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Predmltiva.

Blizici se pamâtka Ctyrstÿch narozenin velikého refor- 
mâtora zenevského upozornovala, ze nase, také s Kalvinem 
s'ouvisîd cirkev neraâ pFimërenë obsfrnébo vyliceni jeho 
osobnosti. Je dosti divné, ze dosud nebylo takového spisu. 
Vÿznam Katvînuv jest pro celou cirkev evangelickou, zvlâstë 
pro jeji reformovanou vëtev, tudiz i pro nasi Eeskou sou- 
câstku jeji tak hlubokÿ, ze nemüze bÿti bez prospëchu 
zpïitomniti si jeho zivot a dilo, zâsady a praxi v râmci 
celé doby.

Dal jsem se tedy do dtla, ac mi predem byly jasné 
vsecky obtize. Vÿtëzkem je tento spisek, jejz napiosto ne- 
poklâdâm za „vyplnëni mezery“, nÿbrz za vÿpomoc z nouze. 
jsem si vëdom, ze tyto strânky nedovedou zprostredkovati 
jinÿm talik zisku a radosti, koiik jsem mël sam z roz- 
sâhlejsiho studia Kalvfna satného a d"ël o nëm. Skoda, ze 
nase pomëry nepripoustëji spisu aspon trikrât obsâhlejsiho. 
Toiik vsak prece doufâm, ze mûj pokus naznaci vdëcnost 
prâce, zabÿvajici se timto velikânem a povzbudi aspon në- 
koho, aby se seznâmil s osobnosti tak vÿznamnou a s jejim 
tak epochâlmm dilem bezprostrednëji a podrobnëji. Tim 
bych byl spokojen. Ujisfuji kazdého, ze se mu pri pfâci 
povede tak jako mnë; kazdÿm krokem, jimz pronïkne bliz 
k osobë Kaivfnovë, zjevi se mu jeho velikost imposant- 
nëjsî a ceiâ osobnost vzâcnëjsî. Dr. Petr Paul sen (jeho
o nëco obsirnëjsi spis nez mûj, Johannes Calvin, ein 
Lebens- und Zeitbild aus dem Reformationsjahrhundert1', 
Belser, Stuttgart 1909, M. 2-80, se mi dostal do rükou,
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kdyz tyto strânky byly skoro hotovy; upozornuji na nëj 
pro jeho vÿstiznost a nëkteré rysy zde chybëjici) potvrzuje 
müj vlastni dojem, kdyz v üvodu, stavëje vedle sebe Luthera 
a Kalvina, tvrdi, ze Luther, kterÿ se kazdému Nëmci ze 
vseobecnÿch liceni a z tradice mlâdl zprvu jevi jako nej- 
vëtsi muz, pod jasnëjsîm üsudkem ukazuje lidské, prîlis 
lidské vlastnosti, kdezto Kalvin s pocâtku cinl dojem skoro 
odpuzujid, postupem vsak ukazuje dusi velkou, slechetnou, 
lidskou a kresfanskou, kterâ bohatstvim a vÿznamem ne- 
stoji za Lutherem.

Kdo by se chtël na rychlo inîormovati o Kalvinovi 
odjirmd, tomu doporucuji populârnl knizecku E. Kochse, 
Johann Calvin, ein auserwahltes Rüstzeug Gottes (Diakonis- 
senanstalt, Kaiserswert am Rhein, za 20 fenykü), nebo 
zhustënëjsi D. A. Baura, Johann Calvin (J. C. B. Mohr, Tü- 
bingen 1909, za 50 fenykù), z nichz jsem ovsem nenacer- 
pal nie, aie které jsem se zâjmem proëetl.

Dosud nezastaral (katolik) F. W. Kampschu l t e ,  
Johann Calvin, seine Kirche und sein Staat in Genï, (Leipzig 
1869), ani Dr. E. S tahe l i n ,  J. C., Leben und ausgewàhlte 
Schriften, 1883.

Kdo cte îrancouzsky, toho upoutâ vÿstiznÿ, ac îâtky 
nevycerpâvajîci, duchaplnÿ, slohovë mistrnÿ spis A. Bos- 
serta,  Calvin, v serii „Les Grands Écrivains Français'1 
(Hachette et Cie., Paris, 1906; v prekladu Krollikovë tés 
nëmecky u Tôpelmanna, Gieszen).

Ve kolepÿ literârnî pomnik buduje svému otei fran- 
couzskÿ protestantism v monuinentâlnim dile, které bude 
as posledmm slovem o Kalvinovi na dlouho, ne-li na vzdy; 
dilem tim jest E. Doumergue-a Jean Calvin,  jehoz 
tri foliové svazky, nejelegantnëjsl a pri tom prüzracnou fran- 
couzstinou, duchaplnou formou a s velikou lâskou psané, 
vysly 1899, 1902 a 1905; svazek étvrtÿ snad vyjde do 
slavnostî zenevskÿch, a pâtÿ zakonci celek pozdëji. Nâd- 
herné illustrace doplnujl obraz osoby a mist téz pro zrak 
zpùsobem skoro ideâlnim. (Skoda, ze dûvody üsporné ne- 
dovolily, aby toto düko bylo obohaceno vëtsfm poëtem 
illustracl, jez by byli ochotnë zapüjcili nakladatelé Br ide l
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et Comp. ,  Lausanne. )  Z anglickÿch zivotopisü se do- 
porucuje: Wa lker ,  John Calvin, The organiser oîreformed 
protestantism (Putnam, New York, 1 dolar 35 centü).

Jako doplnëk kazdého Kalvinova zivotopisü poslouzi 
vÿbor jeho listû: Rud. Schwarz,  J oha nn es  C a l v i ns  
Lebe nswe rk  in se i nen  Sr iefen,  dva svazky (s pred- 
mluvami prof. Wernlea) skoro o 1000 stranâch, (u Mohra, 
Tübingen, za 20 marek). Pribereme-li k nim Instituci, 
svazek kâzâni a svazek kommentâïü, nahradi nâm vÿbër 
tento Caivini opéra, vëtsinë z nâs beztoho nedostupnâ 
rozsahem, cenou i — latinou.

Vëtëinë nasich ëtenârü snad poslouzi a postaci tento 
spisek, aby se seznâmili s osobou Kalvinovou, s jeho di- 
lem, nâzory a praxf a rnëli z toho prospëch. NeFikâm, ze 
by nâm musil nebo mohl bÿti kalvinism neomylnÿm vzo- 
rem k mechanickému napodobeni, aie podnëtem ke srovnâ- 
vâni, ku premÿsleni a k nâpravë bÿti rnûze a douîâm, 
ze bude.

Bojfm se a vîm, ze knizka nevyhovî vsem; jednëm 
bude prilis prostâ, druhÿm trochu mâlo poputârnf. Majîc 
slouziti vsem ëtenârùm, neuspokojl plnë nikoho. Pot?ebovali 
bychom dvojîho zivotopisü Kalvinova a müzeme mlti jen 
jeden. Co by zajimalo prostého ctenâre, totiz vice podrob- 
nosti a prlpadu ze zivota reîormâtorova, zabralo by mnoho 
mista. Co by hovëlo odbornikùm a co také mne samého 
podle osobnich nâklonnosù' nejvîc vâbilo, totiz soustava 
Kalvinovy theologie, jeji rozbor a kritika, nedoslo by vse- 
obecného poroznmëni, a musilo v râmci tohoho spisku 
bÿti omezeno na nejmensi miru.

Nechf jsou nedostatky této knizky jinému pobidkou, 
aby za nëkolik let vydal dükladnëjsi. Casovÿ züsfane tento 
pîedmët vzdycky.

Cekal jsem, ze jubileum narozeni Kalvinova nâm dâ 
dokonëenÿ preklad jeho înstituce. Nestalo se tak, aie müze 
se jestë splniti. To je mé druhé prâni.

Zatim nechf slouzi tento pokus cirkvi nasf a vsem, 
kterî se zajimajî o historické a principielni jevy lidského



ducha po jeho nejhlubslch strânkâch, a nechf prispëje 
k pochopeni jednoho z velikânü lidstva.

O jazykovou sprâvnost této knizky pecoval pïes své 
premnohé prâce pan professor Dr. Emil Smetânka z prazské 
university a pri korrektufâch pomâhal pan MUDr. Jos. Simek 
z Krâl. Vinohradü; obëma milÿm pïâtelûm vzdâvâm 
srdecnÿ di'k.

F. Z .

Na Mëln iku ,  v kvëtnu 1909.
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Vÿslovnost a vysvëtlem cizfch slov.

Aigle cte se egl 
Amboise — amboaz 
Ameaux — amo 
Angoulême — angulem 
arianism — uceni alexandrin- 

skélio presbytera Aria, 2e 
Jeiis nebyl Otci bytostnë 
roven ; populârnë : popirâni 
j.bozstvî" Kristova; zavr- 
zeno cirkvi na konciiu v Ni- 
caei 325.

Arneys — arne 
Arnouillet — arnuje 
artichaud — artiSo 
askese — poustevnickÿ, sebe- 

zapîravÿ, sebemucivÿ zpû- 
sob zivota 

Avignon — avinon

Baudoin — bodoen 
Baume — bom 
Bédier — bedje 
Bocquet — bokke 
Bolsec — bolsek 
Borgia — borza 
Bourges — burz 
Bourgeois — burzoa 
Bretagne — bretan 
Budé — byde
Bure, van Buren — byr, fan 

byren

Calvin — kalven 
Cambrésis — kambrezi 
Capito — kapito

Cappettes — kapet 
Caroli — karoli 
Carpentras — karpantra 
Carracioli — karacoli 
Castellio — kastelio 
Cauvin — koven 
citoyen — sitoajen 
Clairvaux — klervo 
Claix — kle 
Claude — klod 
Clugny — klyni 
Coligny — kolini 
Collège — koleï 
Cop — kop 
Coraud — koro 
Cordier — kordje 
Coucy — kusi

Denis — deny 
diacre — dyakr 
docteur — dokter 
Duchesne — dySesn

Église — egliz 
Eppeville — epvil 
Espeville — espvil 
Estoile — estoal, etoal 
Etaples — etapl 
Evêque — evek 
exegese — vÿklad Pisma

Falais — fale 
Favre — favr
fides implicita — vira utajenâ, 

utajenê obsazenâ predmë- 
tem v pouhém vseobecném
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prijeti nauky podâvané cir- 
kvi; vira slepâ 

florin -  floren =  20 korun 
Franc — fran 
France — frans 
François — fransoa 
Froment — froman

Galeazzo — galeaco 
üallars — galar 
Geiler — gajler 
Gérard — zerar 
Gervais St. — sen 2erve 
Gésine — 2ezin 
Golle — gol 
Goudimel — gudimel 
Greiter — grajtr 
Gruet — grye 
Guérin — geren 
Guillaume — gyjjom 
Guillermin — gyjjermen 

irlangest — anzest 
Holbein - holbajn 
Hugues — yg
humanism — studium starÿch 

jazykû (reck. a lat.) 
humanista — ucenec, odbor- 

nik ve starÿch jazycich

Champel — sampel; 
Chanoines — sanoen 
Chartes — sari 
Charlicu — sarlie

Idelette — idelet 
individuaiism — zjednotlivëni, 

zosobnëni obsahunâbo2en- 
stvi, osvojeni si nàzorù 
vlastni praci 

inertie — inercie =  setrvaënost

Jean — fan 
Jeanne — zann 
John — dêon 
Joinvilliers — zoenvîlje 
Jura — zyra

Knox — noks

Laurent — loran 
Lausanne — tozann 
Lefèvre — lefevr

Lefranc -  lefran 
Lignieres — liftier

Maigret — megre 
Mare — mar 
Marche — mars 
Mathurin — mathyren 
Michel — miâel 
monseigneur — monsener 
Montaigu — montegy 
Iv'lontai'gis — montarzi 
Montmor — monmor 
Muète — myet

Narrenschiff — narniif 
Nérac — nerak 
Neuchâtel — neëatel 
Nicolas — nykola 
Noyon — noajon

Oekolampad — ekolampad 
Oise — oaz
ordonnances — ordonans 
Orléans — orlean

Pasteur — paster 
Paulmier — polmje 
Perrin — peren 
Pierre — pier 
Ptainpalais — plenpale 
Poitiers — poatje 
Poitou — poatu 
Pont — pon

Ragùénier — ragenje 
renaissance — renesance — 

obrozeni, ob2iveni starého 
recko-rimského pisemnictvi, 
umëni a zivota 

Reuchlin — rojchlin, predni 
humanista 

royal — roajal (= krâlovskÿ) 
rue — ry (—ulice)

Saules — sol 
Savoie — savoa 
seigneur — sener ( =  pân, 

rytir)
scholastika, boliosloveckâ a 

fifosofickâ vëda, methoda 
stfedovëku : snaha, rozbo-



VII

rem, logikou, spekulad t. j. 
hloubânim o podstatë vëci 
nadimyslovÿch, objasniti, 
dopzati a v soustavu vy- 
buqlovati cirkevni nauku, 
dogma.

Sorborme — sorbon 
Stordeur — storder 
St. Victor — sen viktor 
synodalism — zfizeni cirkevni, 

ve kterém nejvyssi zâkono- 
dârnou a sprâvni instanci 
je synod, volenÿ sbor zâ- 
stupcü cirkve

Tillet — tije
tonsura — vyholené misio na 

vrchu hlavy, znameni knëi- 
ského svëceni 

Trie — try 

Varennes — varenn 
Vatabie — vatabl 
Vico — viko 
Victor — viktor 
Vienne — vienn 
Vilieneuve — vilnev 
Villiers — vilje 
Vuarin — vyaren 

Zwingli — cvingii





1. Vlast.

Kalvinova vlast Francie, drive Gallii nazÿvanâ, mêla 
v nejednom smëru svûj zvlâstnl râz, jmenovitë po strânce 
cirkevni, ponëvadz prosla samostatnÿm nâbozensko-cirkevmm 
vÿvojem, odlisnÿm od zemï jinÿch.

StaCi vzpomenouti na klâster C lu g ny v Burgundsku, 
odkud na samém zacâtku 10. stoletî vzesla zvlâstë zfizenâ, 
vlastnfm duchem nesenâ odnoz râdu benediktinského ; vzpo- 
menouti na Bernharda de Clairvaux, reîormâtora râdu 
cisterckého na prahu stoletf 12. Staci zminiti se o Albigen- 
skÿch v jizni Francii na rozhranî vëku 12. a 13., hnuti 
proti stfedovëké, jiz porusené cirkvi smëfujicim a tak sil- 
ném, ze papezové proti nëmu hlâsali kïizâcké vj-pravy a 
prvnë (1232) zaridili inkvisicni soudy v rukou râdu domini- 
kânskélio ; zminiti se o Valdenskÿch ve Francii vÿchodni, 
lilavnë v okoli Lyonu, kteri o sobë uprimnë vërili, ze za- 
chovali nepretrzitou posloupnost apostolského, cistého ucem.

Na tyto osoby a zjevy staci jenom vzpomenouti, aby 
vynikla svérâznost francouzského cirkevnictvî a nâbozenstvi.

Ve Francii nejen kaciri, aie i cirkevnici sli namnoze 
vlastnimi cestami, odchylnÿmi od bëznÿch. Ve Francii 
utvâril se pomër mezi cirkvi a stâtem zpüsobem samo­
statnÿm. Tam nemëla kurie nikdy naprosto spolehlivé opory, 
tim ménë slepÿch nâstrojü ve vlâdë a kfâlich. Silné krâ~ 
lovstvî, vnitFnë spojené s nârodem, bylo vzdycky jakousi 
opposici proti prilisnému vlivu papezstvî, ano dovedlo na 
dobu dosti dlouhou obrâcenë uzivati kurie pro své zâjmy. 
Francouzskâ cirkev dovedla si uchrâniti jistou miru svobody 
a aspon câstecnou svérâznost v celkové absolutni samo- 
vlâdë a uniformujici jednolitosti universâlni theokracie (svë~



tovë bohovlâdy) pod nâmëstkem Kristovÿm na zemL^Vfran- 
couzskÿ episkopât (soubor biskupu) citil se snad vzdy vice 
francouzskÿ nez Fimskÿ, ponëvadz pevnÿm poutem souvisel 
s monarchii a tim i s nârodem.

Francouzstikrâlovéobdrzeli odpapeze anosili schloubou 
titul rex christianissimus, „krâl nejkresfanstëjsf", alenezadali 
ani zan ani za nie jiného své neodvislosti. Slouzivali kurii 
téz, aie vëtSinou jen, kdyz tim zâroven nebo predevsim 
poslouzili sobë, svÿm zâjmûm dynastickÿm a mocenskÿm. 
Sami podporovali knëzstvo v dlouhém boji za ëâstecnou 
svobodu, sahajicim az do stoleti 18, („gallikanism“) a kon- 
cicim se na ëas vitëznë na prahu stoleti 19. (za Napoleona 
1810 byly propositiones cleri gallicani, „nâvrhy francouz- 
ského knëzstva“, z r. 1682 pfohlâseny za stâtni zâkon.) 
NynëjSi pak presidenti a ministri republiky francouzské, 
kteïi uzâkoruiji odluku cirkve a stâtu, jednaji v duchu a 
smëru dâvnÿch, naproti cirkvi samostatnÿch krâlü nej- 
kïesfanstëjsich. —

Francie byla zirnon pudou cirkevnich oprav a nâbo- 
zenské svobody. V ni pak Pikard ie ,  uzsi vlast rodiny 
Kalvinovy, v severovÿchodni ëâsti zemë, casto v dëjinâch 
krâlovstvi proslula jako kraj muzü zârlivë strehoucich svo­
bodu veskerou, hotovÿch brâniti prâvo tFeba bojem, na- 
klonënÿch k ^opposici, nehfozicich se ani revoluce. Az 
u nâs mezi Cechy znâmo byio a znâmo züstalo jméno 
pikartu a nabylo i v ceskÿch ûstech vÿznamu nezkiotnÿch 
kacirû.

Duch clugnyjské vëdychtivosti, albigenské zboznosti, 
valdenské prostoty a kâznë a gallikânské svobodomyslnosti 
se dëdil i v nâsledujicich pokolenich a siril vsemi smëry.

2

2. Soucasnost.

K al v in  n enâ l ez i  mezi  p r ü k o p n i k y  refor ­
ma c e.

Kdyz se r. 1509 narodil, zrâlo jiz v dusi giarusského 
farâre Oldr i cha  Z w i n g l i h o  nové, hlubsi a cistsi nâbo-
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zenské poznâni, a v celle erfurtského augustiniânského klâ- 
Stera a v pracovnë i na kathedre wittenberského professora 
filosoîie hlavou i srdcem Ma r t i n a  Luthera  pronikaly 
paprsky zâsad pozdëjsi, blizici se jiz reformace.

O vyznamnÿch predchüdcich reformace, pracovnicich 
a mucennicich 15. stoleti ani se nezminujeme. Potreby a 
pokusy reîormni neutuchly.

Vedle primÿch praci cirkevnë a nâbozensky feformnich 
pûsobil ht imanism,  vëdeckâ skola, vlastnë celÿ vëdeckÿ 
smër, vëdeckÿ svët, kterÿ pëstoval reckÿ a rimskÿ jazyk a 
choval lâsku i obdiv k reckon'mskému starovëkn a jeho 
„klassické“ kulture, vzdëlanosti, filosofii, umëni, svëtovému 
nâzoru, mravnosti, zpüsobu zivota, jakozto k nejkrâsnëjsimu, 
co kdy duch lidstva vytvoril a vyzil.

Tento humanistickÿ smër, dostoupivsi vrcholu ve sto- 
feti 15. a 16., pûsobil z câsti téz ve smyslu cirkevnë 
opravném, jednak zâpornë : svÿm odporem proti vÿlucnému 
panstvi zâjmu cirkevnich a bohosloveckÿch, svÿm povzne- 
senÿm, ano pohrdavÿm stanoviskem k cirkvi a cirkevnë- 
nâbozenskému svëtovému nâzoru po strânce rozumové
i mravni a praktické, svou prikrou kritikou cirkve, nâbo- 
zenstvi a bohoslovi, zvlâstë kritikou suchopâfné, bezduché, 
maücherné scholastiky, svÿm odmitânim povër a asketického 
zivota; jednak kladnë a pfimo tim, ze dükladnou znalosti 
latiny a rectiny cinil pnstupnÿmi prameny kresfanstvi, 
jmenovitë Novÿ Zâkon a studiem hebrejstiny téz Starÿ 
Zâkon a odvâdël tak od prekladu latinského, Vulgâty, kterÿ 
do té doby rozhodoval, aie nebyl docela sprâvnÿ. Také 
vëdecké methody humanistické, kritiky a historié bylo hojnë 
vyuzito na poli theologickém v zâjmu reformy v oboru 
biblické exegese, cirkevnich dëjin a dëjin dogmatu.

Jmenovitë h um an i sm  f rancouzskÿ ,  kterÿ byl 
samos t a t nou  vëtvi  tohoto vseevropského smëru vedle 
vëtve italské a nëmecké, mël primÿ vliv na Kalvina a pri- 
pravoval reformaci téz i tim, ze umoznil studiem starÿch 
jazykûv, aby skvëlÿ jeho pFedstavitel a hlava, J akub  
Faber  S t apu l ens i s  (Lefèvre d’Etap ies  f  1537), 
ucinil b ibl i  pFistupnou lidu p rek l adem do francouz- 
: § t i n y.



Téhoz roku, kterého se Kalvin narodil, 1509 vydal 
Lefèvre (Pikard jako reformâtor, aie o sedmdesât let starsi) 
kriticky knihu Zalmü, ve které jsou jiz zrejmé zârodky 
myglenek reformacnich, a o tri leta pozdëji vÿklad na 
epistoly Pavlovy, jejz Ize nazvati plnÿm prâvem jiz knihou 
vëdomë protestantskou.

Jest totiz pro tes tan t i sm p redka l v i nskÿ  a 
pred lu therskÿ ,  jakoz vûbec bylo dosti reformâtorû pred 
reîormacî. Ve Francii souvisi tento protestantism s cinnosti 
Lefèvreovou. jiz soucasnl odpûrcové mluvili o „otci francouz- 
ského protestantismu“ a o „p rotestan tisrnu îabri- 
s i o v s k é m “, coz skromnÿ uëenec ovgem odmital.

jako kazdà, tak i Lefèvreova reforma nebyla schvâlni 
a ümyslnâ. On sâm by! horlivÿ navstëvovatel a zpëvâk msi,. 
modlival se klece liodinky, klanël se obrazûm. K reformnim 
myslenkâm dospël vëdeckÿm studiem Pisma Starého a zvlâstë 
Nového Zâkona. R. 1512 v kommentâïi na epistoly Pavlovy 
formuloval jiz zcela urcitë obë zâsady, které o nëco po­
zdëji v reîormacî typu augsburského a reformovaného vy- 
hranily protestantism jako nejen cirkevnë novÿ, aie téz 
nâbozensky od katolicismu odlisnÿ smër a ütvar. Fornm- 
loval tak reëenÿ f o r m â l n i  i ma te r i â l n i  p r i n c i p  re­
formace.  Forma i  ni  z âsada  reformace jest: svrcho- 
vanâ autorita a rozhodëi vÿznam P is  ma svatého ve vëcech 
viry naproti autorité cirkve a tradice podle zpüsobu rfm- 
ského; mater i â l n i ,  vëcnâ z âsada :  osp raved lnën f  
z vi ry v protivë k ospravedlnëni ze skutkii a zâsluh. Na 
prvnf kladla vëtsî düraz cirkev reformovanâ, na druhÿ 
augsburskâ.

Uvâdime obsah vûdcich jeho myslenek.
V Pismë jest pro nëho uceni Kristovo. Oslavujme 

Kristà krâle, studujfce jej v jeho vÿrocich. Nenâsîedujme 
pïikazû a dogmat lidskÿch, které nejsou zalozeny v svëtle, 
jez zazârilo s vÿsosti. „Primknëte se jediné ke Kristu a 
uceni apostolskému, nebof ono staci a jest prvni a hlavni 
podminkou spâsy“. — Tolik fofmâlnë o Pismu.

Vëcnë pak: Jest primo rouhavé mluvit o zâsluznosti 
skutku, zvlâstë vûci Bohu. Slavme milost bozl, kterâ je 
vsim, Nikomu nelze pïipisovati zâsluh, nez Kristu. Priznejme,.
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ze sami nemâme zâdnÿch zâsluh pred Bohem, a doufejme 
(spoléhejme) v jeho milost. Skutky, které nâsleduji za virou, 
jsou znamenim pravé viry.

Je treba urcitëjsich slov? V témz kommentâri nejen 
horli proti stredovëkÿm vÿstrelkûm formâlni zboznosti, proti 
postu a mnohomluvnosti v modlitbâch, proti latinskÿm 
obradûm, proti celibâtu, kterÿ jest mu léckou d’âblovou, 
aie primo ütoci na zâklady katolicismu: svâtosti pro nëho 
nemaji magické sily, omyti vodou ve krtu neospravedlnuje, 
mse neni opëtovanou obëti Kristovou, nÿbrz pamâtkou 
jediné jeho obëti.

V pravdë Lefèvre zasluhuje cestného nâzvu „otec 
francouzského protestantismu11. Jeho „protestantism“ ovsem 
neni hotovÿ, jednotnÿ, düslednÿ. Aie nejde o jednotlivosti, 
nÿbrz o smër a o ducha, Je-li jistâ podobnost mezi Kal- 
vinem a naâim bratrem ftehorem, jakozto praktickÿm organi- 
sâtorem myslenkového a mravniho hnuti reformacniho 
v cirkvi bratrské Jednoty, stâl by Lefèvre v jedné rade 
s nasim Chelcickÿm.

Kdyz Kalvin z üstrani venkovského mësteëka prisel do 
Parize a jako ctrnâctiietÿ student zacal vnimati proudy 
svého nového ovzdiigi, tu byly jiz polozeny zâklady ke 
stavbë reformace svëtové pevnë a prvni ütoky byly hrdinsky 
pFetrvâny.

Vedle vlivü domâcich zalehl do Francie jiz i o l i l as 
z N ë m e c k a. LJstnî i kniznî zprâvy o wittenberskÿch 
thesich a o lipské disputaci, o snëmu wormsském pusobily 
tridëni duchû v samé Parizi i na jeji slavné bohoslovecké 
fakultë Sorbonnë.

Nez Kalvin dozrâl k vlastni tvürci cinnosti, mëlo ob- 
novené nâbozenstvi nejen tajné vyznavace, nÿbrz jiz i sdru- 
zené sboiy a po Francii i Svÿcarich rady hrdinnÿch mu- 
Èennikü.

Protestantism byl totiz s pocâtku sice vie vëci vrstev 
ucenÿch, ponëvadz nejen vyplÿval z humanismu, nÿbrz 
z câsti skoro s nfm splÿval, tvore jaksi jednu jeho strânku, 
— aie humanisté praktickou strânkou své cinnosti ziskâvali 
rychle privrzence ve zboznÿch kruzich praktickÿch kresfanü. 
Lefèvre na pr. nejenom napsal prvni francouzskou refor-
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macni knihu, nÿbrz objevil a presvëdcil téz prvniho refor- 
macniho kazatele a organisâtora Viléma Farela,  kterÿ 
snad jiz r. 1523 v Pafizi zalozil tajnou cfrkviCku novélw 
nàbozenstvi.

Ze situ' Sorbonny, ke které se jako k neomylné, svë- 
tové vëdecké autorité obrâtil kurfirst saskÿ o dobrozdânî ve 
zmatcich vzniklÿch smëlostl Lutherova novotârstvi, z kruhû 
ucencù rozléval se jed ëi balsàm reformy mezi lid. Sor- 
bonna sice vymohla na parlamentu zâkaz prodâvati fran- 
couzskÿ preklad evangelii, aie hnuti bylo jiz nezastavitelné. 
Sorbonna sice prohlâsila, ze Vulgâta près kritiku Lefèvreovu
o jeji sprâvnosti a près jeho pocbybnosti o sv. Jeronÿmovi, 
jakozto jejim tvürci, züstâvâ jedinë spolehlivÿm pramenem 
znalosti Pisma a püvodniho kresfanstvi, aie dekretem takovÿm 
se nikdy nezarazi sprâvnÿ pocin revolucni, jakÿm byl nâ- 
vrat k pùvodnimu textu bible, humanisty umoznënÿ. Af 
si rozhodl scholastickÿ cech, ze „znalost cizich jazykü neni 
potrebna k porozumnëm bible, nÿbrz spise zbytecnâ, ano 
skodlivâ“, a tvrdil, opak ze „zavâni kaclrstvinr', kacirstvf 
rectiny i hebrejstiny bylo nakazlivÿm kvasem v tëlese uce- 
nÿch, a v lidu prostém nezadrzitelnë üëinkovalo kouzlo 
lidové mluvy, do jejichz zvukü byly prelity nebezpeCné 
pravdy kresfanskÿch pisem. *)

3. Rodina.

Rodinné jméno reformâtorovo bylo C au vin;  z toho 
podle zvyku doby polatinstënlm vzniklo C a l v i n  us a z  toho 
zase üancouzské Calvin. Cesky piseme a vyslovujeme Kalvin.

Z otcovy strany az po dëda byli Kalvinovi predkové 
plavci na rece Oise v mësteëku Pont-l’Evêque v Pikardii.

Dëd Jana Kalvina mël tïi syny; z nich dva starsî se 
usadili jako zâmecnici v Parizi. Nejmladsî Gérard prvnf

Lefèvreûv preklad vychâzel po Câstech : r, 1523 Novÿ Zâkon, 
r. 1524 Zalmy, r. 1528 Starÿ Zâkon, r. 1530 cela bible. Starèî 
franc, preklad z r. 1478 (Jean de Rely) byl zkrâcenÿ, obsahoval 
glossy, pfidavky a drzeî se textu stredovëkého. — Reformace 
vâude se zacinala prekladem bible do matefského jazyka.



z rodiny zamënil zamëstnânî rucnî za povolâni uEené ; 
osvojil si vzdëlâni prâvnické a usadil se jako prokurâtor, 
dnes bychom rekli advokât, v Noyonu, vëtsfm mëstë ne- 
daleko svého rodistë téz na Oise.

Svÿmi odbornÿmi vëdomostmi, svou prirozenou bystrostî 
a nade vsecko osvëdcenou spoîehlivostî ziskai si velikou 
oblibu v mëstë, zvlâstë téz u vrchnosti duchovni i obcanské, 
nabyl v Noyonu mësfanského prâva r. 1497 a ozenil se 
s Jeanne Lefrancovou, dcerou zâmozného, nedâvno z Cam- 
brésis do Noyonu pristëhovalého hostinského, zenou, kterâ 
podle svëdectvi soucasmkü byla ,,jedna z nejkrâsnëjgich 
své doby“ a nad to ïâdnâ a zboznâ. Dosii rychle domohl 
se znacného bohatstvî, sblizil se obchodnë svÿm za- 
mëstnânim a spïâtelil se osobnë s nejprednëjsimi rodinami 
v mëstë, vûbec mël velikou vâznost a vliv.

Ze ctyr synû z tohoto manzelstvi byi jan, narozenÿ 
10. cervence 1509, dfuhÿ. Starsi byl Karel, mladsi Antonin 
a Frantisek. Sestry mël jan dvë : Marii a druhou, u niz ne- 
znâme ani jména, o které vîme jen, ze byla provdâna 
v Noyonu. Frantisek zemrel mlâd. Karel züstal ve svém 
rodisti jako knëz. Marie a Antonin byli pozdëji pritazeni 
vlivem osobnosti svého velikého bratra do Zenevy.

V Noyonu se* posud ukazuje dum Kalvinûv a v nëm 
jizba, kde prÿ se Jan narodil. Byl sice dum Kalvinova 
otce z câsti znicen pozârem, aie vnitrni câst prÿ züstala 
netknuta — nenî-li i zde prâni otcem myslenky.

Verejné pomëry v mëstë Noyonu mëly smërodatnÿ 
vliv na zivot nejen otcûv, aie téz na vnëjsi, ano i na vnitïni 
bëh a vÿvoj synüv.

Noyon totiz bylo mësto kostelû a klâsterû, knëzi a 
mnichü. S tëmi souviselo, na tëch zâviselo téz vsechno 
necirkevnî. Jâdrem mësta ve vsech smërech bylo biskupstvî 
s kapitolou, které sic mezi sebou casto revnily, a to
i o maücko.sti, aie naproti obcanstvu a obcanské sprâvë 
mësta dovedly udrzeti jednotu spolecnÿch zâjmü. Z hoj- 
nÿch sporù tëzila a spory tyto umële rozdmychovala cela 
fada advokâtù.

Biskupstvî noyonské bylo skoro dëdicnou drzavou 
mocného slechtického fodu de Hangest do takové miry, ze
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na pr. Karel de Hangest, jenz spravoval biskupstvi prâvë 
v dobë Kalvinova mlâdî, mohl svùj tirad odevzdati svému 
synovci Janovi.

Kapitola mêla sedmapadesât monseigneurü, pravÿch 
velmozù, kteri za sebe dâvali slouziti mse placenÿmi kaplany 
a sami spravovali své vÿnosné statky.

S biskupstvim i kapitolou byl Gérard Cauvin v castÿch 
stycich; bylf apostolskÿm notârem, fiskâlnîm prokurâtorem 
hrabstvi, pi'sarem cirkevm'ho soudnîho dvora, sekretârem 
biskupstvf, promotorem kapitoly, prâvnim zâstupcem knëz- 
stva. —• Uvâdime na ukâzku pro zajimavost jména funkci, 
jejichz obsah by nâs zabral pïilis dlouho.

Près tuto svâzanost s cirkevni organisaci nebo snad 
prâvë pro ni nebyl duch v Cauvinovë rodinë prilis prisnë 
nebo vërnë cirkevni. Snad se vloudil i tam v samÿ stin 
kathedrâly kvas reîormaëni svobody. Mivalf sâm Gérard 
Cauvin spory s knëzstvem, a jeho syn Karel nejen bÿval 
souzen pro neposlusnost cirkevni vrchnosti, aie dokonce 
odmitl svâtost umirajicich, a ac o nëco drive vymohl pro 
svého cirkevni klatbou stizeného otce milost, sâm zemrel 
vyloucen z cirkve a byl pohrben na popravisti.

Matka Janova se nedoz'la jeho 14. roku. Otec se 
znova ozenil. Konec zivota jeho nebyl klidnÿ ; upadl do 
nemoci, do penëznfch nesnâzf; vytÿkalo se mu, ze ne- 
slozil üctù ze svërené pozustalosti dvou kaplanü, a byl od 
kapitoly stizen exkommunikaci, pod niz r. 1531 zemrel. 
Jeho synové se zarucili, ze usporâdaji jeho zâlezitosti.

4. Dëtstvi.

Ve svém rodisti ztrâvil Jan Kalvin .ctrnâct dëtskÿch let.

Uzivaje vÿhod, kterÿch mu poskytoval vliv cirkve, 
umistil otec Gérard své syny podle tehdejsiho zvyku jiz 
jako dëti v kolleji, skole, kterâ poskytovala asi dvaciti 
zâküm nejen uceni, aie i byt a stravu i skolni uniîormu, 
podle jejiz nâpadné soucâstky, plâstë, celâ kollej se roze- 
znâvala jako collège des Cappettes.



Vedle skoly tëzil Kalvin ze soukromého vyucovânf, 
jehoz se dostâvalo soitfostencûm jeho ze slechtické rodiny 
de Montmor, v niz byi obliben skoro jako adoptovanÿ syn.

Styky s drkevnimi knizaty cinily otci Kalvlnovu snad- 
nÿm opatriti své syny dûchodem z cirkevnich üïadü. Bohatâ 
cirkev mêla mnozstvi beneficii, kterâ stëdre udëlovala nejen 
knëzim spolu s üfednimi pracemi, nÿbrz jiz i takovÿm, 
kteri sotva ucinili prvni krûcky vedouci dlouhou cestou 
k cirkevnim üïadûm a hodnostem, ano nëkdy bez rozpaku 
téz takovÿm, kteri ani nemëli ümyslu stâti se knëzimi. Ta- 
kovÿ drzitel bénéficia ovsem nekonal praci duchovenskÿch 
spojenÿch s üïadem, vzdyf jich ani konati nesmël.

Tento neblahÿ zjev mnohoobrocnictvi a s mm srostlÿ 
zlorâd svatokupectvi jest dostatecnë znâm z dëjin cirkve 
vsude, i v Cechâch. Aie u nâs snad prece nikdy nebyl 
tak kriklavÿ jako jinde. Nâm se zdâ neuvëritelné, ze pa- 
pezem mohl bÿti nejen mladik osmnâctiletÿ, aie i chîapec 
dvanâctiletÿ (Benedikt IX,), ac podminkou k dosazeni knëzstvi 
byl dovrsenÿ pëtadvacâtÿ rok. Tehdy mëli v Remesi 
arcibiskupa, kterému bylo pët let. Jan Lothrinskÿ zacal 
hned ve ëtvrtém roce; vsak také nahromadil na svÿch 
bedrâch h'hu tri arcibiskupstvi, jedenâcti biskupstvi a tri 
opatstvi, Moznost takového hromadëni üradu primo nutila 
k dalsimu pronajimâni a prodâvâni beneficii, tedy ke 
svatokupectvi.

Divnë nâs dojimâ, kdyz zvidâme, ze Kalvin ve svém 
dvanâctém roku mël jiz také svûj cirkevni düchod : ̂  ëâst 
prijmû z noyonské kaple de la Gesine (Panny Marie Sesti- 
nedëlné), asi ctvrtinu celého bénéficia, kterâ vynâsela tri 
korce obili a sklizen s dvaciti sesterci pôle v Eppeville. 
Knëzskÿch povinnosti ovsem nezastâval, aie formâlnë na- 
stoupil na drâhu vedouci ke knëzstvi a na znameni toho 
byl povinen miti tonsuru.

Byla-li volba duchovenského povolâni cinem jeho 
vlastniho vÿbëru? V takovém mlâdi sotva! Byla to prostë 
vüle otcova. On sâm vsak prirozenë téz sotva znal nëco 
zâdoucnëjsiho. Knëzské dùstojenstvi bylo branou ke vsernu, 
ceho si mohla pïâti pracovitost i ctizâdost, idealism a 
lakota. Proti mysli mu jistë ne bylo. V matce mël uEitelku
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i vzor zboznosti a nâbozenské. horlivosti se svëtlÿmi
i stinnÿmi jejimi strânkami ; sâm vzpominâ, jak s ni cho- 
dfval do sousedniho opatstvi libat ostatky sv. Anny, matky 
Panny Marie. Nedockala se sice Janova 14. roku, aie 
vliv jeji byl trvalÿ.

5. Studia.

a) V Pan'zi.

Ve ctrnâcti letech (1523) vypravili jana do Parlze. 
Zâdal toho jeho primërenÿ vëk a umoziiovala to vhodnâ 
prilezitost, ze mladi Montmorové, druhové jeho dëtstvi, 
byli také poslâni na studie do hlavniho mësta.

Parizskâ universita byla tehdy na vrcholu své evrop- 
ské povësti a vâbila studenty i proîessory ze vgech krajû. 
Jmenovitë jeji skola bohosloveckâ, „nejposvâtnëjsi“ Sor- 
bonna nemëla vâzné souperl^y. Mêla universita parizskâ 
ovsem také ostatni fakulty, aie v prâvech jî urvala prven- 
stvi Bologna v Italii a v medicinë ji predcil Montpellier 
v jizni Francii.

Près toto Èâstecné upozadem' universita pafizskâ 
v celku byla ve svëtë vëd skoro tak neomezenou autoritou 
jako papezstvi ve vëcech viry.

Neomezenâ autorita ve vëdë jako v nâbozensM stâvâ 
se vzdycky osudnou nejen pro ty, kdo na ni zâvisi, aie 
pro rozhodci instanci samu. Parizskâ universita jako celek 
byla v 16. stoleti instituci svrchovanë domÿslivou a nedü- 
tklivou, neomylnou a despotickou. Vëdu a vëdeckost mêla, 
pokroku nepotrebovala a do sebe nepripousfëla. Humanism 
ji zastihl jako üstav prezilÿ, z nëhoz si Erasmus cinil terc 
svych stiplavÿch satyr. Ceîâ universita, predevsim vsak 
Sorbonna se uzavrela v sebe jako sobëstacnâ tvrz scho- 
lastiky.

Klassickâ renaissance i nâbozenskâ reformace narâzely 
stejnë hluse a marnë na jeji hradby.

Latinu ovsem pëstovala universita kazdâ jako brânu 
nejen jazykû, aie i vseho vëdëni nezbytnou. Aie namnoze 
jen sloviëka a mluvnici latinskou. Tuto pripravu a podklad
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ke vsem dalsi'm studiim obstarâvala ctvrfâ fakulta, „ fakulta 
sedmera svobodnÿch umëni“, sklâdajiri se v Parizi zectyr 
„nârodû“, francouzského, nëmeckého, normandského a pi- 
kardského, a vedle ni cela rada kolleji, které narostly 
v universitni ctvrti St. Victor a na kopci sv. Jenovefy 
kolem university jako trsy korâlû.

Kolleje (collège) byly s pocâtku prostë spolecné byty 
studentû, jmenovitë chudÿch. Aie ëasem se z nich vy- 
tvorily skoly, kam i mistri universitni chodili ucit.

Kalvina po jeho prichodu do Parize ujal se sice na 
cas jeho strÿc Richard, aie ani p?i tom se neobesel bez 
kolleje, nÿbrz stal se hned volnÿm externistou v kolleji de 
la Marche. Nebyla z nejslavnëjsîch ani z nejbohatsich, aie 
Kalvin v ni zastihl jegtë jednoho z nejmyslivëjsich, tvûrcfch 
vychovatelü té doby, Mathurina Cordiera. Byl to nejen 
dûkladnÿ znalec, aie téz üspësnÿ ucitel latiny a nad to 
zakladatel moderniho vychovatelstvî, nové nauky i praxe 
vychovatelské ve Francii. Pod vedem'm tohoto muze osvojil 
si Kalvin cistotu i zbëhlost latinské reci a nabyl smyslu 
téz pro ryzost îrancouzstiny. Jemu dëkuje pozdëji ve vë- 
novâni spisu, ze se od nëho naucil „pravé methodë, jak 
se ucit“.

Vychovatelské reformy Cordierovy jsou nâm dues 
ovsem vëcmi samozrejmÿmi, aie tehdy byly objevem, za- 
ëâtkem nové epochy. Zâci a studenti byli tehdy vycho- 
vâvâni metlou vice nez cimkoli jinÿm. Skoro zâsadnë byli 
dennë biti. A nenâvidëli proto skolu hür nez galeje. Cor- 
dier zâdal mfrné zachâzeni, chtël uceni nn'ti hrou. Tvrdii, 
ze nenî ükolem skoly jen vecpâvati latinu, nÿbiz vycho- 
vâvati. Zavedl roztridëni zactva ve stejnorodé skupiny podle 
vëku a predbëznÿch vëdomosti a zavedl prirozenÿ postup 
v uceni od vëci zâkladm'ch k vyssîm.

Zâkem Cordierovÿm neby! Kalvin dlouho. Ucitel tento 
upadl v podezrenî kacirstvi (ne bez dûvodü) a musil 
odejiti z Parize. Kdyz pak Kalvin spolu s cirkvi reformoval 
v Zenevë téz skolstvi, dal vyhledati svého bÿvalého mistra 
a ucinil jej prvnim sprâvcem novë zrizené kolleje zenevské.

Ani v kolleji de la Marche nezûstal dlouho. Presel 
do kol’eje Montaigu, vëtgi sic a üplnëjsi, a!e vice zpâtecnické
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a nad to tak pïisné, ze prÿ byla spi'se kâznid nez 
skolou. Aie i v takovém ovzdusi ziskal vÿznacnou jednu 
prednost; v kolleji byly denm'm nucenÿm cvikem disputace, 
umëlé spory, Iogické turnaje mezi studenty. Zde prÿ se 
vycviëil Kalvin v umëni diskusse tak, ze pozdëji mohi kdykoü 
bez pripravy vyzvati odpûrce nebo prijmouti jeho vyzvânî 
a sotva kdy se shledal se zâpasnikem sobë nebezpecnÿm.

V Parizi zûstal Kalvin az do svého 19. roku.
V tom vëku ëlovëk nejen nabÿvâ vëdomosti, aie vy- 

tvân' také svou povahu a buduje svüj svëtovÿ nâzor.
K obohacenî vëdomosti uzil Kalvfn studijniho casu 

vërnë a üspësnë. Usnadhovalo mu to jeho daleko nad- 
prümërnë nadâni, povahou vrozenâ i vûiï vypëstovanâ 
svëdomitost a pamët, kterou mël nejen rychlou, aie téz 
trvalou. Soucasnici nazÿvaji pamët Kalvmovou neuvëfitelnou. 
Choval prÿ v ni jména, osoby, vse, co vidël na svÿch mno- 
hÿch cestâch, rejstriky konsistorni, text Pisma, cirkevni 
otce. Kâzal a prednâsel vzdy z pamëti. Diktovat dovedl 
po prestâvce sebe delsi beze vëeho dâl, kde byl prestal.

Dobré zâkladni rysy jeho povahy se utuzily a ustâ- 
lily. Nové k mm pribyly.

Téz nâbozensky Kalvin v Parizi beze vsi pochyby 
vyrostl. Presného vime sice mâlo z jeho vnitrniho zivota. 
Kalvin nikdy nebyl sdilnÿ. Ostatnë — kdo z hlubsich povah 
otvîrâ své nitro na prvni setkâni? Tolik vsak müzeme 
nejen z nëkterÿch znâmek tisuzovati, nÿbrz i ze spolehli- 
vÿch pramenû vystopovati, ze païizskÿ pobyt byl Kalvinovi 
nejen skolou vëd, nÿbrz téz skolou svëdomî a nâbozenstvf.

Kdo jej zasvëtil v zâsady reformniho nâzoru a zivota 
nâbozenského, nevime. Nedovedeme rozhodnouti, byl-li to 
nëkterÿ z humanistickÿch ucencü, Si nëkdo z neucenÿch 
clenù tajné evangelické cirkvicky, kterou jiz pred pricho- 
dem Kalvinovÿm v Parizi shromâzdil Vilém Farel. R. 1523 
psal Lambert Anignonskÿ kurfirstovi saskému : „Celâ 
Francie se hÿbe“. Krâl a krâlovna tehdy „rozhodli se 
verejnë prohlâsiti, ze pravda bozf neni kacirstvl“, oba 
„touzili po reformaci cirkve".

Postup reformace nebyl ovsem bez prekâzek. Proti 
nî se stavëla napïed ustrnulost Sorbonny, potom téz fana-

»■



13

tism ulic. Naseptavaëem university byl Natalis Beda (Noei 
Bedier), typ slovickârského uceného nevëdomce bez duse. 
Vizme, jak dovedl zachâzeti tento bohoslovec s biblf ! 
Pismo die nëho muze miti smysl grammatickÿ, literârni, hi- 
storickÿ, mystickÿ a tropickÿ ; .tropickÿ zase je troji : aile- 
gorickÿ, tropologickÿ a anagogickÿ; nutno rozlisovati mezi 
smyslem grammatickÿm a figurâlnim. Radu ucenÿch vÿrazü, 
kterych pïi tom jestë uzivâ, pomîjime. Takovÿm bohoslov- 
cûm nemâ bible pro samÿ rozmanitÿ „smysl“ zâdtiého 
smyslu, ponëvadz jim uchâzi jeji pfavÿ, vlastni nâbozen- 
skÿ duch a zivotni bohatstvi.

Sorbonna si vymohla na parlamentu policejni zakro- 
ceni proti siricimu se nebezpecenstvî kadrstvi. Vâlecné 
zmatky mezi îrancouzskÿm krâlem Frantiskem I. a cisarem 
Karlem V. a vladareni Louisy Savojské umoznily papezovi 
vmisiti se do vnitrmcb zâlezitosti a zavésti inkvisicni soud 
(r. 1525), kterÿ moci prâva cinil to, co se drive jiz dëîo 
prâvem moci, totiz pronâsledoval, vypovidal i ubijel vsecko 
podezrelé z kadrstvi.

Mohl se Kalvin uzavriti vlivüm, jichz bylo ovzdusi 
plno ?

Ani kdyby byl chtël, nemohl. Jiz jeho osobni styky, 
jimz se nernohl vyhnouti, stavëly ho na misto, kde se 
srâzely dva svëty, starÿ a novÿ. Jeho predstavenÿm, prin- 
cipâlem v kolleji Montaigu byl sloup strany staré, vzpo- 
menutÿ jiz scholastik Beda, a naproti tomu byl mu otevren 
dum otce ctyr spoluzâkü, Viléma Kopa, lékare krâlova, 
ctitele Reuchlinova, pritele Erasmova a Lefèvieova, jednoho 
z hlav novÿch proudû.

Kterÿm smërem se klonil Kalvin? Nezüstal nezucast- 
nënÿm pozorovatelem. Byl jiz tehdy dobrÿm humanistou, a 
to samo jiz jej stavëlo na stranu pokroltu. Nad to naiï 
primo nâbozensky pûsobily nové proudy.

Kdy se seznâmil s myslenkami nâbozenské reformy 
a kdy k nim prilnul, nelze presnë zjistiti. Prekvapuje, ze 
nemâme zprâv o tak dalekosâhlém vnitrnim obratu, kterÿ 
Kalvina postavil na zacâtek vlastni jeho zivotni drâhy. 
Prvni jeho zivotopisec Beza tvrdi, ze tato zmëna uzrâla 
v KaSvinovë dusi jiz za tohoto prvniho pobytu v Parizi,



a jmenuje primo jejiho pûvodce. Byl to bratranec Kalvfnùv 
Petr Robert Ol ivetan,  také noyonskÿ rodâk, syn proku- 
râtora clrkevniho soudniho dvora, osobnost pro vÿvoj re­
formace francouzského jazyka velice zâvaznâ, aie mâlo 
znâmâ, vÿtecnÿ znatel a ucitel rectiny a zvlâstë hebrej- 
stiny, spolu s Lefèvreem prekladatel bible do jazyka lidového. 
Jeho preklad Starého Zâkona*) je mistrovské dflo, porizené 
na zâkladë vsech vymozenosti literârm'ch, jazykozpytnÿch 
a exegetickÿch. Olivetan predcil samého Lefèvrea ucenosti 
a originâlnosti spisovatelskou.

Je velice pravdëpodobno, ze missijm horlivost, kterou 
pfo reformu osvëdcoval Olivetan v Parizi, Strasburku, ve 
svÿcatskÿch Alpâch po celÿ svûj pohnutÿ zivot, vydala 
také nejzralejsi a nejbohatsi ovoce v osobë Kalvînovë.

Vsecko nasvëdcuje tomu, ze nâbozensky a mravnf 
obrat v dusi Kalvînovë uzrâval zvolna za doby jeho studii 
v Parizi a mël také jiz spolurozhodujici vliv na konecnou 
volbu povolânf. Kalvin byl otcem urcen a sâm se pripra- 
iîoval na drâhu duchovenskou. Kdyz vsak skoncil pred- 
vëznÿ filosofickÿ kurs, kterÿ trval pül ctvrta az pët let, 
bajednou se odhodlal studovati prâva. Vime, ze tim vy- 
hovoval pïâni svého otce, kterÿ se nepohodl s kapitolou, 
rozesel s cfrkvi a nâsledkem toho si prâl, aby syn mël 
povolâni neodvislejsi. Aie snad nem psychologicky nâsilné 
hledati pro zmënu studia vysvëtleni vedle otcova prânl 
téz ve sklonnosti vlastni synovy duëe, a na tu jistë mël 
vÿznaënÿ vliv novÿ nâbozensky svët. V devatenâcti letech 
odesel Kalvin jako licenciât svobodnÿch umënl z Parîze.

Jeho nâstupcem v kolleji Montaigu se stal nemladÿ 
jiz student, lety i duchem hotovÿ muz, kterÿ za krâtko 
ucinil üspësnÿ pokus obnoviti a zachovati kus ztraceného, 
starého svëta stredovëkého, âpanël Ignacius Loyola, po- 
tomnf zakladatel râdu jesuitského.

Mâlem by se byli setkali tito predstavitelé dvoru proti- 
chûdnÿch smërû, které zaclnaly zâpasit o vlâdu nad dusIEvropy.

*) R. 1535; Kalvin napsal ke Starému Zâkonu pfedmluvu 
latinskou, k Novému francouzskou — prvni Kalvinüv plod fran- 
couzsky psanÿ.
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b) V Orleansu a Bourgesu.

Kdyz se Kalvin odhodlal studovati prâva, presel za- 
ëâtkem f. 1528 do Orleansu.

Orleanskâ universita byla jiného râzu nez parizskâ. 
Nemëla té slâvy, aie za to byla pokrokovëjsi, pïlstupnëjsf 
novÿm myslenkâm, prizniva klassické renaissanci i nâbo- 
zenské reformaci.

Fakulty theologické nemëla, aie za to kanonické i ob­
canské p r â v o bylo jeji silou ; jejim magnetém byl Pierre 
de l’Estoile, jejz Kalvin nazÿvâ „knizetem prâv“.

Z této „hvëzdy“ a sedmi ostatnîch doktorü tëzil 
Kalvin svëdomitë a rychle. Zâdnâ vëda mu nebyla nepri- 
stupna. Prospival tak skvële, ze velice brzy jej chtëli uci- 
niti doktorem, aie on odmitl. A£ ztrâvil v Orleansu jen 
nëco mâlo près rok, byl zvolen prokurâtorem jednoho 
z desi'ti „nârodû“, ve které se universita dëlila.

S osleanskou universitou byla blizkâ universita 
v Bourges v pomëru vzâjemnosti a duchové pribuznosti. 
Studenti râdi a casto prechâzeli. Byla jedna z nejmladsich 
(z r. 1463), aie jiz slavnâ.

Kalvina privâbil do Bourges slavnÿ novÿ professor, 
Ital Ondïej Alciat, zakladatel historické skoly v prâvnictvi 
a vedle toho vÿborny historik a humanista.

O celé této dobë Kalvinova zivota mâme ptamâlo 
pramenû, ponëvadz vëtsina dopisü zmizela. Zûstalo jen 
nëkolik zprâv, prâtelskÿch i neprâtelskÿch, ülomky jakÿchsi 
legend. V Bourges na pr. se ukazuje „kazatelna Kalvinova" 
v refektâri augustinského klâstera a na ulici „kâmen Kal- 
vinûv“ — dûkazy, ze Kalvin jiz tehdy budil pozornost a 
zanechâval po sobë stopy. Vime jen o nëkolika prâtelskÿch 
svazcîch, jez Kalvin jako student uzavrel na obou tëchto 
mlstech.

Prisel do obou tëchto universitnich sidel studovat 
prâva, aie theologie se nezbavil, nâbozenskÿch zâjmû se 
nezhostil; ba ani s cirkvi a s cirkevni cinnosti se nero- 
zesel. Jistë proto, ze sâm nechtël. „Kazatelna Kalvinova" 
v klâstere snad mûze znamenati pouhÿ vÿstupek v jidelnë, 
odkud jako jini studenti tak i Kalvin nëkdy obohacoval cetbou
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mnisské obëdy. Ze by odfud byl kâzal lidu na ulicieh, na 
to je okénko apsidy prilis üzké. Aie jinde kâzâval. Beza 
alespoii vypravuje, ze jeho kâzânî se libila jistému blîzkému 
slechtici de Lignières vie nez obycejné mnisské vÿkony. 
Aie bylo by predcasné mysliti, ze jiz tehdy zacfnal Kalvin 
takto svou pozdëjsi cinnost reformâtorskou. Prostë vypo- 
mâhal nëkterému knëzi. Od ostatnich nelisil se do té doby 
as nicim jinÿm, nezli ze do kâzâni vklâdal vie toho, ceho 
sam mël nad jiné vie v dusi, opravdovost, vrelost, a ze 
se zdarem uzival svého vynikajiciho vzdëlâni, jmenovitë 
v Pismë.

Nâbozenskÿm a cirkevniin zâjmüm nemohl se vy- 
hnouti ani prâvnîk, ani kdokoli jinÿ, i kdyby snad byl 
chtël. Spor mezi ciïkevnnn konsel'vatismem a nâbozen- 
skÿmi reîormami se totiz zevseobecnoval a pfiostfoval. 
Jestë za prvni ho pobytu Kalvfnova v Parîzi konal se tam 
v letech 1527 a 1528 ciïkevni koncil, kterÿ se pokousel 
jednak odstraniti nëkteré zlorâdy v ciikvi, jednak poloziti 
hrâze reformacnimu nebezpecenstvi, a usnesl se proto moei 
prekâzeti tajnÿm shromâzdëmm, zakazoval cisti Lutherovy 
spisy, zapovidal tisknouti a prodâvati bibh bez biskupského 
povoleni a zavedl pfisnëjsî soudy nad kaciri. Soucasnë 
sestoupil se koneil podobného ducha v Bourges.

Kdyz Kalvin prisel do Orleansu, byla tam jiz zurivost 
pronâsledovâni rozpoutâna. V Bourges jen ruka knëzny 
Markéty de Befry, sestry krâle Frantiska I., zadrzovala 
krveproliti; ruka ta byla tak moena, ze ani soëeni Sorbonny 
ani dekrety parlamentu nedovedly poruêiti klidu a bez- 
peenosti tohoto mista ûtocistného, do nëhoz se râdi uchy- 
lovali ucenci i studenti a jehoz volnosti uzivali i nëkterî 
knëzi a mnisi svobodnëjsieh nâzorû.

Nejslavnëjsi z tëch, kteri z nâbozenskÿeh pnein se 
uchylovali do Bourges, byl Nëmec, rozhodnÿ privrzenec 
reîormy Lutherovy, Melchior Wolmar, Kalvinüv ucitel rectiny, 
jako byl Cordier jeho mistrem v latinë. Spoluprâce jejich 
byla neocekâvanë a na vzdy prerusena ümrtim Kalvinova 
otee, jez jej prinutila k nâhlému odehodu, aie prâtelské 
styky potrvaly mezi nimi navzdy.







6. Prvni üterârni prâce.

Ûmrti otcovo v kvëtnu r. 1531 odvolalo Kalvîna 
z Bourges do Noyonu, aie nezdrzcto ho v rodisti na 
dlouho. Po nëkolika nedëlich je podruhé v Parizi.

K pïâvnické praxi totiz nemël Kalvin nâklonnosti. jej 
vie vâbilo tiché zamëstnâni ucencovo. Netouzil po bohat- 
stvi ani po slave, bojûra a spoiüm se vyhÿbal. Jest na- 
prosto nespràvné poklâdati Kalvîna za bojovného, ütocného. 
Nemël vyssi touhy nez dojiti klidného mistecka, které by 
mu poskytlo skromného zaopatreni a dosti casu k oblîbe- 
nÿm studiim. Tento jeho zivotni ideâl neuskutecnil se 
nikdy. Proti své vuli byl Kalvin veden na mista a nutkân 
k ükolüm, které nebyly vëci jeho vlastni volby.

Do Parfze se uchÿiil pïirozenë proto, ze to bylo 
stredisko ucené prâce. On pak touzil své vëdomosti jednak 
doplniti, jednak uplatniti. Zdokonaloval se v reëtinë u pro- 
îesora Danèsa, kterÿ jej hiavnë do Parize tâhl, a ucil se 
hebrejsky pod Vatablem.

To byli „krâlovsti lektoïi“, jez f. 1530 ustanovil 
FrantiSek ï. nejprve po rüznÿch skolâch a z nichz pozdëji 
utvofil „krâ!ovskou kollej" nebo „francouzskou kollej" 
„collège royal11 a „collège de France". Tuto novotu neradi 
vidëli doktofi sorbonnsti. Zavâdëlat’ novy, svobodnëjsî zpû- 
sob vyucovâni, vie odusevnënÿ. Mimo to ctenfm bible 
v püvodnich jazycich staü se lektori brzy podezrelÿmi 
z kacirstvi.

S tëmito kruhy udrzoval Kalvin vëdecké a pFâtelské 
styky. Nebylo mu jestë ffiadvacet let, kdyz 4. dubna 
1532 vydal prvni zralÿ plod svÿch klassickÿch studif : 
vÿklad Senekova spisu o mimosa. Takovÿ odbornÿ spis 
ovsem vysel latinsky : „L. Annei Senecae . . . libri duo 
de clementia ad Neronem Caesarem Joannis Calvini no- 
viodunaeî commentariis illustrât!". Na titulnim liste tohoto 
spisu prvnë ëetl ucenÿ svët polatinstëné jméno Calvinus. 
Je to jedinÿ Kalvinüv spis literârnë kritickÿ. Aie z tohoto 
jediného prâvem Ize souditi, ze na této drâze by se byl 
spisovatel domohl slâvy; tak vynikâ jeho prvotina zralosti
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üsudku, svëdci o spisovatelovë uëenosti a prozrazuje 
obratnost a uhlazenost slohovou.

Nëkteri dëjepisci hledali v tomto prvnfm spisu Kal- 
vinovë vice, nez do nëho spisovatel sâm vlozil; spatïovali 
jiz ve volbë Senekova traktâtu „o niirnosti“ narâzku na 
soucasnost, na krutost a nâsili nâbozenského pronâsledo- 
vâni ve Francii, appel na srdce a svëdomi krâlovo, ve 
spisu samém pak kritiku tehdejsich zIo?âdü v soudnictvi, 
sprâvë a celéra verejném zivotë.

V pravdë vÿklad Kalvinüv, kterÿ obsahuje chvalozpëv 
snâsenlivosti, svâdî snadno k takové myslence. Aie prec 
as jest se nâm spokojiti pfostÿm poznânim, ze Kalvfn pri 
svém prvnim dile nemël iimyslû tendenënîch. Nebylo 
v jeho povaze mluviti v narâzkâch a oklikami. Ze ve 
vysvëtlivkâch prilezitë mistnë uplatnil své nâzory o zâsad- 
nîch nëkterÿch otâzkâch nejen filosofickÿch, nÿbrz i mravnich 
a nâbozenskÿch, kdo by se divil?

Mëli bychom litovati, ze Kalvîn nesetival na této tak 
slibnë zaSaté drâze? Nesesel s ni svévolnë. Byl nevyhnu- 
telnë priveden a postaven pred ükoly nové, neménë düle- 
zité, ano zivotnëjsi. Coz nenî zivotnëjsî vnoriti se cinnë 
do soucasnÿch problémü, jez hÿbajî vsemi nejlepsimi duchy, 
odpovidati na vëcné otâzky svëdomî a lidské duse, nez 
ucenecky klidnë rozebirati zlomky mrtvych îilosofü a 
bâsnikû ?

Cîm byl rozhodnë uveden na drâhu theologicko-nâ- 
bozenskou, s nlz nikdy vice nesesel, nevîrne. Stojime zase 
pred nevyplnënou a bez pochyby nevyplnitelnou mezetou 
v jeho zivotopisu. V kvëtnu 1532 byl v Parizi ; pak vime, 
ze v rfjnu r. 1533 je v Parizi zas; aie skoro pûl druhého 
roku mezi tîm nemâme o nëm urcité zprâvy, ani o jeho 
pobytu, ani o ëinnosti. Zdâ se, ze se v té dobë jestë 
jednou odebral na Cas do Orleansu, aby tam dokoncil svüj 
doktorât.

Jednotlivosti neznâme, aie celkovÿ vÿtëzek tëchto 
mësicü je patrnÿ; sotva se na podzira r. 1533 objevil 
v Parizi, hned dal o sobë vëdëti zpüsobem, o jehoz do- 
sahu nemohlo bÿti pochybnosti.
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Prvnfho listopadu 1533 mël jeho prftel Mikulâs Cop 
pred celou universitou slavnostni rec, jak byla kazdoroënë 
od rektora obvyklâ. Slavnostni Feë byla zalozena na Kri- 
stovu blahoslavenstvi, jîmz velebi chudé duchem, a jednala 
o „filosofii kresfanské“. Obsah a celÿ zpûsob a duch této 
Copovy pïednâsky je jiz evangelickÿ a protestantskÿ ; hlâsâ 
spaseni z milosti bozi, zdarma, bez zâsluznosti skutkû, 
mluvi (po kalvinsku) o jistotë spaseni a na tomto pod- 
kladë vybîzf k jednotë vsech kïesfanu.

Takovÿm tônem nemluvilo se do té doby nihdy na 
tëchto niistech a pred takovÿm obecenstvem. Reë vzbudila 
nebÿvalÿ rozruch. Vseobecnë se poklâdâ za verejné pro- 
hlâsenî, za manifest protestaniismu.

Hned se hâdalo, ze vlastnùn autorem této reci neni 
rektor Cop, nÿbrz jeho dùvërnik Jan Kalvin, Tehdy ne- 
mohl sice nikdo dokâzati toto tvrzenî, aie dnes vime s ur- 
citosti, ze se verejné minëni nemÿlilo ; Cop pozâdal svého 
pritele Kalvîna, aby mu sepsal slavnostni prednâsku.

Podruhé byl prvni listopad vÿchodiskem, od nëhoz se 
pocitâ narozenl reformace: pred sestnâcti lety ve Witten- 
berku, 1533 v Parîzi.

Oba odpykali svüj smëlÿ cin. Cop byl denuncovân, 
Sorbonna zaiovala jej z kacîrstvi ; byl volân k zodpovëdno- 
sti pred parlament a ponëvadz vëdël, £eho müze cekat, 
uprchl do Basileje.

I Kalvîn odesel s horké püdy parizské, nejprve do 
Noyonu, pak na jinâ mîsta. Vûbec nedochâzî klidu skoro 
po dvë léta. Na chvilku snad. Na prîklad u pntele Ludvika 
du Tillet, îarâre a kanovnîka v Claix. Spolecnost osvîce- 
nÿch knëzi, pritelova rozsâhlâ bibliothéka, tiché üstrani — 
to bylo ovzdusi nabâdavé a priznivé vëdeckému i zbozné- 
mu hloubâni. Svému hostiteli se odvdëcoval tim, ze jej 
ucil recky a psal pro jeho duchovenstvo îormulâre kâzâni.

Pro sebe pojal tam v Angoulêmë plan pristiho svého 
nejobsaznëjsiho dila, Instituée, v niz chtël souvisle, sou- 
stavnë a ûplnë shrnouti kreslanské uceni cerpané hlavnë 
z Nového Zâkona.

Rozvrh svûj ovsem nemohl provésti. K tomu nemël 
dosti dlouhého klidu. V dubnu r. 1534 jiz je v Neracu
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navstivit Leîèvrea, kterÿ prâvë revidoval svüj preklad bible 
v ûtulku pro kaciïe bezpecném poci zâstitou krâiovy sestry 
Markéty, provdané za pana z Neracu, Jindricha d’Abret. 
Tato Markéta v sobë spojovala protestanské myslenky 
s katolickou formou zboznosti a zivota. Jejim podnëtem 
byla v Neracu zavedena zvlâstni mge. s obrady a formami 
sice katolickÿmi, aie pri tom s priji'mânfm pod oboji zpû- 
sobou chleba a vina pro knëze i lid, beze zmi'nky o svatÿch.

V této neklidné dobë dovrsil se Kalvînûv dvacâtÿ 
ctvrtÿ rok, priblizil se kanonickÿ vëk, kdy se musil rozhod- 
nouti, chce-li bÿti knëzem.

Knëzem Kalvîn se stâti nechtël. Rozhodnuti jeho 
v tomto smëru bylo jistë jiz dâvno ustâleno. Dûchody, 
které mël z cirkevnîcli praebend, také ho k tomu nikterak 
nezavazovaly, ponëvadz to byla operace ëistë finanëni. 
4. kvëtna 1534 vzdal se v Noyonu svÿch düchodû. For- 
mâlnë tim strhal vsecky pâsky, které jej az do té doby 
poutaly k cîrkevnîmu ütvaru. I vnitrnë se osvobodil, ovsem 
ne aby se odloucil od toho, co cirkvi dâvalo prâvo na 
existenci, nÿbrz naopak, aby se cele oddal prâci, ve které 
spatroval zivotni otâzku ne svou jen, aie krest’anstva vübec.

Takové osvobozem od cirkve ovsem nebylotehdy bez 
nebezpeëenstvî. Cirkev mêla moc a uzivala ji i pomoci 
stâtu proti vsem, kteïi se vymanovali z jejîho podruci.

Kalvin potreboval klidu k své zivotni prâci literàrni, 
jejîz nejen plan, aie i znaCnou Câst mël hotovou. Rozhodl 
se tedy spolecnë s Du Tilletem, kterého zas navStivil 
v Angoulêmë, dobrovolnë vyhostiti z vlasti, kde nebylo 
nadëje, ze by v dohledné dobë mohli ziti a pûsobiti podle 
svého presvëdcem. Krâl Frantisek nebyl nesmiritelnÿ, aie 
nerozhodnÿ a rozmarnÿ. Pokud se rldil radami své sestry 
Markéty, choval se snâselivë i ke kaciïüm; aie stejnë 
snadno podléhal protichûdnému vlivu své matky Louisy 
Savojské a skrze svou zenu, snachu Kateriny Medicejské, 
téz nâtlaku papezovu a dâval se takto pohnouti ku pro- 
nâsledovâni.

Odchod z vlasti nebyl nâhlÿm ütëkem. Z Angoulêmu 
vedla oba prâtele cesta près Poitiers, sidlo university a nad
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to stïedisko pravovërné drkevni zboznosti i drkcvni po- 
vëry, mësto knëzské a ucené prî tom, do jehoz bohaté 
knihovny proudily rady ucencû domâcich i cizich, Athény 
toho koutu Francie (Poitou). Près moc a bdëlost cirkve 
byla se ustavila i zde rirkvicka reformované zboznosti 
pred KaMnem. Kalvin se ovsem râd ücastnil jejich schü- 
zek napred kdes v zahradë a pak za mëstem v jeskyni, 
kâzal jim, ano zde as poprvé tëz posluhoval veceri Pânë 
po novém, vîastnë püvodnfm zpüsobu evangelickém.

Ani obtîze a neklid cesty ho nezdrzely od spisova- 
teiské ëinnosti. Chvilky v Orleansu uzil, aby napsal r. 1535 
traktât, jimz dokazuje, ze duse po smrti zije.*)

V Parizi se zdrzeli vystëhovalci jen velmi na krâtko. 
Srâzka nového svëta “ se starÿm se priostrovala s obou 
stran. Parizsti vûdcové evangelického hnuti chtëli dâti do 
rukou lidu souhni nového uceni a opatrili k tomu ciïi ze 
Svÿcar, z Neuchàtelu, drobné knizky a nâvësti (^pla­
cards “ =  plakâty), struCné a pâdné vëty jednak o zlorâdech 
cirkve stredovëké, pred ev si ni o bludech mesrneh, jednak 
kladné pouceni o zâsadâch reformy. Tyto plakâty, za jejichz 
püvodce byl mylnë poklâdân prudkÿ Farel — napsal je 
neuchâtelskÿ farâï Marcouri — rozletëly se snad rychleji 
nez Lutherovy these se dveri wittenberského kostela po 
Parizi, Orleansu a pronikly az do kràlovskÿch komnat, 
tehdy v Amboise. Vznitily na jedné stranë nadseni a byly 
vybornë üEinnÿm agitacnim nâstrojem, aie na druhé stranë 
vzbudily vÿbuch fanatického odporu, jehoz prvni obëti byl 
Bartolomëj Milon, upâlenÿ 13. listopadu 1534, prvni z ne- 
prehledné ïady novÿch mucennikü.

Kalvina a TÜleta nâsili nezastihlo. Dosii zatim na 
hranice Lotrinska a odebrali se près Strasburk r. 1535 do 
ëvÿcarského mësta Basileje,

Tak vstoupil Kalvin po prvé na püdu svÿcarskou, 
kterâ se mêla stâti svëiovou stëpnid jeho novÿch, své- 
râznë reformovanÿch sriah, Rok, kdy se to stalo, je pro

*) Vivere apud Christum, non dormire animos sanctos, qui 
iti Eide Christi decedunt, assertio". Pozdëji pfezvân traktât „Psycho- 
pannychia“.
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protestantskÿ typ kalvinskÿ a pro svëtovÿ boj protireîor- 
macni rozhranirn; jef to na jedné stranë rok prvtii refor- 
mované bohosluzby v kalvinském ftimë, v Zenevë, na 
druhé pak rok zalozeni mdu jesuitského.

Basile], jevistë poslednfho ze stredovëkÿch reformm'ch 
cirkevnich koncilû, které chtëly opraviti cirkev, aie pri tom 
se ji nedotknouti a pïedevsîm ne opraviti sebe, mêla skvëlou 
minulost a pïïtomnost, cfrkevm, kulturni a vëdeckou, spo- 
lecenskou, hospodârskou. Budoucnost jeji pripravovala se 
ted’ neménë jasnë. Ukâzalo se, ze reformu cirkve nezmûze 
ani papezstvi, ani cisarstv!, ani cirkevni vëda. Nastâvala 
doba pravé düsledné reformace.

V Basileji pûsobili theologové Capito a Oekolampad, 
otec synodalismu, kterÿ zreformoval mesni liturgii a jemuz 
evangelium prineslo do srdce „dosti svëtla", prâvnik a 
mecenâs Amerbach, humanista Erasmus, tiskar Froben 
a malir Holbein; tam disputoval a prednâsel jiz r. 1524 
Farel, jehoz cinnost byla sice nàsilnë zastavena, aie beze 
stop nezüstala. Odtud vysel r. 1516 Erasmûv reckÿ Novÿ 
Zâkon, a ted’ zde mël bÿti vytÿcen zâkladnî, nosnÿ pilif 
nové theologie, obnovené zboznosti a zreformované cirkve, 
Kalvinova I n s t i t u c e.

7. Hîavni spis.

Skryt pseudonymem Lucanius bydlil Kalvin v Basileji 
li Kateïiny Kleinové, zdokonaloval se v hebrejstinë, stÿkal 
se se vsi'm, co bylo v mëstë avze-ni prodchnuto duchem 
opravnÿm, poznal Vireta a Bullingera, napsal latinskou a 
francouzskou predmluvu k Olivetanovu nârodnimu vydânî 
bible na pocâtku roku 1535 a dokoncil i vydal svou 
„ C h r i s t i a n a e  r e l i g i o n i s  lu s t i t u t i o“ — Uëeni  
n â b o z e n s t v i  k ï e s f a n s k é h o . *)

V breznu r. 1536 byl dokoncen tisk tohoto dila. 
Patnâct mësicü nepretrzité prâce vënoval Kalvin jestë v Ba­
sileji na tento spis, kterÿ nejen byl programem reîormace,

*) Viz dodatky.
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aie zûstal jejim nejzralejsim plodem po strânce theologické 
systematiky, biblické exegese, praktické zboznosti i zrizeni 
cirkve.

Jako predmluvu ke spisu vlastnimu predeslal Kalvin 
otevrenÿ list ke krâli Frantiskovi I., datovanÿ 23. srpna 1535, 
napsanÿ pod dojmem soucasnÿch ci'rkevnïch a politickÿch 
udâlosti ve Francii. Frantisek I. totiz usiloval vsi mod vy~ 
hubiti kacfrstvi ve své nsi, aie z politickÿch düvodü se 
uchâzel o podporu protestantû v sousednfm Nëmecku proti 
cisari Karlu V. Aby pïed nsskÿmi stavy omluvil své kroky 
ve vlasti, pokusil se vyliciti pronâsledované mucenniky jako 
trestuhodné politické revolucionàre, neklidné, nebezpecné 
zivly, rusitele verejného porâdku, vedené duchem lzi, po 
zpusobu Münzerovskÿch Anabaptistû. List takového obsahu 
poslal Frantisek nëmeckÿm stavüm 1. ünora 1533. Kalvin 
vëda, ze soustavnÿ vÿldad jeho nauky bude cten raezi 
ucenci a vzdëlanci, mezi zboznÿmi a mocnÿnii v celé 
Evropë, uzil té priiezitosti a predeslal pred mm otevrenÿ 
list krâli nejkrest’anstëjsimu, aby v jeho mysli rozptÿlil 
predsudky a u jinÿch vyvrâtil lzi a bludy o kadrich, vë- 
domé i mimovolné.

Vÿbornou a vÿmluvnou apologii snah reîormacnich je 
ovsem celÿ spis, aie brânî a hâji nepn'mo, kladnÿm, vëcnÿm 
vÿkladem zâsad, na nichz stoji reformace, prostredkü, jichz 
uzivâ, a dlû vznesenÿch a svrchovanë dobrÿch, k nimz se 
nese.

Üvodni list mël bÿti obranou primou, obranou nejen 
pred krâlem, aie mimo nëho u knëzstva îrancouzského, ano 
u celého uceného svëta, u vsech lidi dobré vûle. Je to 
dilo, které nâlezi mezi nejslavnêjsi, nejskvëlejsi strânky, 
napsané Kalvinovÿm pérem.

Ücinkovala na krâle tato plamennâ, dojemnâ obrana?
Ans nenî jisto, zda-li ji cetl, zda-Ii byl schopen cisti 

ji v latinském originale! Ke krâlüm zridka pronikne hias 
poddaného sebe pronikavëjsi', mâiokdy k sluchu a do srdce 
snad nikdy. Kalvinûv hlas nebyl vsak vysilân vÿlucnë jen 
k francqjizskému trünu ; prâvë tak, suad i vie znël k tribunë 
soudného ëtenâïstva vübec, ac krâle oslovuje primo a stâle. 
Pred verejnosti pak se neminul s üëinkem.



Nemluvi za sebe jen — tak zacînâ — aie za bratri, 
kterî jsou odsuzovâni bez slySenf. Soudcové sic upokojuji 
své svëdomï tvrdice, ze nevydaji smrti nikoho, lec by byl 
napfed usvëdcen z uceni, které se prohlasuje za trestu- 
hodné. Aie jakÿm prâvem? Brâni se zalovanÿm, hâjiti se. 
Necht’ sâm krâl slysi jejich pïi a rozhodne, zda~li jest 
prâvem naprosto jistou pravdu bozi stfhati vÿtkou nevëdo- 
mosti a bludu. Jde o zachovâni bozi slâvy, o cest bozské 
pravdy, o krâlovstvi Kristovo. Nezasluhuje to, aby krâl 
naklonil sluch i srdce? Vzdyt „tato myslenka cini pravého 
krâle : uznâvâ-li se za pravého sluzebnîka boziho ve sprâvë 
jeho krâlovstvi'; a naopak: kdo nekraluje za ti'm üëelem, 
aby slouzil bozi slâvë, ten tienî krâlem, aie lupicem.“

„Af të neodrâîi nizkost naseho zavrzeni. My sami 
uznâvâme, jak jsme chudi a opovrzeni : pred Bohem bidni 
hrtsnlci, pred lidmi pohrdani a ponîzeni, ano, chces-li, jako 
smef a spina svëta nebo cokoli jestë horëiho lze jmeno- 
vati. Nie nâm nezbÿvâ, ci'm byehom se honosili pred 
Bohem Sec jeho milosrdenstvJ, jimz bez své zâsluhy jsme 
spaseni, ani pred lidmi, lec nase mdloba, totiz, co vsichni 
poklâdajf za velikou hanbu.“

„Ale près to nase uceni musi ostâti, povzneseno a 
neprevÿseno, nade vsecku moc a slâvu svëtskou. Nebot’ 
nenï nase, nÿbrz Boha zivého a jeho Krista, jejz otec 
uëinil krâlem, aby panoval od more k mori az do koncin 
zemë, a to tak panoval, ze bîti bude zemi prutem üst 
svÿch a roztristi ji celou svou silou a slâvou jako nâdobu 
hlinënou, jakoz predpovëdëli proroci o vznesenosti jeho 
krâlovstvi, ze zdrtî fige tvrdé jako zelezo a mëd’ a skvëlé 
jako zlato a stïibro.“

Kalvinovi jde o pravdu bozi. Nedovolâvâ se svobody 
a snâselivosti pro odchylnÿ nëjakÿ nâzor. Prostë jest pfe- 
svëdcen, ze reformace nenî kacirstvi.

Vytÿkajî ovsem refonnovanÿm, ze jejich uceni je 
nové. Aie takovi „cini velikou urâzku Bohu, jehoz svaté 
slovo nezasluhuje vÿtky novoty. . . . Kdo vi, ze staré je 
kâzânî Pavlovo, ze Jezis Kristus umrel za hrichy nase a 
vstal z mrtvÿch pro ospravedlnëni nase, ten mezi nâmi 
nenajde nie nového. Jestlize to bylo dlouho skryto a ne-
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znâmo, to je vina lidské hnsnosti. Ted', kdyz nâm bylo 
dobrotou bozi vrâceno, mëlo by aspoiï bÿti prijato ve své 
dâvné vâznosti“.

Jmi odpirajî novému ucenî, protoze prÿ je „pochybné 
a nejisté. “ Nejisté? Pochybné? Jak se mohou posmivati a 
mluviti o nejistotë, kdyz mnozi nevâhajî krvi a zivotem 
zpecetiti jeho hodnotu ! Nainîtâte, ze nemûzeme prokâzati 
pravost svého ucenî zâzraky? „Vzdyt’ my nepodvrhujeme 
nové evangelium, nÿbrz drzime se ioho, které potvrzuji 
vsecky zâzraky Kristovy a jeho ucednîkû".

Ani pred autoritou cirkevnich Otcû nemusime se skrÿ- 
vati. To jsou ovsem lidé omylûm podrobeni, aie chcete-li, 
coz nejsou sami otcové svëdky evangelia a nemluvi ëasto 
jako strannîci reîormace? Jeden pochybuje o zâvaznosti 
postu, jinÿ odsuzuje mnisskou necinnost, jinÿ zavrhuje 
obrazy Krista a svatÿch v kostelich, dalsimu staci po- 
chovati mrtvého a dâl se o nëho nestarati, jestë jinÿ neznâ 
pntomnosti skutecného tëla Kristova v chlebë vecefe Pânë, 
jeden neuznâvâ knëzského celibâtu, mnozi radi poslouchati 
iedinë Krista a ieho slova — co chcete dokâzati autoritou 
Otcü ?

Soudite nas — tu oslovuje Kalvin smële krâle samého 
a jeho ürady — , ze podnëcujeme zmatky a bouïe ne- 
jednotu. — jak jinak se projevovala pravda vzdycky, kdyz 
byla potlacovâna po dlouhou dobu? Tim se prâvë liSx ode 
lzi, kterâ se vluzuje ükradkem. Sâm Jezis byl popraven 
jako buric, na apostoly zalovali, ze zpüsobuji nepokoje. 
Mëli mlceti? Kristus je pro mnohé kamenem urâzky!

„Vracim se k Vâm, Sire! Vylozii jsem Vàm, lcrâli 
nejvznesenëjsf, obsirnë jedovatou nespravedlnost nasich 
utrhacü, abyste jim nevëril . . . Nepisu obranu, chci jen 
obmëkciti Vase srdce, abyste vyslysel nasi pri. Vase srdce 
je nyni od nâs odvrâceno, odcizeno, ano zaujato proti 
nâm, aie prece doufâm, ze znova ziskâme Vagi milost . . . 
prectete-li toto nase vyznâni, jez jest nasi obranou pïed 
Vasim Veliëenstvîm, Jestlize vsak utrhâni zlovolnÿch ne- 
prâtel tak zatvrdilo Vase usi, ze odeprete slyseti obzalo- 
vané, budou-li dâle bez Vaseho zakroceni zuriti zalârem, 
bitîm, pâlenim, my jako ovce k zabiti oddané budeme
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dohnâni k nejhorsimu, aie tak, ze v trpëlivosti budeme 
vlàdnouti dusemi svÿmi a ocekâvati silné ruky Pânë, kterâ 
se jistë ukâze v cas a zjevf se ozbrojenâ, aby vysvobodila 
nesfastné z jejich potreni a potrestala nâsilniky. Pan, krâ! 
krâlü, raciz ustaviti Vas trtin v spravedlnosti a stolec Vas 
v pravosti, nejmocnëjsi a nejslavnëjsf krâli!"

*

Neni divu, ze siova iéto formy a vâhy obrâtila na 
Kalvma oci vgech. Râzem se stal hlavou reformniho hnutî.
S krâlem mluvë, sâm stâvâ se krâlem, vlivnëjsîm a spra- 
vedlivëjsi'm, prese vsecku svou vrozenou bojâcnost a po~ 
vahovou skromnost, près své mlâdf.

* *
*

Po predmluvë a vënovâni jde vlastni dilo, ménë 
skvëlé ve formë, dükladnëjsi obsahem. Zacato as dâvno 
drive, vydâno bylo ted: zacâtkem r. 1538, kdyz uzrâlo samo 
a nalezlo téz dobu pïihodnou i pûdu pripravenou.

Nëkteri badatelé soudi, ze latinské vydânî Instituce 
z r. 1536 nebylo prvni, nÿbrz ze predchâzelo jiz jedno 
vydànJ, îrancouzské, ze snad vûbec byla Instituce napsâna 
pûvodnë îrancouzsky.

Je mozné, ze pri prvnim plânu dîla v dobë klidu 
v Angoulêmë mël Kalvin ümysl psâti pro své vzdëlané 
krajany, tedy îrancouzsky. Aie brzy se zmënil i râz dîla 
a ti'tu i jazyk; bylo treba psâti pro sirâi Ctenârstvo, téz 
cizi. Tu pak nebylo mozné uziti jiného jazyka nez la- 
tinského.

Domnënka, ze prvni vydâni bylo napsâno a vytistëno 
francouzsky, o rok drive, zaklâdâ se na mylné zprâvë 
v prvm'm vydâni Bezova zivotopisu Kalvinova, kde se 
mluvi o roku 1535. Ano, Instituce byla bezpochyby ho- 
tova v srpnu 1535, jako je datovâna dedikace; aie knizni 
trh mël jiz tehdy svâ obdobi pFflivu a odlivu, a vytistëni 
bylo patrnë z obchodni proziravosti tiskare Plattera odlo- 
zeno na jaro. V daîsich vydânich Bezasâm vynechal zminku 
o (îrancouzské) Instituci z r. 1535.

Instituce byla tedy beze vsf pochyby napsâna latinsky.
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Bylo to di!o zralé, promyslené, cenné. Aie spisovatel 
sâm ve své skromnosti a sebekritice je poklàdal jen za 
jakÿsi prvni nâcrt. Pracoval o nëm dâl, rozsiroval, opra- 
voval po strânce obsahovë i formâlni. Vëcnë ovsem, co 
se tÿce uëeni a presvëdceni, byl pëtsdvacetiletÿ Kalvin, 
kdyz Institua propracovâval, ucelen, Jiotov, vyjasnën tak, 
ze ve vsech promënâch dalsich vydâni, jak latinskÿch tak 
francouzskÿch, podstata züstâvâ nedotcena. Vzdyf autor 
v hrdé skromnosti soudt, ze kniha je vie dilem bozim nez 
jeho vlastnim.

Druhé latinské vydâni nâsledovalo r. 1539; je rozgi- 
Feno samÿm Kalvfaem tak, aby podle jeho vlastnfch slov 
dilo „vic odpovidalo nâzvu“, nebof v mysli spisovatelovë 
püvodni ücel vseobecného zâsadniho vÿkladu evangelické 
nauky nabÿval casem urcitëjsiho râzu a kniha mêla bÿti 
predevsim jaksi pripravou a ucebnici pro theologické stu- 
denty, mêla jim bÿti branou k Pismu.

Z tohoto rozsireného vydâni sâm autor porîdil preklad 
do îrancouzstiny a vytiskl r. 1541, aby „z nëlio mëluzitek 
nâs nârod îrancouzskÿ" ; bez pïecenovâni jest si Kalvin 
jist, ze Instituée „mûze bÿti jakoby klicem a üvodem, aby 
vsem ditkàm bozîm umoznila pristup ke sprâvnému a bez- 
prostrednimu porozumëni Pisem svatÿch“.

Pak vypravil deîinitivni vydâni latinské r. 1559, a to 
jestë po francouzsku rozsiril a doplnil tak, ze prÿ je skoro 
novou knihou. Toto posledni, rukou Kalvinovou porizené 
francouzské vydâni Instituée z r. 1560 poklâdâ se za ko- 
neené uskutecnëm spisovatelovy myslenky ve vëci i v pro- 
vedeni; jeho se také obeenë uzivâ. Pouze prvni câst vsak 
jest upravena samÿm Kalvînem. O ostatku pracovali téz 
jini. —

Rozdil mezi vydânim prvotnim a poslednim vysvitne 
z rozdëleni a nadpisû kapitol. Vydâni z r. 1536 ma
6 kapitol : I. o zâkonu, IL o vire. III. o modlitbë, IV. o 
svâtostech, V. o nepravÿch svâtostech, VI. o kresfanské 
svobodë. Vydâni z r. 1560 jest rozvrzeno na ctyri knihy 
a mâ v celku 80 kapitol. Obsah knih a postup dila na- 
znacuji nâzvy knih : I. o Bohu stvoriteli a svrchovaném 
vSâdci svëta; IL o Bohu, pokud se zjevii jako Vykupitel

*
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v Jezlsi Kristu ; III. o zpüsobu, jak se stâti licastnÿm mi- 
losti Jezukristovy ; IV. o zevnéjgich prostredcich, jichz 
uzivâ Büh, aby nâs pïivedl k Jezfëi Kristu.

Vedle slavnÿch kommentâïü k biblickÿm knihâm jest 
Instituce Kalvlnovÿm nejvÿznamnëjsim dilem. Jako soustava 
ucenf vëdecky zalozenâ a provedenâ pak nemâ sobë rovné 
v reformacni literatuïe.

Obsah spisu neuvâdime na tomto rrristë. Uzijeme ho 
pozdëji za podklad celkového vylîceni a kritiky Kalvfnovy 
theologie.

8. Cesta do Italie.

Kalvin snad ani nevyckal, az jeho Instituce byla doti- 
stëna. Na zacâtku roku 1536 se odebral do severni Italie 
ke dvoru vévodskému ve Ferraïe, kde manzelka panujidho 
vévody Herkula II., Renâta Francouzskâ, dcera krâle Lud- 
vfka XII. a Anny Bretagneské, poskytovala ütulku cizincum, 
jmenovitë svÿm krajanüm stihanÿm pro podezreni z kacîï- 
stvi. Rodistë mucennika pro evangelium, Jeronyma Savo- 
naroly, otvlralo ne ze snâsenlivosti domâclch vévodü neb 
obyvatelu, nÿbrz zâsluhou cizî knëzny hostinné brâny evan- 
gelickÿm psancüm. PFilivem cizincü pak, a to na dvore 
vévodském i mezi professory a studenty na université, utu- 
zoval se volnëjsl duch vsude.

Kalvin cestoval na zaprenou, pode jménem casto pïi- 
jîmanÿm, Charles d’Espeville, s dobrovolnÿm druhem svého 
vyhnanstvi, Ludvikem du Tillet. Jakâ byla prlcina nebo jakÿ 
üceî jeho cesty, neni jasné. Nevî se také, jak dlouho pobyl 
ve Ferrare. Zdâ se, ze ne mnoho près dva mësfce.

Ani soucastnici a dobre zpraveni prâtelé Kalvinovi ne- 
uvâdëji nie urcitëho. Patrnë nebylo pïesnÿch zprâv, nebo 
cela cesta nemëla veliké dülezitosti. Prâvë proto zmoenila 
se této mezery v zivotopisa Kalvinovë fantasie a legenda 
dopînuje historii zvëstmi o udâlostech nezarucenÿch sic, 
aie odpovîdajîcich nâladë soucasnosti.

Legenda lfCi, jak Kalvin sel do Italie s umyslem vnésti 
reformacni hnuil do samé rise papezské, jak hned cestou



kâzal evangelium a jak se odvâzil az k samÿm stupnûm 
papezského trünu. Aby prîbëh byl zajimavëjsi a romanti- 
ctëjsi, upadâ do rtikou inkvisice, aie skoro jiz na prahu 
zalàre, cestou z Ferrary do Bolognë, jest vysvobozen bran- 
nou rukou zaküklenÿch pfâiel, kterÿch ani sâm neznà.

Vznik této legendy neni jasnÿ, aie jienl také nepo- 
chopitelnÿ. Ctitelé velikého muze neradi nechâvaji v jeho 
zivotopisu mezer. Jim nestaci také, vlastnë nehodi se do 
ideâlm podobizny jejich oblibence rys tak prostÿ, strizlivy 
a mâlo obsaznÿ, jakÿ ma na tomto mistë Kalvinova zivota 
prvni jeho biograf Beza, zprâva, ze Kalvin chtël „pozdra- 
vit Italii, aie jen z daleka". O Kalvinovi bylo sic nesnadno 
si predstaviti i ve fantasii dosti zivé, ze by byl ztrâvil 
nëjaky. cas v panoëském satë nëjakého junkera Georga 
v rytirské sîni nëkterého italského hradu, jako Luther na 
Wartburku, aie aspon romantickou predehru k analogické 
episodë vybâjili si u svÿcarského reformâtora téz.

Bezova strucnâ zmfnka, jistë hodnovërnëjsi nez le- 
genda z r. 1749, obsazenâ v Muratoriho „AnnaIi d’italia", 
obracf v nie povësti, jejichz zdfojem je pouhé pfânî, a 
znamenâ, ze Kalvin nemël pri své cesië ümyslû missijnich 
a propagacnich, ze se nedostal dâle nez do Ferrary a ze 
se snad ani hloub neodvâzil.

Hlavniho svého elle nespustil spisovatel Instituée s oci 
ovsem ani na cestë. Vsimâ si vseho, co souviselo s clrkvi 
a jejim ûpadkem anebo reformou. Tak pfse zrovna z Fer­
rary priteli Ducheminovi v listu britkÿ, trefnÿ posudek 
ïimskÿch ceremonii a zlorâdû, jmënovitë odpustkûv a mse.
V jiném listu vytÿkâ bÿvalému priteli Tilletovu i svému, 
aie nyni zrâdcovi vëci evangelické za cenu biskupstvi 
v Oloronu, tesknë a ostre jeho nevëru.

Kâlvina beze vsi pochyby zajimala sama îerrarskâ 
protektorka pïâtel reîormy, vévodkynë Renâta, zena duse 
jemné, uslechtilé, hluboké. Nâklonnost k novÿm nâbozen- 
skÿm proudûm prinesla si jiz ze svého francouzského do- 
mova. A nebyla to jenom nâklonnost tajnâ nebo theoreti- 
ckâ, nÿbrz hlubokâ, opravdovâ, vyplÿvajici z presvëdceni
o sprâvnosti opravnÿch myslenek a z vnitrniho souhlasu 
s hlubsim nâbozenskÿm zivotem.
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Jinÿm poskytovaîa ütulku, aie sama pro sebe nemohla 
zabezpeciti osobnî volnosti v oboru svëdomî, kde se kazdâ ne- 
svobada nejtîze nese; jejî manzelstvî s vévodou Herkulem II,, 
synem Lukrecie Borgie, neuprosnÿm neprltelem reformy, ji 
nutilo zachovâvati formy cirkevni poboznosti a zdânî pravo- 
vërnosti, ac v hloubi duse odpîrala clrkvi jakoukoli po- 
slusnost.

Manzelstvî jejî totiz mëlo politické pozadl; Herkules 
pocita! pred snatkem s m na podporu Francie. Politickou 
prîcinu mël pak také rozvrat jejfho ne prâvë sfastného 
svazku; manzel jejî poklâdai pozdëji za vÿhodnëjsî sbliziti 
se s cfsarem Karlem V-, a v jeho duchu zahâjil nemilo- 
srdné pronâsledovâni vsech podezrelÿch.

Zacâtek tohoto obratu spadâ zrovna pred prfchod 
Kalvinüv. Vëvoda zbavil svou chût’ nâsilnë jejîch dûvëmÿch 
a stejnë smÿslejfcich dvornîch dam, aby ji osamotnil 
a zeslabil. Do té doby ovsem mêla jestë tolik vlivu, ze 
mohla svüj dvûr otevh'ti muzi, kterÿ jiz bez spotu byl 
pocftân verejnë mezi hlavy reformace.

Pozdëji vsak byla omezovâna stâle hrozivëji.

To jsou udâlosti znacnë pozdëjsî; pro ûplnost uve- 
me je strucnë v této souvislosti. Sâm papez se vmësoval 
do manzelstvî, beztoho rozvrâceného. Na jeho nâtlak vé- 
voda postoupil k otevrenému pronâsledovâni reformova- 
nÿch a duslednë neuSetïil ani své choti. Pokougel se obrâ- 
titi ji na katoückou pravovëruost duvërnîkem, jejz si vy- 
zâdal od francouzského krâle. Jakou dûlezitost pripisoval
i papez i krâl tomuto podniku, patrno z toho, ze tim 
dûvërnîkem nebyl nikdo mensî nez hlava francouzské in- 
kvisice Ory. Renâta byla odloucena od styku s düvërnÿmi 
prâteli a obë dcery jî byly vyrvâny a dâny do klâstera. 
Renâta nedovedla vzdorovati nâtlaku; podrobila se zpovëdi. 
Obrâcenî jejî bylo vsak zevnëjsî a zàlezelo jenom ve vnëj- 
sîch vëcech. V dusi züstala vërna evangeliu. Ochotnë se 
podrobovala Kaîvînovÿm vÿtkâm a jestë radëji prîjlmala 
jeho ütëchu. Kdyz pak r. 1559 Herkules zemrel, vrâtila se 
do vlasti a usadila se v Montargisu. Jejî sfdlo vdovské 
stalo se zas ütocistëm pronâsledovanÿch a stfediskem
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reformace. Ted’ mohla zfti die nâklonnosti svého srdce. 
Podle rad Kalvinovÿch i cinnë zasahovala do organisace 
obnovené cirkve.

S Kalvlnem züstala v plsemném spojeni az do své 
smrti. Casto se k nëmu obracivala. Bylf jejim dûvërnikem 
a râdcem svëdomi. Dûvëry jejl dobyl patfnë pri této nâ- 
vstëvë. Vliv, jejz mël a podrzel na tuto knëznu krâlovské 
kfve, jest novou ukâzkou pûsobivosti a slly jeho ducha, 
jakou üëinkoval neklamnë a trvale na vysoké i prosté od 
studentskÿch let, a dükazem, jaké nesniazatelné stopy za- 
nechâval, kamkoli jej osud zavâl, treba jenom na kraticko. 
Kalvin rostl jiz od nynëjska ve zpovëdnika znaEné câsti 
Evropy. Obraceli se k nëmu v otâzkâch cirkevni organisace, 
v zàhadâch vîry a theologie, ve zmatcîch a nerozhodno- 
stech svëdomi, a nezklamali se: Kalvin vracel srdecnÿ 
zâjem o prospëch reformy a duchovm pokrok jejîch pri- 
vrzencu, ’taktnë, treinë, jemnë i smële fozhodoval, radü, 
tësil, kâral z nevyëerpaielnÿch pokladü zivotni moudrosti, 
uëeného odbornictvi a nade vse zivé viry.

9. Zeneva pred Kalvinera.

Kalvin zalozil nejen svëtovou povëst mësta Zenevy 
svou reîermou, nÿbrz jest téz po jinÿch strânkâch zakla- 
datelem jejiho rozkvëtu a vÿznamu. Kalvin rostl pro le- 
nevu, aie neménë Zeneva byla pripravovâna pro Kalvîna.

Zacâtkem 16. stoleti to bylo mësto rozlohou nepatrné; 
mëlof sotva patnâct tisic obyvatel. Poloha jeho cinila je 
vsak dLtlezitÿm a zâdoucim cinitelem s hlediska politického 
a bodem vÿznamnÿm vojensky i obchodnë; ovlâdalaf Ze­
neva cesty, které spojuji Svÿcary, Francii a Italii. Tim 
ziskâvala, aie neménë trpëla; z vÿhod své polohy tëzila, 
aie byla téz neustâle Eridinÿm jablkem, predmëtem sporü 
a jevigtëm bojû mezi krâli francouzskÿmi, vlastnimi pâny 
z domu Savojského a zârlivÿm sousedem bernskÿm.

Pro prirodni krâsy nemëla Kalvinova soucasnost of- 
gânu a pochopeni. Na ty nestaci oci. Pro në otevM zrak 
teprve novëjsi romantism. Pro dnesniho pozofovatele jest



Zeneva jearrim z nejkrâsnëjsîch rnîst. Léman a Rhône, 
u kterÿch nevidët, kde jezero konëi a reka se zacinâ, svou 
jizni smavou krâsou a nevypocitatelnou promënlivosti ozi- 
vuji mrtvou hmotu mësta starého, navrseného na mirném 
svahu, a nového rozhozeného nize po obou bïezich reky 
a v celém zâpadnini zâkouti jezera. Divâs-li se od jezera 
k mëstu, vystupuje plasticky kazdÿ dûm a stit az po mo- 
hutné, massivni, imposantni dvouvëzi kathedrâly svatého 
Petra na svëzim pozadi pohoïi Saleveského; obrâtis-li se 
od mësta k jezeru, najednou ani nepojmes, co se pohledu 
otvirâ: modr vody, v dâlce se ztrâcejicf, pestré skvrny 
vesnic a mëst v zeieni brehü, prechâzejicich na severu 
v predhori Jury, na jihovÿchodë pak svitivé kontury btlého 
ledového obra Mont Blancu.

Celé mësto, sklàdajfci se z nâvrsi levého bïehu, na 
kterém mimo kathedrâlu stâvala téz radnice, a z predmësti 
Saint-Gervais 11a bFehu pravém, bylo zabezpeceno hrad- 
bami proti neprâtelûm. Aie boje nn'valo castokrât uvnitr 
hradeb téz, boje 0 svobodu, mezi obëanstvem, biskupern 
a treti mocnosti, vidomnâtem. Pravÿm vlâdcem mësta byl 
biskup, ovsem od r. 1387 ne samovlâdnÿm. Vÿsadmmi 
listy biskupa Adhémara Fabiyho z toho roku obdrzeli 
vsichni jeho nâstupcové dëdicnou moc skutecnÿch knlzat 
se vsemi vnëjsimi vÿhodami a vnitïnimi prâvy, od dani 
az po razeni penëz, aie na témz zâkladë se budovaly jisté 
svobody obcanstva, jeho prâvo soudnické a trestni, jeho 
moc vÿkonnâ. Zâstupcem biskupu a vykonavatelem jejich 
moci byl vidomne, jeho nâmëstek, hrabë zenevskÿ se sidlem 
na hradë uprostred Rhonu. Vidomnât byl v té dobë dëdicnÿ 
v rodu hrabat, pozdëji knizat Savojskÿch od r. 1290. Moc 
vidomnova byla vlastnë pouze sprâvni a bezpecnostm ; aie 
nad to, co mu nâlezelo prâvem, usurpoval si nejednou 
skoro svrchovanou moc.

Kapitola jiz asi pred pûl stoletim byla oloupena 
0 prâvo voliti biskupa. Papez Amedeus VIII., sâm z rodu 
savojského, zmocnil se uprâzdnëného stolce biskupstvf 
zenevského, a od té doby obsazovali papezové stolec po 
pravidle mladsfmi cleny rodu savojského — hodnÿmi, ne- 
hodnÿmi, mladickÿmi, neschopnÿmi, — po dobrém, po
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zlém, prâvem, nâsilîm, svatokupèctvim — to prirozenë 
nerozhodovalo. Zeneva nebyla v drkevni hlavë zdârnëjsi 
nez Noyon, spise pokleslejsi.*) A jako v hlavë, tak v celé 
drkevni sprâvë. Hiérarchie — kapitola i vsichni druzi 
knëzi mâlo dbali o nâbozenstvf a mravnost; tëm slo
o prijmy, hodnosti, pohodlnÿ zivot. Nebylo râdu, nebylo 
kâznë. Nespornÿm toho dokladem jsou ürednî zprâvy samé 
drkevni vrchnosti z r. 1493. \

K toniu nejhorSi z biskupu, bastard Jan ze Savoie, 
„clovëk surového srdce, kterÿ nedbal ani na svou cest 
ani na svë svëdomf", na zaëâtku 16. vëku sâhl i na ob- 
ëanskou samostatnost mësta pfrmou zradou; postoupil svâ 
vÿsostnâ prâva biskupskâ vëvodovi ze Savoie a otevrel 
mu brâny. Tak nehodni zâstupcové zkazeného nâbozenstvi 
popudili proti sobë téz vsecko, co bylo proniknuto lâskou 
k vlasti a svobodë.

Svobodu cenili zenevsti vzdycky vysoko. I ted’ po- 
vstali na jeji obranu. Proti „mamelukûm“, zrâdcûm vlasti 
a svobody, stâli viastenci, „Eidgenossen“ majici obcanské 
sourucenstvi s Frÿburkem a Bernem.

Nastal boj, jehoz prvni jednâni rychle se skoncilo 
porâzkou pïekvapenÿch patriotü ; vévoda se zmocnil mësta, 
zpûsobil zatÿkâni, muëeni, popravy. Popraven byl popu- 
lârni, odhodlanÿ vûdce lidu Filibert Berthelier. Druhÿ, 
„zenevskÿ Nestor11 Bezanson Hugues, jen ütëkem zachrâ- 
nil pro vlast se zivotem svou rozsafnost a politickou obrat- 
nost. Prizen a neprizen vâleënâ se stridala jako vlny! 
Huguesovi se podarilo 1526 utvoriti allianci s Frÿburkem 
a Bernem. Obë tato mësta, jmenovitë Bern, mêla vlastnî 
zâjem o to, aby Zenevou nebyl nad slusnost posiinën 
vévodskÿ soused, beztoho stâle nebezpecnÿ.

Toto sourucenstvi s^ Bernem rozhodlo politickou i 
nâbozenskou budoucnost Ëenevy. Vévodova moc byla roz- 
trîstëna vâlecnÿmi zâpletkami jinde. Biskupstvi i pod novÿm

*) Vnukovi Amedeovu Petrovi Savojskému bylo deset let, 
kdyf se stal biskupem; zemrel nedoziv se kanonického vëku. 
jeho nâstupci a bratrovi Janu Ludvlkovi pridala papezskâ bulla 
pet let, aby jeho dvanâct prilis nekriceîo. Bylo to zbytecné, po- 
nëvadz Filipovi z téhoZ rodu nevadilo jeho pouhÿch sedm let.



drzitelem Petrem de la Baume, od nëhoz vlastenci se na- 
dâli podpory, jehoz râdcem byl s pocâtku Hugues, novou 
zradou podrylo na vzdy püdu rirkvi vûbec. Jedinÿm vy- 
chodiskem ze situace bylo osvobodit se od biskupa ; a 
ponëvadz katolictl vlastenci diouho se nemohli odhodlati, 
aby energicky postupovali proti zâstupci eirkve, byf 
nehodnému, musili uciniti misto novÿm, protikatolickÿm. 
Reîormace byla zacâtkem a zârukou neodvislosti. Za po- 
moci Bernu, jiz protestantského, a Frÿburku byly r. 1530 
na vzdy zmareny dobÿvacné plâny vévodovy; ^züstal 
s omezenou prâvomoci vidomnem. Biskupa se Zeneva 
zatîm pFece jesté nezbavila.

I tyto zmatky, ve kterÿch se dovrsil politickÿ i mravnî 
rozvrat, byly pripravou na reîormaci, nega1:ivm_ sic, jen 
borivou, aie stejnë nevyhnutelnou.

V nich vsak zâroveii kladly se ponenâhlu téz pfvni 
positivnî pilire budouci nâdherné budovy zreîormované 
eirkve. Vërolomnost rimskÿch biskupu vehnala zenevské 
obëanstvo v politické spojenectvî s Bernem jiz dosti dâvno 
vëdomë a rozhodnë zwingliovsky protestantskÿm. Refor- 
macni kazatelé z Nëmec a z Italie zachâzeli do Zenevy. 
Bible, nedâvno do nârodni reci pfelozenâ, nebyla tara 
neznâma. Kolem ni se tvorily krouzky zboznÿcb, evange- 
lickÿ kvas püsobil.

Aie postupova! zvolna, a diouho by b^lo trvalo, nez 
by jeho ticinky byly z vnitrku pretvorily Zenevu, kdyby 
papezstvi samo nebylo usplSilo rozhodnuti. Jak v Praze 
pred stoletim a ve Wittenberku nedâvno, tak i v Zenevë 
poslednî kapkou, jiz pretekla ëise az po okraj naplnënâ, 
bylo hlâsâm odpustkü fpapez Klemens VII. r. 1532). Proti 
nim vyvësuji a sfri pïivrzenci reîormy plakâty zvëstujici 
odpustënf hrichû pod jedinou podminkou pokânl a vîry 
v Jezfse Krista.

V zivém s pocâtku az ktyavém sporu obou stran na 
podzim téhoz roku prisel do Zenevy Vilém Farel.*) Pobytu 
a ëinnosti jeho tam bylo velice na krâtko. Do Rhonu ho 
sice nehodili, jak chtëli knëzi za jeho smëlou rec, kterou

*) 0  nëm podrobnosti viz v dodatcich.
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jim mluvil do oci a do duse ne jako zalovanÿ, nÿbrz skoro 
jako jejich vrchni pastÿr, aie z mësta "lotine daleko jej 
vyvezli, aby jim kacifstvim nenakazil brzy také i zeny, 
kdyz muzi jiz kladli malÿ odpor. Nez vynalézavost Farelova 
objevila cesticku do srdce nepristupné Zenevy. Na verej- 
rsÿch mîstech po Zenevë hlâsaly plakâty, z & se muz nëjakÿ 
nabîzi za mësic nauciti kazdého ëisti a psâti îrancouzsky.

Tak se uvâdël do Ëenevy nâvodem Farelovÿm Anto- 
nin Froment; spolu pïipadli na tento pûvodni, novÿ zpfisob 
evangeiické missie. 2âci se dostavili, ne mladf ; Froment 
je vyuëoval a také jim i dvakrât dennë kâzal, az mnohé, 
a to vlivné ziskal. Posluchacstvo v jeho jizbicce se shro- 
mazd’üjicî jestë rozmnozoval nëjakÿ mnich Frantiskân 
z klâstera de Rive, Kristof Bocquet, az jej pïinutiü vystou- 
piti verejnë na nâmëstî Mollard. Vystoupil takto prvnë 
a naposledy. Pred zurivosti knëzstva musil utéci z mësta. 
Aie stopy zustaly. Ty jestë hloub vytiskl Petr Viret obcas- 
nÿm povzbuzenim a bernsti prlmluvami u mëstské rady. Jak 
près vnëjsl, az k fanatismu stupiiovanÿ odpor lidu vliv 
novÿch mySlenek rostl, dokazuje dohoda smirnë uzavrenâ 
mezi obëma stranami 30. brezna 1533, podle niz se oba 
tâbory zavazujî vyst?ihati se vzâjemnÿch urâzek a nechati 
kazdého v jelio „svobodë a svëdomi" ; zakazuje se sice 
kritisovati svâtosti, aie dodâvâ se, ze kazatelé nesmëjî 
tvrditi vëci, jichz nemohou dokâzati z Pisma.

Bible vitëzi. Evangelici nabÿvaji püdy, tak ze 10. dubna,
o velikonocich r. 1533, Guerin Muète prvni vj^sluhoval 
veCeri Pânë pod oboji zpûsobou.

Na chvilku jen uvedli Frÿbursti, uzivajice zmatkû 
svévolnë vyvolanÿch kanovnikem Werlym, biskupa Petra 
de la Baume zpët. Marné byly jeho zâkazy proti svobodnému 
kâzâni a hrozby pokutami a exkommunikaci. Na stranè 
vrâtivëîho se Fromenta stâla tentokrâte jiz sama mëstské 
rada (conseil), kterâ dovolila svobodnë mluviti o evangeliu, 
po domech i venku, ovsem ne ve formë „kâzâni“, nÿbrz 
jen „reëi“ (discours). Kdo stanovi meze mezi obojim?

Rada sama nebyla protestantskâ. Naopak, ëelila cin- 
nosti Fromentovë, povolala dominikâna Guye Furbityho, 
clovëka utocného, kterÿ nezâvadnou tehdy obhroublost a
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drastiCnost vÿrazu stupnoval na kazatelnë az v neomalenost 
a proti evangeliküm vlâdl nevyfierpatelnÿm slovnikem ob- 
viriëni a nadâvek, z nichz necudové, lotri a psi byiy jestë 
poklonami.

Protestantism byl v jeho üstech nâbozenstvim „nëmec- 
kÿm“ ; uz tehdy „vlastenectvi“ bylo palcâtem na „kadre“ ! 
Kdyz jednou v kâzânî vyzÿval „Nëmce“, aby se mu po­
stavili, prohlàsil Froment: „Sâzîm svüj zivot a podstoupim 
ohen, abych dokâzal, ze vse, co tento clovëk. pravil, je 
!ez a slova antikristova!“ Nechybëlo mnoho, a byla by si 
jeho smëlost vyzâdala opravdu jeho zivota. Byl vypovëdën 
on i jeho pomocnik Canus, a téz Furbity byl omezen 
prikazem rady, aby kâzal jen „podle evangelia11. Ani 
radë patrnë nebyl jeho zpüsob dosti primëfenÿ evangeliu 
lâsky a pfavdy.

Horlivost Furbityho zapletla Zenevské v roztrzku se 
spojenci z Bernu a Frÿburku. Bernsti vztahovali ütoky 
proti „Nëmcüm“ na sebe a zâdali energicky zadostuëinëni. 
Katolickÿ spojenec z Frÿburku ovsem naléhal na zacho- 
vâni viry katolické. Zeneva musila volit. Spojeni s Bernem 
bylo vÿhodnëjsî. Mëstskâ radanutila Furbityho k odvolâiii Aie 
on — ze je parizskÿ doktor a mnich, kterÿ nepodléhâ 
jejich prâvomoci. Pak — ze nikoho nejmenoval. V celé 
radë disputaci mezi nîm a pfaedikanty zmëkl koneënë a 
podvolil se, ze verejnë s kazatelny ucini odvolâni a odejde 
(zacâtkem r. 1534).

Bernsti delegâti pïivedli s sebou Vireta.*) Protestanté 
se nejen schâzîvali, nÿbrz ustavili se i ve sbor; v nëm 
22. ünora 1535 Viret prvnë vykonal kïest „bez znameni 
krize, bez oleje a slin“, po kïtu pak evangelické oddavky 
a prosté pohïby.

1 kostel jiz si brzy vymohli. Rada sice fofmâlnë ho 
nepoukâzala, aie nebrânila, kdyz 1. brezna 1534 lid ob* 
sadil klâster de Rive a Farel verejnë kâzal zâstupu vice 
nez 40O0hlavému prvnë s verejné kazatelny v chrâmë.

Rok 1534 jest zacâtkem svobody a prâva protestan- 
tismu v Èenevë. Strana jemu prejici byla jiz tak silna, ze

*) Pocirobnosti o nëm v dodatcich.
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zrejmé nâsilf biskupa de la Baume nejen ji nepodSomilo, 
aie poslliîo. Kdyz nejvysëi drkevni moc hnala katollky do 
boje proti vlasti, probudili se i vâhavi. Formâlnë uznâvala 
rada jestë koncem r. 1534 autoritu biskupovu, evangelikü 
byla sotva tretina obyvatelstva, aie pribÿvalo jich, prechâ- 
zeli k nim i knëzi a mnisi, byli voleni za syndiky, nabÿ- 
vali moci.

Zâkernÿ ütok jedem, nastrojenÿ sluzkou Antonii Va- 
xovou na zivot kazatelü Vireia, Fromenta a Farela, se 
nezdaril. K vyhlâsené disputaci v kvëtnu r. 1535 musili si 
protestant^ sami shânëti opponenty, dobrovolnë se nikdo 
nepostavil. To znamenalo jiz vnitrni vitëzstvi protestantismu. 
Uplatnoval se, zmocnoval se bez nâsiU postupnë chrâmü, 
az i kathedrâly.

Près vÿzvy Farelovy rada vâhaia otevrenë prohlâsiti 
obrat a skutecnÿ stav vëci. Farelovi zâlezelo na miïném 
vÿvoji. Aie duse davu rozhodla jinak. V srpnu 1535 po 
bohosluzbë ve svatopetrské kathedrâle ohnivëjsi obcané na 
podnët Amyho Perrina a Gallea, kteri nëkolikrât se byli 
obrâtili k radë, aby ostranifa obrazy, strhli a rozbiii sochy 
i obrazy a pohodili hostie. Druhého dne opakovalo se 
toto nâsilné obrazoborstvl v ostatnsch chrâmech a klâste- 
Fich. Dosud vidël lid jen z daleka celou tu zbrojnici for- 
malnl zboznosti. Z bllzka ted' odhalil také vseliké podvody, 
pomûcky na vÿrobu umëlÿch zâzrakü, nepravê ostatky. 
Skoda, ze vitëznÿ postup reîormace v Zenevë byl na 
samém nadëjném zâcatku poskvrnën touto scénou nâsili ! 
I bez ni byl nezadrzitelnÿ.

„My jsme hotovi zpecetiti pravdu svého nàbozenstvf 
krvi; ani nejukfutnëjsi smrt nâs nedësi, mâme-li hâjiti dobrou 
vëc ; chceme ji râdi podstoupiti, jesüize knëzi dokâzi, ze 
je nepravda, co my tvrdime, ze se to prici svatému 
PfsniLi".

Toto Farelovo vyzvâni zprostredkovaîa rada mnichüm 
a knëzim, pobi'zejic je k odpovëdi. Aie jako v kvëtnu, 
i ted’ knëzi doznâvaji, ze jsou lidé prosti, a prevor klâstera 
lituje, ze nemâ ve sboru muzü ucenÿch. Mecem — vycitâ 
soucasnik katolik — snad by bylo duchovenstvo dovedîo 
lépe mâvat. Katolicism v Zenevë priznal svou neschopnost.
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Jen v dûsledku toho zakazala rada 12, srpna az na dalsü 
vÿnos slouziti msi.

S tfmto vÿsledkem dlouhÿch sporû bezpochyby sou- 
visi, ze se koncem r. 1535 objevuje prvnë heslo zenevské 
v nynëjsim znéni „Post tenebras lux“ (Po temnotë svëtlo. 
job 17, 12.) 2 jakÿch jinÿch dûvodü byli by zenevsti 
opustili dosavadni skromnejsi nâpis: „Spero lucein" (Oce- 
kâvâm svëtlo)? Vnëjss osudy jejich nebyly jestë nikterak 
jasné a svëtlé. jen na vnitrm jas mohli mysliti pri zmënë. 
Za to beze zmëny nechali na druhë stranë svÿch minci 
legendu : „Deus noster pugnat pro nobis“ (Bûh nâs bojuje 
za nâs). Plnë potïebovali bozské pomoci v bojich; hordy 
biskupské a vévodské ohrozovaly jejich okolî. Licomërnÿ 
protektorât francouzského krâle Frantiska I. ovgem odmitli. 
Bernâtî jim sice pomâhali, tak ze mohli zboriti zâmky ne- 
pFâtelskÿch slechticû v sousedstvî a zasaditi rânu skutecnë 
smrtelnou domu savojskému, o jehoz tizemî se rozdëlili 
krâl a cisar a Frÿburk; aie za svou pomoc zâdal Bern vie 
nez spojenectvi : chtël po Savojskÿch také kus dëdictvi, a 
to vidomnât a vsecka casnâ prâva biskupskâ. Aie tak 
dra’no nemohla Zeneva svou svobodu zaplatiti a — za- 
prodati. Ubrânila ji. Dne 7. srpna 1536 uzavrela s Bernem 
smlouvu opravdu sousedskou a vÿhodnou ; s Bernem zü- 
stane v tësném prâtelstv i a obcanské vzâjemnosti, neuzavre 
bez jeho souhlasu nového spojenectvi s jinÿm, aie zdëdl 
sama vichnostenskâ prâva. biskupova, vsecky düchody, 
vidomnât — to znamenâ: r. 1536 stâvâ se Zeneva sama 
svou suverénuî pani.

Tim se zaëînâ nové modernf obdobi zenevského zivota. 
Do nëho vstoupila Zeneva jiz otevrenë protestanskâ. Nebof 
21. kvëtna 1536 generâlni rada jednomyslnë pïijala reîor- 
maci, pri ëemz nelze pominouti beze zmfnky, ze témër 
tÿmze dechem odh'asovala rada zrizeni povinného a bez- 
platného skolstvi.

Stoji za preëteni pamâtnÿ protokol : „ . . . potom 
vseobecnë rozhodnuto a zdvizenim rukou usneseno a Bohu 
slibeno a prisahâno, ze vsichni chceme ziti podle tohoto 
svatého zàkona evangelického a boziho slova, jak nâm
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jest zvestovâno, chfëjîce zanechati vsech msi a ostatnich 
ceromonii i papezskÿch nâlezkü, obrazü a model“ .

Reformace se svobodou byly zalozeny. Oboji vsak 
znamenalo prâci, novostavbu, prekonâvâni obtizl. Ty pak 
byly nemalé. Rozumï se, ze privrzenci siarÿch râdü nevy- 
mizeli. A neprestali nejen soukromë si dâvat slouzit mse, 
aie téz tajnë i zjevnë brojit proti vëtsinë.

Pomër mezi novÿm stâtem a novou cirkvi vyzadoval 
také slozitëho regeni. Stât totiz, obec zaujala misto a vy- 
konâvala prâvo cirkevni vrchnosti. Novâ cîd^ev vsak pri- 
rozenë potïebovala jfné üpravy, musila mît volnosti vie. 
Sama uvnitr téz byla beze zrîzeni.

Vse to ukîàdalo nesnadné ükoly. Na ty pak stacil 
prâvë Kalvin.

30. Kalvin v Zenevë.

Kalvîna pro Zenevu ziskal Farel.
Cestou z Ferrary uzil Kalvin dovoleni k Sestimësicnimu 

pobytu ve Francii, jejz kacfrùm umoznoval edikt de Coucy 
z r. 1535, a zasel do Païize. Odtud se chtël odebrati primo 
do àtrasburku, aie pro nepokoje vâleëné byl nucen k za- 
châzce près Zenevu. Bylo to v cervenci r. 1535. Nehodlal 
se zdrzeti déle nez jedinou noc. Spëchal, aby se mohl 
oddati svÿm studiim, k nimz jej vedla jeho povaha a nâ~ 
klonnost.

Aie mâlokdy urcuje clovëk svou zivotni drâhu své- 
prâvnë sam.

Pritomnost vynikajîci hlavy reformace, kterâ smële za- 
stâvala pohrdanou a nebezpecnou vëc pred krâlem, treba 
tak krâtkâ, nemohla zûstati utajena. Zvëdël o ni Farel, 
prâvë nëkolik dni pred tim radou povolanÿ z Yverdonu, a 
jak jiz byl impulsivni, hned hotovÿ s plânem i s prostredky 
k nëmu, Kalvina primo jjrepadl, ne nâvrhein, aie zrovna 
rozkazem, aby zûstal v Zenevë a vënoval své schopnosti 
velikÿm a dalekosâhlÿm ükolüm eirkve a obee prâvë 
obrozené. „Odepres-li se oddati zde s nâmi tomuto dilu
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Pânë, Bùh ti bude zloreciti, nebof pak hledâs sâm svÿch 
vëci vice nez Krista“.

Reforniâtorem se nikdo nestal z vlastni vüle. Spis — 
jako proroci — bïemenem cîtil kazdÿ Bohem vlozenÿ ükol. 
Kalvin bezpeïnë tusil, ze jeho od mlâdl chované tuzby po 
klidném zivotë, zasvëceném vëdë, jsou navzdy rozptÿlenÿ. 
Aie züstal, ponëvadz züstat nuisii z nutnosti vnitrm. Sou- 
kromé zâlezitosti v Basileji byly brzy uvedeny v porâdek. 
Koncem srpna r. 1539 zahâjil Kalvin svou cinnost v mëstë 
budouci své slâvy i ulrpeni vÿkladem epistol Pavlovÿch pri 
odpolednich schûzkâch v kathedrâle, které byly polo poboz- 
nostmi, polo skolou, jako „professor svatÿch Pisein v cirkvi 
zenevské. “

Vstup jeho na jevistë budouci mnohostranné a daleko- 
sâhlé cinnosti nebyl nikterak okâzalÿ. Ci mël Farel svüj 
tajnÿ . plân pri tom, kdyz se pricinil, aby „tento Francouz"
— jen tak se o nëm dëje prvni zminka pred radou üsty 
Farelovÿmi — zahâjil svou prâci zpûsobem tak ne- 
nâpadnÿm?

Farel jistë ani nebyl schopen postrannich cest. Aie 
urcitÿ pian rozhodnë mël. Vycitil, ze jeho vlastni ükol 
missionârskÿ jest proveden. Skoncen byl vÿboj novÿ'ch 
myslenek, ütok na mësto se podaril. Stavët, budovat, 
organisovat, porâdat — to nebyla vëc Farelova; proto na 
své misto, s nëhoz skromnë a hrdinsky ustupuje, stavi 
schopnëjsiho, kterÿ jeho vlastni „drobné kapky“ nahraditi 
dovede „proudem nebeské vlâhy".

Ze Zenevy ovsem neodegel ; jegtë dlouho byl poklâdân 
za prvniho z evangelickÿch kazatelü v mëstë. Aie vedle 
nëho hned uplatnuje se Kalvin, nevtiravë sic, avsak ne- 
odolatelnë. Hned v rijnu téhoz roku üëastni se oba spo- 
lecnë jestë s Viretem vynikajicim zpûsobem verejné dis- 
putace osmidenni, jiz bernsti chtëji podepfiti a rozhodnouti 
evangelickou vëc v Lausannu. Z 337 knezi mistnich a kan- 
tonâlnich jen ëtyri si troufali hâjiti proti nim svou cirkev 
a viru, près sto z nich hned potom preslo k nové cirkvi, 
kterâ opanovala jestë do konce roku mësto veskrz. I do 
Bernu byl vyslân Kalvin na synodu k dohodë o svornostni 
forrnuli wittenberské, doporuëované Bucerem a Kapitonem.
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urcîtâ a rozhodnâ, prilis kompromisni. Neslysen zanikl hlas 
jednoho doktora — ma se za to, ze to byl hlas Kalvinûv — 
aby se svÿcarsti neodlucovali od ostatnich cirkvi re~ 
forrnacnich.

Hlavni prâce ovsem naléhala na Kalvlna v Zenevë. 
Jméno Farelovo stâlo sic v cele memoranda, jimz zenevsti 
predikanti zprovodili le rade nâvrh na üpravu vnëjsiho 
i vnitfniho zrizenî cirkve, aie ducli celého dfl.a a vëtsi, 
karakteristickâ Câst vÿrazu jsou Kalvinovy. „ C l â n k y
o s p r â v ë  c i r k v e “ (Articuli de regimine ecclesiae) jsou 
programem Kalvinova dila. Jiz 10. Sistopadu 1539 prijala 
je Velkâ rada v zâsadë a odkâzala je k podrobné üvaze 
Uzsi radë. 15. a 16. ledna r. 1537 byly definitivnë od- 
hlasovâny.

Z „Artikulû“ poznâvâme zâsady, na kterÿch chtël 
Kalvin vybudovati cîrkev i praxi, jiz hodlal dospëli k cilî. 
Tyto clânky rozebîrajü ctyïi vesmës praktické otâzky. Nej- 
obsirnëji prvou, üstfedni otâzku veceïe Pânë, totiz ne dogma- 
tickou — také spornou — otâzku o vÿznamu této svâtosti, 
nÿbrz nâbozensky a mravnë praktickou jeji strânku : ücast 
pri sv. veceri a podmfnky té üëasti. Slaveni pamâtky Kristovy 
ve veceri Pânë je Kaîvfnovi vyvrcholenlm bohosluzby. Prâl 
by si, aby se v ni ztëlesnila poboznost kazdého pravidel- 
ného shromâzdëni po pFlkladu apostolském. jen obava pred 
zevsednënim vedla zenevské kazatele k tomu, aby navrbli 
slavnost jen jednou za mësic. (Rada prodlouzila jejich 
myslenkové pochody a odhlasovala jestë vëtsi zevzâcnënî
— Etyrikrât za rok).

Podstatu vecere Pânë vystihuje mémorandum zajimavë. 
Zenevsti maji naprosto jiné starosti nez spekulovati a priti 
se o podstatë a prepodstatnëni zivlü svâtostnïch. Roztrzka, 
kterâ na prekvapeni vzesla z obmÿslené dohody mezi 
dvëma vëtvemi rodici se cirkve na kollokviu v Marburku, 
byla jim dobrou skolou. jim je veéere Pânë znamenim 
spojeni üdü Kristovÿch s Kristem jakozto hlavou a zna- 
menim vzâjemného spojeni tidû v jedno tëlo v jednom 
duchu.
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Pojem üdu jezïse Krista jest tu vÿchodiskem pro 
vsecko dalsi. Vira opravdovâ, vrouci, zivâ sjednocuje Eio- 
vëka s Jezisem Kristem iak organicky, ze se vënci stâvâ 
zivÿm jeho üdem. Vecere Pânë jest pro tyto opravdové 
ûdy a jen pro tyto üdy. Kdo ne ni zivou ëâstkou tohoto 
duchovniho tëia, pro toho neni vecere Pané nicim. Nemël 
by se tedy vûbec ucastniti toho, co opravdovÿm vëïicîra 
znamenâ vsecko. Takové jest rusivé cizi fëîeso v duchovnl 
jednotë. Mâ-li fak nejemné svëdomîl ze by se vtiral, kde 
nenf pfon misla, musi bÿti zdrzen, aby neposkvrnoval, 
neprofanoval jak svâtost samu, tak i zboznost opravdovÿch 
vërîcich a jejich duchovnî jednotu.

Takovÿch lidi nejemného svëdonri jest dost. jest tFeba 
ohraditi svâtost a zameziti k ni pristup lidem pohorsiivého 
zivota. Kdo to ma cinît? Nebyio jiného üïadu nez rada. 
Rada tedy vybere jîsté osoby râdného zivota a dobré po- 
vësti mezi vsemi vëricimi, které jsou osvëdceny a nedaji 
se nepMvë obmëkciti, po vsech ctvrtech mëstskÿch, a ty 
budou dohiédati na zivot a chovâni vsech. Shledaji-li u në- 
koho nerest trestuhodnou, oznâmi vinm'ka duchovnimu. 
Duchovni jej napred bratrsky napomene. Nestaëi-ls takovâto 
vÿtka, dâ mu druhou vÿstrahu spoîu s pohrüzkou, ze po- 
klesek oznâmi cirkvi. Züstane-li i tato pohrûzka bezvÿslednâ, 
ohlâsî jej verejnë ve shromazdëni vërîcich. Tu se poznâ, 
hodïâ-li setrvati v zatvrzeiosti svého srdce. Pak bude na 
case jej exkommunikovati, to jest prohlâsiti jej za vylouce- 
ného z eirkve a odepriti mu ücast pri veëeri Pânë. V nâ- 
vstëvë chrâmu se mu brâniti nebude, naopak ma choditi 
na kâzâni, aby se obmëkcil k pokâni a nâpravë, jiz se mu 
otevre zpâteeni cesta do spolecnosti vëricich.

Hle — z â s a d y  p o v ë s t n é  k a l v i n s k é  k â z n ë !  
Snad vsichni soudi, ze Kalvin jest jejim pûvodcem a Zeneva 
jeji koîébkou.

Pravda — kâzen a jeji vrcholnÿ prostïedek, exkom- 
munikace, odlouceni od vecere Pânë a od eirkve, jsou pod- 
statnÿmi slozkami Kalvinovy cirkevni praxe. A ie  c i j k e v n i  
k â z e n  b y l a  p r e d  Ka l v i n e n i ,  b y l a  m i m o  Z e n e v u  
t éz.  V Basileji byla dochûzka do kostela povinnâ pod 
trestem exkommunikace od r. 1530. Curych narizoval, ze
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„kazdÿ filovëk jakéhokoliv stavu, muz nebo zena, pan angbo 
sluha ma se aspon kazdou nedëli ücastniti bûhosluzby 
v urcenou hodinu“. Ci'rkevni kâzni bylo stihâno nejen 
opilstvi, aie i deîgf vecerni popîjenf, tance, hry v karty a 
kostky, kleni, o cizolozstvi a jinÿch hrubÿch hrisich ovsem 
ani nemluvë. I prostredky a vystrelky jejî, které nasemu 
citëni jsou nesympatické, totiz v m ë s o v â n i  s e  do  s ou-  
k r  o mé  ho zi  vo t a ,  provâzely ji jiz tehdy.

K â z e n  t e d y  n e n i  s m y â l e n k a  Ka l v i n o v a .  
D î t k e m  r e f o r m a c e  o v ê e m  j es t ,  ac nelze-li mezi 
cirkevnë kâzenské prostïedky pocitati téz predreformacnî, 
katolickou cirkvi narizované a stâtein, obci vymâhané po- 
kuty za to, kdyz nëkdo na pï. jedl maso nebo vejce 
postm, a za jiné prestupky. Ovocem reformace jest kâzen 
aspon tak pozmënënâ a novÿm duchem nesenâ, jak o tom 
vymluvnë svëdcî vÿnos rady bernské z roku 1528: Za to, 
ze nëkdo jedl maso v den postai, platival vinnik pokutu 
desiti liber. Ted’ za to trestân nebude. Aie pokutu stejné 
vÿse zaplati ten, kdo by byl pristizen opilÿ. jinÿ nâzor, 
novÿ svët mravni jevi se v tomto mimovolnou ironii na 
nové pomëry pozmënëném starém cirkevnim predpisu.

Kalvin v Zenevë a prostrednictvim tohoto svého pûso- 
bistë, jemuz vtiskl vÿznaïnë svûj râz, téz jinde jen ustâlil, 
rozsiril, duslednë provedl zâsadu drive a jinde jiz ujatou. Nové 
jest jeho rozsirené a neüprosné uzivâni prostredku vylouceni 
z cirkve. O tom nebylo shody ani mezi svÿcarskÿmi re- 
îormâtory. Zwingli na priklad zpûsobil usneseni synody 
v Sv. Havle, ze eskommunikace je nepripustnâ. Zcela po- 
dobnë soudil Bullinger. Aie Kalvinovi bylo toto prâvo, ano 
povinnost cirkve naprosto nepochybné. Ne z despotismu, 
uzkopfsosti nebo jinÿch snad osobnich choutek, ani ne- 
snâselivosti ; jemu slo o cistotu bohosluzeb, o cistotu 
cirkve, o cest bozi, o vzpamatovâni a nâpravu chybujicich. 
Pro duchovni pak byla tato bdëlost prikazem svëdomi, po- 
nëvadz jejich ükolem neni jen kâzati, nÿbrz osobnë 
pecovati o blaho tëch, za nëz budou volani k zodpo- 
vëdnosti.

Zâsadu kâznë a jeji îormu pFejal tedy Kalvin jako 
dedictvi minulosti a jako praxi pritomnosti bez vâhâni. Aie
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proti bëznému nâzoru müzeme tvrditi, ze on ji zduchovnil 
a zmirnil, jinÿm smyslem naplnil a novÿ ci! ji ulozil.

Tësnâ, prilis tësnâ souvislost mezi cirkvi a stâtem, 
vybihajici namnoze az skoro v nepFirozenou totoznost obou 
tëchto rûznorodÿch ütvarü, privodila, ze kâzen pred Kal- 
vinem a mitno jeho vliv provâdël stât, obec, a ze kâzen 
mêla düsledky nejen nâbozensky cirkevni, aie i politïcké 
a obcanské. Novÿm duchem byla ovsem prolomena hruzy- 
plnâ pïedstava exkommunikace katoîické, stredovëké, pred 
niz se chvëli i krâlové. Nie takového nevyplÿvalo z kâznë 
protestantské. Aie kde se oct! vyloucenÿ z citkve, kdyz 
prece cirkev a stât splÿvaly skoro üplnë? Vylouceni 
z obecenstvs vëïicîch osamotiiovalo postizeného také ve 
spolecnosti obëanské, tak ze ve vëtsinë pripadü co mu 
zbÿvalo nez vyhnanstvi dobrovolné? V kolika pnpadech 
as bylo pokâni uprimné, zvlâstë kdyz byl stihân ne po- 
klesek mravni, nÿbrz nedostatek nebo odchylnâ îorma viry ?

Zenevskÿ nâvrh kâzenského ïâdu klade do rukou pânü 
z rady nejen moznost provâdëti kâzen, aie téz na srdce 
povinnost netrpetî odpor a zatvrzelost potrestanÿch. To 
nebylo v duchu Kalvinovu. Pro nëho zâsadnë jest zasaho- 
vâni stâtu do tëchto duchovnich prâv cirkve nepripustné. 
Cirkev je soudeem a prostredky jeji jsou duchovni. Timto 
pozadavkem neodvislosti cirkve od stâtu predesel Kalvin 
svou soucasnost.

Podrizenëjsî misto zaujimaji v memorandu, jehoz prvnl 
câst jsme dosud rozbirali, dalsi tri pozadavky, které vy- 
zadovaîy ùpravy. Zpëv, zvlâstë zpëv zalmü, ma se zreîor- 
movati tak, aby nebyl jen mechanickÿmi tôny, nebo ze- 
vnëjsim umënim, nÿbrz vrelou modlitbou. N â b o z e n s k â  
v ÿ c h o v a  a v y u c o v â n i  d ë t i  ma se zdokonaliti 
a rozsîriti tak, aby jiz mlâdez znala zâklady svého nâbo- 
zenstvi a dovedla vydati pocet ze své viry. Posléze m a n~ 
z e 1 s t v i musi bÿti drzeno v cistotë a prive deno ke cti.

V nâvrzich na nâbozenské vyucovâni mlâdeze jest 
zmînka o „ k r â t k é m  a s n a d n é m  s o u h r n u  k r e s f a n -  
s ké  v i r y “, jejz si maji dëti vstipiti do pamëti a v urcitÿch 
dobâch zopakovaii pred duchovnim, aby se poznala jejich 
individuelni schopnost a umoznil daSsi pokrok ve znâmosti.
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Tim je prohlâsena praxe, kterou reformace vynesla na 
povrch a zavedla snad ve vsech svÿch cirkvich. Ka t e -  
c h i s m u s  a k a t e c h i s a c e  m l â d e z e  z n a m e n â  ve-  
l i kÿ  n â b o z e n s k ÿ  p o k r o k  s v é  d o b y .

Nasi pïîtomnosti jest katechism namnoze souborem 
nâbozenského konservatismu, mechanismu a zpâtecnictvî, 
symbolem cirkevnî nezivotnosti. Hodnota vëci subjekiivni 
i objektivnî se dobami mëni. Proti skutecné, hrozivé nâ- 
bozenskë nevëdomosti v lidu stredovëké eirkve znamenal 
k a t e c h i s m  u s  a nâbozenské cviceni mlâdeze, 11a nëm 
zalozené, n o v o u  e p o c h u  v e  v ÿ c h o v ë  k n â b o ­
z e n s k é  s a m o s t a t n o s t i  a u v ë d o m ë l o s t i .

Jiz pred stoletim litova! Gerson, ze neni malé vhodné 
uëebnice pro dëti, a vyzÿval Sorbonnu, aby se 0 ni po- 
starala. Nestalo se vsak nie. Prîtel Lutherüv Mathesius 
styskâ si, ze do svého 25. roku, dokud byl katolikem, ani 
jedenkrât neslysel s kazatelny 0 desateru, 0 modlitbë Pânë,
0 krtu, ze nespatriî psaného nebo tistëného vÿkladu pod- 
statnÿch krest’anskych pravd pro mlâdez. Kmotïi pfi krtu 
byü sice ve stredovëku zavazovâni, aby naucili dëti, k nimz 
vstupovali v duchovnî rodicovstvî, aspon Otce nâs a vy- 
znànî viry. Aie vîme, jak se plni krestni sliby. Nevëdomost 
ve vëcech viry byla zdrojem povër, nâbozenského mecha­
nismu a neposledni prîcinou téz mravniho üpadku stredo­
vëké eirkve.

Reformace postihla hned v pocâtcich tuto neblahou 
souvislosi a staraîa se vsude 0 odpomoc. Prvnim katechismem 
pronikali k lepsimu poznâni a k oblibë Valdensti a po nich 
Cesti Bratn, (Qbrâcenÿ postup, t. j. zâvislost Valdenského 
katechismu 11a starsîm nëjakém dile ceském jest vîce nez 
pochybnâ). Lutherûv katechism byl hned nejen vzorem, aie
1 predlohou podobnÿch knîzek v samé katolîcké cirkvi.

V memorandu ohlâsenâ „summa“ objevila se hned za 
mësic, na zacâtku r. 1537: „ V y u c 0 v â n î a v y z n â n i  
vi ry,  j e h o z  se  u z l v â  v c i r k v i  z e n e v s k é , “. Je to 
dilo Kalvinovo. Kdyz Kalvin psai tuto pïiruCku, nemël sâm 
mnoho zkusenosti v praktickém vyucovâni na nejnizsim 
stupni. Proto jest jeho katechism spîse souhrn a vÿtah 
Instituce, nez ucebnice pïimërenâ châpavosti dëtskÿch dus!
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Jest to prvni francouzskÿm jazykem psanÿ soustavnÿ vÿklad 
Kalvinovy nauky. Probirâ Desatero, Vëïfm v Boha, Otcenâs 
a svâtosti. Vdodatku mluvi o üradu duchovenském a o vrchnosti.

Mlâdez bylo lze vychovati v ducliu i formé obnove- 
ného nàbozenstvi. Aie jak dospëli? M51> a mohü bÿti beze 
vseho prevedeni ? Ovzdusi kazdého nàbozenstvi vdechované 
od malickosti zanechâ snad vzdycky trvalé, nesmazatelné 
stopy v dusi, i tenkrât, kdyz jednotlivec projde samo- 
statnÿm vÿvojem k jinÿm nâbozenskÿm nâzorûm. Tim 
patrnëji tam, kde v massâch nelze predpoklâdati svérâzné 
osobnî propracovâni.

Müze obnovenâ cirkev bez kotitroly prevzîti vsecko 
obyvatelstvo, i kdyz jeho zastupitelstvo jednomyslnë od- 
lilasuje novÿ lcultus? Katolickâ cirkev, které vyhovî fides 
implicita (vira utajenâ, slepâ) a kterâ se spokoji' s od- 
hodlânim predem prijimati vsecko, cemu cirkev uëi, jmeno- 
vitë cirkev stredovëkâ, by nemusila miti takovÿch rozpaku. 
Aie u zreformované cirkve, kterâ se buduje na üplnë jiném 
pojmu viry (vira nenî tu prijimâni vëroucnÿch clânkü, nÿbrz 
osobni dûvëra), hned s pocâtku prorâzi protestantskÿ indi- 
vidualism. Ovsem na samém vstupu srâzi se s pojmem 
cirkve vseobecné, nârodni, s universalismem ve zvlâstnim 
smyslu. Obec odhiasovala pFejiti ku protestantismu. Aie 
protestantism — ne jako cirkev, nÿbrz jako nàbozenstvi — 
se neobraci k obci, k radë, nemâ co cinit primo se spo- 
leénosti celou, nÿbrz s jednotlivci, s kazdÿm zvlâstë jakozto 
osobou samostatnou. Bylo mu prirozenë zâdouci, aby zabral 
vsecko obcanstvo bez rozdilu, aie nemohl to uëiniti bez 
vÿbëru a bez podminek. Proto Artikule zâdaji, „aby vsichni 
obyvateié mësta ucinili vyznânî a vydali pocet ze své viry, 
aby se poznalo, kteri souhlasi s evangeliem a kteri chtëji 
radëji bÿti z krâlovstvi papezova nez z krâlovstvi Kristova.” 
Clenové rady af napred daji priklad vlastnfm vyznânim.

K a l v i n i s m  t i m  p r o h l â s i l  ü s t r e d n i  a 
v r c h o l n o u  z â s a d u , z e  c i r k e v  p o d l e  j e h o  p o j m u  
s p o é i v â  na  i n d i v i d u e l n i m, o s o b n i m  v y z n â n i  
vi ry.

Tuto skuteïnost poklâdâm za dülezitëjsi a k a r a k t e -  
r i c t ë j s î  p r o  p o d s t a t u  k a l v i n i s m u  nez cokoli jiného,
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i nez na priklad praxi k â z n ë a podobné znâmky, které 
jsou rysy druhého, podrizeného râzu.

Obec zenevskâ odhlasovala jednomyslnë i tento po- 
zadavek duchovenstva. Neni to koneenë nie nâpadného, 
jen düsledek nâzoru, ze nâbozenstvi, vira jest üstïednim 
zjevem lidské duse, urcujicim vse ostatni. Kontroluje-li sfât 
mrav a zivot, jak by se mobl vyhnouti kontrole viry, kterâ 
je korenem mravû? „Neni vëtsiho rozdilu, nez kterÿ je 
u vire; proto jestlize ti, kteri se s nâmi srovnâvaji ve vire, 
jiz pro své neresti maji bÿti vylouceni, tim düvodnëji ne- 
smëji v cirkvi bÿti trpëni takovi, kteri jsou k nam v prîmém 
odporu v nâbozenstvi

Üvaha, zda-li jest kdo oprâvnën pro rozdil ve vire 
nëkoho osamotniti v obei a skuteenë vypuditi z mësta, 
k nëmuz lne lâskou a jest pripoutân zâjmy, nevstoupila 
tehdejsi dobë na mysl, jistë ne tehdejsim zenevskÿm 
kazatelûm tak dûraznë, aby si vynutila jinou praxi. Dnes 
soudime a stojime jinak. Odlouciti od cirkve — budiz; 
neprijmouti do cirkve, lec na zâkiadë souhlasu s jejimi zâ- 
sadami — ano; vübec vybudovati cîrkev jenom z tëch, 
kteri chtëji a vnitrnë mohou bÿti jejimi pfesvëdëenÿmi iidy
— to neni sice ümyslem vsech dnesnich protestantü, proti 
tomu se drzi dosud zâsada nârodnich a zemskÿch cirkvi 
a mâ také své nejen historické, aie i vëcné oprâvnëni, aie 
je to pïec jen jeden z düsledkû protestantského indivi­
dualiste. Odriznouti vsak clovëka nâbozensky jinak, byf
i protichüdnë, stojiciho od spolecnosti, vlasti, prâva, od 
toho byl protestantism odveden prirozenÿm vÿvojem ze zâ- 
rodku svobody svëdomi.

Prvni kroky kalvinistnu nebyly ovsem rizeny hned 
tim, co je vrcholnÿm stupnëm vÿvoje staletého teprv od 
pozdëjgi doby. Neni divu. Nemohly bÿt.

2enev§ti predikanti navrhovali a rada prijala, aby „pâni 
radové sami kazdÿ za sebe a v lünë rady napred pro- 
hlâsili své vyznâni viry a pak aby vyzvali vsecky obcany, 
by se ridili jejich prikladem11.

Vÿslovnë se podotÿkâ, ze tento prostredek je nutnÿ ne 
pro vzdy, nÿbrz pro zaëâtek, pokud se ani nemûze vëdëti,
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jakou vifu kdo ma, aie nevyhnutelnÿ k râdnému zacâtku 
cirkve. Cirkev jednou takto pevnë a urcitë zalozenâ roste 
prirozenë. Tak se snoubi prvek individuâlni se sociâlnim, 
osobni se spolecenskÿm.

Vyznâni viry*), kterébylopodklademtéto kontroly, pri- 
pisovalo se Farelovi, aie jest pravdëpodobnëjsi, ze spiso- 
vatelem jeho jest zase Kalvin. Na tomto zâkiadë ted’ rada 
prijimâ souillas s officielnitn ucenim, jeji sekretâr s kazatelny 
v kathedraie vyzÿvâ ku priseznému zâvazku a ty obcany, 
kteïi odpiraji, prohlasuje za nelegitimni a trestâ je vy- 
hnanstvim.

Tak se splétâ nâbozenstvi s politikou mërou naprosto 
nezdravou. V Zenevë — i v Bernu na priklad — neni to 
tedy vÿstrednost a novota Kalvinova.

Nikoho neprekvapi skuteënost, ze provedeni toho sic 
jednomyslného usneseni narazilo na odpor. Bylot’ samo
o sobë nesnadnëjsi, nez se tusilo, jiz îormâlnë, aby kazdÿ 
jednotlivec byl zasazen a pridrzen. Nie se nedivime, ze rada 
v dubnu byla nucena obnoviti ono usneseni a vydati pro- 
vâdëci narizeni ; mëststi syndikové mëli obejiti vsecky domy 
a zavâzati jejich obyvatele vsecky bez rozdilu po desiti- 
clennÿch skupinâch. V cervenci zostFuje rada vÿtky pre- 
dâküm onëch desitek. V rijnu jestë musi vyzÿvati jednotlivé 
„nonjuranty“ (neprisahace). V listopadu koneenë ji dosla 
trpëlivost; rozhodla, kdo nechce prisahati, af odejde tam, 
kde müze ziti podle libosti.

Jestë vâznëjsi byly vëcné obtize. Proc nâs donucuji 
zavazovati se k vife, kdyz prece kazdÿ z nâs ucinil slib 
jiz ve smlouvë krestni? — A koneenë— jest vübec mravnë 
mozno pïisahati, ze budu zachovâvati celÿ zâkon bozi, 
kdyz prece vfm sâm, a kazdÿ vi, ze nikdo nezachovâ 
boziho zâkona plnë? — Nikdo nesmi panovati nad nasim 
svëdomim ! bylo receno v Radë zrovna vecer pred tim

*) Confession de la foi, laquelle tous bourgeois et habitants 
de Genève et subjects du pays doivent jurer de garder et tenir, 
extraite de i’ Instruction, donl on use en i'Église de la dite ville", 
„Vyznâni viry, které vëicbni obeané a obyvatelé Zenevy a pod- 
dani kraje maji prisahou se zavâzati dr2et a zachovâvat, jako 
vÿtah z Nâvodu k vyucovâni, jehoz se u2ivâ v receném mëstë'1.
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dnem, kdy Farel prvnë se zminil o „onom Francouzi" — 
Kalvmovi. — Proc prâvë my zenevsti jsme vyvoleni, 
abychom se stali lidem bozîm ve zvlâstnim smyslu? — 
Nemël konecnë pravdu ten, kdo se ohrazoval proti nucené 
üEasti v bohosluzbë, tvrdë: „Cbci ziti podle evangelia, a!e 
nechci se podrobovati vÿkladu zâdného clovëka, nÿbrz vÿ­
kladu Ducha svatého skrze cirkev, ve kterou vëfîm“ ?

Takové prüchody si zjednâvala oprâvnënâ touha po 
naprosté svobodë, stejnë jako zâsadni opposice i konecnë 
zvule. Opposice stlila a ëirila se. Podle pravdy dluzno rici, 
ze u mnohÿch byl pozadovanÿ zâvazek cirou, ovsem 
vitanou zâminkou k odporu pro jednotlivce i celou drîvëjsi 
stranu politickou. V ni se sbhzili tajnî katoh'ci a z pro- 
testantü ti, kterÿm reformace byla osvobozemm politickym 
napred anebo vÿlucnë a m od k mravnimu obrozenf teprve 
v druhé ïadë nebo vübec ne. Drive Eidgenossen — mamelu- 
kové, ted’ proti nâbozenskÿm protestantüm a mravnim 
reformâtorüm — pozdëjsî libertini.

Nesnâze beztoho hrozivé byly jestë stupnovâny pode- 
zremm, které bylo na Kalvina a jeho prâtele Farela a Vireta 
vrzeno z rad vlastnich spolupracovnikû. Lausanneskÿ hlavni 
farâr Petr Caroli*) je stihat vÿtkou arianismu. Vÿtky ty 
byly starëiho data, v podnëtu k nim u Caroliho pak spolu- 
püsobily pohnutky osobni.

Kalvin s prâteli predlozili lausanneskému synodu 1537 
svou konfessi, velice pravovërnou, aie pro Caroli-ho prÿ 
„hubenou a prâzdnou“, ponëvadz neuzivala vÿrazü „trojice“, 
„osoba“, „podstata“ atd, Toto vëdomé opomijenî vÿrazü 
cistë dogmatickÿch, odbornÿch a nad to spornÿch, jiz ve 
Farelovë „Sommaire" bylo vlastni pïlcinou neb aspon zâ­
minkou pro Caroliho.

Kalvin v tomto sporu- stoji na stanovisku krâsnë po- 
vzneseném a volném. Chce ovsem Boha hledati v jeho 
Slovu, aie zâvaznost a püvodnost Athanasiana popirâ;
i o Nicaenu se vyslovuje velice svobodnë ; vubec odmitâ 
konfessi, i kdyby byla povërecnë setkâna ze saniÿch

*) Caroli — viz dodatky.
4



46

Jest to prvni francouzskÿm jazykem psanÿ soustavnÿ vÿklad 
Kalvinovy nauky. Probîrâ Desatero, Vëïim v Boha, Otcenâs 
asvâtosti. Vdodatku mluvi o ûradu duchovenském a o vrchnosti.

Mlâdez bylo !ze vychovati v duchu i formë obnove- 
ného nâbozenstvi. Aie jak dospëli? Mël' a mohli bÿti beze 
vseho prevedeni ? Ovzdusi kazdého nâbozenstvi vdechované 
od malickosti zanechâ snad vzdycky trvalé, nesmazatelné 
stopy v dugi, i tenkrât, kdyz jednotlivec proide samo- 
statnÿm vÿvojem k jinÿm nâbozenskÿm nâzorûm. Tim 
patrnëji tara, kde v massâch nelze predpoklâdati svérâzné 
osobnS propracovâni

Müze obnovenâ cirkev bez kontroly prevzïti vsecko 
obyvatelstvo, i kdyz jeho zastupitelstvo jednomyslnë od- 
lilasuje novÿ kultus ? Katolickâ cirkev, které vyhovi {ides 
impücita (vira utajeriâ, slepâ) a kterâ se spokoji s od~ 
hodlânim predem prijîmati vsecko, cemu cirkev uci, jmeno- 
vitë cirkev stredovëkâ, by nemusila miti takovÿch rozpaku. 
Aie u zreformované eirkve, kterâ se buduje na üplnë jiném 
pojmu viry (vira neni tu prijîrnâni vëroucnÿch clânkû, nÿbrz 
osobni dûvëra), hned s pocâtku prorâzi protestantskÿ indi- 
vidualism. Ovsem na samém vstupu srâzi se s pojmem 
eirkve vseobeené, nârodni, s universalismem ve zvlâstnim 
smyslu. Obec odhlasovala prejiti ku protestantismu. Aie 
protestantism — ne jako cirkev, nÿbrz jako nâbozenstvi —• 
se neobraci k obei, k radë, nemâ co cinit pFimo se spo- 
lecnosti celou, nÿbrz s jednotlivci, s kazdÿm zvlâstë jakozto 
osobou samostatnou. Bylo mu pfirozenë zâdouci, aby zabral 
vsecko obcanstvo bez rozdîlu, aie nemohl to uciniti bez 
vÿbëru a bez podminek. Proto Artikule zâdaji, „aby vsichni 
obyvatelé mësta ucinili vyznâni a vydali pocet ze své viry, 
aby se poznalo, kteri souhlasi s evangeliem a kteri chtëji 
radëji bÿti z krâlovstvi papezova nez z krâtovstvi Kristova.“ 
Clenové rady af napred daji prikîad vlastnim vyznânim.

K a l v i n  i s m  t i m  p r o h l â s i !  ü s t ï e d n f  a 
v r c h o l n o u  z â s a d u , z e  c i r k e v  p o d l e  j e h o  p o j m u  
s p o ë i v â  na  i n d i v i d u e l n i m ,  o s o b n i  ni v y z n â n i  
vi ry.

Tuto skuteenost poklâdâm za dûlezitëjsi a k a r a k t e -  
r i c t ë j s i  p r o  p o d s t a t u  ka  1 vi ni  s mu  nez cokoli jinëho,
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i nez na priklad praxi k â z n ë  a podobné znâmky, které 
jsou rysy druhého, podrizeného râzu.

Obec zenevskâ odhlasovala jednomyslnë i tento po- 
zadavek duchovenstva. Nenî to konecnë nie nâpadného, 
jen düsledek nâzoru, ze nàbozenstvi, vira jest üstrednîm 
zjevem lidské duse, urCujirim vse ostatnî. KontroIuje-]i stât 
mrav a zivot, jak by se mohl vyhnouti kontrole viry, kterâ 
je korenem mravü? „Nem' vëtsiho rozdilu, nez kterÿ je 
u vire; proto jestlize ti, kteri se s nâmi srovnâvajî ve vire, 
jiz pro své neresti majî bÿti vylouceni, tim düvodnëji ne- 
smëjf v cirkvi bÿti trpëni takovî, kteri jsou k nam v prîmém 
odporu v nàbozenstvi'1.

Üvaha, zda-li jest kdo oprâvnën pro rozdil ve vire 
nëkoho osamotniti v obei a skuteenë vypuditi z mësta, 
k nëmuz lne lâskon a jest pripoutân zâjmy, nevstoupila 
tehdejsi dobë na mysl, jistë ne tehdejsim zenevskÿm 
kazatelüm tak düraznë, aby si vynutila jinou praxi. Dnes 
soudime a stojime jinak. Odlouciti od cirkve — budiz; 
neprijmouti do cirkve, lec na zâkladë souhlasu s jejimi zâ- 
sadami — ano; vübec vybudovati cirkev jenom z tëch, 
kteri chtëjf a vnitïnë mohou bÿti jejimi presvëdcenÿmi üdy
— to neni sice ümyslem vsech dnesnich protestantû, proti 
tomu se drzi dosud zâsada nârodnich a zemskÿch cifkvi 
a ma také své nejen historické, aie i vëcné oprâvnëni, aie 
je to prec jen jeden z dûsledkü protestantského iridivi- 
dualismu. Odnznouti vsak clovëka nâbozensky jinak, byf
i protichüdnë, stojtciho od spolecnosti, vlasti, prâva, od 
toho byl protestantism odveden prirozenÿm vÿvojem ze zâ- 
rodku svobody svëdomi'.

Prvni kroky kalvinismu nebyly ovsem rlzeny hned 
tim, co je vrcholnÿm stupnëm vÿvoje staletého teprv od 
pozdëjâl doby. Neni divu. Nemohly bÿt.

Zenevsti predikanti navrhovali a rada prijala, aby „pâni 
radové sami kazdÿ za sebe a v îünë rady napred pro- 
hlâsili své vyznâni viry a pak aby vyzvali vsecky obeany, 
by se ridili jejich prfk!adem“.

Vÿslovnë se podotÿkâ, ze tento prostredek je nutnÿ ne 
pro vzdy, nÿbrz pro zaeâtek, pokud se ani nemüze vëdëti,



jakou vifu kdo ma, aie nevyhnutelnÿ k râdnému zacâtku 
cirkve. Cirkev jednou takto pevnë a ureitë zaîozenà roste 
prirozenë. Tak se snoubi prvek individuâlni se sociâfnim, 
osobnî se spolecenskÿm.

V yznân i viry*), kterébylopodklademtéto kontroly, pri- 
pisovalo se Farelovi, aie jest pravdëpodobnëjsi, ze spiso- 
vatelem jeho jest zase Kalvin. Na tointo zâkiadë ted’ rada 
prijïmâ souhlas s officielnim ucenim, jeji sekretâr s kazatelny 
v kathedrâle vyzÿvâ ku priseznému zâvazku a ty obcany, 
kteri odpiraji, prohîasuje za pelegitimni a irestâ je vy~ 
hnanstvim.

Tak se splétâ nâbozenstvi s politikou mérou naprosto 
nezdravou. V Zenevë — i v Bernu na priklad — neni to 
tedy vÿstrednost a novota Kalvinova.

Nikoho nepïekvapi skuteCnost, ze provedeni toho sic 
jednomyslného usneseni narazilo na odpor. Bylof samo
o sobë nesnadnëjsi, nez se tusilo, jiz formâinë, aby kazdÿ 
jednotlivec byl zasazen a pridrzen. Nie se nedivime, ze rada 
v dubnu byla nucena obnoviti ono usneseni a vydati pro- 
vâdëci narizeni ; méststi syndikové mëli obejîti vsecky domy 
a zavâzati jejich obyvatele vsecky bez rozdilu po desiti- 
clennÿch skupinâch. V cervenci zostruje rada vÿtky pre- 
dâküm onëch desitek. V rijnu jestë musi vyzÿvati jednotlivé 
„nonjuranty“ (nepnsahace). V listopadu koneenë ji dosla 
trpëlivost; rozhodla, kdo nechce prisahati, a! odejde tam, 
kde mûze ziti podîe libosti.

Jestë vâznëjsi byly vëcné obtize. Proë nâs donucuji 
zavazovati se k vire, kdyz pïece kazdÿ z nâs ucinil slib 
jiz ve smlouvë krestni? — A koneenë — jest vûbec mravnë 
mozno prisahati, ze budu zachovâvati celÿ zâkon bozi, 
kdyz pïece vira sâm, a kazdÿ vi, ze nikdo nezachovâ 
boziho zâkona plnë? — Nikdo ries mi panovati nad nasîm 
svëdomim ! byîo receno v Radë zrovna vecer pred tim

*) Confession de la foi, laquelle tous bourgeois et habitants 
de Genève et subjects du pays doivent jurer de garder et tenir, 
extraite de 1’ Instruction, dont 011 use en TÉglise de la dite ville", 
„Vyznâni viry, které vsichni obeané a obyvatelé Zenevy a pod- 
dani kraje maji prisahou se zavâzati drzet a zacbovâvat, jako 
vÿtah z  Nâvodu k vyucovâni, jehoz se u^ivâ v receném mëstë".
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dnem, kdy Farel prvnë se zmmii o „onom Francouzi11 — 
Kalvinovi. — Proc prâvë my zenevstf jsrne vyvoleni, 
abychora se stali lidem bozim ve zvlâstnim smyslu? — 
Nemël konecnë pravdu fen, kdo se ohrazoval proti nucené 
iicasti v bohosluzbë, tvrdë: „Chci zfti podle evangelia, aie 
nechci se podrobovati vÿkladu zâdného clovëka, nÿbrz vÿ­
kladu Ducha svatého skrze cirkev, ve kterou vënm“ ?

Takové prûchody si zjednâvala oprâvnënâ touha po 
naprosté svobodë, stejnë jako zâsadni opposice i konecnë 
zvûle. Opposice silila a Sirila se. Podle pravdy dluzno rici, 
ze u mnohÿch byl pozadovanÿ zâvazek cirou, ovsem 
vitanou zâminkou k odporu pro jednotlivce i celou drivëjsi 
stranu politickou. V ni se sblizili tajm katolici a z pro- 
testantü ti, kterÿm reformace byla osvobozenim politickÿm 
napred anebo vÿlucnë a moci k mravmmu obrozenf teprve 
v druhé radë nebo vûbec ne. Drive Eidgenossen — mamelu- 
kové, ted’ proti nâbozenskÿm protestantum a mravnim 
reformâtorûm — pozdëjsî libertini.

Nesnâze beztoho hrozivê byly jestë stupnovâny pode- 
zrenûn, které bylo na Kalvina a jeho prâtele Farela a Vireta 
vrzeno z rad vlastnîch spolupracovnfkü. Lausanneskÿ hlavni 
farâr Petr Caroli*) je stihai vÿtkou arianismu. Vÿtky ty 
byly starëiho data, v podnëtu k nim u Caroliho pak spolu- 
püsobily pohnutky osobni.

Kalvin s pïâteli predlozili lausanneskému synodu 1537 
s v o l i  konfessi, velice pravovërnou, aie pro Caroli-ho prÿ 
„hubenou aprâzdnou“, ponëvadz neuzivala vÿrazü „trojice“, 
,.,osoba“, „podstata“ atd, Toto vëdomé opomijeni vÿrazù 
ciste dogmatickÿch, odbornÿch a nad to spornÿch, jiz ve 
Farelovë «Sommaire" bylo vlastnf pricinou neb aspon zâ­
minkou pro Caroliho.

Kalvin v tomto sporu stoji na stanovisku kràsnë po- 
vzneseném a volném. Chce ovsem Boha hledati v jeho 
Slovu, aie zâvaznost a püvodnost Athanasiana popirâ;
i o Nicaenu se vyslovuje velice svobodnë ; vübec odmîtâ 
konfessi, i kdyby byla povërecnë setkâna ze samÿch

*) Caroli — viz dodatky.
4
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bliblickÿch slov; skoro jako nëjakÿ moderni theolog mluvi 
o „jistê zkusenosti zboznosti".

Pravovërnost tri prâtel byla uznâna v Lausannu i v Bernu, 
aie i pozdëji nejednou musil se Kalvin hâjiti proti vrzenôinu 
podezreni.

V Zenevë zatim odpor se stupnoval. 1 do generâlni 
rady pronikl. Koncem listopadu v jeji schüzi prednesla 
opposice celou rada stiznosti proti omezovâni svobody. 
Generâlni rada neschvâlila postup rady uzsi.

To bylo predzvësti obratu ve smÿsleni. Odpor proti 
zâvazku na konfessi sic utichl na cisto. Poslednf odpûrcové 
se podrobili 4. ledna 1538. Zeneva jako celek osvëdcila 
svou pravovërnost. Aie za to vyrostla prima vzpoura proti 
prisnosti evangelické kâznë mravni. Tâz schûze rady, kterâ 
4. ledna mohla konstatovati, ze vyznâni viry jest vseobecnë 
prijato, usnesla, ze vecefe Pânë nemâ nikomu bÿti od- 
pirâna. Orthodoxie neznamenâ vzdycky nevyhnutelnë a sama 
sebou rigorosnost mravni.

Ponëvadz pak i z venëi se strany bernského spojence 
byla posilovâna strana proti duchovenské pïisnosti, v no- 
vÿch volbâch, které se konâvaly vzdy zacâtkem ünora, 
zvîtëzila opposice a zvolila za vsecky ctyri syndiky ne- 
prâtele reformâtorû a uzsi radu podobnë. Nova vlâda se 
mstila lia predâcich bÿvalé vëtsiny. Nad to chtëla ted’ ukâzati 
svou moc nad sprâvou cirkve. Formâlni prâvo k tomu 
mêla; zastupovalaf misto bÿvalého biskupa. Urcovala tedy, 
kdy se mâ vysluhovati veëere Pânë, dobu svâtkû, stanovila 
obïad krtu. Koho prekvapi, kdyz kazatelé protestuji proti 
tomuto zasahovâni stâtu do vnitrnich zâlezitosti cirkve? 
Vsichni, a nade vëecky Kalvin usiloval o neodvislost cirkve. 
Jen cirkev musi mit prâvo rozhodovat v otâzkâch prâvë 
recenÿcli, spiâe zevnëjgich; tim vice musi cirkev zârlivë 
hâjiti svého prâva, urcovati svémocnë podminky ücasti pfi 
veceri Pânë. Cirkev, kterâ by se tohoto prâva zrekla, neni 
cirkev.

Kazatelé protestovali, a to cestou, kterâ v tehdejgi 
dobë byla verejnou tribunou, s kazatelny. Svoboda slova 
s kazatelny byla totiz tehdy asi podobnou zârukou obcanské 
volnosti, jako je pro nâs svoboda tisku. — Zas nikoho
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neprivede v podiv, kdyz se rada 11. bFezna 1538 usnesla 
varovafi kazatele, aby se nemichali do politiky, nedemon- 
strovali, nÿbrz kâzali evangelium a zili v slovu bozini — 
podle naïïzem pânû bernskÿch. K tomu je vyloucila ze 
svÿch zasedâni, do nichz do té doby mëli pïfstup, do nichz 
vsak od nynëjska neprijdou lec predvolâni k zodpovfdâtii.

„Podle narîzeni pânû bernskÿch". Bern totiz v zârl 
predchâzejiciho roku obnovil spojeneckou smlouvu se Ze- 
nevou, aie s ümysly ne zrovna nejupnmnëjsirni. Bernsti 
posud neprestali touziti po nadvlâdë nad Zenevou a vy- 
uzivali jejich vnitïnlch obtizî, rozdmychovali je, vmësovali 
se do sporû obecnich i cirkevnich. Cfrkevnë klonili se 
k râzu lutherskému. Prvni jejich farâr, horlivÿ Zwingliovec 
Megander byl vystvân ; rada bernskâ proti jeho vüli ucinila 
zmënu v jeho katechismu v câstce o veceri Pânë nâvodem 
Bucerovÿm ve srayslu lutherském. Mëli urcité ceremonielni 
zvlâstnosti; slavili vÿrocni svâtky, vânoce, velikonoce, 
nanebevstoupeni, svatodusni, *) uzivali nekvaseného chieba 
pri veâeri Pânë, mëli zvlâstni krtitelnice. Tyto své zvlâst­
nosti chtëli vnutiti zenevskÿm. Zenevsti pak byli az prilis 
povolni, jednak aby se zalibili mocnÿm spojencüm, jednak 
aby pokorili a zkrotili své duchovni; aniz se otâzali svÿch 
duchovnich, naïîdili prostë 11. brezna 1538 prizpûsobiti 
se („konîormita“) bernskému vzoru.

Kalvin nebyl îanatik ve vëcech obradü. V tomto po- 
zadavku by se nebyl stavël nesmiritelnë. Aie tu slo o vie 
nez o chiéb nekvasenÿ a obrad, tu byl ütok na neodvislost 
cirkve. Odhlasuje-li takové ustanoveni vgeobecnâ synoda, 
dobrâ ! Podminky, které Bern diktoval pred synodou lausan- 
neskou (31. brezna), byly ponizujici nejen pro zenevské 
kazatele, nÿbrz pro celou zenevskou obec: zenevsti farâri 
nesmëji prijit na synodu debatovat, nÿbrz prostë se po- 
drobit. Aie v lenevë vedouci kruhy ve své zaujatosti proti 
Kalvinovi mëly otupenÿ smysl pro cest a svobodu. S obdivu- 
hodnÿm sebezaprenim Kalvin a Farel sami se priEinili, aby 
bernské pozadavky byly synodou prijaty. Klid a shoda 
v cfrkvi jim sly nade vsecko, zvlâstë nad vlastni osoby.

*) V Zenevë ï â dné svâtky rnimo nedële.
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Zâdali jen, aby provâdëni bylo odlozeno az do rozhodnuti 
sirsi synody v Curychu. Cirkevni autorité podridi se beze 
vâeho. Aie Bernsti nepovolili, a Zenevgtl jiz ani nedovedli 
odeprit, i kdyby byli chtëli.

Ctvrtÿ den mësice dubna 1538 znamenâ rozhodnÿ 
obrat pro zenevskou cirkev; rada cte Kalvinovi a Farelovi 
bernské „poslâni“, prohlasuje se za pana kazatelny a 
svâtostniho stolu; Corauda zbavuje prâva kâzat a narizuje 
slaviti veëeri Pânë podle nâvodu bernskÿch.

Zbytecné bylo tâzati se obou vedoucich duchovnich, 
hodlaji-li se podrobiti. Rozumi se, ze odepreli. Nâmitky 
jejich ani nebyly slyseny. Lid bouril proti nim. I na ne 
vztazen zâkaz vystupovati na kazatelnu. Ac byl Coraud 
20. dubna uvëznën, ponëvadz neuposlechl zâkazu, hned 
den na to o velkonocnl nedëli Kalvin i Farel ucinili v chtâmë 
verejnë prohlâseni, ze jim svëdoini nedopoustî vysluhovati 
veceïi Pânë, ne pro formu chleba, aie pro to, ze by bylo 
rouhânim podâvati svâtost lidu rozbourenému, nepriprave- 
nému a rouhavêmu.

Na pondëli velikonocni byla svolàna rada dvou set. 
Za velikého rozcileni usneseno ani neslyseti jejich duvody, 
nÿbrz propustiti je z üradu, aie ponechati je v nëm, az 
se najdou zâstupcové. Generâlni rada hned v üterÿ za- 
sedajici vsak dûslednëji zamitla toto jakési nezdûvodnëné 
zmirnëni nebo rozpacité vÿchodisko z nouze a rozhodla, 
bud’ aby se podrobili rozkazûm, aneb aby oba do tïi dnû 
opustili mësto.

Kalvin a Farel odesli téhoz dne do vyhnanstvi.
Prâce jejich v Zenevë promyslenë zalozenâ, upïimnë 

minënâ, horlivë vedenâ, byla nejen skoncena, aie i zrnarena. 
Osobnë radoval se Kalvin, ze byl sprostën dila, které mu 
bylo témër vnuceno a vzdyclty jej tizilo jako brimë. Aie 
o nëho neslo. V sazce byla budoucnost protestantismu 
v Zenevë. Proto ucinil pokus napraviti, co mozno, tam, 
kde byl spolupüvod poslednich udâlosti, v Bernu. Bernsti 
sami byli prekvapeni obratem, jehoz necekali. Spëchali na­
praviti sic, co se dalo, litovali pohorSeni, domlouvali Ze- 
nevskÿm, naléhali na Kalvina. Na rychlo byla svolàna vse-
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svÿcarskâ synoda do Curychu. Ta od 28. dubna do 
4. kvëtna dükladnë probrala a jednomyslnë schvâlila pro- 
gram Kalvinûv a Farelûv. Oba svoluji k mnohÿm üstupküm ; 
pripoustëji krtitelnice, nekvasenÿ chléb, svâtky. Sami se 
nabizeji, ze v Zenevë vyzvou lid, aby prijal bernskÿ zpüsob. 
Zâdaji ovsem prohlâseni, ze dosavadni jejich zenevské 
zpûsoby nejsou samy o sobë zavrzeni hodny, ze Bernu 
jde jen o jednotu v cfrkvi. Pro svou dalsi prâci v Zenevë 
zâdaji, aby mësto bylo rozdëleno na obvody, na nëkolik 
sborû, ponëvadz jen tak se müze sbor se svÿm duchovm'm 
sblizit; az dosud celé mësto tvorilo jedinÿ sbor o nëkolika 
duchovnich, kterÿzto stav poklâdal Kalvin zajednu z prléin 
neüspëchu ; dâle aby se pocet duchovnich rozmnozil a aby 
prâvo vylucovati z cirkve zflstalo nedotceno.

Uspokojeni vrâtili se do Bernu. Tam vsak zatim farâ? 
Kuntz postval proti nim radu i konsistor, ano popudil i Ze­
nevské, takze, i kdyz se Kalvin a Farel hodlali podrobiti 
a v prüvodu bernského poselstva sli do Zenevy, cestou 
se potkali se vzkazem, aby nâvratem svÿm nebudili po- 
horseni. 26. kvëtna zenevskâ rada obnovila své usneseni 
v celém rozsahu skoro jednomyslnë.

Kalvin a Farel jiz nevkrocili na pûdu nevdëcného 
mësta. Usadili se prozatimnë v Basileji,

Proc se skoncil prvni pokus Kalvinûv v Zenevë s tak 
naprostÿm neüspëchem?

Neni treba tajiti, ze pravou pricinou nebyly svâtky 
nebo nekvasené chleby a vgecky ty zevnëjsi jednotlivosti, 
které byly posledni kapkou do nâdoby jiz p!né, nÿbrz 
Kalvinovo dûsledné a neüprosné stanovisko v otâzce kâznë 
a osobniho zâvazku na vyznâni viry.

Kaivin byl ke svÿm pozadavküm veden opravdovosti 
svÿch opravnÿch snah, svÿm uprimnÿm nadsenim pro vëc 
bozi, svou mravni hloubkou. Zenevsti se vzepreli proto, ze 
se Kalvinovou praxi citili ohrozeni a omezovâni ve své 
svobodë. Doby byly neklidné, neuspoîâdané ; vâlecné ne- 
pokoje vnëjsi a rozmisky vnitrni vychovaly pokoleni ne- 
vâzané, bourlivé, nâsilné a zpupné, lidi Iehkÿch mravü, 
pozitkârské. Svoboda je vzâcnâ vëc. Prejeme ji sobë a
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prîtomnosti, dovedeme ji cenit v kazdé dobë, châpeme 
nadsenf pro ni u Zenevskÿch. Aie vfme, ze nutno souditi 
podle okolnosti. Znalci té doby neni tajno, ze Kalvinova 
kâzen znamenala nezbytnou tehdy hranici zvüle a rozumné 
opatreni, bez nëhoz by beze vsi pochyby byl zanikl nejen 
zenevskÿ protestantism, nÿbrz i zenevskâ svoboda a s ni Zeneva.

A osobni zâvaznost konîesse? To je prece znâsilno- 
vâni svëdomi, nesnâselivost ! Pro nase modérai citëni 
ovsem. Sestnâcté stoletf vsak neznâ pojmu ani praxe snâ- 
selivosti v nasem smyslu. Za to konîesse neznamenala 
(jako neznamenâ vûbec) jen nâzor, theorii, myslenku, 
kterou nëkdo poklâdâ za sprâvnou, nÿbrz zpûsob zivota. 
Nova vira — novÿ zivot mravni i — obcanskÿ. Odepriti 
pffsahu na reformaëni formuli rovnalo se tehdy odporu 
proti uznanÿm podniinkâm nového spoleëenského râdu.
V tësnÿch hradbâch mësta nebylo dosti mista pro dva 
protichüdné zpüsoby zivota.

11. Ve vyhnanstvi.

Po krâtkém prechodnîm pobytu v Basileji koncem 
cervence r. 1538 usadil se Farel v Neuchâtelu. Kalvin pak 
byl vrele zvân do Strasburku. Bal se znova uvâzati se 
v prâci, k n:z sâm si pripadal nedostatecnÿ. Aie 8. zârî 
kâza! jiz v Strasburku. Co jej pohnulo, aby prijal nabidku, 
nevlme. Pairnë, jako jej Farel moci zdrzel v Zenevë po- 
ukazem na nevylmutelnost prâce v zâjmu krâlovstvi boziho, 
tak jej podobnÿmi düvody asi priinëli Bucer, Capito a Sturm, 
aby své schopnosti uplatnil v témze duchu na novém mistë.

Strasburk, hlavni mësto Elsas, mohl jej ostatnë vâbiti 
jako basta nëmecké reformace nad jiné pevnâ a zdârnâ. 
K reîormë prilnul brzy a cele. Snad byl k ni vnitrnë pri- 
praven setbou, ktefou do nëho byl vlozil pred vice nez 
stoletim mystik a oprâvce Jan Tauler ( f  1361), satirik 
Tomâs Murner, moralista Geiler a spisovatel Narrenschiffu, 
Brant.

Pri kathedrâle, jednom z nejvelebnëjsfch chrâmü 
v Evropë, v kapli sv.Jana byla jiz r. 1524 slotizena prvni
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„nëmeckâ mse“, prvni evangelickâ bohosluzba. Stredem 
reformace byl chrâm sv. Tomâse, kolébkou jeji düm kanov- 
nikü. Vëtsina kapitoly prohiâsila se pro reîormaci. Kanov- 
nické praebendy prestaly bÿti sinekurami a staly se financnim 
podkladem duchovenské a vyuëovaci cinnosti. Skoro vsichni 
strasbursti reformâtori bydliîi v tëchto domech.

Z nich vynikal Matyâs Zell, celému mëstu znâmÿ jako 
Meister Mathis, vÿmluvnÿ kazatel, spisovatel, hlava po- 
hostinného, vsem, zvlâstë i kaciFûm pronâsledovanÿm 
otevreného dormi, kde se svou energickou zenou Kateïinou 
Schutzovou byl pro celÿ Strasburk zâïivÿm vzorem nové 
tehdy evangelické farâïské domâcnosti. Podle nëho cert 
smÿslil vsecka takovâ slova, jako substantialiter, realiter, 
essentialiter, naturaliter, praesentia localis, corporalis, trans- 
substantia, qualitative, quantitative, ubiqualiter, carnaliter — 
znâmâ spornâ hesla v hâdkâch o veceri Pânë.

Vedle nëho pûsobil Wolfgang Capito, doktor theologie, 
prâv a mediciny, bÿvalÿ farâr ve Svÿcanch, pak arci- 
biskupskÿ kazatel u kardinâla Âlbrechta Braniborského 
v Mohuci. Tohoto skvëlého mista a dalsi kariery ho zba- 
vilo evangelium, R. 1523 se utekl do Strasburku a stal se 
farâfem v Kostele Jung-Sanct-Peter, tak placenÿm, ze si 
musil privydëlâvati korrektorstvim v tiskârnë, a ze se o jeho 
dëti musil po smrti jeho starati Bucer.

Martin Bucer, bÿvalÿ dominikân, také byl do Stras- 
burku privâben Zellem; zivil se tam s poëâtku hodinami, 
az se stal farârem postupnë u Sv. Aurelie a u Sv. Tomâse. 
Ne nadarmo nazÿvâ jej Kalvin „strasburskÿm biskupem"; 
byl jim v nejlepsim smyslu slova pro celÿ Elsas. Bucer je 
tvürcem protestantského bohosluzebného Fâdu, organisâtorem 
sboru; ma smysl pro evangelisaci, ano jiz tehdy i pro 
missii mezi pohany ; pri tom vënuje pozornost skolstvi, po- 
mÿgli na zalozeni university ; nad to je obratnÿm diplomatem,
o jeho odbornÿch theologickÿch schopnostech po strânce 
vëdecké i praktické ani nemluvë. Soucasnici se divili, co 
vsecko se skrÿvâ v jeho zacheovské postavicce.

S tëmito tremi vûdci spolupracoval jestë Hedio, po- 
pulârni recnik, plodnÿ myslitel.
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K theolôgickÿm pïedâkûm druzili se i duchem pribuzni 
muzi ve sprâvë mëstské a ve verejném zivotë politickém. 
Z nich na prednini mistë stoji Jakub Sturm von Sturrneck, 
slavnÿ poîitik reformaém. Jeho zâsluhou bylo, ze reformace 
z lidu vzeslâ nebyla ve âtrasburku nâsilnë potlaéovâna 
vlâdou. Jako clen mëstské rady uplainoval se po dlouhou 
radu let, takze jeho osudy jsou skoro totozné s dëjinamî 
mësta, z nëhoz ucinil vÿznamné stredisko mezinârodni 
reformace. I do rfsské politiky a fim do osudü protestan- 
tismu v Nëmecku celém zasahoval cinnë a ücinnë.

Nac Bucer pomÿslel, to uskutecnil druhÿ Sturm, Jan, 
kanovnik svatotomâsskÿ, prlvrzenec nâbozenské reformy a 
reformàtor skolstvi, jedeti z nejpflvodnëjslcli paedagogù 
novovëkÿch. Zrfdi! a zorgauisovai strasburskë gymnasium 
a akademii, zFldlo modernich cilû skolskÿch v Nëmecku, 
jejichz obsahem je v ÿ c h o v a ,  nejen pëstovânî zboznosti 
jako ve skolâch cfrkevnich ve sfredovlktï, ani pouhé vë- 
dëm jako na mnoze ve skole nemodernë moderni, 
nÿbrz oboji — pietas litterata a k toniu pëstëni povahy, 
zuslechtënî.

Cirkevni zivot strasbufskÿ vesmës byl nesen duchem 
smi'rlivosti, snàselivosti. Ctlem jeho bylo sjednocenî smërü 
odchylnÿch v malickostech, pribuznÿch v podstatë. Prispëla 
k tomu vedle osob téz poloha mësta, které tim se stalo 
prüchodem, strediskem, ütoCistëm pronâsledovanÿch z Në- 
mecka, ëvÿcar, Francie, které mëlo misto nejen pro evan- 
gelîky obou hlavnich typu, aie i pro anabaptisty a poroz- 
umëni, zâstitu pro vsecky.

Do této „Antiochie nëmecké reformace" pozval Kalvina 
Capito a také jej s poÊâtku uhostil u sebe. Po nëm Bucer. 
Ve Strasburku bylo innoho francouzskÿch evangelickÿch 
uprchlikü. Ty shromazd’oval a organisoval Kalvin ve sbor, 
jehoz byl prvnim farâïem od zâri 1538 do zâFi 1541. 
Sbor nebyl Cetnÿ, roku 1553 mël asi 135 rodin, t. j. asi 
600 dusî a nebyl stàlÿ, ani v osobâch, ani v mistnosti 
bohosluzebni. Shromazd’ovali se napred v kostele u sv. 
Mikulâse, pak u Magdaleny, dâle u Dominikânü, konecnë 
(po Kalvinovi) u sv. Ondreje byla jeho doCasnâ sidla.
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Kalvin nebyl ordinovân obvyklÿm zpûsobem skrze 
vzklâdânf rukou, ac v Instituci tento zpûsob predpisuje. 
Své povolâni a vystrojeni k üradu duchovenskému po- 
vazoval za mimorâdné, duchovnî; ku prâci prorocké byl 
Fareîem skoro prinucen (jako Farel sam téz Oekolampa- 
diem) ; a k üredni cinnosti v Zenevë byl râdnë povolân 
volbou üradû za souhlasu lidu.

Jak pohlizel Kalvin na povolâni duchovniho ?
Farâr neni podle nëho jenom kazateleni. Ma bÿti 

predevsim pastÿïem svého lidu ; ma ovsem podle katechismu 
kâzat slovo bozi, vyucovat, aie hlavnë ma vzdèlâvat dûm 
bozi, borit krâlovstvi satanovo, pâsti ovce, pobijet vlky, 
napomfnat, kârat, usvëdcovat. Kalvinovi je duchovenskÿ 
ùrad vëci svëdomi. Vëdomi zodpovëdnosti jest mu zdrojem 
autority a sfly. Neireba doklâdati priklady, ze Kalvin sâm 
ürad takto ehâpanÿ prakticky skutecnë také v tom duchu 
vedl. On s.trasburskÿ francouzskÿ sborecek utvoril, jemu 
ctynkrât za tÿden kâzal, staral se o jeho chudinu, tësil 
nemocné a zarmoucené. Vedle toho evangelisoval téz mimo 
jeho obvod, zvlâstë mezi anabaptisty, a to s üspëchem. 
Karakteristické pro stanovisko a smÿsleni Kalvinovo jest, ze 
z nich prijal do cirkve Hermanna, kterÿ si vÿsiovnë vy- 
hradil pochybnosti o praedestinaci, Tak byl Kalvin vsecko 
jiné ne2 — üzkopfsÿ! Jemu staci „zâkladni nauka cirkve 
Kristovy". Péce o mravni zivot â  jejî prostredek, kâzen, 
vyznacuje jeho cinnost ovsem ve Strasburku téz. V celku 
se arci podrobuje ve vsem mistnimu râdu, na pr. i pri ve- 
ceri Pânë, jen katolickÿ zbytek usni zpovëdi nahrazuje 
zpytovâmm svëdomi osobm'm.

Vedle svého duchovniho üFadu zastâval Kalvin od 
ledna 1539 téz povinnosti ucitelské; vyklâdâ studentüm 
trikrat tÿdnë Novÿ Zâkon. Takovéto lekce zacal Bucer; na 
cas mu to sice bylo zakâzâno, aie pozdëji se ujaly, roz- 
siïily, doplnily v pravidelné studium theoîogické a staly se 
zârodkem budouci university.

Officielnimi staly se tyto jeho hodiny teprv od kvëtna, 
kdy za oboji ùrad mu by! poukâzân plat 50 florinû rocnë. 
Po osm mësicû pred tim nemël bezpecnÿch pïljmü; jen
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mâlo strzil za své knihy, které za nëho prodal v Basileji 
Farel.

Svÿch praci literârnich ovsem nespustil se zretele. 
Mimo obranu proti Sadoletovi, o niz hned bude re£, vydal 
r. 1539 ve âtrasburku prepracovanou Instituci a Zaltâr a 
napsai traktât o veceri Pânë, prostredkujici mezi stanovisky 
Lutherovÿm a Zwingliovÿm. I jiné spisy se mu pripisuji 
a kl ado u do stras burské doby.

Ümyslem jeho bylo zûstati v pohostinném mëstë. Proto 
v cervenci r. 1539 opatril si obcanstvi, k cemuz bylo pro 
vsecky, i licence, treba, aby se stali pred tîm cleny në- 
kterého remeslného cechu. Kalvfna prijal cech krejcovskÿ. -

Svému sboru a svÿm studentûm se chtël vënovati, aie 
mimo nadânl byl prinucen zasâhnouti do verejnosti mimo- 
strasburskë. Po druhé pripadl mu ükol mkiviti jménem 
protestantismu, hâjiti ho proti vÿtkâm, brâniti proti svodüm.

Nepritomnosti jeho a pafrného nezdaru v Zenevë uzil 
kardinâl Sadolet, biskup v Carpentrasu, a îiapsal v breznu 
r. 1539 obsirnÿ list Senâtu a lidu zenevskému, aby jej na- 
vrâtil k poslusenstvî rimského papeze. Mluvil nejen za sebe, 
nÿbrz téz za nëkolik jinÿch biskupù, jejichz üklady tusili 
zenevsti a pocit’ovali hned r. 1538. K jakému cîli smëroval? 
Netajil se tim. Celÿ zpusob, jimz snizuje reformaci na pouhÿ 
umelÿ podnik nëkolika ctizâdostivÿch a sobeckÿch ne- 
spokojencû, tôn nadmiru zdvorüÿ, sloh hladkÿ a obratnÿ 
pîechod prese vSecky zâsadnë sporné body mezi obëma 
ciïkvemi, jakoby^ ani nebylo podstatnÿch rozdilû — vse to 
ma se vlichotit Zenevskÿm a pïivâbit je na cestu vedouci 
zpët do eirkve, kterâ jedinâ piÿ mâ pravdu a spasem. 
Svou apologii eirkve vyvrcholuje dramaticky nahozenÿm 
vÿjevem, v nëmz pred vsevëdoucnn Soudcem vydâvâ pocet 
ze svého zivota vërnÿ zastance eirkve a jeden z predâkû 
reformacnî novoty. Pod prüiilednÿmi narâzkami jevi se 
v tomto zastanci reîormy podoba Kalvinova, ac jeho jméno 
nikde se nepripommâ. Autor vklàdâ mu do üst priznâni 
ke ctizâdostivÿm, zâvistnÿm pohnutkâm, doznâni, ze po- 
zadim reîormacm'ho dogmatu o ospravedlnëni z vîry jest 
touha svobodnë hovëti zâdostem tëla, potvrzeni, ze preltru-
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coval Pfsmo — a potom ptâ se divadelnë: „jakÿ bude 
vseho toho konec, bratri moji zenevsti?"

V breznu r. 1534 byl traktât Sadoletüv napsân a Ze- 
nevskÿm dorucen. Usnesli se odpovëdëti v prihodnÿ cas. 
Aie po celé mësice nikdo se nevzchopil k odpovëdi, az 
z Bernu vysel podnët pozâdati Kalvina, aby se ozval.

Prvniho zâri odpovidâ Kalvin. Osud Zenevy, cest 
protestantismu, budoucuost cirkve lezîci mu na srdci; jeho 
vlastni opravdovost a ëestnost jest podezirâna. List Sado- 
ietûv byl sestaven sic obratnë, diplomaticky, aie obsahem 
nebyl nebezpecnÿ. Ûcinkovati mohl leda na papezské stran- 
niky v Zenevë a jinde.

Vÿtky sobectvi a zistnosti jest Kalvinovi snadno vy- 
vrâtiti za sebe i za Farela. jâdru sporu mezi obëma cirkvemi 
se list diplomaticky vyhnul, Kaivin vsak nemûze ve vëci 
tak vâzné psâti, aby se nedotkl aspon podstatné, ostatnë 
Sadoletem téz pripomenuté vëci. Kardinâl lâkâ i strasi 
Zenevské otâzkou po spaseni. Theologickou povrchnost mu 
na to vytÿkâ Kalvin a mravni mëlkost. Ükolem a cilem 
clovëka neni prec jen osobni spaseni. Zboznost jen touto 
pjahnutkou nesenâ je nëcirn aobeckÿm, nedostatecnÿm. 
Clovëk neni sâm svûj, nÿbrz jest stvoïen pro Boha, s nfm 
mâ mit obecenstvi; k tomu prirozenë bude peëovat o po- 
svëceni svého zivota a pïi tom bude ovsem miti nadëji 
zivota vëcného, aie to nesmi bÿti jedinou vzpruzinou jeho 
nâbozenské viry.

Vytÿkâ se nâm, ze jsme se odlouëiii od cirkve. Cirkev
— podle sprâvné definice, tak poucuje kaplan kardinâla — 
jest sbor vsech svatÿch, prostirajici se po celém svëtë a 
rozlozenÿ po vsech dobâch, a pïece dohromady spojenÿ 
Kristovÿm ucenim, jeho duchem a bratrskou lâskou. Od 
této cirkve nejsme odtrzeni, tu ctime jako matku a chceme 
züstati v jejim nâruci. Ty sâm vis (a jen chytrâcky zapirâs), 
ze my jsme ve vetsi shodë s cirkevnim pravëkem nez vy, 
ze nechceme nie touzebnëji, nez aby prvotni tvârnost cirkve 
byla obnovena, kterâ byla znetvofena a poskvrnëna lidmi 
nevëdomÿmi, pak hanebnë rozervâna a tak rikajic potrena 
papezem a jeho stranou.
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Tvrdis, ze jsme se s celou svou cirkvi' odtrhli od 
pravdy, ze jsme kaciri. — Proti lidskÿm ustanovenim jsem 
se vzeprel, aie z üst bozich vim, ze pravda jest jediné 
v jeho slovu. — Zpûsobil jsem ioztrzku! Jako by za 
zrâdce prohlâsili toho, kdo vida vojsko zmatené a roz- 
prâsené chopi se praporu vûdceni upustëného a privolâ 
vojsko celé k porâdku! Tak bylo s cirkvi. Vsichni za- 
pomnëli nejenom na prapor, aie na samêho vüdce, na bitvu
i na prisahu; jâ jsem câst vojska privolal, ne pod cizi 
prapor, nÿbrz kolem Tvé vznesené korouhve, Pane! Ty 
sâm sud’, na ci stranë je vina.

Poukazujete na cirkev. Autorita cirkve jest autorita 
lidi: knëzf nebo ucencû. Vira se nesmi zaklâdati na svë- 
dectvi lidi, ani opirati o pochybné nâzory, nÿbrz mu si bÿti 
vryta bozim prstem do naseho srdce. Büh osvëcuje nase 
mysleni, abychom poznali pravdu, kterou zpecefuje v nasem 
srdci svÿm duchem, utvrzuje a ujisfuje nase svëdomi 
jeho bezpecnÿm svëdectvim. To jediné jest pevnâ a plnâ 
jistota. —

Po druhé prirozenë Kalvinovi pïipadla povinnost ob- 
hâjiti reiormaci pred evropskou vefejnosti. Kdo byl zpüso- 
bilejsi k tomuto ükolu naproti mluvcimu cirkve nez ten, 
kdo se tak vÿmluvnë zastal evangelické vëci pred zastupcem 
moci svëtské? jako tenkrât, tak i ted’ mravnî vitëzstvi jest 
na stranë Kalvinovë.

Doba pomërného klidu ve ètrasburku vnukla Kalvinovi 
myslenku, aby se ozenil. Vëdomë pravim, ze ho k tomu 
privedla doba, také bych molli Fici : okolnosti, nebo nej- 
vhodnëji snad : lidé, prâtelé.

Ani Kalvin — jako reformâtoïi a piïvrzenci reformace 
mezi knëzimi a mnichy vûbec — nebyl vynat ze vseobecnë 
vrzeného podezfeni, jakoby manzelstvi bylo mezi hlavnimi 
pohnutkami odluky od Rima. Smële smi odpovidati Kalvin
— ne za sebe, — ze z papezstvi nikdo nemusi vychâzeti, kdo 
jest oddân zenâm. Nabizi se privésti radu mnichû na svë- 
dectvi, ze manzelstvi daleko nehovi tëlesnosti tak jako 
klâstery. Nepritelem celibâtu ovsem byl. Aie ty, kteri 
s timto jeho stanoviskem nesouhlasili, mohl odbÿti po- 
ra zem na to, ze dosud sâm neni zenat, a ozeni-li se kdy, ze nevi.
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Manzelstvi zâsadnë i prakticky stavi vysoko. K tomu 
jej vedly zâklady zdravé kresfanské mravnosti a studium 
Pisma. „Nejposvâtnëjsî svazek, jejz Büh vlozil mezi nâs, 
jest svazek mezi manzelem a zenou“. Kalvinovy nâzory 
o manzelstvi byly pevnëjsi a vyssi, nez mêla soucasnost 
a v ni sami nejznamenitëjsi muzové. On zavrhuje beze 
vseho v duchu nejen Nového, aie i Starého Zâkona dvoj- 
zenstvi a mnohozenstvi, o jejichz pripustnosti nebyli jasni 
ani Luther ani Melanchthon, a zâdà cisté, vërné spojeni 
dvou bytosti.

„Ozenim~li se kdy, nevim! Aie v kazdém pripadë, 
vezmu-li si zenu, pak proto, abych, jsa lépe zbaven mnohÿch 
marnÿch nesnâzi, mobl se vie uprâzdniti pro Pâna“. V nâ- 
zorech Kalvinovÿch o manzelstvi nebylo romantismu lâsky 
a biouznëni. Jemu bylo manzelstvi nëcim naprosto pri- 
rozenÿm, pfostÿm. Je proto mène vznesené? Bucer, nad- 
senÿ doporucovatel manzelstvi vùbec a manzelstvi knëz- 
ského zvlâsf — coz v dobë reformacni znamenalo bÿti 
podpûrcem mravnosti veskrz — hned na zacâtku r. 1539 
radil, domlouval Kalvinovi, aby se ozenil. Neodpiral ; vëdël, 
ze zdârné manzelstvi by mu bylo velikou oporou.

Jakÿ byl jeho idéal manzelky ? „Jedinâ krâsa, kterâ më 
vâbi, jest krâsa zeny cudné, laskavé, neokâzalé, setrné, 
trpëlivé, od které bych se mohl naditi, ze bude pecliva
o mé zdravi“. — Skromné pozadavky — neni-li pravda? 
Aie kde je najit splnëny? V ünoru r. 1540 se' svëruje 
Farelovi, ze horlivÿ jeden stoupenec stoji o to, aby se 
ozenil s jeho sestrou, zâmoznou slechticnou, ta vsak ze neumi 
îrancoüzsky; nad to Kalvin ma obavy z jejiho bohatstvi a 
z nârokû z toho plynoucich. Kdyz si divka vyzâdala dobu 
na rozmyslenou, nez slibila, ze se nauci francouzsky, 
Kalvin hned poslal svého bratra, aby jeho jménem pozâdal
o rulcu jiné, a zve jiz Farela, aby prisel pozehnat jeho 
snatku. Aie ani k tomuto svazku nedosio. Pak ëteme 
nâhle, ze na zacâtku srpna roku 1540 se Kalvin ozenil 
s ldelettou de Bure, vdovou po bÿvalém holandském ana- 
baptistovi Janu Stordeurovi. Svëdectvi soucasnikü pro- 
zrazuje, ze se Kalvin shledal se svÿm ideâlem krâsy 
zenské, krâsy duse predevsim, nebof Idelette byla vâznâ,
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pocestnâ, piînâ, mirnâ, zboznâ, opravdu krestanskâ zena, 
a nad to i s krâsou tvâre, které ani nehledal, a bohatstvi 
se pri ni také nemusil bâti.

O Idelettë vime mâlo a tim snad prâvë vîme dost. 
Mâme svëdectvi, ze laskavë a vërnë osetïovala Kalvina 
v jeho castÿch nemocech. Cteme, ze s mm a za nëho na- 
vstëvovala nemoené, pecovala o chudé jeho sboru, ano i ve 
smëru duchovniho püsobem podpiraia, doplnovala a za- 
stâvala svého muze — pravâ zena farârova! i ve starosti
o vÿzivu pomâhala svému muzi tim, ze prijimala do bytu 
studenty; z tëch, bez vÿjimky chudÿch, ovsem nepiynul 
velikÿ zisk.

Dëti se Kalvinovi narodily az v Zenevë, syn a dcera, 
aie zâdné nezüstalo na zivu.

Kdyz dlel Kalvin ve strasburském vyhnanstvi, navâzaîa 
s m'rn zacâtky stykû nase b r a t r s k â  J e d n Ot a .  V cefvnu 
r. 1540 vypravila do Strasburku Matëje Cervenku se 
dvëma bratrimi vlastnë k Bucerovi, jehoz smirlivÿ duch 
a prakticko-krestanskÿ smëf se shodoval plnë s jejich nâ- 
bozensko-mravni a cirkevni svérâznosti.

Dali mu dofuciti svou Apologii a Vyznâni, sprovozenê 
listem Augustovÿm. V pratelské schûzce, na jejich pocest 
porâdané a vserni ve strasburské cirkvi vynikajicimi osob- 
nostmi navstivené, byl také Kalvfn, kterÿ se zivë zajimal
o nâbozenské hnuti a jeho strasti v Cechâch a ceikovÿ 
râz prâce v Jednotë z celé duse schvaloval. Nez bratri 
odesli, jestë nëkolikrâte s niini rozmlouval a pïipojil svûj 
list s radami a pokyny k listfim, které biskupu Augustovi 
posilali Bucer a Capito.

Po druhé dala jednota Kalvina osobnë vyhledati 
bratrem Herbertem v Èenevë r. 1560.

Doba Kalvinova pobytu ve Strasburku byla pro celou 
risi nëmeckou a protestantism velice pohnutâ. Protestantism 
vzrostl pocetnë a vnitrnë, aie plné svobody nernël, z ne- 
svobody nâbozenské pak plynuly rozmisky politické. I tu 
byl Kalvin vtazen do proudu vyjednâvâni a osvëdcil se 
jako politik protestantismu dümyslnÿ a platnÿ.

Zücastnil se pïedbëzné konîerence ve Frankfurtu 
t .  1539, kde se pricinoval jednak o smir mezi smërem
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lutherskÿm a svÿcarsko-francouzskÿm, jednak o to, aby 
zabrané cirkevni statky byly obrâceny na potïeby kulturm 
a cirkevm. Ümysl jeho se nepodaril podle prâni, aie za to 
ziskal Kalvin prâtelstvi Melanchthonovo. Mezi obëma byla 
neshoda v nazoru o praedestinaci, aie v podstatném ve 
vsem jednota. R. 1543 Kalvin vsak zrovna své dilo o prae­
destinaci vënoval Melanchthonovi, a ten nevâhal prijmouti 
dedikaci. R. 1546 dal Kalvin preloziti Melanchthonovy „Loci“ 
a opatril je predmluvou, ac to byla jedinâ kniha, kterâ mohl 
a souperiti s jeho vlastni „Instituci“,

Na konïerenci frankfurtské bylo ustanoveno, ze se 
nia svolati kollokvium, schüze k vÿmënë nâzorû o spornÿch 
otâzkâch dogmatickÿch a drkevmch a k uspiseni dohody. 
Zkusenosti sic ukazovaly jiz, ze rozhovory takové nenesou 
zâdouciho ovoce; aie Kalvin jest tak pïesvëdcen o vitëzstvi 
pravdy, ze se neboji diskusse. Jen ze ne vsickni cinitelé 
byli stejného nâzoru. Papezskÿ delegât Alexander Farnese 
také radi Karlovi V. svolati rozhodci schuzi, ne vsak 
kollokvium, kde zâstupcové nâroda volnë se dohoduji, 
nÿbrz cirkevni koncil, kde hiérarchie bez debaty rozhoduje. 
Kollokvium bylo rirkevnim kruhüm zâdouci jen proto, ze 
se mohl zfskati Sas, aby se katolickâ liga zesilila, aby se 
uzavrel mir s Francii, a aby se pak soustredily sily jednak 
proti Turkûm, jednak proti nepriteli vnitfnimu, kterÿ byl 
nenâvidën vie nez Turek.

Proziravÿm lidem z tâbora protestantského bylo jasno, 
ze budouenost protestantismu zâvisi na silném jednotném 
postupu nëmeckÿch protestantü, oprenÿch proti dvëma 
cizincûm, rimskému papezi a ëpanëlskému dsari, o pod- 
poru krâle francouzského. Pokusy tëchto protestantskÿch 
politikü, Zwingliho, Sturma a velkovévody Fiiipa Hessen- 
ského, byly nedâvno, r. 1535 zmareny vÿlucnÿm stano- 
viskem üzkoprsého kurfirsta saského. Tecf, r. 1540, se 
pokouseli po druhé o dohodu, aspon o dohodu mezi në- 
meckÿmi protestanty a nëmeckÿmi katoliky. Tato snaha 
vedla ke trem kollokviîm. Prvni r. 1540 v cervnu, v bÿvalém 
sidle Hohengtaufû Hagenau v Elsasku, nevedlo k dohodë. 
Téhoz roku na rijen bylo ohlâseno druhé do Wormsu, 
svëdka protestantského hrdinstvî Lutherova. Kalvîn neby!
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sice mezi strasburskÿmi volenÿmi delegâty, aie vypracoval 
predlohy k jednâni a je! tam téz ; pracoval mezi svÿmi 
k povolnosti, aie katolickâ obstrukce, inspirovanâ Granvellou, 
zpüsobila, ze nedoslo k niëemu vie, nez k stanoveni 
jakéhosi predbëzného podkladu pro tFeti kollokvium, se- 
zvané na duben 1541 do Rezria. Kalvin nerad^ opoustël 
svou novou domâcnost, zvlâstë kdyz se v Strasburku 
jevily hrozné predzvësti moru, aie podvolil se potrebë. 
kollokvium bylo cetnë obeslâno nejen z Nëmecka, aie
i z Italie, Anglie, Portugal. O veceri Pânë rozbilo se 
vsecko, ponëvadz se vsecko rozblti musilo ; papezskÿ legât 
Contarini mël neüstupné instrukee.

Zklamân a roztesknën vrâtil se lconcem cervna 1541 
Kalvin do Strasburku, kde mor zatlm râdil v jeho sirsi 
domâcnosti, urval dva ze studentü a ohrozil i zenu jeho. 
Pobytu jeho v tomto ütulku — ostatnë také mâlo klidném
— bylo jiz na krâtee.

Trlletého vyhnanstvi vyuzil Kalvin bohatë pro svûj 
strasburskÿ sbor, pro nëmeckÿ protestantism a vlastnë pro 
evropské evangelické hnuti viibec osobni cinnostl a lite- 
rârni pracl; pro sebe samého zlskal nové zkusenosti, se- 
znâmil se s novÿmi osobami a pomëry, ujasnil si své 
nâzory odporem jinÿch a souhlasem jejich se v nich 
utvrdil. Hojnë dâval, ochotnë prijimal, jestë vice uzrâl 
k nové prâci a tuzslm bojüm, které ho cekaly v Zenevë.

12. Zeneva bez Kalvina.

V Zenevë se zatlm vsecko vyvljelo a pripravovalo 
tak, ze nova prltomnost Kalvlnova rozumu, Kalvlnovy 
zboznosti a energické ruky se stala nezbytnosti.

Odchodem Kalvfnovÿm nenastal v mëstë klid, naopak 
stupnovala se nespokojenost v radë, v chrâmech, na ulici, 
a to ne pouze v radâch pïivrzencü Kalvlnovych. Tëm 
radil upïlmnë Kalvin i Farel — ponëvadz osobnich zâjmû 
nemëli a klid eirkve jim sel nade vsecko —, aby uznali 
nové duchovnî, a oni se v celku podrobili novÿm po-
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fâdküin. ac üstupnost Kalvinova se jim zdâla prilîsnâ.
V râdech ostatnë také nenastala dalekosâhlâ zniëna ; dozor 
na mravy provâdéla rada dâl, trestala vÿtrzm'ky, nutila 
k üëasti pri kâzâni. Aie prece jen s Kalvinem zmizel 
z tëchto forem tvûrcf, obzivujid, jednotici duch, a jeho 
misto zaujal rozktad a rozvrat. Sprâva mëstskâ mêla na 
své stranë zâstupy a vÿkonnou moc, cirkev byla jeji 
sluzkou. Proti sprâvë soustredilo se ve stranë Guillerminû *) 
vsecko, co v mësië bylo nâbozensky zivé, mravnë opravdové, 
obcansky bezühonné a svobody milovné. Ohniskem oposice 
byla kollej, proti jejîmz ucitelmti nâsledkem toho rada po- 
stupovala nâsilnë, k veliké skodë skolstvi. Kdyz pak jestë 
k tomu farâïi nestacovali na svüj ükol a neobratnë sami 
témër provokovali k oposici donucovâmm k ücasti pïi 
veceri Pânë, tu hrozila nejen roztrzka chvilkovâ, aie ne- 
bezpeci pro celek.

Brzy pocifovali v Zenevë nepritomnost Kalvt'iiovu trpce. 
jiz to, ze na nëho vznesli ükol odpovëdëti na vÿzvu 
Sadoletovu, ukazuje, ze litovali svého nerozvâzného cinu. 
Vlastnë hned v breznu r. 1539 dostalo se vypuzenÿm 
reformâtofüm cestného zadostucinënî se strany Zenevy
i Bernu, které uznaly, ze nynëjsi farâri zenevstî chybili, 
kdyz se s nimi neporadili, a které odsoudily ütoky na në. 
To byly prvnl kroky ke stnifft, a kdo je ucinil, nebyl Kalvin.

Jako od samého pocâtku refofmace v Zenevë byla 
v pn'Cinném spojem se snahami po samostatnosti, tak
i tentokrâte svobodymilovnost padîa na vâhu ve prospëch 
düsledné reformace v duchu Kalvmovu. Nenî ovsem sprâvné, 
ze by fada byla po vypuzeni Kalvfnovu védomë nëjak 
chtëla zadâvatî svobodu obce. Aie je priznacné, ze v té 
dobë i bÿvalÿ biskup si trouîal obnoviti své snahy o nad- 
vlâdu politickoLi i Sadolet své pokusy o nadviâdu duchovni
i konecnë Bern své nâroky na tuzsi protektorât nad mëstem.

Obë mësta mêla mezi sebou nerozFesené a nevyjas- 
nëné otâzky moci a svfchovanosti nad câstmi üzemi vklil

*) Guillermin, misto Guillaumin, po kfestnim jménë Farelovë 
Guillaume (Vilém). Sirana se tedy az do té doby nenazÿvala po 
Kalvinovi.

5
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nëného do panstvi bernského. Ty bylo treba urovnati. 
jcdnâni tri zenevskÿch zâstupcü na dohodë v Bernu 
30. brezna 1539 (21 clânkü, artikulû) neni daleko zrady; 
cela ümluva jest nejen ztrâtou, aie pïimo potupou pro 
Zenevu. Vsichni vyjednavaci byli pîedâci ze strany odpurcü 
Kalvinovÿch.

Nemuzné, nevlastenecké jednâni jejich vzbudilo bouri 
odporu. Na predni strâzi stâli hlavni privrzenci reformâtorü; 
k nim se pridali uprimni obrâncové svobody. Artikulanti 
prchli pred rozsudkem smrti. Staré, aie novë pojmenované 
strany stâly proti sobë : Guillermini a Artikulanti, posmësnë 
zvani Articoky, *) které ted’ zâpasily o nadvlâdu v mëstë, 
napred slovy a vÿtkami, pak hlasovadmi listky pri volbâch 
do rady, koneënë i pësti a me£em. Vsim tim rost! zmatek 
a stupnovalo se nebezpeëenstvf. Vâznëjâi lidé casto po- 
mÿsleli na Kalvina. Soukromë se dotazovali, zdali by se 
vrâtil. „Radëji sto smrti jinÿch nez toto krizovâni!“ odpo- 
vidal, maje v Cerstvé pamëti své nesnâze. V ëervenci 
r. 1540 byl zâdan jiz ofîicielnë na zâkiadë usneseni uzsi 
rady. V zâri obnovila usneseni sama rada generâlni 
a v rijnu zas a vypravila posly do Strasburku. Prâtelè 
naléhali. Kalvin mlcel.

Chtël snad, aby ho prosili vie. To nebylo v jeho 
povaze, aie bal se velikosti ükolu. Zapomnël prÿ umëni 
spravovati drkev. Koneenë v rijnu 23. odpovidâ radë, 
je-li ho v Zenevë potrebl, ze neodepre svÿch sluzeb, 
ze vsak také nemüze beze vgeho rozvâzati svazek mezi 
strasburskÿm sborem a sebou, a ze i jiné ükoly (Wormské 
kollokvium) jiz vzal na sebe; zatim radi povolati Vireta. 
Ve Wormsu jej vyhledalo nové poselstvi, které mimo zâdost 
zenevské sprâvy pïinâselo téz naléhâni farârü z Lausanne, 
Bernu, Basileje a Curychu.

„Kdybych mël svobodnou volbu — pî§e prîteli 
Farelovi v tëchto dobâch trapného rozhodovâni —, ucinil 
bych vsecko jiné radëji nez podle tvé zâdosti (totiz aby 
se vrâtil do Zenevy); aie pamatuji, ze nejsem svÿm pânem, 
proto obëtuji své srdee Pânu . . . PFeji si, aby nasi bez

*) Articulants — Artichauds.
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ohledu na mne dbali toho, co je k slâvë bozi a ku pro- 
spëchu eirkve . . . Doufâm, ze Büh ke mnë promluvl".
— Rozhodnutf bylo mu tak nesnadné, ze vzlykal, slzel, 
ani mluviti nemohl. Konecnë svolil, ze püjde do 2enevy, 
aie ne trvale se tain usadit> nÿbrz jen zreorganisovat cirkev; 
musif prÿ jestë zas brzy do Rezna.

Nerozhodnost rozptÿlil zase Fare! svÿm hromovÿm 
zpûsobem, kterÿ mu byl obvyklÿ. — Generâlni rada 
1. kvëtna 1541 zruSila rozsudek vyhnanstvi. Po nâvfatu 
z 6ezna pFeruSil Kalvin své prednàSky a chystal se pFe- 
sidiitj. „PFichâzi k vâm — doprovâzeji jej strasburSti listem
— tento nâstroj Kristüv podivuhodnë vzâcnÿ, jakého 
druhého asi neni“, Strasbursti neradi poustëji Kalvina, aie 
uznâvaji, ze ze Zenevy „tento muz, od Boha nadanÿ dary 
nejvÿznamnëjsimi, bude moci bÿti uzitecen cirkvim techto 
FiSi (Svÿcar, Francie, Nëmecka, Italie) a rozsiriü krâlovstvi 
Kristovo vice nez z kteréhokoli jiného mista na svëtë“.

Neni divu, ze nëkteri dëjepisci Iici nâvrat Kaüvinûv 
do Éenevy 13. zâïi 1541 jako triumfâlni vjezd. I kdyz 
v§ak prijeti jeho ve skuteenosti nebylo nikterak okâzalé, 
pFichod jeho vÿznamem prevysoval dûlezilost prijezdu 
kteréhokoli mocnâFe, dûlezitosti pro Zenevu i pro duchovni 
rfSi, jejfÈ hlavoti se od této chvile sfdlo Kalvinovo stâvalo.

13. Po druhé v Zenevë.

Pouëen a obohacen praci a neüspëchem svého prvniho 
ïenevského pobytu, utuzen zkusenostmi svého vyhnanstvi, 
se sirSiin fozhledem a ustâlenëjsimi nâzory v praxi vyzkou- 
Senÿmi, naplnën nadëji a novou silou z cestného zadost- 
uEinëni, kterého se mu dostalo zpëtnÿm zavolânim do 
Zenevy, vrâtil se Kalvin 13. zâri 1541 po druhé do mësta 
své piisobnosti a svÿch zkousek, aby dovrsil feformaënî 
dilo. Na sebe nemysiïï, a myslil-li pFec, tedy s obavami. 
Pige Farelovi : „Kdybych se smël riditi vlastnî volbou, 
vsecko jiné bych podstoupil radëji nez to, ceho po mnë 
zâdâs. Aie nejsem svÿm pânem a prinâsim své srdee 
v obët Bohu“. Myslii pFedevsim a vÿhradnë na své dilo,
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na dîlo Bozi, na prospëch cirkve a boziho krâlovstvi. 
Byl râd, ze se mu nad ocekâvâni poskytuje moznost doko- 
nati to, co s nadsenîm a slibnë byl zaëal. Povolnost 
zenevské sprâvy byla mu znamenim a zârukou, ze obnovenâ 
prâce bude mi'ti zdârnëjëi prûbëh.

Cüem jeho bylo prokvasiti duchem kresfanskÿm vsecko 
a kazdého, jednotlivce veskeré, a jimi rodiny, spolecnost, 
cs'rkev, stât; proniknouti vsecko zâsadami a zi vote ni bible 
podle vzoru prvotni cirkve apostolské. Chtël dokonati dilo 
z n o v u z r i z e n j  pri câstce lidstva jeho sprâvë svërené, 
dükladnou reformaci cirkve v zivotë i v uceni.

Vidël pred sebou léta prâce a bojü. Byl pîïpraven 
pûsobiti zivÿm slovem na kazatehië a na stolici ucitelské, 
mezi lidem, mezi kollegy a v radë; psanÿm a tistënÿm 
slovem svÿch dopisû, knih a letâkü ; osobnim stykem doma 
a v L ira d ë ; prakticky organisacni cinnosti v oborech zâ- 
konodârstvi, soudnictvi a sprâvy. Tusil odpor a chtël mu 
celiti poucovânim, dùslednosti, mirnosti i prisnosti, nade 
vsecko pak horlivosti a opravdovosti.

Skofo celé ctvrtstoleti jestë pracoval a zâpasil Kalvin 
v mëstë, které jeho osobou, jeho zâsluhou se stalo témëï 
hlavou ^znacné câsti evangelického svëta, jakÿmsi profestan- 
skÿm Rimem. Tvûrce jeho ovsem ve skutecnosti nebyl 
papezem tohoto mësta a reformované cirkve, ac protivnici 
timto pochybnÿm titulem nejednou naznacovali rozhodci 
autoritu refoïmâtorovu. Aie duchem, stFedem, ohniskem 
jeho byl, cirkev v nëm pretvoïïl, na staré, zapomenuté 
zâklady polozil, novÿm duchem obzjvil, cirkvi pak celou 
obec obsâhl a pronikl, tak ze jim Zeneva se stala „tvrzi 
reformace", „mëstem bozim“.

Osobnë prozil za tuto dobu Kalvin vie nez kdokoli 
jinÿ. Osobnich zâjmü pri svém dile byl docela prost, 
aie osobnosti celou v nëm byl zucastnën, s nim srostl, 
jim zii. To s sebou nesla povaha jeho povolâni a povaha 
jeho osobni.

Vëtsina toho, co zazil, byla râzu vâzného, az i bolest- 
ného. Üspëch prâce, ovëem vzdy jen câstecnÿ, jistë jej 
povznâsel radosti, aie tyto chvîle byly prevâzeny lety bojû,
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sporû, zklamâni. Byl milovân, aie vice snad jestë nenâvidën, 
alespon primëji pocifoval nenâvist nez lâsku. V rodinë své 
zi! zivotem klidu, spokojenos'ti a radosti, aie nebyl usetren 
ani toho, co nejbolestnëjsiho rodinnÿ zivot ma, nâsilného 
roztrzeni svazkû manzelskÿch a rodicovskÿch predcasnou 
smrti.

P r â c e  a u t r p e n i jsou trvalé znaky celého druhého 
zenevského pobytu. Aie vzdyf prâce a utrpeni, zprijemnëné 
ostfûvky radosti — toP zivot celÿ.

. Veskeré bohatstvl tohoto Èinnorodého zivota vynikne 
v obraze podrobné prâce a rozmanitÿch udâlostf, jimiz 
druhâ pâle Kalvinova' ziti jest preplnëna.

14. Zrizenî drkve zenevské.

Jestë téhoz dne, kdy Kalvin po druhé vstoupi! na 
püdu zenevskou, 13. zâfi 1541, ustanovil magistrat sest 
radnich, kteri spolu s nirn a Farelem mëli vypracovati 
nâvrh nového zrizeni cirkevniho, které by vyhovovalo novÿm 
potrebâm a ükolüm a staryni, prvokresfanskÿm pozadavküm.

Prâce se vsichni chopili s takovou opravdovosti, ze 
jiz v ïijnu mohl prvni nâvrh bÿti pfedlozen uzsi radë, od 
ni pak hned v listopadu, v Câstech jsa prepracovân, radë 
sirsi, naëez byl obcanstvem prijat jako podklad zevnëjsi 
organisace a vnitrniho zivota.

„ O r d o n n a n c e s  d e  l ' Ég l i s e "  jmenuje se pripadnë 
tento nâvrh nové üstavy, „ s p o r â d â n i  cirkve".

Reformovanâ cirkev je v podstatë cirkvi laickou, ne- 
knëzskou, lidovou, demokratickou. Aie ponëvadz zâdnâ 
cirkev se neobejde bez zrizeného stavu duchovenského a 
kazatelskélio, zabÿvaji se ordonnance obsirnë a predevsim 
povinnostmi a prâvy, aie vie povinnostmi duchovnich. 
„Vénérable compagnie", „ c t i h o d n ÿ  s bor ,  spolecnost“ 
jmenuje se soubor râdnë ustanovenÿch d u c h o v n i c h ,  
p a s t e u r s ,  „pastÿrü“ stâdce Kristova. Ti tvori prvni ürad 
v cirkvi, kterâ jim propüjcuje vâznost a moc mluvEich 
bozich, duchovnich uëitelü, râdcüv a vudcû, zaruëuje üctu



a poslusnost ostatnich vedenÿch l'idû, aie za to na nich 
zâdâ zdatnost a Cistotu zivota.

Kandidât cîrkevniho üradu nuis! bÿti nejprve vyzkousen 
üradujidmi duchovnimi po strânce zpüsobilosti, jest vsemi 
kontrolovân po strânce svého chovâni; obstoji-li, müze 
bÿti sborem ustanovenÿch farârü navrzen radë, a nebyl-li 
odmîtnut, müze bÿti predstaven lidu. Volby farâïu v po- 
zdëjsî presbyternî forme tehdy nebylo, aie kazdÿ üd sboru 
mël prâvo kritiky, nâmitek i odporu. Duchovnî takto prijatÿ 
sklâdal pak radë slib vërnosti a poslusnosti, ovsem „bez 
üjmy svobody uciti podle slova bozîho a jednati podle 
povinnosti svého uradu". Pro neschopnost anebo vâznÿ 
poklesek mohl bÿti radou sesazen.

Svûj ideâl cîrkve ve vëcech duchovntch üplnë neod- 
vislé od moci stâtni nemohl Kalvin uskutecniti od poéâtku 
a nemohl ho zabezpeciti nikdy.

Ustanoveni duchovni tvorili jednotnÿ sbor, jehoz jedno- 
myslnost v nâzorech i postupu mêla bÿt utuzovâna tÿden- 
nimi povinnÿmi schûzkami „congrégations(shrom âzdënî), 
v nichz se debatovalo o bohosloveckÿch predmëtech. Na- 
stala-li neshoda, rozhodcîmi byli „ s t a r s î “ (anciens) a 
koneënë magistrat. Rada, tedy politickâ sprâva, rozhodcim 
v otâzkâch theologickÿch ? Byl to as nedobrovolnÿ üstupek 
cîrkve ucinënÿ stâtu, v dosahu nëkdy nebezpecnÿ, aie zase 
z câsti zdravÿ, nebof piisobil k tomu, aby se cirkev nestala 
sborem theologû, odbornîkû, uCencü a ürednîkü, nÿbrz 
züstala laickou cirkvi lidovou.

V témze duchu po boku farâfù stâl druhÿ cestnÿ 
cirkevni ürad, s t a r s i ,  kteFi, poëtem dvanâcte, se vsemi 
mëstskÿmi farâri tvoïili konsistor (nConsistoire11), jakÿsi 
soud cirkevni, sbor, ürad prostredkujici mezi moci duchovni 
a vrchnost svëtskou.

Na konsistoï kladl Kalvin velikÿ düraz. Jeji utvoreni 
ucinil podminkou svého nâvratu. Jako zarizenî nové narâ- 
zela konsistoF casto na silnÿ odpor a musila pïekonâvat 
obtize, cinëné se strany vzpirajicich se jednotlivcü i mëstské 
sprâvy, zârlivé na souperici moc.

Duchovnîch v Zenevë bÿvalo obycejnë sest, tak ze 
zivel laickÿ mël v konsistori nezlomnou vëtëinu. Starëî
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bÿvali jmenovâni radou, a to tak, ze dva byli vybi'râni 
z rady uzsi, ctyri ze sîrsf (sedesâti) a ëest z generâlni 
(dvou set), vzdy ■ na rok, aie s prâvem nového zvolenf a 
to tak, aby nëkterÿ pFipadl na kazdou Ctvrt mëstskou. 
Zâdaîo se, aby do konsistoFe byli vysilâni muzi zkuSeni, 
bezühonni, osvëdceni, bohabojni.

Polem, na kterérn konsistoF podle ordonnant:! mêla 
uplatnovati svüj vliv, byl celÿ sirokÿ obor sprâvy drkevni, 
vsecky strânky zivota nâbozenského a mravniho. Mêla 
dohled na pravidelnou ûéast v bohosluzbâch a pri veceFi 
Pânë, na- zivot rodinnÿ a vÿchovu dëti, 11a soukromé
i veFejné chovâni vsech jednotlivcü, mêla konati dozorci 
nâvstëvy ve vsech domâcnostech, smëla zkouseti dëti a 
osobovala si mnohdy premrstënë téz prâvo zkouseti do- 
spëlé, urnëji'-li katechism a modlitby. V celku konala vÿ- 
borné vÿchovné sîuzby v duchu kâznë, kterâ byla poklâdâna 
za nerv cirkve. Jakozto prostFedky mêla po ruce stupnici 
od bratrského napomenutî az po prâvo vÿluky od svâtosti 
veceFe a z cirkve. Exkommimikaci byla povinna „oznâmiti“ 
radë. Pri tom bylo nejasné a zûstalo sporné, musi-li rada 
tento trest, kterÿ nebyl pouze duchovni, nÿbrz mël v zâpëti 
vâzné dûsledky obcanské, prâvni a hospodâFské, prostë 
vzfti na vëdoniî, Ci smf-li jej zruâiti.

Dozorem konsistore zlepsil se aspon na venek zivot 
mëstskÿ patrnë ; omezeny byly tance, zâbavy, hlucné zpëvy 
po hospodâcli a ulicich, hry v karty, divadla, prepych 
v jidle a v satstvu, nepoFâdky a pohorsenî rozervanÿch 
manzelstvech. Nahradou za takové câstecné ochuzeni spo- 
leëenského zivota byla novë zïizenâ jeho stFediska v jakÿchsi 
duchovnich klubech.

Celkovÿ zivot rostl do forem urcovanÿch nâbozenstvim 
a spravovanÿch biblî. Zmëna se jevila zvÿsenou vâznostf. 
Byla patrnâ i v drobnÿch jednotlivostech, na priklad 
v mnozstvi biblickÿch jmen ldestnich; konsistor dorucila 
kazdémti otci seznam doporucemhodnÿch jmen, a zâpisy 
soucasné jsou plny Abrahamü, Gideonü, Mardocheû a j.

K farârûm a starstm Fadily ordonnance d o k t o r y  
(„docteurs") vlastnë na misto druhé. Duchovnim ve vÿ- 
chovë pomâhali tito ucitelé ne jen prednâskami a vÿcvikem
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pro studenty bohoslovi, nÿbrz vûbec ve skolstvi, jehoz 
pronikavâ a prospësnâ reforma — jak jiz pripomenuto — 
sla soudobnë s opravou cirkve.

Prakticky dobroCinnou a finanCni atrânkou cfrkevm 
sprâvy obstaràval stav etvrtÿ, d i a k o n o v é ,  j â h n o v é  
(„diacres“), konsistori jmenovani k iomu, aby po vzoru 
apostolském pecovaSi o chudé, nemocné, vdovy, starce, 
vûbec lidi odkâzané vëtsi mërou na milosrdenstvx silnëjsfch.

Bohosluzba upravena co nejprostëji podle râdu Fare- 
lova a po vzoru vyzkouseném ve Strasburku. Chrâmy, 
pFed iety zbavené vsech odznakü nâbozenstvl neduchovniho, 
zûstaly takto ocistëny. Vecerî Pânë posluhovâno ctyrikrât 
do roka ; mësfëm pFijimâni nepodarilo se Kalvmovi uplat- 
niti. Forma jejî byla sprostnë biblickâ. KonsistoF bdëla nad 
osobnf pFfpravou a hodnostî tëch, kteïî se smëli sücastniti 
iohoto vrcliolu evangelické bohosluzby.

V celÿch ordonnandch uplatnoval se Kalvinüv idéal 
zivota kresfansky zïizeného, aie ideâ! ten ovsem nebyl 
uskuteënën. Dùvody neüplného üspëchu jsou rûzné. Neni 
sporu o tom, ze cükev ma prâvo a povinnost stanoviti si 
Fâd forem, dozofu a kâznë, zâdati souhlas a podrobeni, 
kârati ty, kteri vysttipujf z râdu. Aie rovnëz nemüze bÿti 
sporu o tom, ze kazdé zâkonné usporâdâm kâznë züstâvâ 
jen zevnëjsfm pfostredkem a neduchovnf pomûckou, kterâ 
nedovede dâti nového ducha, ano ani ne vzdycky zpüso- 
biti nâpravu.

K tomu i politické a veïejné pomëry v zienevê tarasily 
cestu k uskutecnënî elle cistë duchovm'lio a cfrkevniho. 
Magistrât, sprâva mësta, rada byla dëdickou a nositelkou 
veskeré moci, téz cirkevnf a vrchnopastÿrské, a uzivala 
své moci, ano kFizila ji nejednou pravomoc nové, rodicî 
se drkve.

Touhou Kalvmovou pak bylo proniknouti duchem nâ- 
bozenskÿm a obsâhnouti formou drkevni vsecko, nejen 
cirkev, aie i spoleenost, obec, stât, lidstvo.

Uplatniti düslednë ducha nâbozenského, to mezi vëtsinou 
soucasnîkûv aspoir koneenë by nebylo nalezlo zâsadnich 
odpürcû. Aie urcitâ, jedinâ, neprolomnâ drkevm f or ma ?—
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Dnes se nedivîme, ze rnnozl nedâvno vymanënî ze skripce 
cîrkve rîmské nebyli ochotni dobrovolnë vzîti na sebe jho 
cîrkve nové.

S pocâtku rada zenevskâ nejen nehodîala omezovati 
zasahovâni Kalvinovo do zâkonodârstvi obcanského, naopak 
sama mu k tomu nabfzela pFilezitost. Jakmile byly v celku 
hotovy ordonnance cirkevni, jmenovala rada v ljstopadu 1541 
vÿbor k sestavenî Fâdu obcanského, „aby stât a cirkev byly 
uvedeny v soulad", a pFedsedou této komise byl ustanoven 
Kalvin. Prâce vÿboru trvaly dvë lëta. Byly ovsem velice 
podrobné, vztahovalyf se na vsecky üFednî osoby a urcovaly 
prâva a povinnosti vsech, od syndiküv a kapitânûv az po 
ponocné, dotÿkaly se reformy prâvnictvi, soudnictvi, trest- 
nictvi a ve vsech smërech znamenaji pokrok. Bylo by 
ovsem nesprâvné cekati, ze vsude zavlâdne duch naprosto 
modernî, nâs. Kazdÿ vÿvoj se dëje postupnë a nenâhle. 
Neni-li jestë dnes ni prâvo jednotné v nâzoru na trest 
smrti na pffklad, kdo by se divil, ze soudnictvi pod Kaivî- 
novÿm viivem stojicî zachovalo tento trest a uzivalo ho 
hojnëji, nez se nâm dnes zdâ sprâvné? Muceni mëlo tuhÿ 
zivot az do 19. stoletî; smi nëkdo prâvem odsuzovati 
zenevské, ze uzivali bez okolkû tohoto donucovacîho pro- 
stredku nasemu cftëni odporného? Dostatecnou zâsluhou 
jest, kdyz vÿvoj k lepsimu pokrocil o stupinek. Tato sku- 
tecnost pak jest nëspornâ.

Prolestantism typu kalvinského provedl v pozdëjsim 
vÿvoji posud jedinÿ smirnou cestou odluku eirkve od 
stâtu ; provedl ji v duchu Kalvinovu ovsem, aie ne po 
jeho hotovém prikladu. V theorii byl Kalvin pro üplnou 
samostatnost eirkve a proti smësovânî moci stâtni s moci 
duchovni. Aie skuteenost byla mocnëjsî. Ostatnë ani v nâ- 
zorech o této vëci nebyl Kalvin urcitÿ, zase v duchu své 
doby. Podle nëho stât neni sâm o sobë ücelem, nÿbrz jen 
strâzcem poFâdku, mravnosti a zboznosti, tedy konec koncü 
pomückou eirkve, ponëvadz Büh jest vlasinîm pânem 
a krâlem jak stâtu, tak eirkve, a ponëvadz cirkev siouzf 
ümyslüm bozim bezprostrednëji. Stât mâ sice prâvo a po- 
vïnnost vésti a dozirati, aie jenom v mezich zâkona bozîho;
o tëchto mezîch pak pïece rozhoduje theolog, tedy cirkev..
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Kterâ instituce je tudiz pFednëjsî? Z tohoto kruhu se 
Kalvin nevymanil, aie upravil portlër ciïkvjg a stâtu jinak 
nez lutherskÿ typ reformace, hlavnë v Nëmecku.

15. Bohosluzebnÿ râd.

Novÿ nâbozenskÿ duch v reformaci se uplatnujici 
tvoïil si prirozenë téz nové formy. V Nëmecku, ve Svÿ- 
caFich i ve Francii pretvorovala se z vnitrnî nutnosti boho­
sluzba hned po zacâtku opravného hnuti, ponëvadz stredo- 
vëkÿ zpûsob nevyhovoval duchovnimpotrebâm pFitomnosti. 
Nové vino do novÿch nâdob. V Cechâch boj o kalich 
a spor o latinu a ornâty neplynul z uminënosti nového, 
pouze zmënëného formalismu, nÿbrz byl ukazovatelem 
duchovniho pFevratu. Husitism znamenâ v Cechâch téz 
reformu, vlastnë novÿ zaëâtek chrâmového zpëvu. Tak
i v Nëmecku hned r. 1524 Theobald Schwarz zavedl za 
vseobecného souhlasu ve Strasburku „nëmeckou msi“, ve 
které zaznëla plnë mateFskâ Fec a postupnë se uplatnovaly 
zâsady evangelické, tak jak odpadaly prvky katolické, az 
se kolem jâdra vecere Pânë a kâzâni vytvoFi! râinec spo- 
lecného zpëvu a modliteb. Jak tato promëna vyhovovala 
potrebâm doby, je patrné ze zprâv, ze sestera bohosluzba 
za nedëli byla konâna za ptnÿch chrâmu a vseobecného 
nadsenf.

Ve SvÿcaFich postupoval Farel od samého pocâtku 
pFîmëji. Mimo veëeFi Pânë bylo mu vÿchodiskem i vy- 
vrcholenim bohosluzby kâzâni, to jest zivÿ praktickÿ vÿklad 
Pisina. Bohoslovci neünavnë cerpali z tohoto prâvë od- 
krytého zdroje, a lid se ani nemohl nasytiti. Farelovi, a 
Kalvinovi po nëm, cela bohosluzba byla „sermon“ nebo 
«prédication" — zkrâtka a prostë: kâzâni. Kolem nëho 
se skupilo organicky vsecko ostatni, takze celâ bohosluzba 
byla jednotnâ, vÿraznëjsi a ücinnëjsi nez tam, kde polo- 
vickou jest ustâlenâ, predepsanâ liturgie neosobni, a teprve 
druhou câsti kus osobnosti kazatelovy, pFi cemz ovsem 
obcasnÿ rozpor jest témëf nevyhnutelnÿ. Stâlÿmi prvky byly
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jen Otce nas, Desatero, Vyznâni viry apostolské. Tuto 
formu bohosluzby Kalvin v 2enevë shledal a beze vseho 
prejal.

Ve Strasburku také jiz nalezl ustâlenÿ tvar, vyvinutÿ 
ze Schwarzovy gnëmecké m se“ , pozmënëné v duchu 
evangelia (zpev celého s h r o m â z d ë n i ;  s t ü l  misto oltâïe, 
veceïe Pânë p o d o b o j \, kâzâni) hlavnë Bucerem. Ponëvadz 
pak pro nëho formy vsecky, i tak dülezité, jako jsou formy 
bohosluzebné, nebyly niclm naprosto rozhodujicim, nÿbrz 
vëci podïizenou, vecllejSi, ano Ihostejnou, prelozil celou 
liturgii pro svûj francouzskÿ sbor se zmënami zcela ne- 
patrnÿini, takze r. 1539 v jeho kapSi bohosluzbu tvorily 
tyto câsti: 1. ûvodni vëta modlitebnâ (invocation); 2. vy- 
znâni hrichüv a rozhresenî; 3. desatero, do nëhoz po 
IV. prikâzâni vlozena kratickâ modlitba; 4. pred kâzânlm 
modlitba koncici se Otcenâsem ; 5. kâzâni (pravidelnë 
trvajîci pül druhé hodiny); 6. hlavnl modlitba; 7. zpëv 
zalmu ; 8. zâvëreCné pozehnâni.

V tëchto liturgickÿch formâch Kajvin setrval, dokud 
byl ve Strasburku. Kdyz se vrâtil do Zenevy, také nebylo 
treba utvorit nëco novë, ponëvadz vzpomenutÿ Fareiùv 
zpüsob a ïâd (manière et façon) trval v platuosti. Dopoledni 
bohosluzba mêla za souCâstky modlitbu konëici se Otce- 
nâ§em, kâzâni, Desatero, vyznâni hFIchü, po druhé Otcenâs, 
vyznâni viry, modlitbu, pozehnânl. Bohosluzebnÿ râd (la 
fotme des prières et chants ecclésiastiques), zavedenÿ 
r. 1542 Radou, kterÿ byl vytvoren pod bezprostFednim 
a prevlâdajicim vlivem Kaîvinovÿm, neni nie vie nez revise 
liturgie strasburské se zFetelem na zpüsob, obvyklÿ té doby 
v Zenevë,

Kalvin se ochotnë prizpûsobovai potFebâm a okolnostem, 
ponëvadz ve formâch chtël miti zachovânu co nejvëtsi 
svobodu. Nëjakâ jednotnosi mu naprosto neni zâdouci. Ano 
nëkdy prÿ je mnohem lép.e, kdyz neni zevnëjsi jednoty 
ve formâch ; alespon prÿ se tak ukazuje, ze vira a nâbo- 
zenstvî v nich nezâlezl a na nich nezâvisi. Ovsem nesmëjl 
formy odporovati slovu bozimu. V tomto duchu snâselivostï 
a smirlivosti radi reformovanÿm, aby se nevzpirali luther- 
skÿm ceremoniim, ackoli jich sâm neschvaloval, nÿbrz
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spatroval v nich neuziteëné, ano nebezpecné zbytky stredo- 
vëkého cirkevniho formalismu. Snesl i oltâr a sviëky na 
nëm. To mu bylo adiaforon (vëc podrîzeného vÿznamu). 
Ostre se vsak stavël na odpor tam, kde forma vsahovala 
do podstaty, na pr. naprosto zavrhoval tak recenÿ nâhlÿ 
krest (krest z nouze, provâdënÿ na slabÿch novorozencich 
porodnimi babickami), ponëvadz v tom vëzel rîmskÿ nâzor 
o koiizelném ücinku svâtosti a tudiz povëra. Vüdci jeho 
myslenkou pri kultu byla jednoduchost, pfostota, dustojnost.

Naprosto novÿm prvkem v bohosluzbë byl z p ë v  
c e l é h o  s h r o m â z d ë n î .  Slozitâ a cizojazycnâ liturgie 
cirkve stFedovëké nemëla mista pro lidovÿ zpëv. Umëlâ 
hudba chrâmovâ pak nesla vlastnimi cestami, na které ji 
odkazoval zvlâStni râz duchovnfho iiëelu ; do bohosluzby 
vnikaly nâpëvy i texty svëtské, mnohdy primo frivolni.

Neni tîeba rikat, ze reformace vymÿtila vsecky takovéto 
nedûstojné vlozky. To plyne prostë ze zâkladû jejiho 
nâbozenského cstëni a bohosluzebného vëdomi. Za to a nad 
to reformace ozivila a obohatila bohosluzbu zpëvem fidovÿm, 
primërenÿrn rârnci a râzu nové poboznosti. Zpëv byl 
Kalvmovi umënfm po vÿtce nâbozenskÿm, prvnim ze vsech 
umëni, kterâ jsou bozim darem.

Prvni pokus Zwingliüv v Curychu se nezdaril, aie 
v Zenevë jiz r. 1537 navrhujf Farei a Kalvfn, aby byly 
zavedeny zpëvy do bohosluzby. Kalvin mël predevsim na 
mysli ^almy starozâkonni. Chtël-li miti a do chrâmu za- 
vésti düstojné, posvâtné a osvëdcené zpëvy obsahu zboz- 
ného, vyjadrujici zâkladni prvky nâbozenského citu, kam 
jinam by byl mohl sâhnouti, nez do bohatého pokladu 
klassické nâbozenské poesie v Zaltâri? Jinde hledal téz, 
aie nikde nenalezl zpëvü vhodnëjsich ; vzdyf pro nëkteré 
stëzejni slozky nâbozenstvi a zboznosti, jako jsou duvëra 
v Boha, totiha duse po Bohu, kajici pokora, nemâme dosud 
bâsni hlubsich. Nëkteré, nâm jiz cizejsi zvlâstnosti staro­
zâkonni zboznosti vyjâdrené v zalmech, nâladë tehdejsi 
doby nevadily. Rozhodujici ovsem bylo, ze Z a ! m y, jako 
celé ostatni Pismo, byly reformâtorûm slovem bozim.

Co bylo tedy prirozenëjsi nez upraviti zalmy v lidové 
reëi francouzské pro bohosluzebnou potrebu cirkve, zbudo-
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vané na slovu bozim ? (Lidovâ ïe£ v bohosluzbë byla 
Kalvinovi vëci samozrejmou. Luther nebyl zâsadnë proti 
latinë.)

Pred Kalvinem nebylo zpëvnÿch pFekladu. On sâm 
mël pFirozenou sklonnost a schopnost k poesii. 1 poridil 
r. 1538 metrickÿ preklad nëkolika zalmû. (S urcitostl vîme 
o zalmech 25., 46., 91., 138.) Prvni reformovanÿ kancionâl 
(„Aucuns psaumes et cantiques mis en chant"), vydanÿ ve 
Strasburku r. 1539, obsahuje mimo tri pisnë téz 7 zalmû 
zpracovanÿch Kalvinem a 8 zalmû zvergovanÿch nejslav- 
nëjsim francouzskÿm bâsnikem tehdejsi doby, Klementem 
Marotem, kterÿ na podnët Vatableûv a za jeho pomoci 
tricet zalmû prelozil a vënoval krâli Frantiskovi 1. a jeho 
hostu cisari Karlovi V. Obëma Velicenstvüm se bâsnë libily, 
takze bâsnika odmënili a dali k nim sloziti hudbu od 
krâlovskÿch hudebntkû. Neni zvlâstnf, ze oba nejvyssî 
a nejvëtsi neprâtelé reformace byli mecenâsi reformovaného 
zpëvu chrâmového?

Texty byly nalezeny; slo o n â p ë v y .  Ve Strasburku 
se uzivalo melodii, slozenÿch mistnimi hudebniky, na pr. 
Matyâsem Greiterem. Aie pravÿmi, sfastnÿmi tvûrci nâpëvû, 
které se ujaly a rozletëly s zalmy po veskeré oblasti refor- 
mované cirkve rûznÿch jazykû, byli Vilém F r a n c ,  Ludvîk 
B o u r g e o i s  a Claude G o u d i m e l .  Franc byl jiz pred 
nâvratem Kalvinovÿm v Zenevë ucitelem zpëvu, hlavnë 
duchovnîho, na kolleji; u£il docela v duchu reformâtofa, 
kterÿ si prâl, aby se napïed naucily zpivat dëti, a cekal, 
ze se od nich nauci zpivat celé shromâzdëni. Kdyz Franc 
r. 1545 odesel do Lausannu, stal se jeho nâstupcem 
Bourgeois, kterÿ se souhlasem Kalvinovÿm upravil a po- 
zmënil dilo Francovo tak vhodnë, ze trvâni jeho bylo za- 
bezpeëeno nejen v Zenevë, nÿbrz preslo do 22 jazykû 
jinÿch.*) Goudimel, s jehoz jménem se uvâdi u nâs nejvëtsi 
poëet zaimovÿch nâpëvû, nestvoril vsech **), nÿbrz upravil

*) Bourgeois, znamenitÿ hudebnik, byl reformâtorem hudby 
nejen chrâmové, jest také otcem moderni opery; od nëho po- 
châzi ctyrlilasà harmonisace ialmu.

**) Posud neni moino rozlisiti, co je dilem Francovÿm, co 
Bourgeoisovÿm a co Goudimelovÿm.
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vëtëinu z nichumëlectëji, zharmonisoval je, ovsem s vëdomfm, 
ze jeho üprava nebyla primëFenâ pro vseobecnÿ zpëv pro- 
stého, pëvecky necviceného shromâzdëni.

Vsichni tito hudebnici pracovali v duchu Kalvinovë, 
z câsti pod jeho primÿm nâvodem a pod jeho ochranou. 
On psal predmluvy k jejich vydânim Zaltâre, staral se 
o üspëch a zavedeni jejich dila, peëoval téz o jejich pFijmy, 
vübec mël porozumëm pro umëleckou strànku bohosluzby. 
Neni pravda, ze by Kalvin nebyl mël pochopeni pro umëni, 
ze by je byl zavrhoval vesmës. *) Naopak jemu je umëni 
bozi milosti, darem a pozehnânim, paprskem bozského 
svëtla, prejasnÿm darem ducha. Hudba pak je v jeho ocich 
primo k tomu, aby se jî obohatila sluzba zboznosti. Ve 
zpëvu ceni velikou silu, jiz se umi dotÿkati lidskÿch srdci.

L u t h e r  vystihl potrebu doby svou p is  ni. K a l v i n  
ucinil pristupnÿm poklad z a l m ü .  Oboji pak s modlitbou 
jako râmec kâzâni züstalo podnes, v rûznÿch treba formâch, 
podstatou evangelické bohosluzby.

16. Vnitrni boje.

Usporâdâni eirkve a obee v ideâlni theokracii (boho- 
vlâdu) nemüze bÿti dilem krâtkého roku ani okamzitÿm 
vÿsledkem sebe lepsiho zâkona. To vëdël pûvodce ordon- 
nanci — jakozto znatel lidské povahy vùbec a râzu zenev- 
ského lidu zvlâstë — pFedem. Aie kdyz opravdovÿ odpor 
propukl — a to se stalo nad mini brzy — , prece jen byl 
zarmoucen a zklamân. V prvni dobë se zdâlo, ze üspëch 
dila je pronikavÿ a trvalÿ. Smutné zkusenosti, jez mêla 
obec po cas Kalvinova vyhnanstvi bez^jeho bystré hlavy, 
vrouciho srdee a jjevné  ruky, uëinily Zenevu povolnou a 
ochotnou. Bujni Zenevané zkrotli, zpurni zmëkli pod nâ- 
tlakem vnitïnich zmatkûv a vnëjgich nebezpeci. Jakmile 
vsak zavlâdl mir vnë a porâdek s blahobytem vnitr, zvedala

*) Socharstvi a malîrstvi na pf. ceni téî,, aie ovsem podle 
svÿch zâsad nemüze pripustiti zobrazovâni Boha a hrozi se po- 
horseni i pokusenî k modlàïstvi, které vzniklo z obrazüv a soch 
ve chrâmich.
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hlavu bÿvalâ opposice, do té doby stejnë silnâ, jen ze uta- 
jenâ a — opatrnëjsi.

Pricinou odpoi'u byla tuhâ mravnf kâzen skoro u vsech, 
zâminkou jakÿsi druh vlastenecké horlivosti a îevnivosti 
u mnohÿch.

Na tuhost kâznë a pronikavost stâlého dozoru stÿskali 
si sami nëkteri pïâtelé reformace a horlivi üdové obnovenê 
cirkve. Prâvem i nemistnë. Soudili, ze dohled a kâzeii 
zamezuje ovsem vÿstïelky zvüle a nemravnosti, ze vsak 
sama nenapravi srdce a smÿSlenf, kleré je pFec zdrojem 
jednâni a neviditelnÿm mëritkem jednotlivcovy skuteëné 
ceny. Vidëli, ze skoro nevyhnutelnÿm dûsledkem tuhê kâznë 
jest husté pokrytstvi. Neprâvem vsak prehlizeli, ze vice 
jestë nez kazdâ mravni spoiecnost prâvë novâ, tvoFici se 
cirkev, chtëjici vésti své üdy k samostatnému, opravdu 
duchovnimu zivotu nezbytnë potïebuje râdu, nâvodu, do­
zoru a kârâni v dëtskÿch svÿch ietech, mâ-li zdârnë vy- 
spëti v miru postavy plného vëku.

Mistni vlastenectvi, odpor proti vlivu, ano rozhodujici 
moci cizincü, Francouzû, mezi které nâlezel Kalvin sâm, 
jak mu precasto bylo nadhazovâno, revnilo na to, ze na- 
dëjnÿ vzrûst Zenevy jest podminën mohutnÿm priiivem 
pïistëliovalcû, kteri svÿm poëtem, rozumem a jmënîm mëli 
a uplatnovali nârok na tiëast ve sprâvë cirkve i obce.

U nëkterÿch opravdovÿch starÿch vlastencû zenevskÿch, 
bojovnikû za svobodu mësta, bylo toto rozhorleni na vliv 
cizincü jistë uprimné. Aie u mnohého bylo jen zâstërou 
k podezirâni a k odboji proti zelezné ruce cirkevniho râdu.

Tuto strânku u nëkterÿch sprâvnë vycitil, aie neprâ­
vem u vsech predpoklâdal Kalvin. Ustoupiti nehodlal a — 
nemohl, nejen proto, ze vytrvati poklâdal za povinnost 
Bohem ulozenou, aie ze téz vidël, jak povolnost znamenala 
by zacâtek rozvratu.

Prvnich pët let minulo v drobnÿch srâzkâch. Otevfenÿ 
boj hrozivÿch rozmërû propukl r. 1546. Pûvodcem byl 
tiskar P e t r  A m e a u x .  Pred r. 1538 sâm spolupûsobil, 
aby Kalvin byl povolân z vyhnanstvi. Aie kdyz pïisnÿm 
zâkazem lier byla dotcena jeho vyroba karet a kdyz sâm
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byl kârân konsistori pro pokîesky svého mravnîho zivota, 
shledàval, ze Kalvin je spatnÿ clovëk, pikart, hiasatel blud- 
nÿch nauk, tyran, vüdce nenâvidënÿch a mëstu nebezpec- 
nÿch cizincüv, a ze kïesfan mûze svou poboznost prâvë 
tak dobre vykonâvati doma jako v kostele.

Rada se ujala autority konsistore a cti Kalvinovy jako 
své vlastni a volala Amcauxe energicky k zodpovidâni a 
podrobeni. Ameaus citil, ze by v otevreném odporu osa- 
mocen podlehi ; odprosoval tedy a byl by ze sporu vysel 
s mirnÿm trestem soukfomého pokoïeni pred radou. Aie 
Kalvin chtëî dâti vÿstraznÿ priklad prisnosti a hrozil, ze 
nevstoupi na kazatelnu, nebude-li utrhac ne jeho cti, aie 
rouhac proti Bohu potrestân odstraëujidm zpûsobem. Rada 
vyhovëla, a Ameaux musil v kosili, vlasatÿ a bosÿ s horfci 
pochodni na dûkaz pokâni projiti celÿrn mëstem a na nâ- 
niëstich klece hlasitë vyznâvati své provinëni, Htost a slib 
nâpravy.

Farâr de la M a r e ,  kterÿ se soukromë ujal odsouze- 
ného a neschvaloval prisnosti Kalvinovy, nazÿvaje ji vâsni- 
vosti a mstivosti, byl sesazen.

Tyto pïipady do té doby ojedinëlé, byly predzvësti 
sirsi boure. Téhoz roku byla rada osob z nejvlivnëjsich 
rodin volâna k zodpovidâni pred konsistor pro pFestupky 
proti drkevnim predpisûm, pro hostiny, tance, vÿstrednosti. 
Mnoho starosti konsistori a mnoho nepnjemnostî Kalvinovi 
zpûsobily spïiznëiié r o d i n  y F a v r e o v a  a P e r r i n o v a  
trouîalÿmi vÿstrednostmi, neomalenÿmi slovy a stâlÿm drob- 
nÿm odbojem proti mravu a râdu, az Kalvin klidnë, aie 
râznë prohlâsil, ze se uznanému zâkonu musi v Zenevë 
podrobiti bez vÿjimky kazdÿ, a komu se to nelibi, tomu 
ze nezbÿvâ, nez aby si nasel volnëjsi bydlistë jinde. Vsichni 
obzalovani byli stizeni obvyklÿmi tresty bez prijfmânf osob. 
Tato cbVâla musi se vzdâti Kalvinovë prisnosti. „Dvoji 
mlry j /  vâhy nesmime uzivati, nejménë jiz v cirkvi bozi.
O scfbë smim tvrditi, pise Kalvin, ze mâm na zreteli jenom 
blaho cirkve a tvé vlastni. Hrozby mne nelekaji.'1

Mezi potrestanÿmi byla Frantiska Perrinova, manzelka 
generâlniho kapitâna Amyho Perrina, dcera bohatého, aie
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rozmarilého Frantiska Favrea, zena bujnâ, resolutnî v slovu
i cinu, vÿstredni.

Favre sâm se zaprisâhl, slibem zavâzal své dëti a vy- 
bizel iid, aby setrâsli nedùstojné jho reformâtora cizince.
V tistech mël stâle heslo „svoboda“. Konsistore neuznâval, 
ponëvadz to byl novÿ ütvar. Prostredkovâm rady bylo 
marné ; Favre byl vypovëdën, Perrin pak schvâlnë povëFen 
cestnÿm ükolem zastupovati Zenevu pfi korunovaci jindricba 
IL v Parizi.

Klid nemël dlouhého trvâni ; nastal obrat s krvavÿm 
zakoncenim.

Na svatopetrské kazatelnë nalezli vÿhruznÿ list opovî- 
dajicf smrt Kalvmovi a vsem kazateiûm. Vysetrilo se, ze 
odvâzlivcem byl Jakob G r u e t .  Kdyz pak v jeho domë 
nalezli jiné hanlivé, poburuji'cî spisy a listy, posmësné po- 
znâmky o bibli, jezisovi a o zâkladnicb pravdâch kresfan- 
ského nâbozenstvi, byl vinnfk pro rouhâm a velezradu
26. cervence !547 popraven.

Krev nâsiînë prolitâ jest vzdycky nejhorsim utisujiciin 
prostredkem. Prîsnost rady, pri které Kalvin nebyl bez 
ücastenstvî, vzm'tila bouri odporu, hrozeb, nadâvek Kalvi- 
vinovi („Kain“) a nâsilf. K tomu v touze dobu se vrâtil 
Favre i Perrin, a bÿvalé nesnâze se jestë zvÿsily, ano na- 
byly vâznëjgi, nebezpeëné tvârnosti.

P e r r i n  byl obvinën, ze v Parizi nejen zastupova! 
Zenevu, aie na vlastni vrub navazoval vlastizrâdné styky 
s krâlovÿrni prostredniky. Zalobce, francouz M a i g r e t ,  
ovsem upadl sâm v odûvodnëné podezrem, ze také nenï 
prost téze viny a ze je placenÿm nâhonïim  Francie. Na 
nâtlak Bernu, kterÿ se citil spolu dotcen a ohrozen, byl 
také uvëznën. Neni treba tajiti, ze mu Kalvfn stranil a râd 
by jej byl osvobodil, kdezto Perrina, bezpochyby jakozto 
hlavy opposite, naprosto se nezastâval, ano pnkre proti 
nëmu vystupoval, ac hlavnf vina byla stejnâ u obou. Aby 
Maigret vyvâzl, bylo u obou od zaloby pro velezradu 
upustëno. Perrin byl propustën na zâruku, ze se kdykoli 
dostavi k soudu ; Maigret mël bÿti postaven pred generâlni 
radu, aie mensina protestovala az i se zbranëmi v rukou,

6



a bylo by nastalo krveproliti na radnici, kdyby Kalvin 
osobni duchapritomnosti a s vlastnim nebezpeccnstvim ne­
byl uklidnil rozzurené strany.

Patrné strannictvi Kalvinovo podrylo jehoautoritu citelnë, 
a spolu téz autoritu ordonnanci. Zdârnÿ postup reformaë- 
niho dila zdâl se ohrozen. Okolnosti nutkaly ke smiru 
s Perrinem. Zacâtkem r. 1548 byly Perrinovi vrâcenyjeho 
cestné ürady; rovnëz Maigret dosâhl zase svych pfâv a 
dûchodû.1

Aie otresenâ autorita snad nikdy nenabude ztracené 
pevnosti. Hnëv a zloba ulic zmocnila se chtivë svrzenèho 
majestâtu a vlâëela jej prachem ; jeho jméno dâvali psûm. 
Kalvin sice nepozbyl pevnosti, aie nemël jiz bezpecné 
opory, zvlâstë kdyz volby r. 1549 vyzvedly Perrina v celo 
sprâvy a jeho privrzence do prednich üradû obecnich.

Snad prâvë toto osamoceni Kalvinovo dodaîo zmuzi- 
losti Jeronymu Bolsecovi, aby zacal ütok se strany, se které 
si do té doby nikdo netroufal napadnouti reformâtora, totiz 
v uceni, a to ve vëci zrovna pro nëho üstredni, v uceni
o p r a e d e s t i n a c i  (bozském vyvoleni a p r e d u r c e n i . )

B o l  s e c  byl vâzenÿ lékar, drive karmelitskÿ mnich, 
ted’ dobrÿ pïivrzenec reformace. Jinak jsa vëdomë presvëd- 
cenÿ kalvinista, nesouhlasil s Kalvinovÿm ucenim s prae­
destinaci; pro në oznaëil r. 1551 v podâni ke konsistori 
reformâtora za bludare nebezpecného krest’anskÿm dusim.

Prvni tento nâraz nepovalil napadeného, naopak vy- 
nesl ütocnikovi vypovëdëni. Aie vyhnanec objevil se jednou 
v Zenevë a odporoval verejnë v bohosluzbë kazateli An- 
dreemu, kterÿ nâhodou dokazoval praedestinaci z textu dost 
umële pïitazeného (Jan 8, 47). „Kdo tak uci (ve smyslu 
praed^âtinace), cini Boha püvodcem zla a tyranem, kterÿ 
m ^ ra d o s t ze zatraceni".

Kalvinovi nâhle vstoupivsimu nedovedl Bolsec slovetn 
celiti. Byl zatcen, uvëznën, obzalovân a vysetrovân. Na 
otâzky svého odpûrce vylozil své nâzory o vyvoleni. Büh 
v Kristu vyvolil ty, které chtël, z milosti; aie vira jejich 
nezâvisi jen na tomto vyvolenL Vyvoleni a vira pûsobi 
oboji spolecnë s lâskou bozi. Clovëk, potomek Adatniiv,
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nemüze konati dobro, jestlize ho Bûh k tomu neuzpüsobi, 
neprivede. Aie toto vedeni neni nâsilné, nÿbrz otcovské, 
jakého Bûh doprâvâ vsem tvorûm. Pâdem Adamovÿm ne- 
byla hrisnikûm svobodnâ vûle znicena, nÿbrz jen porusena.

Pro svâ tvrzeni mohl se Bolsec prâvem dovolâvati 
reformâtorû Melanchthona a Brenze. V jeho prospëch do- 
padla také dobrozdâni bohoslovcü bernskÿch, curysskÿch 
a basilejskÿcli.

Zni skoro divnë, ze za takovÿchto okolnosti, pro Kal- 
vina v celku nepriznivÿch, rada Bolseca pfec odsoudila, 
a  sice k vyhnanstvl a nâhradë ùtrat, coz byl trest „mi- 
lostivÿ".

M arnf se pricinoval Kalvînûv prîtel a obdivovate! 
Falais, clen knizeci rodiny burgundské, u zenevskÿch a 
bernskÿch üradûv, by trest, podle jeho presvëdcenf nespra- 
vedlivÿ, nebyl proveden. Kalvin se prudce odrekl svého 
prftele a nepovolil.

Bolsec byl nucen vystëhovati se, a  brzy se vrâtil do 
cirkve rimskokatolické. V nasich ocich své pri ubhzil tim, 
ze se dal strhnouti ke mstivému hanopisu proti Kalvinovi. 
Kalvin mu ovsem odpovidal stejnë podrâzdënë (aie nikdy 
nepravdivë). Podrâzdënë odpovidal i basilejskému Castel- 
lionovi, bÿvalému sprâvci zreformované zenevské kolleje, 
na jeho letâk pro nâbozenskou snâselivost, kterâ jest sice 
ditëtem reformace, aie nebyla osobnim pïesvëdcenim vsech 
reformâtorû.

Perrinisté sdruzovali kolem sebe vsecky nespokojence 
(o nâzvu „libertini“ viz dodatek). Odpor rostl, zmatky se 
mnozily. Vyvrcholeni a rozuzleni nastalo v p r o c e s u  
S e r v e t o v ë ,

17. Procès Servetûv.

M i g u e l  S e r v e t o  y R e v e s ,  Spanël z Tudely nad 
Ebrem v krâlovstvi Navarrském, narozenÿ snad téhoz roku 
jako Kalvin (nebo 1511), pripravoval se studiemi na uni­
versité v Saragosse pro obor zcela jinÿ, nez ve kterém se



mimo nadâtif stal povëstnÿm. Zabÿval se prirodmmi vë- 
dami, zemëpisem, lékarstvim, zamÿslel stndovati prâva, aie 
nz jako student byl strzen myslenkovÿm proudem soucas- 
nosti, otâzkami nâbozenskÿmj a spory cfrkevnîmi. jako 
sekretàr cisafského zpovëdm'ka Jana de Quintana mnoho 
cestova! a seznâmil se s mnohÿmi lidmi i rozlicnÿmi nâ- 
zory. BibU byl priveden k samostatnému premÿsleni o vë- 
cech nâbozenskÿch. Ponëvadz jeho myslenkovâ pffprava 
byla jinâ nez u reformâtorü, postupoval neodvisie od nich, 
vlastnî cestou. Reformâtori mu nebyli dost radikâlnî a dû- 
sledni. Byl nadanÿ, bystrÿ, duchaplnÿ, aie téz kousavÿ, 
ütocnÿ, bojovnÿ, domÿslîvÿ, povahy nestâlë, mysfi nedosti 
hluboké. Narodil se katolikemj' pïîklonil se pak k reformaci, 
aie u Anabaptiste dal se znova pokrtiti; na to preustirai 
zase vërnost k cirkvi katolické.

Servet byl clovëk vëdecky a filosoficky skoletiÿ, pfi 
tom opravdu nâbozenskÿ. Theologie jeho ovsem byla jinâ 
nez u bohoslovcü z povolâni. Odlisnâ jeho priprava byla 
prednosti, aie téz nevÿhodoü. Jeho bohoslovecké a nâbû- 
zenské mysleni a d tën i vynikalo snad vëtsî bezprostred- 
nostî, pûvodnostf, aie trpëlo dilettantismem. Neznal schola- 
stickÿch drobnosti, neprosel myslenkovou skolou cirkevnich 
otcü. Cerpal z bible primo a samostatnë. Zdâîo se mu, ze 
drkevm  theologie a nâbozenstvl jsou jiné nez biblické. 
Scholastickâ metafysika — a ta vlâdla nejen v cirkvi kato­
lické, nÿbrz byla z veliké câsti prenesena jako mimovolné
i vëdomé dëdictvi téz do cirkvi fefonnacnich — podle 
nëho zakrÿvala pravou podstatu nâbozenskÿch skuteënos‘1 
a kladla pojmy a spekulace na misto pravÿch vëci.

U o s o b y  K r i s t o v y  se zastavil prirozenë hned a 
nejdéle y  navzdy. Zemïel-li opravdu, a ne pouze v le- 
gendë, / s e  slovy : „Jezisi, synu vècného Boha, smiluj se  
nade 'm nou!" , dozil düslednë v myslenkâch, jimiz zacal.

Historickÿ, skuteënÿ jezls evangeliî byl mu synem 
bozîm pi'oto, ze mël vnitïnl jednotu s Bohem. Bozské ûcty 
nezâdal. Nechtël nie jiného, nez aby byli svatym zivotem. 
privedeni vsichni lidé k téze jednotë s Otcem.

Kristus theologickÿ, druhâ osoba bozské Trojice, syn 
jiz pred narozemm, od vëcnosti, stejné podstaty s Bohem.

84
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- - (o vse bylo mu spekulaci, theorif, a to nebezpecnou, 
ponëvadz prÿ to düslednë vede k mystenkovÿm nemozno- 
ateiri Trojice, k mnohobozstvi.

Presnë stanoviti Servetovo uceni — nebo nâpady — 
jest v této strucnosti rsemoznosti. Servet nebyl si sâm 
jasnÿ, nebyl sâm dûslednÿ; spisy jeho nebyly stejnomërnë 
propracovâny ; v novÿch vydânfch nâzory püvodni mënfval 
a odvolâval.

V jeho dilech najdeme vÿrazy, jimiz Jezise Krista na- 
zÿvâ synem bozim zplozenÿm skrze vëcné Slovo Otcovo, 
Pânem, spasitetem. Co mohla tvrditi nebo zâdati soucasnâ 
pravovërnost vie?

Co pobourilo soucasnost rimskou i protestantskou, 
byla hlavnë f o r m a  — duchaplnâ sic namnoze, aie casto 
nesetrnâ, neuctiva, kousavâ, rouhavâ.

Sotva dvacetiletÿ vydal Servet v elsasské Hagenavë 
jeden ze svÿch dvou Iilavnich polemickÿch spisû, „De 
Trinitatis errorjbus libri septem, per Michaelem Serveto 
alias Reves ab Aragonia Hispanum" ( S e d m e r o  k n i h
o b l u d e c h  T r o j i c e  od Michaela Serveta, jinak Revese, 
Spanëla Aragonského“).

Hrot své kritiky obraci proti podstatné zvlâstnosti kFe- 
st’anského pojmu o Bohu, proti tajemstvf, které reformâtori 
byli prevzali z eirkve stFedovëké. Nebylo mu jasné, proc 
nesmazali vgeho a nezacali s bîlÿm listem. Melanchthon po 
vyjiti jeho kniky vzrusenë litoval, ze se sporem o tyto 
otâzky rozmnozi zbytecnë jestë vie zmatky. Toho Servet 
nechâpal, ze reîormâtorûrn sîo predevsîm o reformu zivota. 
Kdo zâdal vie, nerozumël logice vÿvoje a potrebë doby. 
Reformâtoïi jednali v ocich nejen Servetovÿch mâlo radi- 
kàlnë a nedosti düslednë, aie jednali rozumë, tak, jak bylo 
primëïené pomërüm.

Vseobecnÿ odpor vzm'cenÿ knihou u katolikûv i prote- 
stantü proti nâzorüm i jejich pûvodci primël Serveta, ze 
r. 1532 vydal jakousi obranu, vysvëtîeni a üstupky ve 
spisu „Dialogorum de Trinitate libri duo“ („Dvë knihy 
hovoru o Trojici"), ze zanechal nevdëcného oboru theolo- 
gického a ze se jakozto Michael de Villeneuve (podle ro- 
diëtë svého otee) oddal znovu prirodnim vëdâm a lékarstvi.
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S Kalvinem prvnë vesel ve styk r. 1534 v Parizi. 
Smluvili si slovnÿ souboj fheologickÿ, aie Servet se nedo- 
stavil. Byi jiz beztoho na odchodu z nebezpecné Parize 
do Lyonu, kde se zivil korrektorstvirn v tiskârnë.

Jakmile tolerancni edikt Fraritiska i. r. 1536 ucinil 
pobyt v Parizi bezpecnëjsim, prisel tam zas. Stal se po- 
mocnikem proîessora anatomie Gunthera a ziskal si mi~ 
strovstvî svobodnÿch umënf i doktorât mediciny. V labora- 
tori Guntherovë as ucinil dalekosâhlÿ objev krevniho obëhu 
v lidském fêle (vystoupil s nim teprve r. 1553). ZdâSo se, 
ze nasel pîavé své povolâni a ze dosel klidu. Po tri léta 
byl hledanÿm lékarem v Charlieu a Lyonu, nëjakÿ Eas 
r. 1542 ztrâvil u arcibiskupa Petra Paulmiera ve Vienne.

Aie vrozenâ sklonnost k theologické spekulaci a 
k theologickÿm sporûm nutila jej k novÿm pokusüm na 
poli nâbozenském. Zdàio se mu, ze svÿcargti reformâtori 
by byli prfstupnëjsl pro jeho snahy nez lutherstü v Në­
mecku.

Kalvin byl tehdy jiz uznanou hlavou reîormované 
cirkve. S nim tedy zacal korrespondenci, kterâ se pri po- 
vaze obou ovsem hned vyvinuia v pisemnou disputaci. 
Kdyz r. 1545 poslal Kalvinovi rukopis, vlastnë nâcrty svého 
chystaného dila Restitutio, prerusil s nim Kalvin styky. Co 
se Servetovi nekriticky jevilo jako nové zjeveni vëci ne- 
slÿchanÿch, nebÿvalÿch, pro obnovu kresfanstva daleko- 
sàhlÿch, pïipadalo Kalvinovi jako posetilé sny a prâzdnâ 
domÿslivost.

Servet se domnival, ze by stacifo, aby se osobnë 
objevil v Zenevë, a vsichni ze by uznali naprostou sprâv- 
nost jeho nâzorü.

Jiz tehdy psa! Kalvin Farelovi, ze by rouhac Servet 
neodesel ze 2enevy ziv.

Teprve po sedmi letechr. 1552 vydal Servet ve Vienne 
své pripravované dilo „ C h r i s t i a n i s m i  r e s t i t u t i o ,  to- 
tius ecclesiae apostolicae est ad sua limina vocatio“ („Ob- 
nova kresfanstvi, to jest hlas volajici veskerou cirkev apo- 
stolskou zpët k jejim pocâtkûm11).

V nebezpecné dobë zostreného pronâsledovâm kaciïû 
za Jindricha IL nasel se pïec odvâznÿ tiskar, Baliazar Ar-
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noullet, kterÿ se près inkvisitorskou censuru osmëlil vydati 
nebezpecnou knihu. Vysla anonymnë; jenom na konci se 
cetla zacâtecni pismena M. S. V. ( =  Michael Sefvetus 
Villanovanus).

Spis zpûsobil jestë vëtsî rozruch, ponëvadz podrÿval 
jiz nejen uceni o Trojici, aie smëroval téz proti jinÿm pod- 
statnÿm clânkùm cirkevni vërouky, proti ospravedlnëni, proti 
krtu dëti a psân byl zase formou ütocnou, smëiou, nëkdy 
frivolni.

Kdo je tim smëlcem, snad nikdo netuëil. Vyslo to na 
jevo zvlâstni nâhodou.

Vietinskÿ kupec V i l é m  T r i e  se pro nâbozenstvi vy- 
stëhoval do Zenevy. ' Pribuznÿ jeho, Antonin A r n e y s  
v Lyonu mu vytÿkal, ze se pridal k cirkvi, kterâ nemâ 
kâznë a ponechâvâ nebezpecnou svobodu libovolnému uceni. 
Trie namitl, ze tato vÿtka spise padâ na cirkev rimskou, 
jezto ta zuri sice proti vyznavacûm evangelia, aie trpi ka- 
cire, bludare a rouhace vsemi cirkvemi odsouzeného a primo 
pod ocima inkvisice ho nechâvâ tisknouti skodlivé knihy, 
trpi Serveta a nechâvâ tisknouti Restituci.

Trie se totiz v Zenevë tak blîzce seznâmil s Kalvi- 
nem, ze se stal na Cas jeho tajemnikem a u nëlio vidël 
listy a rukopisy Servetovy. Na doklad svého tvrzeni poslal 
pïibuznému list vlastni fukou Servetovou psanÿ.

Arneys vydal tento zrâdnÿ dokument inkvisitorovi 
Orymu. Aie prohlîdka u Serveta i v tiskârnë nevynesla nie 
usvëclcujiciho. Servet poprel, ze by byl pisatelem knihy, 
a prisahal, ze je vernÿ syn katolické eirkve.

Arneys naléhal, aby mu Trie poslal dükazy pâdnëjsi. 
Kalvin je mël, aie kdyz ho pritel o në zâdal, citil a rekl, 
ze povinnosti duchovniho jest kaeffe presvëdcovati, a ne 
pronâsledovati nâsilim.

Kéz by se byl timto poznânim, touto evangeückou 
zâsadou düslednë ridil! Aie aby nenechal svého dûvërnika 
v podezreni utrhacstvi a Izi, na jeho mnohé naléhâni vydal 
mu asi dva tucty listü, které v ruce inkvisice byly usvëd- 
cujicim dükazem.
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Denunciantem Servetovÿm Kalvin nebyl, aie nelze ho 
sprostiti vÿtky, ze denunciaci umoznil.

Ve Vienne byl hned 4. dubna 1553 Servet zatëen. 
Podarilo se mu vsak Litéci. Jen majetek jeho byl skonfisko- 
vân, a jeho knihy a obraz spâleny („in effigie").

Chtël pûvodnë do Spanël, aie vrâtil se a miïil près 
Svÿcary do Nëmecka a hodlal do Italie. Co jej vedlo na 
püdu zenevskou ? Bezpochyby doufal, ze mësto, které po- 
skytlo ütulku tisfcüm nâbozenskÿch vyhnancû, které samo 
bylo celé v rfmské klatbë kaciru, bude i pro nëho bez- 
pecnÿm ütoëistëm. Osobnost vynikajîciho protivnika jistë 
jej vâbila téz.

Zenevou hodlal pûvodnë jen projfti. Zacâtkem cervence 
tam dosel, aie zdrzel se près mësic. Pri tom nebyl nikterak 
opatrnÿ a skromnÿ. V hospodë vedl zivé rozhovory i roz- 
pustilé zerty a ukazoval se veïejnë, az byl v kostele po- 
znân a na zakroceni Kalvlnovo 18. srjma uvëznën. Kalvin 
sâm sestavil 38 zalobnÿch clânkû; vinil jej z ütokû nejen 
proti cirkvi a vërouce kresfanské, aie z neprâtelsM  proti 
nâbozenstvi vübec.

Hlavni kacirstvi ovsem zas se tÿkalo Trojice, a znovu 
to byla pïedevsim forma, kterâ drâzdila. „Mluviti o Bohu 
ve tFech osobâch znamenâ smÿsleti ctyri prizraky; Bûh ve 
trech osobâch je d’âbel o trech hlavâch jako Cerberus, pe- 
kelnÿ pes“.

Servet sâm ujigfoval a jistë byl uprimnë presvëdëen, 
ze takovâ slova nejsou rouhânim. Mluvilo se tehdy vûbec 
plnëji a bez obalu. (Zboznÿ lutherân Nicolai, znâmÿ bâsnfk 
duchovnich pis ni, jemuz jistë nikdo nemùze priëitati rouha- 
vÿch ûmyslû, se vyslovil, ze kalvinskÿ Pânbûh je lehko- 
vérnÿ, lstivÿ, krveziznivÿ moloch).

Servet tvrdil, ze vëri ve tri osoby bozské, jen ze ji­
nak vyklâdâ pojem „osoba“. Jemu byl Bûh mocs, kterâ 
vsecko pronikâ. Mël tedy sklon pantheistickÿ. Aie coz ne- 
vytÿkali Kalvinovi, ze jeho pojem Boha je znacnë deistickÿ? 
Vzpomnël-li Kalvin, jak asi pred patnâcti lety sâm byl po~ 
dezirân Carolim z nedostatecné pravovërnosti prâvë v nauce
o Trojici a o osobë Kristovë, kdyz nechtël podepsati a ne-
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podepsal vrcholné slovo trinitârského vÿvoje, Symbolum 
Athanasianum ? Nevzpomnël as a neuvëdomil si, ze pravo- 
vërnosi je pojem felativni a mënlivÿ.

Osobnim zasazem'm Kalvinovÿm mënil se nejednou 
vÿslech v bohosloveckou disputaci. Tim prâvë ovëem se 
rozplÿval v bezvÿslednost. S pocâtku zâdal Kalvin pouze 
odvolânî, aie Servet chtël bÿt usvëdcen z bludu. Konecnë 
1. zâri rada rozhodla, aby Servet svou obranu a své nâ- 
zory napsal, Kalvin aby na né zas pisemnë odpovëdël, 
latinsky ovsem, rada pak ze vsecka tato alcta posle du- 
chovnim a obcanskÿm sprâvâm ctyï reîormovanÿch kan- 
tonü (bernského, curysskèho, basilejského, gafhausského), 
se zâdosti o dobrozdâni V tato dobrozdâni sklâdal Servet 
nadëji ; jednou jiz prospëla Kalvinov-u odpürci, Bolsecovi. 
Aie nevyckal vysledku. Pfesel k ütoku. V polovici zâri po- 
dal radë spis, ve kterém zâdâ, aby byl osvobozen, ponë­
vadz Kalvin uz sâm nevi, co rici, a jen ze msty chce ho 
nechati ve vëzeni shniti. Zâdâ, aby mu byl dân advokât a 
cela zâlezitost aby byla postoupena generâlni radë. Rada 
jej opatriia odëvem a obuvi (na jeho nâklad); ostatni po- 
zadavky odmitîa; utrhaci a rouhaci prÿ zâkon nepïipoustî 
prâvni ochrany advokâtni. Po nëkolika dnech Servet v pre- 
mire hnëvu obnovil své zaloby. Vytÿkâ, ze se Kalvin pro- 
vinil proti povinnosti svého duchovenského üïadu, kdyz 
jeho odpürcüm ve Viennë poskytl dtikazy. Kalvin sâm prÿ 
je bludaï; jako ëarodëj Simon Magus chce potlaëiti pravdu 
jezukristovu a zasluhuje bÿt usmrcen. Po nëkolika dnech 
zmirnil pak svûj nâvrh a zâdal, aby Kalvin byl vypuzen, 
jmëni jeho pak aby pFipadlo nâhradou za vlastni jmëni 
ztracené Servetovi.

Na tyto vÿbuchy hnëvu, malomoci a zoufalstvi rada 
neodpovëdëla.

Servet odvolâval. UjiSfoval, ze pri recech i knihâch 
nemël zlÿch limyslü. Dovozoval, ze se nicim neprovinil 
proti zenevské vrchnosti. Aie kdyz mu dali na vybranou, 
chce-li tedy radëji bÿt vydân soudu viennskému, zvolil 
Zenevu. Jindy zas namital, ze ve vëcech viry soud svëtskÿ 
je neprislusnÿ; nâmitka tato podle tehdejsiho prâva i praxe 
ovsem byla marna.
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Skoro mësîc trvalo, nez se vrâtilo (21. zâri— 19. rijna) 
poselstvo s vyzâdanÿmi dobrozdântmi. Dopadla jinak, nez 
doufal Servet, jinak nez v pripadu Bolsecovë. Vsecky kan- 
tony bez vÿjimky se vysiovovaly souhlasnë pro odstrasujici 
prisnost. Nejmfrnëjsi byli bazilejsti; doporucovali — kdyz 
by nebylo mozné kacire obrâtit — znemoznit mu daisi 
znepokojovâni eirkve. U Farela neüprosnâ prisnost nepre- 
kvapuje. Aie i mirnÿ Bullinger a tichÿ Haller byli pro nej- 
ostfejgi zakroceni.

Po ctyri dni (23.— 26. rijna) vlekl se koneenÿ soud, 
az 26. rijna byl vynesen rozsudek, ze Servet propadâ 
smrti upâlenim i se svÿmi knihami.

Z 25 clenü rady 5 jich chybëlo, mezi nimi prâvë 
nejhorlivëjëf vedle Bertheliera obliâjce Servetüv, Perrin; 
nëkteri byli pro vypovëdëni, nëkteïi pro uvëznëni, vëtsina 
pro smft. V radë nebyla vëtsina kalvinovskâ; vime, ze do 
poslednich voleb stâl v cele spràvy Perrin a odpûrcové 
Kalvinovi byli v rozhodujici vëtsinë. To pravîme, ne aby- 
chom odvâdëli pozom ost od ücasti Kalvinovy, nÿbrz na 
dükaz, ze v otâzkâch pravovërnosti a plynouci z ni pris- 
nosti a nesnâselivosti ke „kacîrûm“ nebylo rozdilu. Nâzor 
stredovëké eirkve vlâdl jestë neomezenë. Pro nâs je ne- 
pochopitelné, jak srovnal Farel na priklad anebo kdokoli 
jinÿ ve své mysli odpor proti nâsili pâchanëmu papezstvim 
na privrzencich reformace s domnënkou sprâvnosti vyhla- 
zovati kaciïe odchylujfci se od reformace. Srovnali si to 
v mysli. Farel pige prâvë za procesu Servetova : „Z toho, 
ze papezstvi odsuzuje vërici pro kacirstvi . . . ., jest ab- 
surdné vyvozovati, ze neni sprâvné usmrtiti kacîFe, aby 
tim vërici byli zabezpeceni“ . Ovsem jest Farel sâm „hotov 
umriti, jestlize uëil cokoli proti zdravému ucem'“. To châ- 
peme. Aie jestlize z tohoto osobniho dobrovolného, vërime, 
ze ne pouze theoretického odhodlâni, usuzuje, ze „nemûze 
tudfz pri jinÿch uzsvati jiného pravidia", tato logika je nâm
— stïedovëkâ. Smrt podstoLipiti a smrt zpùsobiti neni nâm 
stejnë prirozené.

Zarâzi nâs, jak jest mozné, ze lidé tak hluboko vnik- 
nuvsi do ducha Kristova evangelia lâsky nepronikli k du- 
sledküm lidskosti, spravecllnosti, snâgelivosti. Mohli pronik-
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leni, nez ze setrvacnosti vëkovitÿch institue!, jakou je nejen 
cirkev, nÿbrz i stât, nejen dogma, nÿbrz snad vice jestë 
prâvo a zâkon. Neni vytâëkou tvrditi, ze hranice i v evan- 
gelickÿch zemich na zacâtku novovëku zapaloval duch ka- 
tolického stFedovëku. Soudy nad Servetem a jinÿmi kaciïi 
jsou kollektivni vinou tradicnosti, aie osobni vina zücast- 
nënÿch protestantû se tim nezmensuje ; spige roste — tim,. 
ze z jejich Iepgiho poznâni, hlubsiho pochopeni evangelia, 
z jejich duchovnëjSiho nâbozenstvi s moznosti rostla po- 
vinnost vrelejsi lâsky, vyssi spravedlnosti, citlivëjsi lidskosti. 
Zâkonniky 20. stoleti maji paragrafy a tresty na rouhâni. 
Tak konservativni je stât a prâvo nejen vlivem cirkve, aie 
vlastni inertii.

Perrin se marnë pokousel, aby pre Servetova byla 
dodateénë predlozena generâlni radë. Kalvin chtël aspon 
krutost smrti zmirniti jinÿm zpûsobem popravy. Také marnë. 
Hned druhého dne, 27. rijna 1553 mël bÿti rozsudek vy- 
konân. Odsouzeného navstivil Farel i Kalvin. Servet prosil 
za odpustëni, za milost; k odvolâni, které by ostatnë podle 
zâkona jiz nebylo nie platné, se pohnouti nedal. Na rovinë 
Champelu byl odsouzenec privâzân retëzem ke kolu a na 
hranici z cerstvého dubového drivi spâlen.

Zâstupcové cirkvi blahoprâli Zenevë a Kalvinovi, ze 
byli nâstrojem k potlaceni kaciFstvi ; sâm Melanchthon pise, 
ze cirkev jest zavâzâna k nekoneené vdëcnosti pro tento 
cin. Aie jiz tehdy se naslo dosti takovÿch, kteri neschva- 
lovali ukrutnosti: soukromë kanclér bernskÿ Mikulâs Zur- 
kinden; verejnë letâkem r. 1554 vydanÿm cela skupina 
mirnÿch lidi v Basileji („bellianisté“ podle pseudonymu 
„Martin Bellius", jejz si pïiklâdal Sebestian Castellion). — 

My, dnesni protestanté plnë podpisujeme prohlâseni, 
které dali zenevsti vyrÿfi na kâmen postavenÿ na podnët 
Kalvinova zivotopisce prof. Doumerguea r. 1903 na cham- 
pelském popravisti:

Dne 27. rijna 1553 zemrel na hranici v Champelu 
M i c h a  el S e r v e t ,  

z Villanovy v Aragonii, narozenÿ 29. zâri 1511.



jsouce uctivi a vdëcni synové Kalvina, naseho velikého 
reîormâtora, aie odsuzujice blud, jejz on sdilel se svou 
dobou, a pevnë se drzice svobody svëdomi podle pravÿch 
zâkladû reformace a evangelia, vztÿcili jsme jakozto p o m t i i k  
s mi r c i .  27. rijna 1903.

Tak „p r o t e s  t u j e  c i r k e v  s a ma  p r o t i  s o b ë  v e  
j m é n u  n â b o z e n s t  v i “ ( D o u m e r g u e  ve siavriostni 
reci). —

é

18. Vitëzstvi reformace.

Témër soucasnë s procesem Servetovÿm vedl se 
v Zenevë zâpas vnitmi, o prâvo cirkve na sebeurceni,
o jeji samostatnost naproti üradûm stâtnim.

Kalvinovi zâiezelo mnoho na vÿsledku onoho vëro- 
ucného procesu, aie na vitëzstvi v zâsadnîm boji vnitïnim 
mu zâiezelo vie. Protivnici snad ümyslnë si vybrali rozruch 
Servetova soudu, aby vedli koneenÿ utok, kterÿ mël bÿti 
rozhodnÿ, ve vëci, kterâ se vlekla od samého nâvratu Kal­
vinova.

ëlo o p r â v o  k o n s i s t o f e  ve vëcech duchovnich, 
ano skoro o jeji existenci. Vlastni cirkevni vrclitiosti byla 
rada. Pravomoc konsistore pod ni nebo vedle ni nebyîa 
nikdy vymezena nespornë.

Tentokrâte slo o Cistë duchovni obor, o p r â v o  vy-  
i u c o v a t i  o d  v e c e r e  P â n ë  lidi pohorslivého zivota. 
Konsisto? jakozto ürad duchovni a dozorci prirozenë vlast- 
nila toto prâvo sobë. Aie nejen odpûrcové, nÿbrz i nëkteri 
umirnëni chtëli vrchni prâvo v cirkvi vyhraditi „kresfanské 
vrchnosti11. Vedl je k tomu hlavnë téz priklad jinÿch evan- 
gelickÿch zemi, jmenovitë râzu lutherského. Aie reformo- 
vanÿ, svÿcarskÿ typ cirkve vyvijel a ustâlil se prâvë od- 
lisnë.

Mezi osobami stizenÿmi vÿlukou od stolu Pânë byl 
také F i l i b e r t  B e r t h e l i e r ,  syn vzpomenutého jiz bojov- 
nika za zenevskou svobodu. Vylouceni jeho bylo rozhod- 
nuto jiz pred nëkoüka lety. Ted’, r. 1553, vyuzil zmatküv
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a seslabeného vlivu Kalvlnova a obrâtil se k radë se zâ- 
dosti, aby zrusila jeho exkommunikaci. Perrin dovedl, ze 
rozhodnuti konsistore skutecnë bylo zruseno.

Marne se snazil Kalvin zabrâniti zakroÊenf rady, jez 
poklâdal za neoprâvnëné, a pak, kdyz bylo ucinëno, 
zpüsobiti jeho odvolâni. Byi hotov radëji podstoupiti smrt, 
nez dopustiti znesvëceni stolu Pânë. Rada byîa na rozpacich ; 
své rozhodnuti zrusit nemohla, k roztrzce nechtëla nechat 
dojlt. Proto soukromë radila Beithelierovi, aby se tentokrât 
zdrzel ùcasti. Aie Berthelier se dostavil 5. zâri 1553 se 
vsemi privtzenci do petrského d(5mu k vysluhovânl, od- 
hodlân lia vsecko. Kalvin kâzal vÿmluvnë, plamennë, ücinnë 
a koncil : „Vlte, ze mi Bûh dal mysl vytrvalou. Pokud 
jsem zde, uziju jl, ai se stane, co stane. Pro mne neni 
jiného pravidla nez pfiklad mého M istra; a co ten mi pred- 
pisuje, je mi jasné a jisté. Jiz Chrysostom ucil radëji umnti 
nez svatâ znameni podati tëm, kteri jsou prohlâseni za 
nehodny spoleënosti krve' Kristovy. Nuze tedy, pristoupl-li 
k tomuto stolu nëkdo, jemuz to konsistoï zakâzala, osvëdëuji 
predem pri svém zivotu, ze se ukâzi, jak musim a jak jest mi 
prikâzâno“.

Nikdo z vyloucenÿ'ch se neodvâzil pïistoupiti. Ne- 
ohrozenost Kalvmova cinila dojem. Aie Kalvin sâm byl 
pripraven na vsecko, i lia nové vyhnanstvi'. Rozloucil se 
se sborem téze nedële odpoledne. Aie ani rada se ne- 
odvâzila zakrociti proti jeho nezlomné dûslednosti, ano 
saesla, kdyz Kalvin 7. zâri zâdal, aby jeji vÿrok ve prospëch 
Berthelierüv proti konsistori byl odvolân. Vytkla mu sic 
vyzÿvavost jeho mluvy, dokazovala mu z vlastnlch jeho 
ordonnancî, ze byla a jest v prâvu, aie zakrociti se ne- 
odvâzila ani prinutiti Kalvfna k düsledkûm svého stanoviska. 
FJerrin sice dokâzal, ze i uz§f i generâinl rada schvâlila ono 
usneseni proti konsistoïi, aie Kalvin nepovolil zas, nÿbrz 
odvolal se k obcanstvu veskerému. O bezradnosti rady 
svëdëi jeji nâvrh, aby bylo vyzâdâno dobrozdâni svÿcar- 
skÿch cirkvi.

K tomu Kalvin privolil a snazil se soukromÿm vlivem, 
aby dobrozdâni dopadla ve prospëch konsistore. Dokâzal.
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toho u Curychu a âafhüz; z Basileje a Bernu pfisla od- 
povëd’ zdrzelivâ.

Rada nabïdla konsistoïi spoleënou schüzi k dohodë. 
Aie duchovenstvo nesvolilo. Tu povolil Perrin, zrekl se 
Bertheliera a nabidl Kalvinovi snrir. Dne 30. ledna 1554 
ucinëno narovnâni se slibem se strany opposice, ze nebude 
nikdy hâjiti gpatné vëci.

Konsistor a Kalvin zvitëzili vëcnë, aie formâlnë zûstala 
otâzka pravomoci nerozhodnuta.

Silnou oporu mël Kalvin pro s v é  snahy v p r i -  
s t ë h o v a l c i c h ,  hlavnë l t a l î c h  a F r a n c o u z i c h ,  
kterÿch se uchyloval do Zenevy tak hojnÿ proud, az to 
budilo revnivost a obavy usedlÿch zenevskÿch rodin. Jako 
ütoéistë vëech pro evangelické vyznâni pronâsledovanÿch, 
jako mësto svobody a poràdku, mënila se Zeneva z ne- 
patrné v celku obce v mësto svëtové, stredisko cizincûv a 
vÿchodisko zpëtného vlivu reformacnibo, v mocnost duchovni, 
jiz na celém zâpadë nebylo rovné. Neni divu, ze se mistni 
vlivni ëinitelé horsili nad zmensenÿm svÿm vlivem, aie 
Zeneva jiz nenâlezela jen starÿm domâcim rodum, nÿbrz 
reformované ëâsti Evropy celé. Kdyby se bylo podarilo 
v zâjmu mistniho vlastenectvi zaraziti privai pristëhovalcû 
omezovânim v udileni obcanského^ prâva nebo vÿlukou 
cizincu z üFadü, byla by najisto Zeneva kSesla zpët na 
venkovské mësto podruzného vÿznamu. Cizinci uëinili z ni 
„novÿ Jeruzalém11, jako Kalvin z ni ucinil „mësto bozi“ a 
pozdëji zreîormovanâ kollej a universita hlavni mësto intel- 
iektuelniho zivota, vse prilivem cizîch exulantû a hosti. 
Stranické sobectvf Perrinovcüv a vliv cizincü zpûsobil, ze 
r. 1555 nastal ve sprâvë mësta obrat priznivÿ reformaci 
v duchu Kalvinovë: ëtyri syndikové byli zvoleni z jeho 
pFivrzencû a v radë ztratili odpürcové na tricet mist.

Aie prâvë tento rozmach a nâsledujici za nim zrovna 
hromadné prijimâni cizincü do svazku obcanského (za 
mësic duben 1555 na priklad 33, od rijna 1555 do konce 
ledna 1556 65 a tak stâle, necitajic kromë toho pouhÿch 
„dovoleni k pobytu“ ; za obcanstvi se ovsem platilo dosti 
znaénë, a platy tyto byly vitanÿm zdrojem prijmû obecnich)
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vzbudilo odpor nâsilnÿ a ten zas uvedl na cas do mësta 
zrovna hrüzovlâdu.

Due 16. kvëtna 1555 zpüsobili obhâjcové domâcich 
prâv nocni vÿtfznost. Sâm Perrin se dopustil nâsilného 

, skutku na syndikovi. Vÿtrznost se mohla stâti osudnou pro 
cizince, aie byla v zârodku nekrvavë skoncovâna. Nebyla 
jistë pFipravovanou vzpourou, aie ovSem také nebyla léëkou 
od vlâdy nastrojenou, aby se v ni odpürcové zapletlî do 
nezâkonnosti.

Radë se stala pohnutkou k nâsilnému zakroceni. Na- 
stalo zatÿkâni a zaloby pro vzpouru i nâsill. 1 Perrin byl 
obvinën, a necitë pevné pûdy, uprchl na iizemi bernské. 
Za nim gli jini. Rozsudky nâsledovaly brzy a to kruté; 
Perrin odsouzen v nepritomnosti k useknuti pravé ruky a 
popravë, ostatnich nëkolik uprchlikû rovnëz na srnrt a ke 
ztrâtë jmëni. Na uvëznënÿch bylo mucenim vynucovâno 
priznâni k dalekosâhlé vzpoure a k udâni spoluvinnikû. 
Ctyri vüdcové odpykali svou nerozvâznost smrti, mezi nimi 
mladsi syn starého Bertheiiera, Frantisek Daniel. Zbyli od­
pürcové se zpurnë, mlcky podrobili pevné, hrozivé ruce 
sprâvy neb uprchli.

Kalvin sâm se vysetFovâni neiicastnil, aie energii 
vlâdy v zâjnm budouciho pokoje a neruseného rozkvëtu 
mësta jistë schvaloval. Mësto po vitëzstvi strany cizincüm 
priznivé brzy dostalo vice nez dostateïnou nâhradu za 
ztrâty utrpëné vystëhovalectvim. S trvalÿm pokojem vnitrnim 
dostavil se zdârnÿ rozkvët.

Ted’ byla také doba utuziti platnost a vtisknouti celku 
tâz ordonnanci. Novÿch predpisû nebylo treba. Staré sta- 
cily, a düsledné jejich provâdëni za pomoci stâtni sprâvy, 
coz je ovsem vzdycky prostredek pochybné hodnoty, uôi- 
nilo z Zenevy obec odlisného râzu. Kalvin dovedl vpraviti 
misto své pùsobnosti do forem theokracie, bohovlâdy, 
ovsem vlastniho tvaru: fada, svëtskâ sprâva, podrzela své 
misto a svou moc a züstala nejvyssim üradem, aie ridila 
se konsistori, casto nejen v otâzkâch ëistë duchovnich. 
Kalvlnovi veskerâ vlâda zâvisela na Bohu; nemohla tudiz 
miti vygâiho ükolu, nez oslavovati Boha; to mëlo bÿti ko- 
necnou myslenkou kazdého obcana i vlâdy.
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Cirkevni zivot byl v rozmachu, a s nim soucasnë 
zivot mravni. Nâbozenstvi pronikalo veskeré kouty zivota 
soukromého i verejného, s nim vnikala a zûstâvala mravni 
vâznost. Osm duchovnich mcstskÿch kâzalo pravidelnë 
desetkrât za nedëli a dvakrât kazdého vsedniho dne ; jak- 
mile zaznël üder zvonu, kazdÿ nechâval prâce a obchodu 
a brai se do nejblizsiho clirâmu, kde se v mateïské Feci 
konaly modlitby, zpëvy zalmü a vÿklad Pi'sma. Chudinstvi 
opatFeno na ten cas vzornë ütulky pro nuzné tak, ze 
v Zenevë nebylo zebroty. Celkovÿ blahobyt vzrûstal pilnosti 
a novÿmi odvëtvimi zamëstnâni. Vira, kâzen a dobrocinnost 
byly sloupy cirkve a obce.

Obcas byl kliclnÿ rozvoj pïerusen, aie jiz nikdy ne 
zastaven ani ohrozen, sporem, jaké v oné dobë zacâtec- 
ného kvasivého vÿvoje nebyly nicim zvlâstnim.

Do Zenevy se uchÿlilo znacné mnozstvi italskÿch 
uprchlikû pro viru, na mnoze vÿkvëf spolecnosti a intel­
ligence. Tëm byl vykâzân zvlâstni chrâm, aby ho pouzivali 
stridavë s anglickou osadou. Mezi Italy se vyskytovala 
sklonnost k vÿstFednfm nâzorûm, zvlâstë smër Servetùv mël 
mezi nimi mnoho veFejnÿch a jestë vice tajnÿch pFivrzencû. 
Aby byla zachovâna jednofa, napsal Kalvin vyznâni viry, 
a to bylo pak vsemi az na ëtyFi podepsâno. Dva z tëchto 
ctyr se vystëhovali, dva, Mikulâs G a 11 o a Jan Valenfin 
G e n t i 1 i s, se sice na oko podrobili, aie vskutku züstali 
pri svÿch nâzorech, Gentilis pak v otâzce Trojice své od- 
cnylné metafysické stanovisko neustâval SiFiti. Po case 
musil se podrobiti a vystëhoval se ; cestoval a zasel az do 
Polska a M oravy; kdyz se vrâtil do Svÿcar, krutému 
osudu „kacire“ koneenë prec neusel : bernsti jej dali r. 1565 
stïti. —

V celku nie jiz nezdrzovalo Zenevy v jejim vÿvoji 
k svëtovémtï mëstu kalvinské reformace.

Vÿznacnÿm rysem obnovené a obnovenim zvÿsené 
mravnosti a nâboznosti züstal podrobnÿ z â k o n ,  bedlivÿ 
d o l i l e d  a prisnâ k â z e n ,  nezastavujici se ani pred nâsil- 
nÿmi donucovacimi nebo vylucovacimi prostFedky se strany 
moci stâtni. Donucovâni a jisté nâsili duchovni jest vûbec
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podstatnÿ rys tehdejsî dobyl iicty k cizimu presvëdcenl, 
ücty k osobnosti stredovek nemël; rodlcl se novovëk jen 
zvolna ji nabÿval.

Nâbozenskÿ a mravnl zivot tlmto zpüsobem vypëstovanÿ 
a udrzovanÿ nemâ té vnitrnî hodnoty, jakou by mêla nâ- 
boznost a mravnost naprosto neregulovanâ a nekontrolovanâ, 
tedy dobrovolnâ, svobodnâ, radostnâ. Kontrola a pi'âvo 
donucovacl vynucuje mravnost, vede vsak k predstlmni 
toho, ceho neni, k pokrytectvl. Ani zenevskâ soustava 
kâznë se nevyhnula tomuto t’iskalf; castokrât se objevilo 
najednou, ze horlivec pro zboznosta mravnost je tajnÿ hrlsnlk.

Aie pro vëtsinu lidu oné doby, pro vsecky mdlé a 
nesamostatné byla skola zâkona a kâznë nevyhnutelnÿm 
stupnëm a ücinnÿm vÿchovnÿm prostredkem k osobni 
v v s s î  mravnosti. Ideâlu dosazeno nebylo, aie zdravé z â -  
kiady byly polozeny. V predpisech a dozoru drzl se jestë 
stredovëk, aie novÿ vëk jiz se hlâsl prekonânlm mnisského 
asketismu : lâskou k zivotu a ûctou ku prâci.

Neocenifelné sluzby prokâzal Kalvin Zenevë jakozto 
stâtu svou diplomatickou proziravostl a obratnostf. Refor- 
mâtor musil bÿti také politikem, jako stafozâkonnl prorok. 
Pfâtelé (Zurkinden) mu sic vytÿkalî, ze prilis zasahuje do 
zâlezitostl svëtskÿch, poiiiickÿch, az to nevdëcné zamëstnâm 
budl prÿ nenâvist k nëmu. Aie pro Kalvlna nebylo casto 
vyhnutl; fada potrebovaîa a vyhledâvala jeho bystfého 
rozumu, vÿmluvnÿch üst a obratného péra. Snad nie dûle- 
zitého se nedëlo bez jeho vëdomi a zasazenl, témër vsecka 
dülezitëjsl diplomatickâ stâtnl akta jsou sepsâna jim. Se 
vsemi vynikajlclmi vûdci stran politickÿch a clrkevnlch byl 
ve styku. On na pri'klad s osobnîm sebezaprenlm ve pro­
spëch mësta obnovil 1557-8 trvalé souobcanstvl sB ernem ; 
on odpovldâ francouzskÿm krâlûm, mari nâstrahy savoj- 
skÿch vévodü, papezüv a spanelského Filipa IL Nepfâtelé 
sami jej nazÿvali „protektorem Zenevy“ a cltili, ze, „dokud 
tento muz stojf v cele republiky, nebude mozno ji pre- 
kvapiti'1.

Theokracie zenevskâ skoro utlacovala moc svëtské 
vrchnosti, a prece kalvinism polozil zâklady k modernlmu 
pojlmânl stâtu.

7



Aristokratickÿ sklon, kterÿ se nëkdy kalvinismu vy- 
tÿkâ, byl v Zenevë, v jejich vlivnÿch rodinâch jiz po tri 
generace pred Kalvinovÿm prichodem. Theokracie pak 
zenevskâ je neprimâ, jiného druhu nez bohovlâda ve 
vlastnûn smyslu, a zâkonem omezenâ.

19. Kalvin a Skolstvi.

Ze zavedeni evangelické reformace znamenalo v Zenevë 
soucasnou novou üpravu a zvelebeni s k o l s t v i ,  o tom 
zminili jsme se jiz v casovém poradu udâlosti. Pred Kal- 
vinem postarali se o vhodnëjsi umistëni kolleje. Kalvin 
obstaral vymkajidho reditele Mathurina C o r d i e r a ; kdyz 
se vrâtil z vyhnanstvï, peCoval o ucitele, uëebni plan a 
skolskÿ râd. Aie zmatky vnitïni râzu obëanského i nâbo­
zenského a theologického prjrozenÿ vÿvoj skolstvi zdrzeiy. 
Zbranë zatlaeily umëny. Skola trvala — Kalvin ji mël 
stâle na péci, sâm ucil — aie nevynikala. jakmile byl 
zjednân klid, Kalvin s veskerou energii se obrâtil k re- 
organisaci a primërenému vyzbrojeni i rozsiTeni skolstvi. 
V radë, jeho duchem prodchnuté, nebylo odporu, nÿbrz 
porozumëni, a jak dovedl Kalvin vzbuditi zâjem pro dobrou 
vëc, toho cifernÿm svëdkem je sbirka, podhiknutâ po mëstë 
na novou düstojnou budovu; vynesla sumu na tu dobu 
ohromnou, pFes 10.000 dukâtu. Kalvin sâm vybral pëkné, 
volné, vzdusné stavenistë na vrchu sv. Antonina. V dubnu 
r. 1558 zacato se stavbou. Nejednou dal se ve své ne- 
moci donésti na stavenistë, aby vidël, jak dilo pokracuje, 
a aby povzbudil pfacujici.

Dostatek ucitelü schopnÿch pribyl do Zenevy z Lau- 
sannu, kde pro spor s bernskou vrchnosti o prâvo ex- 
kominunikace vëtsina duchovenstva a uëitelstva z akademie 
dobrovolnë odesla do vyhnanstvï. Byl mezi nimi Theodor 
B e z a, kterÿ se stal rektorem nové kolleje. (Kalvin se 
spokojil professurou theologie.)

V kvëtnu 1559 predlozil Kalvin radë nâvrh skolského 
râdu, universitnich zâkonûv, a 5. cervna téhoz roku byl 
üstav slavnostnë otevren.
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Obnovenâ skola mêla novÿ typ ; byla sloucenim skolstvi 
(podle naseho nâzvoslovi) stredniho a vysokého, C o l l è g e -  
U n i v e r s i t é .  Kollej, câst jaksi pfipravnâ, obsahovala 
7 trid, ucila hlavnë francouzstinë a latinë v oddëleni „sou- 
lkromém“ (privé), v oddëleni „verejném“ (public) pak 
rectinë, hebrejstinë a ostatnim „umënim“.

Ve skolstvi stoji Kalvin na stanovisku vysoce pokro- 
cilém a v jistém smyslu modernim. Paedagogicky a didak- 
ticky nâlezi mezi reformâtory Skoly. Zâda! dükladné vzdë- 
lâni vëdecké; kladl dûraz na klassické jazyky; nad to 
chtël vzdëlâvati, to jest vychovâvati i formovati celého 
clovëka, nejen jeho rozum, nÿbrz hlavnë téz vûli. Ovsem 
pro nëho a pro jeho dobu nemohlo bÿti jinâce, nez-li ze 
skola byla v nejtësnëjsim spojeni s cirkvi; staré jazyky 
mëly bÿti podkladem pro studium Pisma a bohoslovi; zâci

4 byli povinni ücastniti se dvakrât za nedëli a mimo to ve 
stredu jednou kâzâni; ucitelé i zâci podpisovali jakousi 
p?isahu s vyznânim viry (aie vime, ze podpis nebyl vy- 
mâhân bez vÿjimky, a celÿ zâvazek byl brzy, roku 1576, 
zrusen).

Od samého pocâtku mêla zenevskâ skola mnozstvi 
zac tva; hned v prvnim roce na 900, pïi smrti Kalvinovë 
za pët let 1200 zâkü lycea a 300 studentü universitnich, 
a to  ze vsech snad zenii evropskÿch. Kalvin sâm byl pri- 
tazlivÿm magnetem. Zenevskâ collège-université se stâvala 
mezinârodni vysokou gkolou, Zeneva sama hlavou vzdëlané 
Evropy.

20. Domâcnost a osobnost.

Mëstskâ rada sama obstarala Kalvinovi byt, jakmile 
svolil k nâvratu, a sice v blizkosti kathedrâly v ulici kanov- 
nické*). Dûm, na kterém jest zasazena pamëtni deska, 
oznacuje jiz jen misto bÿvalého jeho bydlistë; ze staveni

*) „Rue des Chanoines"; dues „ulice Kalvinova". — Kde 
: ’oydlil Kalvin pri svém prvnim zenevském pobytu, ani se netusi.
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samého neni zachovâno nie*). I nâbytek opatrila rada, 
jednoduchÿ, jako byl celÿ reformâtorûv pribytek a vseeek 
zpüsob jeho zivota. Pohodlî, ozdob v bytu neznala cela 
tehdejsi doba, a kalvinism sâm jim ani nepïâl svou pro- 
stotou a prisnosti.

V tomto prostém domë se zahrâdkou a nâdhernou 
vyhlidkou na jezero i na pohori Jura a Alpy zil Kalvin 
v soukromi své rodiny i s precetnÿmi hosty a pïâteli, zde 
pracoval a trpël.

Zpüsob jeho zivota byl velice prostÿ. Hlavni znâmkou 
jeho byla prâce, pokud precastè a rozmanité nemoci ji ne- 
vystridâvaly utrpenim. Jeho pracovnî schopnost byla üzasnâ. 
Ani nemoci se nepoddâval. I kdyz se sebezaprenim vy- 
konav své povinnosti chrâmové a skolni, vsecken ostatni 
cas, musil trâviti v lozi, aby se zahïâl, nezahâlel, nÿbrz 
premÿslel a diktoval své spisy.

Kazdÿ druhÿ tÿden kâzâval râno dennë (roenë prü- 
mërnë 280krât; v celku mâme jeho kâzâni zachovâno 
près 2000), trikrât nebo ctyrykrât tÿdnë vyklâdal Pismo 
ve skole (asi 180krât roenë), ne vsak zâküm, nÿbrz 
doktorùm ; rnësicnë jednou schâzivalo se duchovenstvo 
k diskussim biblickÿm, z nichz mâlokterâ prosla bez 
ücastf Kalvinovy ; konsistof mivala castâ sedëni — vübec 
povinnosti üredni a sborové (pastorâlni) zamëstnâvaly jej 
mnoho. Nad to pribiral si ochotnë mnoho prâce v zâjmu 
svÿch prâtel, jimz psal prâtelské a vseho druhu listy, 
(zachovanâ câst korrespondence Kalvinovy zabîrâ v Se- 
branÿch spisech deset velkÿch svazkû), jejichz knihy cet! 
a posuzoval. Od pâté nebo sesté hodiny ranni, od samé 
tmy, cetl nebo diktoval; câst svÿch vëdeckÿch dël sepsal 
v noci po üfedni prâci.

StaEilo mu jediné jidlo dennë a asi ctyri hodiny 
spânku. Tëla byl slabého a zdravi chatrného jiz od student- 
skÿch let, kdÿ prilis mnoho v noci pracoval a nedostatecnë 
se zivii. Rada poslednich let byla nepretrzitÿm témëf

*) Düm mël zajimavé osudy; mezi jinÿm r. 1834 koupi! 
jej arciknëz Vuarin, horlivÿ obnovovatel katolicismu v Kalvinovë 
mëstë. — Nynëjsi dûm je majetkem stâtu.
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utrpenim, tak ze nëkdy nemohl ani péro udrzeti, bez opory 
choditi a ranohdy po celé tÿdny se mohl pohybovati jen 
mezi stolem a lozem. Trpël hlavnë nâsledky zeslabeného 
zaludku, zâcpou a castÿmi migrénami, a nâsledky ze- 
slabenÿch plie, katarrhy, (zânëty) obtizemi déchu ; mël 
vlastnë sklonnost k souchotinâm, aie ty postupovaly veüce 
pomalu. K tomu se druzila zlâ dna, haemorrhoidy, strjdavâ 
zimnice, choroba ledvin a mëchÿre (moëovÿ kâmen). Vëru 
pravdu mël pritel, kterÿ mu psal: „Na tobë prÿ neni 
zdravého nie nez duch; tvë drobné tëlo prÿ je jako 
kostra“. Kalvin sâm vSak snâsel vsecko hrdinsky. Jemu 
nemoci byly „jako léky, které z nâs maji vypuditi prilisné 
lnuti ke svëtu a vsecko zbytecné“.

Kdo se podivf nebo vytkne, jestlize byl Kalvin casto 
prudkÿ, nëkdy kousavÿ, mnohdy podrâzdënÿ a hnëvivÿ, 
zvlâsfë kdyz je jisto, ze zâdnÿ reformâtor nezakusii tolik 
rozeileni, odporu a zlomyslnosti ? Pri tom pracoval tolik, 
ze jinÿ, ani zdravÿ ëlovëk by toho nedovedl. Bohatstvi 
jeho literârnich praci pri mnozstvi jinÿch povinnosti lze 
vysvëtliti jen tim, ze vëtsinu sâm vûbec nepsal, nÿbrz 
bud’to diktoval, anebo prostë na kathedre nebo kazatelnë 
mluvil, improvisoval, a pfâtelé nebo sekretâri rychlopisem 
zachycovali jeho slova. Vsecka jeho kâzâni a vsecky jeho 
prednâsky, vÿklady Pisma jsou takové zachycené improvi- 
sace. (Sâm napsal a vydal tiskem jenom 4 kâzâni.) Tuto 
prâtelskou sluzbu nadsenÿch ctitelû obstarâvali pro sebe 
nebo na prâni jinÿch bud’ ochotnfci, jako Denis Raguenier, 
François Baudoin, François Villiers, nebo dozâdani amma- 
nuensové a sekretâri (priruci a tajemnici), jako Nicolas des 
Gallars, Seigneur de Saules (traktâty), Jean Budé a hlavnë 
C h a r l e s  d e  J o i n v i l l i e r s  (prednâsky o Pismu), Guil­
laume de Trie, Seigneur de Varennes. — Pri tomto zpû- 
sobu literârni ëinnosti budi obdiv, jak Kalvin ovlâdâ jazyk 
a jest mistrem krâsného slohu ve francouzstinë stejnë jako 
v latinë. Mluvi i pise nestrojenë, pri tom elegantnë, 
struënë vÿraznë, barvitë. Ve vÿvoji francouzského jazyka 
a slohu nâlezi mu vlivné misto mezi nejlepsimi mistry slova.

Jiz jako student püsobil Kalvin zvlâstni pritazlivosti, 
kterâ k nëmu pfîpoutâvala prâtele na celÿ zivot. Mnohé
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z nieli privâbil do Zenevy, a nejeden se snazil i bytenr 
svÿm bÿti co nejblize Kalvmovi. Nejdüvërnëji s mm zil 
jeho bratr Antonin, nakladatel téz nëkterÿch Kalvinovÿch 
spisû. Vedlejsi düm zaujal Michel Cop, pfitel Kalvinüv jiz 
z Parize, na Petrském nâmësti bydleli Laurent de Nor­
mandie, markÿz Vico. Jeho vlastni düm pak byl vzdy po- 
hostinsky otevren hostùm, poslûm a tim vice prâtelum. 
5 prâteli se Kalvin dovedl srdecnë smâti, dovedl i hrâti 
a pïâl lire*), o vsecko se zajimal, do vsech zâlezitosti 
srdecnë se vmÿslel. U nëho kazdÿ dosel rady a pomoci, 
zhusta i hmotné.

Pro sebe potreboval Kalvin pramâlo. Vie rozdal, nez 
sâm spotreboval. Zil skoro asketicky. Dëdictvi po nëm 
bylo nepatrné.

Sluzné jeho bylo v rîjnu 1541 stanoveno radou na 
500 îlorinû roenë, 12 mëric obili a 2 vëdra vina. O sku- 
teené cenë jeho sluzného podle tehdejsich pomërü nemâme 
jasno. Prâtelé tvrdi, ze bylo v celku nepatrné, protivnici 
zvelicuji, ze bylo knizeci.

Jest dosti nesnadné urciti tehdejsi hodnotu penëz. 
Starozitnici se o to pokouseli podle rûznÿch mëritek (na pr. 
podle ceny obili, podle denni mzdy), aie vesmës n e - 
spolehlivë, tak ze podle jednëch vÿpoctü 500 îlorinû pred- 
stavuje asi 250 frankü, podle jinÿch nejrûznëjsi sumy az 
do 7500 îrankû (od 200 do 6000 kor.). Nejspolehlivëjsi 
cesta k poznâni pravého vÿznamu Kalvinova sluzného jest 
srovnâvati je s platy jinÿch souëasnikû. Farel mël 200 fl., 
aie Caroli v Bernu 500. Zenevsti farâïi mivali po 240 îi., 
aie pri tom bidu, a casto zâdâvali o pïfdavky, az jim bylo 
sluzné zvÿseno. Syndik dostâval za svûj vedlejsi ürad jen 
jakousi nâhradu asi 25— 30 îl. ; kdyz se stal pokus usta- 
noviti stâlého syndika, bylo mu za pül roku vyplaceno’ 
400 îl.

Pribliznë lze rici, ze 1 11. se rovnal asi 7 franküm 
dnesnim (5 '50 K). Kalvin tedy mël plat asi takovÿ, jako

*) Roku 1546 postavili se nëktefi zenevsti duchovni prikre 
proti divadelni hre (moralité, hra nâbozenského obsahu, na pr. 
„Skutky apostolù"); Kalvin soudi, ze „lidu nelze zakâzati veâkerè 
zâbavy“.
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kdyz by dnes nëkdo bral sluzného 3000— 3500 frankü 
(2400—2800 kor.). K iomu mël ovsem byt, obili v cenë 
asi 250 frankü (200 K) a vino. Vedlejsich prijmû nebylo 
mnoho. (Odpürcové je schvâlnë zvelicuji.) Za knihy ne- 
dostal skoro nie. Kalvin byl a.züstal chud, ac mël prile- 
zitosti ke zbohatnuti dost. Nemâ, ani si nemüze vypüjcit 
penëz, aby mohl vypraviti posla do W ittenberka; zije ve­
lice prostë; dokazuje nezistnost, kdyz odmitâ mimoFâdné 
dary rady a od Strasburskÿch si ponechâvâ sic obeanské 
prâvo, aie odmitâ duchod z praebendy, kterÿ mu chtëli 
ponechati. êtëdrost jeho k chudÿm hostûm, cizincüm je 
znâma. K penëzüm a statku vûbec zaujimal zdravé evan- 
gelické stanovisko. Bohatstvi samo neni nie zavrzeni hod- 
ného, nebof vse pochâzi od Boha, aie lakota, pfilisné 
lnuti ke statküm jest jeden z nejvëtsich zlocinü, jichz se 
mûze dopustiti cirkev anebo duchovnî, jest jedem v du- 
chovni potravë. Aie jako chndÿ clovëk neni tim uz 
dobrÿm sluzebnikem Kristovÿm, tak nernusi bÿti bohatÿ 
zavrzen. Kalvin dovedl majetku sprâvnë uzivat i zit 
bez neho.

Zena Kalvmova Idelette byla svému muzi „nejlepsi 
druzkou zivota" a „vërnou pom ocnici11 v jeho prâci. 
Nikdy v ni nepocifoval nejmensi prekâzku pri svÿch po- 
vinnostech, jestë po letech o ni pise vrouenë jako o zenë 
vzâcné a vÿjimecné.

Souziti a spoluprâce jejich v manzelstvf byla krâtkého 
trvânî. Od narozeni prvniho ditëte r. 1542 vlekla se 
u Ideletty choroba skoro nepretrzitë. Mâlo kdy a jenom 
na krâtko nastalo zlepseni, az 29. brezna 1549 zemrela. 
Vÿznacnÿm rysem jejich poslednich dob byla trpëlivost a 
dûvëra v Boha. Nechtëla svého muze lekati stesky na 
svüj nebezpecnÿ stav, jehoz si byla vëdoma. Své dëti 
z prvniho manzelstvi porouëela Pânu a ke svému muzi 
mêla takovou düvëru, ze poklâdala za zbyteené vyzadovati 
si od nëho slib, ze se bude o në starati. „Nejhlavnëjsi 
je, aby zily zboznë a svatë. Mûj muz nemusi bÿti nucen, 
aby je vychovâval v kâzni a bâzni bozi. Budou-li zbozné, 
dûvëruji, ze jim dobrovolnë bude oteem. Nebudou-li, ne- 
zasluhuji, abych se za në modlila".
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Zdaji se konecnâ slova nebo smÿslem, z nëhoz vy- 
plynula, dnesnimu cftëni tvrdâ? — Mëni se formy a vÿ- 
razy citü. Nezlomnâ dûvëra v Boha byla tehdy pnrozenÿm 
podkladem a nejurcitëjsi formou mateïské lâsky.

Nenî sporu o tom, ze takovâ zena byla spolutvürkyni 
Kalvinova domu a pomâhala jej ciniti pïitazÜvÿm a vlivnÿm 
cinitelem v Zenevë pro km h prâtel, sbor cirkevnikûv i pro 
vsecky, kteri z celé Evropy hojnë uzivali jeho pohostinstvi.

Hlavnim rnagnetern a srdcem domu ovsem vzdycky 
byl Kalvin sâm. Jest tendencni nepravdou, kdyz se tvrdiîo 
hned tehdy a mnohdy opakuje po dnes, ze Kalvin byl 
clovëk suchopârnÿ, tvrdÿ, necïtelnÿ, zamracenÿ, nepfistupnÿ
— mnoho takovÿchto pïfvlasikü vymyslili protivmci; 
prâtelé o nich nevëdi nie, znaji pravÿ opak. Pri mnozstvî 
prâce zbylo mu ovsem mâlo casu na spolecenskou 
druznost.

Ze mël chvile podrâzdënosti a prisnosti, nikdo ne- 
popirâ a kazdÿ si vysvëtii, kdo znâ okolnosti jeho zivota.
V zâkladë vsak byl Kalvin clovëk srdecnÿ, milÿ, vy- 
rovnanÿ, poutavÿ. Cliâpal, co tvrdi apostol Pavel, ze ovoce 
ducha jest vedle lâsky hned radost. Üboval si vtip, do­
vedl se smât i slzet. Zajimal se o vsecky a o vsecko. jak 
by byl jinak ziskal tolik prâtel, z nichz mnozi mu zustaîi 
vërni od mlâdj az do smrti, psâvali mu vrouenë a nadsenë 
a nestydëli se priznati jinÿm, ze libali Kalvinüv dopis? — 
Rozum jeho byl jasnÿ, vûle pevnâ, aie neménë vyvinut byl 
jeho cit. Byl to jednolitÿ, ucelenÿ, od prirody bohatë na- 
danÿ a stâlou sebekâznt a praef o vlastnîm karakteru 
zoeelenÿ muz, u nëhoz zivot byl v naprostém souladu 
s nâzory.

Prâtelé vsiclmi bez vÿjimky ovsem i v soukromém 
styku podléhali pïevaze jeho ducha, sile jeho vüle. Nëkdy 
nezdrzel se naproti nim anî pïikrosti, neovlâdl své prud- 
kosti, aie sâm zas také snesl treba trpkou pravdu od nich.

Ve verejnosti se ukazoval mâlo, populârnî osobou 
v Zenevë nebyl, ac kazdÿ ovsem znal drobného muze 
tmavÿch vlasü, hubené, ostré tvâre, delsiho nosu a spicatÿch 
vousü na brade, v prostém cerném talâru a baretu.
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21. P u s o b n o s t  K a lv in o v a  m im o  Ë e n e v u .

Molmtnâ osobnost Kalvinova vtiskovala svüj râz nejen 
nejblizsfmu okolî, nÿbfz püsobila na znacnou dâlku. Pü- 
vodnosti a dûslednosti svého mysleni, svÿm darem vÿmluv- 
nosti a presvëdcivosti na kazafëlnë, na kathedre, ve spi- 
sech i v soukromém styku, svou schopnosti organisacni, 
svou vsestrannosti, svÿm cistÿm a pevnÿm karakterem stal 
se Kalvin jakÿmsi vrchnim pastÿïem, apostolem âvÿcar a 
skoro polovice Evropy. Jeho rady hledali uceni bohoslovci, 
prostî vërici, politikové a krâlové, jeho rozhodnuti se pod- 
robovali mnozi. Zâdnÿ krâl prÿ nemâ tak oddanÿeh dvo~ 
ranû, jak on, pravi sâm.

Rozsirenî jeho vlivu mimo üzkÿ okruh zenevského 
kantonu je zjev podivuhodnÿ; nestâiif za nim, jako na pr. 
za Lutherem v Nëmecku, mocni stavové, knizata a snëmy. 
U nëlio jest to ciste triumî ideje, vitëzstvi ducha, üspëch 
sily mravni.

Jiz to, co vykonal v Zenevë, skoro presahaje sily ce- 
lého clovëka. Aie jemu to bylo jen ülomkem mnohem sir- 
siho dila. jem u byla sborem velikâ câst Evropy. Vsecky 
zemë okolni a nëkîeré zacnë vzdâlené prijaly câstecnë nebo 
zcela peëef jeho ducha.

Ze vedle nadseni nitil také odpor, je pri mobutné 
osobnosti kazdé zcela pïirozené. Tëzko je rozhodnouti, 
kterého bylo vie. Trvalejsi vsak se osvëdcila prizen.

V e  S v ÿ c a r i c h ,  které zemëpisnë, plemennë, politicky 
byly Zenevë nejpfibuznëjsi, nebylo Kalvinovo dîlo prvnim 
reformacnim pokusem. Svÿcary mëly jiz pred Kalvinem re- 
îormaci, a ëâsti jejich zachovâvaly typ zwingîiovskÿ, samo- 
statnÿ dogmaticky v nauce o veceri Pânë, prakticky v otâzce 
kâznë a pomëru mezi cirkvi a stâtem.

Kalvinovi slo o dohodu. Poklâdal — prâvem — svûj 
zpùsob nazirâni za jakousi historicky danou vÿslednici obou 
slozek reformacnich, zwingliovské a lutherské. Ponëvadz 
pak touhou jeho byla jednoia evangelikû vsech, a ponëvadz 
k ni mohla bÿti stupnëm dohoda mezi cirkvemi svÿcarskÿmi, 
usiloval o sblizeni. Aie Svÿcari se bâli umëlého sjednoco-
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vâni, jako k nëmu mëli odpor Nëmci. Spojeni ve Svÿcarîch 
ovsem byio snazsi, ponëvadz rozdfly nebyly tak dûlezité. 
Kdyz pak se s druhé strany stejnÿm duchem srniru nesl 
vlivnÿ Bullinger v Curychu, doslo r. 1559 k „ d o h o d ë  
c u r y s s k é  («Consensus tigurinus"), kterâ st’astnë a blaho- 
dârnë sjednotila oba smëry svÿcarské reformace na vzdy. 
Bez rozpakü se pripojily eirkve v kantonech svatohavelském, 
neuchâtelském, safhùzském a grauhündském. Mocnÿ Bern 
nikoli snad z dâvného soupeïstvî se Zenevou. Odpor svüj 
stupnovali bernsti' tak, ze varovali pred naukou o prae­
destinaci a svÿm obcanûm zakâzali ücast pri veceri Pânë 
podle zpüsobu Kalvinského. Osobni pfitomnost Kalvinova 
v Bernu spîse jestë odpor priostrila. Jenom nebezpeci hro- 
zici z venëi, z nâstrah vévody savojského, a Kalvinovo 
sebezapreni semklo oba stâty aspoii politicky. Cirkevnë sic 
nikdy zrejmé sblizeni nenastalo, aie ovsem ani Bern se ne- 
uzavrel duchu kalvînské eirkve. —

Hned po druhé vlasti, Svÿcarîch, züstala mu nejblizsî 
rodnâ vlast F r a n c i e ,  Osobnë sic ve Francii nebÿval. Aie 
byl se svÿmi krajany ve stâlém styku pisemném a skrze 
mnozstvi studentüv i vyhnancû. Presvëdcenÿch prîvrzencü 
reformace pribÿvalo tam jako vsude a vsem byla Kalvînova 
vërouka a cîrkevnî praxe zâkonem a vzorem. On opatroval 
sborüm duchovnî, zakrocoval ve prospëch pronâsledova- 
nÿch, tësil a silil mucennîky, kâral chabé, povzbuzoval 
vsecky. Jmenujeme admirâla Colignyho a krâlovnu Johannu 
Navarrskou. Od nâsili zrazova!, aie. kdyz nezbÿvalo nez 
bud’to se dât vyhubiti nebo hâjiti se zbrani, neopoustël 
svÿch prâtel ani v boji. — Vëtsina francouzského prote- 
stantismu, jehoz nejkrvavëjsfch osudû se Kalvin nedozil, 
do dnes zachovala râz reformovanÿ.

Ménë hlubokÿ a trvalÿ byl vliv Zenevy na I t al i i .  
Jednak povaha Italû (Kalvîn stÿskâ si na jejich irreligiositu, 
nedostatek nâbozenstvi!), jednak blizkost Rima a pohoto- 
vost inkvisice nedopustily vzrüstu evangelia. Püsobnost 
Kalvinova se omezovala na pristëhovalé jednotlivce a ro- 
diny, mezi nimiz byli lidé znamenitî rodem i srdeem (mar- 
kÿz de Vico, ris. komori Galeazzo Carracioli), z nichz 
vsak jinî zase zpûsobili srdei reformâtorovu mnoho strasti
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a neprijemnÿch chvil svou sklonnosti ke kacirstvi. O Gen- 
tilisovi jsme se zmfnili jinde. Podobnë zamëstnâval Kalvina 
Socini, prâvnik Mateo Ribaldo a lékar Jiri Blandrata, vsichni 
svÿmi pochybnostmi a odchylnostmi v uceni o Trojici,
o praedestinaci a o vzkriseni. Trvalého ovoce jeho pûso- 
benf v Italii samé nevydalo. Valdensti sli sice soubëznë 
s nim, aie prece cesiou vlastni.

Kalvin je jazykem, rodem a mistem pûsobeni refor- 
mâtor francouzskÿ ; aie i do oblasti ostatnich kmenü evrop- 
skych zasâhl.

Z Germânü pod jeho slovem i vzorem stâli a züstali 
nejvice Skotové. A n g l i c k â  reformace züstala mimo primÿ 
vliv jak Lutherüv, tak Kalvinûv. Za nezletilosti krâle Ed- 
varda VI. po r. 1547 zacinal se sic smër kalvinskÿ uplat- 
iiovati, aie neprorazil, hlavnë ne v râdu bohosluzebném. 
Krâlovna Alzbëta pak, jejiz vlâda byla pro zakotveni a roz- 
mach protestantismu smërodatnâ, mêla proti Kalvinovi a 
kalvinismu odpor pro jeho prisnost a prilisnou sfflzlivost. 
jenom  neofficielni cirkev puritânskâ se nesla duchem kal- 
vinskÿm, aie ta za to düslednë.

Jestë râzovitëji vtiskla se pecef kalvinismu cirkvi s k o t -  
s k é ,  takze neni nadsâzkou tvrditi, ze se skotskÿ a z ni 
zrozenÿ sevoroamefickÿ presbyterianism shoduje daleko vie 
s ideâly reformâtorovÿrni nez evangelické cirkve jazyka 
românského. Zâsluhu o to ma John Knox, kterÿ byv z An- 
glie vypuzen (1554) Marii Krvavou, jako padesâtiletÿ muz 
sedal nadsen pod kathedrou Kalvinovou mezi studenty, ssâl 
v sebe jeho slova, jeho myslenky, jeho vzor a po nâvratu 
(1560) po vzoru zenevském a podle primého nâvodu Kal- 
vinova zorganisoval celou cirkevj jez se ve Skotsku stala 
v pravdë nârodni, lidovou a ucinila beze sporu jako hiavni 
ci ni tel ze Skotü nârod theologûv i praktikü, nârod pracov- 
nikti, lid uvëdomëlÿ, vzdëlanÿ a svobody milovnÿ.

Ze Skotska presel stejnë plodnÿ râz kalvinismu do 
A m e r i k y ,  kde pomohl vytvoriti svobodné Spojené stâty.

Z Germânû jestë H o l l a n d ’a n é  vycitili v kalvinismu 
prvky pribuzné svÿm povahâm a primëïené svÿm potrebâm 
a oddali se mu ve vëtsinë.



108

Mensi byl vliv Kalvinüv n a  N ë m e c k o  hlavnë proto, 
ze Lutherova reforma predchâzela casovë a zachvâtila trvale 
vëtsinu. Aie i tu byly styky, body stycné i odlisné, byly 
sympathie, ovsem i roztrzky. Blahodârnë zasahoval Kalvin na 
prospëch nëmeckÿch protestantû za svého strasburského 
pobytu do bëhu veïejnÿch udâlosti cirkevnë-politickÿch. 
S Lutherem se nikdy nevidë!; jedinÿ list Kalvfnüv Luthe- 
rovi nebyl dorucen, jedinÿ list Lutherûv neni pravÿ. Za 
to s Melanchthonem se nejen znali, nÿbrz i sprâtelili a 
mnoho stÿkali, hlavnë ovsem pisemnë. Kalvin dal preloziti 
cio francouzstiny Melanchthonovy Loci communes theologici, 
jedinou knihu, kterâ mohia soupeïiti s jeho Institua'. Byli 
prese vsechnu rûznost duchové blizd aspon v tom, co jiz 
tehdy dvojilo a pozdëji zhoubnë roztrhlo protestanskÿ svët 
na dva tâbory, v uceni o veëeri Pânë. Diio Melanchthonovo, 
Augsburskou konfessi zvlâstë pozmënënou („variata“)zr,1540 , 
mohl v této vëci podepsati celou; Luther proti ni iaké nie 
nenamital, aie nesnâsenlivi horlivci mezi jeho zâky, Flacius 
v M agdeburku a Westfâl v Hamburku, luthefstëjâi nez 
Luther, rozdmÿchali rozdily v plamenné rozpory a zpüso- 
bili zakroceni vlâdy v Sasku, aby kalvinism byl prohlâsen 
za kacirstvi a vyloucen ze zemë. Kalvfnovi srdecnë zâie­
zelo na jednotë protestantismu. Upn'mnë pravî, ze by byl 
hotov vykoupiti ji vlastnim zivotem. Vidëi, jak nesvornost 
a roztrzka skodi protestantismu vesmës, a svou politickou 
proziravosti s jistotou predvidal, ze sjednoceni by bylo zâ- 
rukou budouenosti, kdezto vÿlucnost lutherskÿch, kteri ne- 
chtëli zachrâniti vsecky, zahubi i jesam é. Sjednoceni ovsem 
tehdy zâviselo vie nez pozdëji na jednotë dogmatické; 
knîzata uzavirala spolky jen za souhiasu bohoslovcü. Odtud 
pokusy o dohodu ve vërouce, odtud Kalvinovo üsili uplatniti 
svou formuli o veceri Pânë, kterâ nespojuje mechanicky 
rozporü, ani nezakrÿvâ, ani se jim nevyhÿbâ, nÿbrz tvori 
vysëi jednotu nad zwinglianismem a lutherstvim. Dohoda 
se nepodarila, jednota se nevybudovala, nâsledky byly 
dalekosâhlé : usnadnîly nâsilnou protireformaci.

Jizni Nëmecko byio pFistupnëjsi. Tam  mël Kalvin 
mnoho osobnich prâtel, tam stâli pod ücinem francouzskÿch 
exulantu; Bucer, Brenz, Andréa, Schaller také sic ve vsem
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nesouhlasili, aie zachovâvali evangelickou lâsku. Roztrzka 
' v Sasku a na severu zacatâ rozslrila se ovsem i na Jih. 

Neshoda o vecefi Pânë stupnovala se jestë rûznostmi o 
praedestinaci. Nebylo nadëje na spojenî, zivotnl prânl Kal- 
vlnovo se neuskutecnilo. jen ve Falci se ujal kalvinism a 
pod kurfirstem Bedrichem III. vydal kvët v Heidelberském 
katechismu; pak prospival v Bremâch, na dolnlm Rÿnu a 
v nëkterÿch menslch knlzectvlch, na pr. v câstech Hes- 
senska.

Mezi M a d ’a r y  v Uhrâch ujalo se téz vyznâni refor- 
mované, takze podnes kalvinism se tam nazÿvâ mad’arskym 
nâbozenstvlm.

Ze Slovanü P o l â c i  zacali nejslibnëji. Pripraveni jsouce 
husitstvlm a ceskÿm bratrstvlm jiz v letech Ctyricâtÿch 
16. stoletl, zarizovali sbory podle vzoru zenevského. Sâm 
krâl Sigmund August by! naklonen reformaci, aie jen 
chvilkovë. Mocné ëlechtické rody, jako Radziwillové, pri- 
daly se k cirkvi evangelické. Jan Laski byl cele kalvinista. 
Trvânl dilo reformaënl v Polsku nemëlo. Jesuitskâ proti- 
reformace mêla snadnou prâci s lidem snadno vznëtlivÿm, 
aie nestâlÿm.

Mezi C e c h y  cltili pribuznost s Kalvlnovou reformou 
cirkevni dûslednëjsl lidé mezi utrakvisty pro uceni o veceri 
Pânë (ne tak radikâlnl jako Zwingliovo, s nimz se zase 
spîse shodovali Tâbori) a BratrI v otâzkâch clrkevnlho fâdu, 
kâznë a veëere Pânë. Jiz to, ze Apologie z r. 1532 i kon- 
lesse z r. 1535 v uceni o veceïi Pânë près pFImÿ i ne- 
prlmÿ vliv lutherstvl nemajl uceni lutherského, svëdël, ze 
BratrI byli jaclsi kalvinisté, müze se rlci skoro pred Kal- 
vlnem, nebof o typu kaivinském lze mluviti teprve po vy- 
dâni Instituée. Ve ^styk s Kalvlnem vesla Jednota poprvé 
za jeho pobytu ve Strasburku, kam jeji vyslance privâbila 
nikoli prftomnost zenevského reformâtora, nÿbz sympathickâ 
osobtiost Martina Bucera. Znali sic Kalvlna ze spisü, zatlm 
vsak se jim llbil mlrnÿ, po jednqtë evangelictva touzlci 
Bucer vie. Uznâm, jez Kalvin ze Sfrassburku po Cerven- 
kovi poslal plsemnë biskupu Augustovi, je vseobeené. 
Chvâll zvlâstë vÿbornÿ cirkevni râd. Konîesse bratrské tehdy 
jestë necetl. Dogmatickÿch otâzek se vübec nedotÿkâ.
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Tepi've za dvacet let byl obnoven prnnÿ styk osobni mezi 
Jednotou a Zenevou vysianci Herbertem a Rokytou, aie 
zase jen na jedinÿ pripad. Tentokrâte üst Kalvlnüv obsa- 
huje kritiku jak konfesse, tak apologie; konîesse se mu 
zdâ prilis strucnâ a proto pripouëtëjîcl riiznÿ vÿklad, apo­
logie prilis ütocnâ a nespravedlivâ v posudku o tëch, kteri 
prâvë o veceri Pânë soudi odchylnë. Jejich îormuli nazÿvâ 
nebezpecnou.

Spise pûvodni sklonnost, nez primÿ vliv zenevské re­
formace privedla Jednotu k tomu, ze zachovâvajfc si vë- 
domë svou ceskou zvlâstnost a chtëjic bratrsky uznati kaz- 
dého uprimného, prohlasuje ne sice v konfessi, aie aspon 
v usneseni synodnim z r. 1561, ze jsou jim „blizsi evan- 
gelici ti, kteri Kalvina se drzi“.

JiFi Strejc po vzoru zenevském zrÿmoval zalmy a pre- 
lozil téz Instituci.

Vëtsi vliv nez Kalvin primo mëli na jednotu ve smyslu 
kalvinském reformovani v Polsku.

I mimo jednotu byli v Cechâch evangelici reformo- 
vanë smÿslejîci. Püvod a poéet jejich nejsou vsak dosud 
historicky spolehlivë ani zjistëny ani vysvëtleny.

22. Kalvinova théologie.

Udâlosti posud licené predstavovaly nâm Kalvina jako 
praktika, organisâtora, diplomata, zkrâtka jako muze cinu, 
mohutné vule, nezlomné energie.

S prakticnostî a cinorodosti zridka kdy se poji v té 
mire myslenkovâ hloubka, rozumovâ püvodnost jako prâvë 
u Kalvina. Ve slouceni tohoto dvojîho daru, jenz kazdÿ 
sâm o sobë by staëil vytvoriti Sidského velikâna, zâlezi 
nadobycejnâ mohutnost osobnosti Kalvinovy.

Jeho cifkevni praxe vyplÿvala z jeho theologie. Kalvin 
byl bohoslovec, jakÿch mêla kresfanskâ cirkev mâlo, a to 
bohoslovec vsestrannÿ, takovÿ, jaci dnes pri rozsireném 
ovsem oboru této vëdy a pri nevyhnutelné specialisaci jiz 
vûbec nejsou moznî. Nâs vsevéd Komenskÿ se mu z câsti
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blîzi. Kalvin byl dümyslnÿ exeget (vykladac Pisma, znatel 
biblickÿch jazykûv a ostatnîch pomücek k tomu, zvlâstë 
cirkevmch Otcü), vÿmluvnÿ kazatel, ucenÿ professer a 
üspësnÿ ucitel, bystrÿ a düslednÿ myslitel, logickÿ, ucelenÿ 
systematik (tvürce myslenkové soustavy). Zâdnÿ z refor- 
mâtorû se mu tim nerovnal, ucenosti se mu blizil jedinÿ 
Melanchthon.

Bohosloveckâ soustava Kalvinova nenf spekulace, nÿbrz 
usoustavnënî, zharmonisovânl nauky, vybrané bez rozdüu 
z celé Bible. Bible jest mu slovem bozim, inspirovanÿm, 
vdechnutÿm ve vgech jednotlivostech, az do pismene. 
Kritika, kterâ pro moderniho bohoslovce jest nezbytnâ 
k porozumëni bible, nebyla tehdy ani na obzoru. Inspirace 
bible, vnuknuti Duchem bozîm, jest pro Kalvina pred- 
pokladem, kterÿ nepotrebuje dükazûv, a vÿchodiskem, které 
nestrpi odporu. Vsecky câsti bible maji pro nëho stejnou 
hodnotü a rovnÿ vÿznam ; kazdÿ vers müze bÿti prükazem 
jisté pravdy. Starÿ Zàkon, starozâkonni duch vlastnë do- 
konce prevlâdâ v celé soustavë i v praxi.

Autorita bible byla reformâtorüm vsem jedinÿm pevnÿm 
opornÿm bodem proti libovuli stredovëké cirkve a lidské 
mënlivosti jeji tiadice. Kalvinovi pak jestë vie nez refor- 
mâtorùm ostatnim. Jemu byla bible jedinou knihou, kterâ 
by stacila na vëecko.

Jako Jan, müze i Kalvin bÿt oznacen jako „ th eo lo g u s“ 
s durazem lia prvni slozku slova. B u h  je  m u  v s i m,  
püvodcem a cilem vselio svëta, zvlâstë üdstva, vÿchodiskem 
a koncem veskerého bohoslovi. Ani sâm sebe nepoznâ 
cîovëk bez znâmosti bozi. Büh sâm ve své podstatë se 
ovsem vymykâ nasemu châpâni, aie svët jest jeho zrcadlem, 
ve kterém lze spatrovati odlesk jeho slâvy, projevy jeho 
moudrosti i milosti. Toto poznâni Boha je prfstupno vsem,
i nejprostëim. Nâbozenstvi je zjev vselidskÿ. Nad to jasnëji 
a dostateënë müze bÿti Bûh poznân ze zjeveni v Pismë. 
Teprve kdyz z obou tëchto zdrojû clovëk câstecnë pochopi 
Boha, nalezne pravé mëritko k sebepoznâni. Ve svëtle bozi 
dokonalosti, moudrosti a spravedlivosti teprve vynikne 
sebeklam lidské domÿslivosti, kterâ v sobë vidi poloboha, 
a vystoupî stin lidské omezenosti, posetilosti a zkazenosti.
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Bûh je vseho pûvodcem a sprâvcem ; bez jeho vüle 
nedëje se nie. Aie neni v této své neomezené a vse pro- 
nikajici moci tedy Büh sâm téz pûvodcem zlého ? Logickÿ 
Kalvin nelogickÿ zarâzi toto dûsledné rozumovâni jako 
bezbozné. Clovëk sâm zhresil z vlastni pÿchy a sâm sebe
i vsecko potomstvo tim odlottcil od zdroje vseho dobra, 
od Boha. Pozbyl vtisknutého obrazu boziho a stav se 
otrokem hrichu, pozbyl svobodné vüle. Ted’ hresi nutnë, 
ac ne z donuceni, a tim na sebe uvaluje vinu. {Zde Kaivin 
nepohrdâ scholasückou subtilnosti, aby nesvobodou vüle 
nepotlaëil zodpovëdnosti.)

Zkazenÿ clovëk sâm ze sebe nikdy by nenasel ztra- 
cene a zatarasené cesty k Bohu, k zivotu a k blahu zpët. 
Je tak ubohÿ, ze k dobrénut naprosto mu chybi zpûsobilost. 
Zas jedinë Bûh, piivodce ëlovëka, mflze se stâti pûsobcem 
vykoupeni z moci zotrocujîci a niÈivé a tvürcem zâdonciho 
sblizeni. Sâm se sklonil k lidstvu v Jezisi Kristu, kterÿ se 
stal prostrednikem mezi mm a clovëkem, a to tim, ze 
v sobë sjednotil prirozenost Üdskou a bozskou, a svou 
smrti vykonav nezbytné obëtni smireni, otevre! pro lidstvo 
zas pïistup k Otci. Sâm jsa synem bozim, udiil nâm 
synovstvx bozi.

Jezis Kristus smireni a spaseni nejen umoznil, aie do- 
konal a uskutecnil. Pro lidstvo umoznil. Zâlezi na usku- 
tecnëni, to jest osvojeni dila Kristova. Pojitkem mezi 
Kristem a clovëkem, primÿm cinitelem pri spaseni jest Duch 
svatÿ, vedle Otce a Syna treti osoba v Trojici, Büh ve 
tFech osobâch, rozdiïnÿch, alenerozdëlenÿch — tof tajemstvi 
kresfanského pojmu Boha; hloubati o nëm je prohresenim 
proti povinnosti zâdouci strizlivosti a pFesahuje châpavost 
clovëkovu; své vlastni podstaty clovëk nechâpe — jak by 
mohl proniknouti tajemstvi bozstvi? Duch bozi osvëdcuje 
v nitru clovëkovu pravdivost zjeveni boziho ve slovich 
Pisma nade vsecka jinâ svëdectvi, budi v lidech viru, 
kterâ se nevycerpâvâ (po katoiicku) nerozumnÿm a ne- 
vëdomÿm pfisvëdcenim k cirkevnim dogmatüm („vira neni 
nevedomost, nÿbrz znâmost"), nÿbrz rozkvëtâ teprve 
v dûvëre k Otci poznanému a zamilovanému pro jeho 
osvëdcenou k nâm blahovüii.
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Tak umoznil Bûh lidstvu nâvrat k sobë. Aie nebylo 
by hodno jeho velebnosti, aby uskutecnëni bozi slâvy ve 

. spaseni lidstva bylo v rukou kazdého clovëka a zâviselo 
na jeho fozhodnuti a provedeni. Bûh sâm v lidstvu privede 
ke konci cil svého stvoïeni podle vëëného plânu, jehoz 
absolutnost predein urcila, p r a e d e s t i n o v a l a  câst 
lidstva k spaseni a druhou ke zkâze, aby se v obojim 
zjevila bozi slâva a moc.

To jest karakteristickè dogma Kalvinovo o p r a e d e -  
s t i n a c i ,  dûslednë, neüprosnë do düsledkû sledovanâ 
myslenka bozskê absolutnf vsemohoucnosti a vsevëdoucnosti.

Zdroje tohoto, pro vëtsinu soucasnikû nejenom ne- 
pochopitelného (Kalvin vëdël, ze je to „tajemstvi“), aie
i hrozného dogmatu jsou rûzné; jsou v nëm prvky zidovskë 
spekulace i Eiiosoîie dëjin a jsou v nëm vÿsledky plynouci 
z pozorovâni skuteCnosti (u jednëch neznâmost o cestë 
k spasenf, a druhÿch odpor k nëmu;  t'akt zkazenosti a 
he/.i)o2nosti velké Câsti lidstva), prenesené spekulaci do 
ï ISü metafysické, nadsmyslné,

Praedestinace partikulârni, individuelni (pïedurëeni 
lÿkajlcl ko kazdclio jednotlivce) budila mravni odpor v sou- 
Casnosti a narâiela na pochybnosti rozumové. Kalvinovi 
byla nCCfm samozFejmÿm. Nâmitek ani nedovedl pochopiti. 
Jemu, kterÿ si byl jist svÿm vyvolenim, nebyla niëim 
hroznÿm, nÿbrz dükazem nekoneené dobroty bozi, (kdyz 
v S i c h n i  lidé zasluhuji zatraceni, a Bûh prece vyvolil 
jistÿ pocet k spaseni,) podkladem lidské nadëje. Zhoubnÿch 
üCinkû tohoto dogmatu nechtël pripustiti. Dûkazy pro ne 
nalézal v Pismë, vybiraje priznivé doklady a nechtëje pri- 
pustiti, £e by jinâ mfsta (jan 3., 17.) svëdëila proti jeho 
sprâvnosti ; nâmitek ani nevyvraci.

Zâhada, kterou Kalvin îormuloval v dogmatu o prae- 
destinaci, zamëstnâvala soucasnost mërou neobycejnou — 
jestif to jeden z vëcnÿch problémû lidského mysleni; — 
l.uther ji citil neménë tizivë, aie v reseni se zastavil pred 
koncem. Snaha vyloucit vsecku zâsluhu clovëkovu pri 
spaseni se vysvëtli prirozenë z odporu proti rimskému 
uceni o moznosti zâsluh a proti lehkomyslné mravni praxi

8
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z toho plynoucî. Touha vyvÿsiti bozi vsemohouci pûsobnost 
byla spolecnâ reformâtorùm vsem. Svobodnâ a nesvobodnâ 
vüle lidskâ, jeji pomër k bozi absolutaosti resil se tehdy 
tak, jak se resi na jinÿch predpokladech îilosoficky i theolo- 
gicky dnes (determinism, svoboda vûle, evoluce). Luther 
presel près zâhadu logickÿm skokem, Kalvin logicky poda! 
pokus o reseni v jiném smëru, Melanchthon hledal a na- 
lezl zprostredkujici cestu câstecnÿm synergismem (pri- 
pustënim jisté soucinnosti lidské pïi bozském cille spaseni). 
Dogma o praedestinaci zvëtsilo roztrzku mezi obëma 
vëtvemi protestantismu, mezi cirkvi lutherskou a reformo- 
vanou.

Predurceni a vyvoleni câsti lidstva nemâ u Boha 
zâdnÿch pravidel; dëje se podle jeho dobré vûle. Ve sku- 
tecnost pïenâsi se podle Kalvina povolânim; to jest dilem 
vseobecné (universâlni) a dëje se hlâsânim evangelia vsem 
zasazenÿm, dilem zvlâstni, osobni (speciâlni), které ne- 
odolatelnë pritahuje vëïici. Sbor tëchto vëricich tvori 
viditelnou cirkev, na niz se vsecka bozi zaslibeni splnuji.

Pavlovy myslenky o hrichu a smireni, obëti, smrti, 
vzkriseni, vraceji se tu v rozmanitêm upotrebeni. Po 
Augustinovi prâvë Kalvin vrâtil kïesfanské cirkvi P a v l o v  u 
t h e o l o g i i  jestë düslednëji nez Luther, aie téz — jedno- 
strannëji.

Vedle dogmatu o praedestinaci kamenem ürazu pro 
velikou câst protestantismu bylo téz uceni Kalvinovo 
o s v â t o s t e c h ,  jmenovitë o vece i f i  P â n ë .  Odchylky 
a rozpory vytkli jsme jiz v nâstinu stykü s reiormaci 
v ostatni câsti Svÿcar a v Nëmecku. Staci strucnÿ do- 
plnëk.

Uceni Kalvinovo o svâtostech, které uznâvâ ovsem 
jenom dvë, krest a veëeri Pânë, v ceiku je düslednëjsi a 
radikâlnëjsi, nez v cirkvi vyznâni augsburského. Pro Kal­
vina nemaji svâtosti magického, zâzracného ücinku na dusi 
clovëkovu. Jsou doprovodem, znamenim a peceti viry. 
Krest neni koupeli znovuzrozeni, nÿbrz jeho symbolem. 
Vecere Pânë pak zase neni pouhou pamâtkou jako pro 
Zwingliho, nÿbrz skuteënou svâtosti, to jest prostredkem
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obecenstvl a nejvniifncjsiho spojeni duse s Kristem. Kalvin 
vërl, ze se bytost Kristova skuteEnë, reâlnë sdlli ücast- 
mküm, ovsem jenom vëriclm (nevërlclm nikoli, podle luther- 
skÿçh ano), aie nikoliv promënoti podstaty zivlû (trans- 
substanciacj), nÿbrz duchovnë. Od Luthera na druhé stranë 
se lis! tim, ze neuznâvâ (materiâlnl) ubikvity, hmotné, pro- 
storové vsudypFitomnosti tëla Kristova ve znamenich svâ- 
tostnÿch.

Jeho nâzor neni vsak umëlÿm prostredkovânlm mezi 
obëma extrémy reformacm'ch nauk, mezi Zwinglim a 
Lutherem, nÿbrz samostatnÿm, püvodnim ütvarem, vyssi 
jednotkou, pokrocilejslm stupnëm evangelické znâmosti.

Pokud se theologické nâzory a zvlâstnosti Kalvinovy 
ztëSesniîy v cirkevni organisaci a mravnf praxi i v obcan- 
ském zivoië a stâtnim zrizenl, bylo naznaceno v souvislosti 
s obrazem jeho püsobnosti, kterâ je düslednÿm otiskem 
jeho nâzorû, jako jim jest celÿ vlastni zivot. Co myslil, 
tim zil a pro to zil, to provâdël na sobë, a uskutecniti to 
v souëasnosti a okoli daném bylo jedinou vüdci hvëzdou 
jeho snah ke zvelebeni Hospodinovu. Theologie Kalvinova 
neni suchÿ a chladnÿ vÿrobek ucenecké pile, nÿbrz vrouci, 
zivÿ vÿraz zbozné duse.

Vlastni Institue! pokîâdal Kalvin jaksi za officielnl 
vÿklad PIsma, ostatni pak miiozi ochotnë to uznâvali. Rada 
roku 1552 usnesla, ze „recenâ kniha Instituée je dobre a 
svatë sepsâna, jeji uceni je svaté bozské uceni; . . . nikdo 
af se neodvazuje nëco rlkati proti této knize a proti tomuto 
ucerri". Kalvin tak zil v dusevnim svëtë biblickém, ze, 
kdyz mluvil anebo psal, cftil, jak nepronâsi vlastnlch my- 
slének, nÿbrz myslenky biblické, coz pro nëho byîo na­
prosto souznacné s myslenkami bozimi. Tlmto nâzorem 
nevynâsel sâm sebe, nÿbrz pokornë ze sebe cinil povolnÿ 
a bezvÿznamnÿ nâstroj bozského ducha. Dovedl se zcela 
vyhnouti nebezpeéenstvi bllzkému v takovém prlpadë : 
ciniti Boha nâstrojem svÿm ?

. Kâzâni Kalvmova, zdarilé pokusy prenésii theologické 
myslenky po câstech zivÿm slovem do zivota, obsahuji 
podle vkusu tehdejsi doby a potreby souëasnîkü populârnl
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vÿklad dogmatiky s praktickÿm cilem pouceni, povzbuzenî, 
nâpravy, a jsou hojnë promisena mnozstvim biblickÿch 
citâtüv a narâzek ; forma jest lidovâ, prostà, aie na vhodnÿch 
mistech téz recnicky vzrusenâ; celkovÿ râz jest dogmatickÿ, 
bylaf reformace obnovou dob, kdy kazdÿ byl theologickÿm 
dilettantem.

Cela soustava Kalvînovy Instituée, jejtz ümërnâ ucle- 
nënost prosvltâ i kazdÿm strucnÿm, nahodilÿm projevem 
jazyka nebo péra, jest obdivuhodnÿ vÿtvor velkého ducha. 
Nebyla to sice prâvë theologie, co vtisklo odlisnÿ râz a 
urcilo zdârnÿ smër nârodùm prijavsim kalvinism a ucinilo 
z nich vynikajici cleny lidské rodiny, nÿbrz kalvinskâ 
mravnî praxe, aie bez theologické theorie nebylo by ani 
cirkevni praxe, takze theologie Kalvinova tim nâlezi mezi 
historické tvûrCi slozky ve vÿvoji lidského ducha.

23. Klicf pred vecerem.

Poslednf léta zivota byla v celku klidnâ. Vypliiovala 
je péce o koneËné provedenî a utuzeni râdu za ochotné 
soucinnosti rady mëstské. Nové vydâni prehlédnutÿch a 
doplnënÿch ordonnand z^roku 1561 jest jakoby konecné 
uzâkonëni reformace pro Zenevu. Kalvin by! skoro vlâdcem 
m ësta; bez jeho vûle nedëlo se nie. Po odznacïch vâak 
a zdânî moci nikdy netouzil, vsecky pocty odmital; az do 
konce zachoval prostotu, kterâ jej vyznacuje od pocâtku 
a kterâ je dükazem pravé velikosti ducha prâvë tehdy 
nejvi'c, kdyz si je plnë vëdoma své hodnoty.

Mluvîme-li o klidu, minime pokoj zevnëjsi a vy- 
rovnanost duse. Tëlo Kalvinovo klidu nemëlo. Nemoci 
stâle jej pronâsledujici vybijely se v zâchvatech porâd 
skodnëjsich. Jiz r. 1559 pîse o sobë jako o nëkom, kdo 
je blizek smrti.

Po roce 1560 a zvlâstë od r. 1582 bylo skoro ne- 
pochopitelné, ze jestë zije. Skoro nie nejedl, jestë vice 
zhubenël, stâle trpël, mâlokdy prekonal slabost tak, aby 
inohl bezbolestnë vstâti a choditi. Tëlo skoro mizelo, aie 
zeleznou sebekâzni duch zûstâval stâle silnÿ, bystrÿ a
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udrzoval zivot ve schrânce, kterâ mu jiz pramâlo slouzila. 
Jen  oci zûstaly jasné. Az do posledni chvile Kalvin si za- 
> choval nejen pamëf, aie veskeru éinnost a cilost dusevni. 
Jestë 6. ünora 1564 kâzal; psal a diktoval i potom dâl. 
Dne 27. brezna se dal donésti do radnice a rozloucil se 
s pâny z rady, dëkuje za vsecku dobrotu, které od nich 
zakusil. V dubnu, dfuhého, byl naposled v dômë a pFijal 
z rukou pn'tele Bezy veceri Pânë. 24. dubna ucinil zâvët; 
dëdicem ustanovil bratra Antonfha a jeho dëti, kollej a po- 
kladna chudÿch byly obmysleny odkazem; mimo stnbrnou 
ëisi, kterou kdys obdrzel cestnÿm darem, a knihovnu zâ- 
lezelo celé dëdictvi asi ve 200 tolarû (écus), coz se rovnâ 
okrouhle 7000 frankû, pribliznë 5600 korun. Potom se 
s nim jestë v jeho dôme rozloucila rada a duchovenstvo 
celého üzemî zenevského ; zacâtkem kvëtna prispëchal 
z Neuchâtelu SOtiletÿ Farel. Trvale na lozi ztrâvil Kalvin 
jenom nëco tnâlo près tÿden, vlévaje své city bolesti, aie 
nade vse düvëry a trpëlivosti v osvëdcenâ slova Zalmü, a
27. kvëtna 1564 v 8 hodin vecer skoro nepozorovanë, 
klidnë zesnul.

Hned druhého dne byl vlozen do prosté dïevëné rakve 
a  odpoledne za ohromné ücasti celého mësta, aie bez 
jakékoliv okâzalosti, jak naridil, pochovân na obecnim 
hrbitovë Plainpalais. Ani nâhrobkem nedal oznaëiti misto 
svého konecného odpocinku. Teprve po letech, nevi se 
s  urcitostï kdy, oznacil nëkdo pribliznë misto jeho rovu 
kamenem, ktefÿ nebyl üpravnëjsl a vëtsi nez obycejnÿ 
polni mezmk, s jednoduchÿmi pismenami J, C.

Tak zil, trpël, bojovaî, myslil, tvoril i umreS 
n â b o z e n s k ÿ  g e n i u s .





Dodatky.

1. Farel Vijéin (Guillaume), reformâtor a evangelista fran- 
couzské câsti Svÿcar, stars! nez Kalvin, narodil se roku 1489 
v Gapu jako syn notâfe. Prerod ku protestantismu z horlivého 
katolicismu byl u nëho dlouhÿ a bolestnÿ ; irval tri léta. Za ta 
ucinil Farela nadsencem. Farel nebyl ucenec, aie rauÈ Cinu; jako 
origines al ïmprovisâtor, vtipnÿ, drastickÿ, satirickÿ, iitocnÿ kazatel, 
uchvacujici silou svého pfesvêdceni a proudem své strhujici po- 
pulârni vÿmluvnosti, mël dar ziskàvati a riditi massy. Byl mai 
upnmnÿ a skromnÿ. liv o t jeho byl velice pohnutÿ, hrdinskÿ 
a  strastiplnÿ, hotovÿ dobrodruznÿ roman. Evangelisoval jiz r. 1523 
v Pafiii, pak v rodisti v Guyenne, dàle v Sasiieji, Curychu, 
Montbéliardu, Strasburku, Neuchâtelu, Aigle. VyuÊuje, kâze, 
disputuje, organisuje. Skoro odevâad byl nâsilnè vypuzen, az 
r. 1527 v Bernu obdrzel prâvo ucst a k â z a t; jeho pfiCinënsm se 
stalo, ze r. 1528 rozhodl ve prospëch reformace v Bernu a tim 
ve Svÿcarsku. Farel byl bernskÿm missîonâfem pro francouzské 
Svÿcarsko. Hlavni jeho obor bylo lidové kâzâni. Aie ani jedna 
z jeho improvisaci neni zachovâna. I v bohosloveckém pisem- 
nictvi razil drâhy protestantismu; jeho „ S o m  m a i r e  de la 
doctrine évangelique" ( =  Surama, souhrn uEeni kfesfanského) 
z r. 1525 je prvni reformovanâ dogmatika, 1) let pfed latinskÿm 
vydânim Kalvinovy Institues, rok pfed Zwingliovÿm spisem De 
vera et falsa religione, 3 léta pfed Lutherovÿm malÿm katechismem. 
Sâm vsak navrhl, aby jeho Sommaire byl nahrazen Institue!, 
jako  theolog nemüze sic bÿti nazvân snâselivÿm, aie je muz 
sirokëho srdee, klade düraz na vëci podstatné a nepousti se do 
metafysickÿch subtilnosti; prâl si z duse sjednoceni vsech pro- 
testantû. Z jeho péra vySly také prvni nâvrhy nové zreformo- 
vané liturgie ve spisu „ Manière et façon" („Zpûsob a fâd “). 
Zevnëjskem byl nevzhlednÿ : malÿ, hubenÿ, tvâre kostnaté, ne- 
pravidelnÿch üst, dlouhÿch vousû; aie hnmavÿm hlasem a iivÿm 
temperamentem vemlouval se snadno do srdee lidu.

2. V îret Petr (Pierre), mladsi soucasnik a spolupracovnlk 
Kalvinûv a Farelûv, narozenÿ v Orbe r. 1511, hned na studiieh 
v Parizi prilnul k protestantismu. ]iï  jako cîvacitiletÿ nemohl 
odolati neùstupnému Farelovi a musil zacit kâzat. Muz skromnÿ, 
mirumjlovnÿ, „medovÿ“, vërnÿ. Pûsobil v Orbe, od r, 1533 
v Neuchâtelu, v Zenevë nëkolikrât s pfestâvkami, v Basileji;



r. 1536 se usadîl v Lausannu. R. 1559 musil do vyhnanstvï 
a zemfel 1571.

3. M artyr Petr, rodâk florenckÿ, vlivem Jana Valdèsa a Ochina 
v Neapoli se„priklonil k myâlenkàm reformaenim, byl inkvisici 
vypuzen do Svÿcar a, stal se po Kapitonovi 1542 profesorem 
Starého Zâkona ve Strasburku. Samého Kalvina prÿ predîii 
ucenosti a dialektikou se mu rovnal. Aie vlivu Kalvinovu. podleh! 
prec a stal se kalvinistou. Po pëti letech ztrâvil krâtkÿ cas 
v Anglii, pak se vrâtil do Strasburku a r. 1556 se usadil v Curychu ; 
zde se vsak klidu netësil dlouho, téhoz roku zemfel.

4. Caroli Petr (Pierre), rodem Francouz (z Rosay), doktor 
theologie, kanovnik v Sensu. Brzy (jiz 1524) prilnul k reformaci, 
uiekl se do Svÿcar, zdrzoval se na nëkolika mistech, az sé 
r. 1536 stal prvnîm farârem v Lausannu. Mu2 skvëlého nadâni, 
aie chabého karakteru a podezrelé mravnosti. Z osobm'ch po- 
hnutek vrhl na refonnâtory podezreni z kacifstvi, aie nedokâzal 
na synodâch v Lausannu a Bernu. Byl 7. cervna 1537 sesazen. 
Navrâtil se do cirkve fimské a byl prijat na milost Pavlern lit. 
Asi za dvë léta se vrâtil do Svÿcar a znova prijal protestantism. 
Reïormâtori mu odpustiii a primlouvali se za nëho, aie dûvëry 
nenabyi a mista nenasel, ac se pokousel uchytiti na mnohÿcli 
mistech. R. 1543 v Metâch po ëtvrté zmënil svou konfessi a pro- 
pûjÈovai svûj jazyk „kazdému, kdo jej tucnë odmënil", az v bide 
zemrel v rimskem spitâle.

5. T itul Instituée. Christianae religionis institutio, totam 
fere pietatis summam et quicquid est in doctrina salutis cognitu 
necessarium complectens : omnibus pietatis studiosis iectu dignis- 
simum opus ac recens editum. — Praefatio ad christianissimum 
regem Franciae, qua hic ei liber pro confessione offertur. — 
joanne Calvino, noviodunensi autore. — Basileae MDXXXVI.

Ceskÿ pfeklad poridii a r. 1595 v Zidlochovicich ukoncîi 
znâmÿ versovnik 2almû br. Jiri Strejc. Tiskem vydal jej (asi ne- 
celÿ) jan Opsimates s titulem „Skladu velikého zboÈi moudrosti 
nebeské, to jest zprâvy a vysvëtleni artikulü celého uëeni a nâ- 
bozenstvi kresfanského kniha prvni . . ., druhâ . . Novë ztlu- 
moÊil 1. a 2. knihu Instituée farâr Frantisek Sebesta, vydâl 
Fr. Hoblik, v Pardubicich.

6. Zïtzent zenevské. Zeneva mêla ode dâvna zrlzeni lidové.
V 15. stol. je provedia jestë düslednëji. Vâichni obcané a mëst’ané 
shromazd’ovali se dvakrât do roka v „generàlni radu“ ; ta volivala 
s lednu ëtyri „syndiky“ (trestni soudce), v listopadu sprâvce 
vpravedlnosti. Sestnâct obcanü volenÿch generâlni radou spolu 
se Ctyrmi syndiky prâvë üradujicimi a ctyrmi syndsky poslednë 
odstoupivsimi a pokladnikem tvorilo „malou“ neb „uz§i radu". 
Tato 25ticlennâ rada se mini vzdy, kdyz se mluvi prostë o radë; 
bylo to asi naâe nynëjsi obecni predstavenstvo, vÿkonnÿ vÿbor 
obstarâvajici vsecky be2né zâlezitosti. V dùlelitÿch pfipadech



mohla se rada sama rozsirit o 35 obcanû z rûznÿch ctvrti. Do 
malé rady mohli bÿti voleni jenom „mësfané“ (citoyen), to jest 
„obcané“ (bourgeois), kteri sami byli syny obcanû. Sirsim za- 
stupitelstvem, appelacni instanci byla rada dvou set, „sirsi“, 
„velkâ rada“.

7. Libertini. Pred casem bylo zvykem oznaëovati celou proti- 
kalvinskou opposici v Zeneve soubornÿm nâzvem „libertini".
V dobë reformacni se ho neuêivalo, nové badâni ukâzaio, ze je 
nesprâvnÿ. Libertini, jacisi svobodâfi 16. stoleti, sami se nazÿvali 
spirituâlové ; bylo to hnuti myslenkovë, ne prakticky podobné 
nëmeckÿm Anabaptistüm : blouznivé, pantheistické; rozsifeno bylo 
ve vyssich a vzdêlaaÿch kruzich. Ze zâkladnich mySlenek uvâ- 
dime : Jest jeden duch, jen£ pûsobî ve v§em. Tvorové sami 
nejsou niëim, jen v Bohu maji své byti. Bûh jest vsecko ve 
vsem a vsecko je Bûh. Neni rozdilu mezi dobrem a zlem. Teprve 
myâleni a rozlisovâni ëini^ zlo hn'chem. Kristus nâs vykoupil 
z tohoto domnënî hrichu. Clovëk se mùze jako dite riditi svÿmi 
sklonnostmi a pudy, tak odumfe zâkonu a stane se duchovnim 
kfest’anem.

Tak vypadaji libertini ve vyliëeni o d p û r c û .  Kalvin sâm 
odsuzuje podvratné dûsledky jejich uceni, aë soucasnici tvrdili, 
2e oni jen dûslednë domÿSleji kalvinské zâsady, zvlââtë o prae- 
destinaci.

8. Servetüv sttnrcf pomnlk. Preklad nevystihne a nenahradi 
vÿraznosti originâlu. Klademe sem schvâlnë text francouzskÿ:

LE 27 OCTOBRE 1553 
MOURUT SUR LE BUCHER, A CHAMPEL,

M ichel  Servet ,

DE VILLENEUVE D’ ARAGON,
NÉ LE 29 SEPTEMBRE 1511.

FILS RESPECTUEUX ET RECONNAISSANTS 
DE CALVIN,

NOTRE GRAND RÉFORMATEUR,
MAIS CONDAMNANT 

UNE ERREUR QUI FUT CELLE DE SON SIÈCLE,
ET FERMEMENT ATTACHÉS 

A LA LIBERTÉ DE CONSCIENCE 
SELON LES VRAIS PRINCIPES DE LA RÉFORMATION 

ET DE L’ÉVANGILE,
NOUS AVONS ÉLEVÉ CE MONUMENT EXPIATOIRE 

LE 27 OCTOBRE 1903.



9. Francouzskÿ sbor ve S trasburku po odchodu Kalvinovë 
a Bucerovè trpël zmatky a nâsilim ultraiutherského nesnâselivého 
fanaiika, vèemocného farâre Jana Maibacha. Marbach nutil franc, 
farâre Garniera, aby podepsal augsburskou konfessi. Kalvin radil, 
aby vyhovël, aie G. se vzpiral a byl sesazen. Proti jeho nâstupci 
Bouquinovi, dosazenému radou, se sbor vzeprel a zvolil Pierrea 
Alexandrea 1554; vse by se bylo urovnalo, aie Marbacb smlouval 
se stejnë smÿâlejt'cim Beyerem ve Frankfurtii nâsilné podrobeni 
reformovanÿch cirkvi franc ouzskÿch. Sâm Kalvin zakrocil, aie 
ve Frankfurtü ho pro jeho jiné uceni nepustili ani na kazatelnu. 
Pak byl farâfem Hoibrac, ten zase nechtël podepsati augsburskou 
konfessi a wittenberskou konkordii. Za nëho byl francouzskÿ 
kostel zavren. Sbor trval jenom pëtadvacet let, aie sial se vzorem 
pro ranobé reformované cirkve.
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