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Pripomenuti spisovatelovo.

Mezi muze, jimz Ceské déjepisectvi dosud sviij dluh
nesplatilo, nalezi Mili¢ z Kromérize.

Jméno jeho sice nevymizelo nikdy z &esklé historie; ale
zpravy o ném, nemame-li zietele k tomu, co brzo po jeho
smrti napsal o ném neznamy jeho Zdk a potom M. Matéj
z Janova, jsou vlastné jen strutné a cdstecné i nesprayné
zminky, a to i ve spisech autorfi kali$nickyich a ¢eskobra-

_ trskych, kteri prece védi. jaké misto Milicovi v reformac-
3 P s

nim hnuti ceském ndlezi. :

Boluslay Balbin T. J. vydal sice Zivotopis ‘Mili¢iiv po-
chdzejici z péra jeho neznimého 7dka. Ale stanovisko ne-
dovolilo Balbinovi, aby vyznam Mili¢tiv v eském vyvoji
nabozenském spravne vytkl. Balbin naopak usiloval dok4-
zati, 7ze Mili¢ nebyl predchiidcem a pFipravovatelem ceské
reformace, v Cemz my vidime jeho predni sldvi. Mili¢ jevil
se mu jen jako mravekéarny kazatel.

Na piisné védecky ziklad postavil badani o Milicovi
z Kroméfize teprve FrantiSck Palacky svym spisem Die Vor-
laufer des Husitenthums in Bohmen.

Diilezitymi podrobnostmi ndértek Palackéhio doplnil V-
clay VI. Tomek. Ferd. Mentik mimo ' nékteré zajimavejsi
dryvky ze spistt Milicovych vydal jeho knizky o Antikristovi
a List k papezi Urbanovi V. Lad. Klicman podal zvlasté cen-
né poznamky k literdrni ¢innosti Milicové a Vlastimil Kybal
seznamil nas(s nékterymi jeho ndzory theologickymi, zvlaste
pokud s nimi souvisi ndzorj"Matéje z Janova. Podrobngji vy-

. znam Milichiv. pro Ceskou reformaci v rdmei Zivotopisného

obrazu ocenil Viclay Novotny.
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Pokracovanim praci téchto autorit chce byti spis, jejz
tuto Ceské verejnosti pfedkladam, a jenz m4 stejné bedlivy
zietel jak ku prameniim, tak k literatufe..

Spis mujinedinf ndrokii, aby byl povazoyvan za definitivad
praci o Milicovi, Obird se hlayné jen postavou Milice samé-
ho, chtéje vzbuditi vrelejSi zdjem pro Milice jak u odbor-
nilkti, tak i u SirSich vrstev naScho maroda. Ostatné, jak ze
stavu pritomného - badani’ vyplyvd, nebylo ani tu mozmo
vyhnouti se riiznym mezerdm a hypothésam,

Ukolem dal$itho bdddni vedle odstranéni téchto nedo-
statkfi bude predevsim vySetfiti souvislost Milite se sou-
casnym proudénim myslenkovym a pak stopovati podrobné
vliv jeho v ceském hnuti reformacnim.

Zikladem k tomu musi byti kritick4 edice ne sice nutné
vseho, co Mili¢ napsal, ale aspoti dit‘eZitéjsich véci. Pfedsta-
vuji si, 7e by mensi spisy mohly byti wyddny celé, z jeho
sbirek kazatelskych pak jen to, co méd vyznam pro poznéni
Milice samého a pomérfi soucasnych.

Muz toho vyznamu, jako je Mili¢, toho zasluhuje, a bA-
ddni o pocateich ceské reformace. ma-li spocivati na solid-
nich zakladech, se bez toho neobejde.

Jet Mili¢ z prvnich Cechii, v nichz hledala ¢eskd duse
samostatny vyraz. —

Z diivodi, jez ve své prdci uvddim, nazyvim naseho
hrdinu prosté Milicem z Kromérize, nepfiddvaje jméno Jan,
a k vili jednotnosti piSu Mili¢ i tam, kde cituji autory,
kteri diive dle obvyklé orthografie psali Milic.

P. T. spravim a pp. trednikiim knihoven miusea zem-
ského a prazské universitni vzdivdm povinny dik za mno-
hou ochotu pii sepisovani této prace poskytnutour.

-Kral. Vinohrady, dne 29. listopadu 1910.

Uvod.

Mimo dzky kruh odbornikfiv v déjepise a ty, kdoz ze
zaliby piln¢ji nez byva zvykem déjinami se obiraji, vi se
v nasem narodé o Militovi 7z Kroméfize celkem mdlo. Prii-
mérny inteligent vi o.ném v nejpfiznivéjsim pripadé, ze
byl mravokarnym kazatelem a predchfidcem Husovym.

A piece vyznam Mili¢fv v déjindch ¢eského hnuti ndbo-
zenského zasluhuje, aby jeho jméno i Einnost byly dobie
tnamy i nejsirsim vrstvdm Ceského ndroda.

Mili¢ nenf jen predchiidcem M. Jana Husa jako na P
Konrad Waldhauser. Mili¢ je mnohem vice. Snad jeho vy-
znam vystihnu nej épe, kdyz ho mazvu otcem Seské re-
Formace. Predstava tato tane mi na mysli vidycky, kdy-
koli se touto slavmou postavou nasich déjin obirdm. jsem
piesvédcen, ze tak vyznam Mili¢iiy na tkor pravdy nezve-

- Ticuji.

Nazveme-li Milice otcem ceské reformace. diavame mu

jméno, jez mdlezi k nejéestnéjSim, jichZz se miize dostati

vynikajieim muzim &eskych déjin. )

Mili¢ jest Cesky clovék svyim marozenim, svou bytosti,
syym piisobenim, svym pojetim Kkiestanstvi i Zivota pies
to, Ze sdm sebe povazoval za [presné orthodoxniho a ze od
jinych za takového byl povazovan. 'Ce§ti Bratii byli si jasné

vEdomi souvislosti mezi Milicem a Jednotou. Bratr Jan Jafet

na otdzku, jakym zpfisobem stalo se oddéleni Jednoty Bra-
trské od cirkve fimské, odpovidd: Jedno skrze ty, kteif
zavedeni cirkve ozndmili jako Mili& M. Jan Parizsky,
druhé skrze ty, ktefi Babylon bofili, jako Hus, Jeronym. 1)

) Jat, Goll, Archiv ochranovsky, C.C¢M., 1876, r. 50, str. 735,
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Jest to ryze Eeska duse Milicova, kterd predevsim. yy-
‘ svetluje, pro¢ plisobeni Mili¢ovo nalezlo takovou ozvénu v
¢eském narode.

f Mili¢, tot pfimo inkarnace ceského ducha, a tato okol-
nost jej udinila v danych pomerech otcem Ceské reformace.

Co v8e jest obsazeno v téchto slovech, vysvitd z nvahy,
‘ co jest Ceska reformace.
? Nase nazirani na ceskou reformaci jest casto velmi po-
1 vechni; tykd se spiSe zevnéjsku, aniz by vystihovalo ducha.

Ceskd reformace neni snad jen néjaky nahodny, pomi-
jejici konflikt s papezstvim ¢i eirkvi, vyvelany jednou neb
nékolika osobnostmi, kontlikt, jejz by mnékteri pokouseli se
vysvétliti vyhradné jen prl]etlm idei Anglicana Viklifa od
nékteryeh Ceskyeh lidi, tak ze by se mohlo zdati, ze anta-
gonismus proti cirkvi byl teskému narodu takika jen vo-
ckovan z ciziny.

Ceskd reformace jest neskomale vice. Treba v af vy-
tknouti dva momenty, negativni a positivni. Moment nega-
tivni znamend pfimo Zivelni opposici Ceského ducha proti cir-
kvi fimské, proti kiesfanstvi, jak je desky clovek videl uvadeti
v zivot v eirkvi a cirkvi, a konec konciiiproti cirkevné kfe-
stanské kultute, zvI43t& v oboru socidlnim. Ceskd reformace,
-tot ovoce vice ¢i méné uvédomélého pozmdni, Ze cirkev nemiize
17z nasytiti a ukojiti ¢eskéhio ducha a Ceské srdce, a Ze ne-
zbyva jim jiného le¢ kraceti od té chvile cestami vlastnimi.
Hleddni téchto novych cest a usili po vytvereni kultury
ceske, tot positivni moment Ceské reformace.

Jest tedy po této strdance ceskd reformace prvnim mo-
hutnym zableskem svérdzné kultury cCeské, prvnim samo-
statnym krokem v oborech, jez u naSich stiedovékych pired-

I ' ki staly v popredi zajmu, v oboru nabozenském, socidlnim
a narodnim.

A 7e se tesky duth na téchto samostatnych cestich o-
citl, jest ve znatné mire ¢inem a — smime Fici — zasluhou
‘ Milicovou,

\ ! Ovsem V)’rvoj spejici k Vytvofeﬂi imltury ceské nebyl

uskutecnén razem a bez preruseni. Ucinili jsme k ni primo

‘ velikolepy nabéh ve stol, XV, v husitstvi-a pozdéji zviasté

v ceskobratrstvi — a ted musime zacinati takorka tiplné
- Znovit.

niae

Tento nezdar vysvétliti lze hlavné problémem malého
naroda. ?) :

Cirkvi, iiz k disposici std'a tehdy cel4 Evropa podarilo
se v XV, viku samostatny vyvoj kulturni v nasem narodé
nejprve ochromiti a 'Konecné ve stol. XVIL. utlumiti zdanlivé
takorka tplo€. a to opét za pomoci zbylych Zzivii reakénich,
v Evropé.

Ceskd reformace hy!a \ryslch01n dosavadnilio histori-
ckého vivaoje v Cechdch, jemuz smér udavala hlavné zvlastni

povaha Ceského néroda.

Ceskd reformace jejf podstata i cile, jakoZz i okolnosti,
za nichz se zrodi'a, dokazuii ze nidrodem rimsko- katol‘ickf/m
se Cechové plné nestali nikdyv. Méli pouze zevnéjsi nater
lkatolicismu, tieba skvély, jenz je s to, aby zmatl badatele
nedosti pronikavého.

Jest zajimavo pozorovati proces pokTestanéni v Ce-
chich; prvni poznatek. jehoz se timto pozorovinim do-
délame. jest, Ze onen nroces pokracoval velmi zvolna a
velmi nesnadno, mame-li na mysli jak jeho hloubku, tak i
kulturu, kterd k ndm s kiestanstvim prichdzela. Fr. Ralacky
se mylil, mluvil-li o upfimném pokiestanéni Cechfi na sa-
mém pocatku kiestanské enochy Ceskych déjin. %)

Pravda, desky duch vssdl ze kfesfanstvi dosti Zivotnich
§fav, ale pro to, co mu bylo v kiestanstvi cizim, vzdale-
néisim, zvldsté pro to, co bylo specielné rimskym, jsouc
tastetné prezitkem z dob starého Rima, byl méné piistu-
pen. ne-li docela nepristupen.

Mezi naziranim deskym a fimskym lze Kkonstatovati
detné a-hluboké difference, které nebylo lze ani pritb€hem
staleti vyrovnati. a které ptekdzely dokonalému proniknuti
ceského ndaroda krestamstvim.

Cirkev se vyznaluje fanatismem dogmatickym, ne tak
Cechové, kteti predni dfiraz kladou na moralku“a kacirstvi
yidi nejen v theoretickych dchylkdch od viry a dogmatu,
ale také, a to predeviim v piestupovdni norem mravnich.
Kacifem jest jim ne tak bludaf jako svatokupec, lichvar,
clovek! nerestny.

?) Srv. V. Novotny, Ceska politika, dil L str. 579, 580.
%) Fr, Palacky, Déjiny narodu ¢eskeho, dil 1. str. 117.
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Také se nedali Cechové — aspoit ne na dlowho — za-
slepiti leskem obfadfi cirkevnich a usilovali o mravnost hilu-
bokou a opravdovou. j

. Zaroveii v8ak tfeba poukizati, #e Cechové pro nekteré
\-'y-stFPlliy' kiestanské mordlky rovnéz neméli valného smy-
slu.  Cechové nezalozili 7ddného F4du a Eetné ldi§terY 0sa-
zeny ija’y a7z do dob' husitsk'ch z veliké &4sti ﬁmichy
nemeckymi. Mnich' netésil se v Cechich nikdy respektu a
v-ln)m takovému, jako v nékterych jinyeh zemich kiestan-
sl:'ych az do neddvna. Kanonické pravo musilo byti Cechiim
PIIMo vnucovano, jak svédéi na pf. spor biskupa Ondreje
Il s Piremyslem 1. v ném? béselo o pfizndni cirkyvi. ](.
jim tifednikiim a tistaviim postaveni privilegovaného, a zii-
p]_.na, zvlasté v praxi neujalo se cirkievni pura’w-o v (”Iéch%ich
nikdy. Instituce poddanstvi: je7 ve stfedovékém kiestanstvi
s Jeho prikazy o pokotfe a posluSnosti méla znamenitor
oporu, vybizela rovngZ tesky lid a jeho mluvei jakym byl
na pr. Tomas ze Stitného, ku stdlym protestiim. A v ohledu
namﬁnim_ proti cirkvi mezindrodn{ a vlastné protindarodnf,
pro.tmeské, zachovali si Cechové vidy viely cit vla@feneck\’/'
a narodni. ; Ve shahle A b

Jen nékolik téchio okolhosti jsme uvedli. abychom po-
ch‘(fpilj jak' se mohlo stati, 7e lid Cesky pio\rst‘ah proti cirlevi
1<'r'e}tcc potom, kdyZ cisai Karel V. a arcibiskup Arnost
4 P_a‘rdubic ziskali i tolik zevnéjsiho lesku a jl v Cechach
-~ jak se zddlo — upeynili na véky. '

Almuiemg jehoZ Cinnost mé'a za nisledek, 7e cesky lid
se liocitl v, opnosici proti icirkvi, jest pravé knéz Milfég
¢« Kriomeétize Proto jsme ho nazvali otcem &eské re
formace. )

; Tato reformace tedy tkyvi kofeny svﬂ?mi V FOZpOriy mezi
Ij}'est’ans‘cv{m cirkevnim a ndrodni ]-J‘(')Vél‘h'(}u Leskoi jeifmz
stastnym interpretem byl prave Milic, ' L

9) Palacky v Défindch narodu ceského M. 21 piSe: ,Popisuii
skutky muze tohoto, zdrZeli jsme se ndcol déle, pl‘gi‘g%é ”zli:\?éfx?]lgg
jeho, upominavsi mnohého véficiho na prvni zvéstovatele kiestanstvi
provozovalo v narodu Ceském moc velikou a trvalow. V. osobs ieho
zaus_té }Jylg se takofka viclila ona jarota cilu i obraznosti ona hiu-
boka nabomoj_sf,. ale ponékud bolemyslna, ona ¢ila jemnost i urputna
odhodianos‘r_, [imiz nédrod feCeny od {akZiva se vyznamendval: a protoz
on to byl,r ienz podporovan jsa pfizni nejvyssich outadiv ’své’rskich
i duchovnich, hnul timto duchem ndrodnim az ve samé hloubi jeho .

Bylo vsak treba blizsiho popudu, jenz Mili¢e a po ném
ndrod uvedl na drdahy vlastni —— necirkevni. Timto slovem
oznacuji také Ginnost Milicovii pres to, ze jeho tvdinost jest
na prvai pohled tak' pravovérna.

Blizsim popudem k vystoupeni Milicovu byl mrayni -
padek cirkve a spolecnosti krestanské. Stredovekd cirkev
a jeji praxe, tofl &ird apostasie od ktestanstvi evangelického

a Milit se pokusil pfiméti cirkev, aby se vrdtila k evange-

lismu. Ale tim praveé jevi se jeho tsili jako necirkevni, at
nedime, revoluéni.
Mravni tipadek soucasné doby wylicil -Mili¢ v listé k pa-

~pezi Urbanovi V. 9) jej7z nansal, tusim, nékdy v polovici

roku 1368 kdyz bicovan primo onim tpadkem, volal k pa-
pezi, aby stradajiel cirkvi prispél.

Rany cirkve by'y jeho, Militovy rany, jak pravi vy-
slovné v tvodé k svemu dopisu. S A
. Dopis tento, jejz na svém misté uvedeme v doslovném
prekladu, kresli ovzdusi, v némz vyrostl Milit-reformator
a fez prispélo k vytvoreni jeho dusevni tysiognomie, uréile
jehe: zivotni cil a primélo k Cinnosti, Kterda v déjindch ce-
skych zanechala stopy nesmazatelné. ;

Tedy zvlastni rdz Ceské povahy a doba, tof dva fakto-
rové, které musime miti na paméti, cheeme-li porozuméti
ceské reformaci a i MiliCovi samému.

a tivedl jei poneiptv do Zeveleni onoho, podobného vlnam mofskym,
z néhoz, kdyZ se primisili jeSté Zivlové jini, vyvinula se pozdé&ji boute.
neslyvchand. Moc jeho ievila se zvlasté dfiraznymi slovv a bezorostied-
nimi skutky: naproti tomu spisové jelio nesouce na sob& patrné znamky
kvapu, nemaji do sebe té rdznosti a jadrnosti, malo mist vyjimajic,
ktera by jedina iim pojistiti mohla stalou dileZitost.“ — A Konstantin
Hofler (Concilia Pragensia . .., XXXIV.) ocefiuje Milite fakto: ,Kann
man somit vom ‘universalhistorischen Standpunkte Milic ijene unbe-
dingte Anerkennung, welche er vielfach in neuerer Zeit gefunden hat,
nur in sehr beschrinktem Masse zuerkennen ... so bleibt et doch
als die eigentliche (einheimische) Quelle, aus welcher der
Husitismus sich erhob und seinen vorherrschend indivi-
duellen Charakter annahm, immer von grosser histo-
rischer Bedeutung, der Reinheit seines Willens nach eine hochst
achtbare Erscheinung. Hofler zhusta nechape Milice spravné, ba
i kfivdi mu; ale vyznam jeho v ¢eském hnuti reformacénim uzndva i on.

% Milic a dva ieho spisv z r. 1367, Veéstnik Spol. nauk (tfida
fil.=hist.-{azvk.) 1890, str. 318 —-325. — V. Novotny (Jan Mili¢ z Kro-
méfize, v Lidové ¢éitance moravské, str. 85) spravnéii klade vznik to-
hoto listu do polovice 1. 1368. i
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Mili¢ jesté jasnéji nez Konrad Waldhauser mejen nadse-
nym slovem s kazatelay, ale i svym zivotem, a hiavne Zivo-
tem, ukazal hlubokou propast, déli¢i cirkevni theorii od
praxe, postavil pred zraky Ceského lidu idedl mrayni do-
konalosti, pojaty po Gesku, se stanoviska pomeri ceskych,
a vzbudil pron u ného nadSeni nebyvalé. Pomoci kazatelské
koly a zvlasté nekterych syych vynikajicich zakit (M. Ma-
téje z Janova a Tomade ze Stitného) postaral se, aby tento
ideal z mysli Ceskych nezmizel, coz ale mélo opét za na-
sledek, ze i naddle tryvala nespokojenost s mraynim tipad-
kem sp-olet':.no'sﬁ kiestanské a cirkvi, ktera se nestarala o
jeho vylégeni. Této nespokojenosti nékteré nové okolnosti,
jako rozkol zapadni cirkve s papezskou dvojici a potom
i ‘trojici, a vliv nékterych cizich theorit (Viklif) dodavaly
nove potravy.

Narod viidi cirkvi zaujima stanovisko stale kriticté]ss
a — skeptic¢téjsi, uvédomuje si jasnéji, co miize od ni oce-
kavati v ohledu néborensko-mravnim, socidlnim 1 narodnim,
a Je mu nezbyva jiného, nez aby se s eirkvi rozesel. Jeji
ide4l mrayni byl jiny nez ideal cesky.

Tak si mtizeme vysvétliti, jak déjinny vyvoj od Milice
pies Matéje z Janova vede k Husovi a husitstvi.

Milie teskému vyvoji nabozenskému i kulturnimu vilagil
1 vysoké mife svého ducha, s jehoZ stopami setkavame se
v teském hnuti reformaénim pri kazdém kroku a jenz se do-
vedl uplatniti piedevsim v Ceském Bratrstvi, které souvisi
organicky s pisobenim Mili€oyym.

" Mili¢ — tot Cesky Bratr stol. XIVL

Ale tim préavé také — otec teské reformace.

I
7IVOT A PUSOBENI MILICE Z KROMERIZE.

Milicove mladi. Vzdeélani.

: Jestlize chceme liditi Zivot a piisobeni Mili€ovo, oci-
tame se ve velikych nesndzich, pokud se tyée jeho j'nl'éd'
a prvni polovice jeho véku muzného. : :
o M?}I}]e_f’lce d‘fa 3eh-ov i_ivot'op‘isy of_l jeho dvou zakd, ale
yto obiraji se vyhradné jen poslednim desitiletim jeho Zi-
vot}a a jeho ¢innosti reformatorskou. Pomoei jich, rfiznych
Zr’nmek. 0 Milicovi v soucasnych spisech a pak i jeJho vligst-
nich spistl lze ndm snadno potiditi si vérnou jeho podobiznu
ﬁ’\}e \iSEC].{_Y vyjmenované prameny nepravi nam o mladi Mi-
11c9ve mimo. to, ze se narodil v KroméiiZi z rodu mésfan-
ského, pranic. Nevime tedy bezpetné nic o tom, kde se
Y%delayj Vz_da'-duoma_éi v cizing, jake bylo jeho m.][‘é-d!i zgla
sta-s‘:"me & neveselé, jaké vlivy nai piisobily. Je ném ne-
mozno sledovati bezpecneé vyvoj jeho osobnosti az do oka-
m’zﬂv(-l}wl‘{’dy se potind jeho obrdceni. Oba Zivotopisy pted-
]\raf‘ejl’ln‘am Mif‘iée, dotknuvse se krdtce jeho obrdcent, jako
Sj\?éogi;;?)’stil,m]ehoj takl jak se ndm jevi v plném rnozkvétu
A. pf)ece. by néas tolik zajimalo, kdybychom mohli sto-
povati vyvoj osobnosti Mili¢ovy od ttlého mlddi a zvl4§té
lfdyb’ycho_m mohli zjistiti, které vlivy na vytvoreni jehol dui
sevni fysiognomie od pocatku spwolupﬁsobiil‘y. A nadéje, ze
by ’tevnto nedostatek! pramenti ‘mohl byti v budoucnosti od-
stranén, meni. I .
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Milic byl v cetnych spisech starSich i novéjsich jme-
novan Janem Milicem, Od dob Bohuslava BllCJOkaLhO )
ve stol. XVI. az do doby nejnovéjsi byva takl nazyvan oby-
cejné. Také ve clanku Klicmanove v Ottové Slovniku Nauc-
ném?) a v clanku V. Novotného v Lidové citance morav-
ské %) se s pojmenovanim timto setkavdme. Pojmenovani to,
jakkoli neni vécné nesprdvné, piece s autheniidq’nni pra-
meny soucasnym1 nesouhlasi. Neni pochyby, ze Mili¢ krtén
byl na jméno Jan, ale rovnez nelze pochybovatl 7& vse-

| obecne jen Milicem byl mazyvan a také sim sebe tak na-

zyval. — Na listinich, jez za jeho spolupflisobenf
v Kancelati Karlové byly vyhotoveny, podepisuje se
Milic vzdy jen Miliczius de Chremsir.?%) @ Také  dva
jeho Zdci, autoii jeho zivotopiswt, z nichz prvmi byl muz
nam dle jména meznamy, a druhy M. Matéj z Janova, nejme-
nuji ho Janem. % Milicem prosté jej nazyvd také ]eho po-
sluchac a obdivovatel Tomads Stitny.9 Bylo tedy jméno
Jan teprve pozdéji, a to, jak svédci listina v pozn. 4. uve-
dend, dosti Casné ku jménu Militovu pfipojovano, coz
vSak zdd se nmam dosti prirozené. Miuzeme totiz pripustiti
jako domnénku velmi pravdépodobmou, kterd se blizi ji-

“stoté, ze ti, kdoz predevsim na Moravé na jméno Jana Evan-

gelisty, ,,mildcka’ JeziSova, byli pokfténi, na rozdil od téch,
kdoz kiténi byli na jméno Jana Krtitele, zvani byli prosteé
BMIlicES pit cemz jméno Jan odpadlo pravé tak jako nyni
na. pt. misto FrantiSek' Xaversky rikame prosté Xaver,

YV Kronice Ceské, ruk. mus, kral, Ceského V. E. 6, list 10 b.
Kronika tato byla dvakrat vydana tiskem, a to v Norimberce r, 1537
a v Praze r. 1816,

) Sv. XVIL, str. 337,

) Str. 79 a ndsl.

%) Glafey, Anecdotorum ... cis. 346, 392, 401, 427, 440, 446. Listina,

o niz mluvi Tomek (Déjepis meésta Prahy, Il dil, str. 178, pozn, 94),

svedci sice o tom, Ze vedle jména Milic se na jmeno [an nezapominalo,
ale listina ona je padélkem porlzenym na zaklade listiny ze dne 29. bfezna
1. 1373.' A prave take ta okolnost, Ze MiliC€ sluje zde také Janem, svedci
o jejim podvrzeni. Jako jinde, byl by se na§ Mili¢ i zde podepsal Mi-
liczius de Chremsir. — Srv, k tomu Bohmer-Huber, Reichsregesten, .
str. 253 a 430. :

) Viz Prameny dejin ceskych dil I., str. 403 a nédsl. a str. 431
a4 nasl, :

) Srv. na pr Erben, Tomase ze Stitného Knizky Sestery o obec-
nych vécech krestanskych v tvode str. VIIL, XVI, XVIL atd.
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Mil{¢ — zdd se — zZe bylo jméno dosti wobvykle vyskytuje
se Castéji v listindch z té doby dosud zachovanych. ) Zne-
destatku tohoto poznatku pak prohldsil Wolny kromériz-
ského kanovnika Milice z r. 1350 za totezneho s masim
mravokarcem. 8) A v té okolnosti, ze kdysi se misto Jan
Evangehstd prosté rikalo Milic, nalézdm -také nejpriroze-
néjsi vyklad toho, proc p\OZde_]l ku jménu  Milicovu —
jako vysvétlivka ¢ dopinék — pfiddvdno bylo jméno Jan. %)
Miii¢ narodil se v Kroméfizi na Moravé z ob_\,c':ejného
méstanského rodulY) a nikoli; jak nékteri spisovatelé starsi
za to meli, z rodu slec1t1ckeho ¢i dokonce panského. Za
po’tomha rodu Slechtického mél Milice Prokop Lupic z Hla-
vacova,l) dle M. Daniela z Veleslavina ndlezel Mili¢ stavu
panskemu 12y "ba | Jirl\ Kriiger z Tov. Jez sveden ]menem
Milic odvozuje naSeho Kkazatele z rodu pozdéjsich pani
z Talmberka z Mili¢ina.'¥) Na omyl spisovatelit téchto po-
ukazal jiz v XVIII. stol. Jan Toma$§ Berghauer.')
Necheeme rozhodovati, zda domnénka o vzneSeném pii-

vodu Miticové mimo malou dikladnost historickéhor badani

nebyla snad udrzovana také theorif, dle niz slechticky pil-
vod jest uz sam sebou jakousi zdr ukou. lepsich duSevnich
icvaht clovéka, jen jako lidé moderni, prosti predsudkii
rodovych, miiZeme hrdé poukazati, Ze byl to synek prostych
rodicn ceskyeh, jenz dusi ceského lidu ziirodnil tak, ze mohla
vydati nadherny kvet ceské reformace. -

Kdy se Miié¢ narodil, nevime a nemiizeme toho uréiti
ani priblizn¢. MoZno pouze fici, Ze Milic pfi svém vystou-
peni na vefejnost jako kazatel jevi se jako muz vékem zraly,
coz wstatné patrno i z toho, Ze zastdval povinnosti arci-

") Stv, Erben-Emler, Regesta, I. nro 937, 1002, 1012, 1236; II. nro 1606,
2020; 1L nro 350. ()1toola1le byva riiznd; piSe se: Milisc, Milicz,
Mllmk Milisch, Milik, Nl”]";(.ht_ Mmz Mylltms Milihz, Milits, Mmcms
Milischo.

. ®) Wolny, Kirchliche Topographie von Mahven. 1. Abthl., 1I, Band,
str. 34. :
_ ) Srv. také Jelinek, Zahady ze zZivota Jana Amosa Komenského.
C. C. M. 1910, str. 366 a nasl.
') Prameny dgjin ceskych, L. 403.
") Rerum bohemicarum Ephemeris ke dni 9. bfezna.
1) Kalendar historicky ke dni 2. tinora str. 61.
%) Sacrofum pulverum ... pars prima, str. 165.
') Protomartyr ... L., str. 93.
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jahenske, ale prece zase dosud v tom véki jenz daval na-
déji, ze pro své idedly mibize vykonati jesté velice mnoho.
Muzeme se ‘tedy domysleti, ze byl-li r. 1363 asi Ctyricdtni-
kem, narodil se nekdy v létech dvacdtych ¢trndetého stoleti.

O jeho mlddi a viibec o jeho zivoté az do té doby, kdy
prichazi jako registrdtor cisafské kanceldie (r. 1358), ne-
dochovalo se mam zprdv zadnych.

S plnou bezpeénosti miize se snad jen domysleti, ze
prvého: vzdélani nabyl ve svém rodném mésté Kromérizi.
V' tomto meésté v rozkosné roving trodné Hané, jez Vy-
rostlo na misté staroddvné slovanské vesnice a r. 1200 od
biskupa olomouckého Détficha méstskym pravem brnén-
skym bylo obdarfeno, prozil Mili¢ svoje mlddi, Kromeéiiz
uz tehdy byla letnim sidlem své vrchnosti, olomouckého bi-
skupa a sidlem kapitoly; byvaly tam konany' také dioecesni
synody.’%) Muzeme se tedy domysleti, e tam také o Skol-
stvi aspon v jisté mife bylo postardno, a ze Kroméiiz,
alli v tomto sméru mad ostatni venkovskd mésta moravskd
nevynikala, aspon za nimi pozadu nezistavala,

Kde vsak, zda ve vlasti ¢ v ciziné nabyl Mili¢ vzdélani
vyssiho, mevime, Skorem jisté mizeme fiei, Ze nestudoval
v Nemecku, pontvadz az do svého véku muzného v néméiné
prilis neprospeél!%)  Naproti tomu nezdd se nékterym, Ze
by qiplné byla vylouc¢ena domnénka, ze studia vyssi jako
cetni jini jinosi ze zemi ceskych, konal v Italii.l) Celkem
vsak' zda s¢ nam nejpravdépodobnéjsim, Ze se Mili¢ ven-
koneem jen ve své vlasti vzdélal, a to v Olomotici na tamni
skole pil biskupském chrdmu, kde nejen syobodnym umé-
nim (aspoil Gistecné), ale jisté také zakladium bohoslovi ve
spojeni s civkevnim pravem vyucovano bylo. Z mistri, kteri

%) Wolny, L. c. str. 83,
') Prameny ... L, str. 408: nunquam in iuventute teutonicum
profecerat. ;

. ) Donménku tuto vyslovuji: Palacky-Jordan (Die Vorlduier
des Husitenthums, str. 19), jenz z okolnosti, ze douil se néméine
teprve ve véku muzném, soudi, Ze nestudoval v Nemecku, ale v Italii,
¢l spiSe doma; Emler (v tivodu k Zivotopisitm MiliGovyim, Prameny ...
1, XXXIl), jenz pravi: jen tolik se da tvrditi, Ze konal studia sva snad
v ltalii, nebo nejspiSe jen ve své vlasti, ne v Némcich, ponévadz tepry
v muznem véku némecky se udil; Jaroslav Vicek (Déjiny Ceské
literatury, 1. str. b1) piSe: Mili¢ z Kroméfize, knéz a kazatel ve Vlasich
i v Cechach vychovany, :

s

na této Skole vyucovali, zname na pf. Bohumila (. 1286)
a Rads'ava (r. 1305)'%) Predpoklad o olomouckém studiu
Mi.icové prispéje nam také k vysvétleni, jak Mili¢ jakozto
studujici olomoucké Skoly ukonéiv sva studia, vstoupil, jak
za to mame, do kanceldfe markrabéte jana, aby odtud po
‘¢tech do kanceldfe cisaiské byl povoldn.i9) .
Mimo to v oné dobé byla Olomouc méstem slovansko-
némeckym. Miii¢ mohl se tam v obydejném zivoté obejiti
docela debre se svou mateiStinou, a¢ mél pfilezitost asnad
1 potfebu nékdy také némdiny pouziti, ale tak, Ze v ni do-
konalosti ‘nenabyl. Doucil se néméiné teprve v Praze. Tedy
1 tato okolnost roynéz mluvi pro Olomouc jako misto, kde
Mi.i¢ svoje studia konal. '
Ucenych stupiil eniversitnich Mili¢ nenabyl. Veleslavin
se my.i, kdyz ho nazyvd mistrem,?) a s nim Kriiger 2!) i
Berghauer 22) jenz jej md dokonce za mistra kanonického
prava i bohosloyvi! A jest to prdvé také tento nedostatels
ucenych stupnti, jenz nds potvrzuje v minéni, 7e Mili¢ stu-
doval v Olomouci, kde ovSem, pon¢vadz tam nebylo uni-
versity, hodnosti mistrovské neb doktorské dosici nemohl.
Ostatné Mili¢ na dds Cini dojem, 7e jest spiSe samo-
ukem nez zakem, jenz dlouhd Iéta a snad i prvni &as muz-
ného veku ztrdvil v lavicich Skolnich. V tomto nizoru jsme
upevnéni také tou okolnosti, Ze t. zv. articuli declaratorii,
jez obsahuji zalobu na Milice, nazyvaji ho neufenym ve
svatém pismu,?) totiz v tom smyslu asi, e se mu nedo-
stalo vzdélani v pravém smyslu slova vysokoSkolského.
Tim ovSem Mili¢ v oéich naSich neklesd naprosto, na-
opak, spise ziskdva. Snad pravé nedostatek prilisného Skol-
ského vzdé'ani prispél k tomu, Ze vyrostl v tak svéraznou
a piimo strhujici individualitu kazatele a apostola.
%) Sembera, Paméti mésta Olomouce, str. 91,
")y Palacky, Radhost, dil II., str. 311.
") Kalendaf historicky ke 2. tnoru,
) Sacrorum pulverum, pats L, 165,
*) Protomartyr 1., 94. _
#) Palacky, Vorldufer, s. 43.: ,sed sicut singularis de silva, ferus,
indoctus in sacris literis, officium praedicationis assumpsit .. .4 A’ M. Matdj
z Janova (Prameny, I, 435) piSe: ,ackoli byl dfive jen jednoduchy knéz
d pisai pfi dvofich knizat, stal se pak, kdyZ jej duch Kristiv navstivil,
tak moudrym a ve vSem tak uéenym. — Jeho znadnou udenost v poz-
déjsim veéku nepopirdme, ale té nabyl pfedevsim soukromou pili.
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Za své povolant zvolil sl MUTE stay duchovid, Zdd se mam
o dostl prirozend, Vo MIlEcT e sl dim synlkoyi, jenz med
pepopteatelny sllon fo mysbice o ko tolo od mladi vy-
sitstal v oovzdusl eieleovitn, mohlo snadino vaniknonti prant
st se duchovin, Ostatnd stav ten o nebranil tehdy uplatniti
g0 1 v Jiném obora nez jen vy opract poyolan direlioviimo
vilagtnd,

Prozatim viale piijal MIlic pouze svéceni nizsi i sneacl
vitbee jen tonsuru; jeSté rolku 1360 piichdzi jako nizsi di-
chovni.2h) |

|

Mili¢ fifednikem v cisa¥ské kancelafi. Kanovnikem
prazskym.

V' murném veku nalézdme Milice v cisarske kancelaii
Karlové. Kdy do ni vstoupil, ) nevime, podobné jako A 11e-
ni povédomo, za kteryeh okolnosti, k ¢éi intervencisnad se to
stalo. Uz vyse jsme poukdzali, ze Mili¢ jako odchovanec
olomotcké kathedrdlni koly mél vstup do fkancelare Karlovy
dosti snadny, zvia$té piedchédzela-li delsi praxe w Kance-
1471 markrabite Jana, a doporudil-li jej markrabg. Ze viak
Mili¢ do kanceldfe Karlovy se dostal, svédéi o tom, i ze byl
velmi nadany, i Ze se v dfadé svém osvedcil.

Vitdeiho mista Miié v cisarské kancelali sice nedosahl,
prece viak domohl se tu stupné vyznacného, stay se konecné
notdrem. Ostatné postupoval dosti rychlé.

Pokud ze zachovanych a nam zndmych listin mozno
zjistiti, vyskytuje se Mili¢ od 29. Cervna 1358 do 18, tinora
1360 jakio registrator, 'od 29. dnora 1360 do 17. zafl jako
korrektor, od 10. list, 1360 do 7. fijna 1302 jako notdr.?9)

#4) Novak, Acta Innocentii VL, pg. 471. — Neni spravno, jak tvrdi
Emler, Prameny ... I, XXXII, jakoby se byl dal Mili¢ vysvétiti na kneze
a potom teprve vstoupil do kancelafe Karlovy.

2y Palacky. Vorldufer s. 19 tvrdi, ze Mili€ vstoupil do vereiného
Fivota jiz r. 1350, Ze vSak neni znamo, kde se tak stalo a ve kterém
iitads, Nevime vsak, of Palacky toto své tvrzeni (o 1. 1350) opird, ac
jest velmi pravdé podobné. Bohmer-Huber, uvedeny spis, XLI. a nasl.

26y Bihmer-Huber, Die Regesten des Kaiserreiches unter Kaiset
Karl 1V., XLII a Klicman Ottav Sl N, XVIL s, 338. — Dle Bohmera-
Hubeta byl asi takovy postup v kancelafi Karlové (registrator, korrektor,
notai), at se vyskytuji pfipady, kdy tfednik dle naseho nazoru Vyssi

g

Lze ho tedy stopovati v kanceldfi Karlové pouze jen asi po
étyri a ctvrt roku a te v tom véku, kdy se blizil, jak pied-
pokladdme, ke Ctyficeti léttim sveho zivota. Tato okolnost
zdd se piedpoklidati nutné jeho difvéjsi zamestndni v jiné
kancelafi, v dobg od uplynuti studii totiz az k dob€ povo-
lani 7za Giédnika kanceldte Karlovy. Ostatné M. Matéj z Ja-
nova v zivoté Milicové vyslovné piipomind, Ze byl pisarem
pii dvorich knizat, tedy nejen pfi dvore Karlove.
(Prameny L., 435.) '

Jako registrator zapisoval Mili¢ listiny v kanceldri vy-
hotovené do rejstiiku, jako korrektor mél na starosti, aby
Cistopis listiny shodovdl se s konceptem,  jako notdr vy-
hotovoval listinu k' rozkazu bud cisafovit neb kanclérovu ci
jiné wvy8si, nadiizené osoby.?) !

V. kancelaii Karlové nabyl Mili¢ znaéného rozhledn a
rozsahlé znalosti svéta i lidi. Prichdzel ve styk s muz
nejvyssiho spolecenského postaveni, dovedél se o riiznych
diplomatickych jednanich a rozsifil sviij rozhled take tim,
7e doprovazel cisare Karla nékolikrate do ciziny. A cesfo-
vani v tehdejdi dobé mélo je3té mnohem vétsi vyznam nez
yni, Jakozto dvoran osvojil si Mili¢ také uhlazene chovani,
jez spolu se skvélymi dary 'ducha a srdce ziskdvalo mu sym-
pathie téch, s nimiz se stykal.

Jak' ze zachovanych listin patrno, byl Mili¢ na podzim
r. 1358 v Norimberce, v tinoru r. 1359 ve Vratislavi, a od
srpna r. 1360 az do konce ledna 1362 v Bavorsku, predeySim
opét v Norimberce.) ' !

Na téchto cestach nemohl Mili¢ nedoslechnouti o ritt-
nych sdruZenich lidi, ktefi pod vlivem soucasnych zmatki,
poliordlivich bojii mezi papezstvim a Ludvikem Bavorskym
a4 Cerné smrti, této hrozné rany, jez v Evropé nadélala o-
hromnych spoust, vénovali se mystickému zpiisobu Zivota
ndsledujice ve znatné mife pantheisticky zabarvené na-
zory dominikdna Eckarta. Jan Tauler, Jindfich Suso a Mi-
kuld$ z Basileje patfi k mejprednejsim mezi nimi.2’) Tato

J

vykonaval funkce ufednika nizSiho. Naproti tomu vSak poukazujeme
na Acta Innocentii VI, (pg. 471), kde Mili¢ se vyslovngé zove korrektorem;
byl to tedy urdity, ustaleny stupen v kariéfe ufednicke.

#1y Bohmer-Huber, XXXVI. a nasl.

4 Bohmer-Huber, nro 2800 atd.

i) KryStidek, Vieobecny cirkevni déjepls, IL 2. str. 746 a nasl. .
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némecka mystika jest svérdzngm projeven nemechelho i
cha, jenz o phldrubého stoleti pozd@fl vydnvd oo sl il
veliké reformace némecké, FlubSim: dueliimn memeck v i
miize cirkev uz ve stol. XIV. poskytuoutt ulofenl n miny
ceni, proto se obraceji v sebe, ve své nifro a Dok fuls
osviceni i klid.

Bylo by zajimavo zjistiti bezpeéné, zda a pokud {ylo

( iové proudy némecké mély vlivi na Milice a jeho duseyn|

M};V'Dj' ! ' i L [ [t

O tom, Ze o nich alespoii doslechl, rozumné pochybo-
vati nelze. S Taulerem priSel Karel V. r. 1348 dokonce v
osobni styk ve Strassburku a s uzndnim slysel jeho hlu-

boké vyklady.®) Byly tedy nazory némeckych mystiki na .

dvofe Karlové asi zndmy, tfeba s nimi Karel aspof zevné
nesouhlasil z divodit politickych. Jeho prospéch byl itizce
spojen s prospéchem kurie a cirkve, a cirkev uleni né-
meckych mystikit odsoudila. OvSem jind otdzka jest, méla-li
neémecka mystika na Milice, rovnéz mysticky zalozeného,
ncjaky vliv. Srovndme-li vzdjemné nazory Milicovy, uloZené
v jeho spisech, a syédectvi soucasnikii o ném, s nizory né-
meckyich mystikil, téeba tvrditi se vi bezpecnosti, ze Mili¢
véené od nich jest naprosto nezavisly, Karl 'Schmidt, hi-
storik némeckych mystiki, se myli, jestlize povazuje Mi-
lice dokonce za predniho stoupence némecké mystiky, za
jednoho z téch, kdoz sluli ,védouci®8) Jak' spravné po-
dotyka Fricdjung, jsou mezi némeckymi mystiky a Mili¢em
rozdily neprekonatelné, Snad nanejyySe reminiscence na né
prispéla pozdéji ku konversi Milidove, Milici, kdyz se v
nem odehrdval proces, jehoz vysledikem byla jeho konverse,
zatanul snad na mysli piiklad onéch zvldstnich lidi aspoiu
§ jinymi diniteli byl mu pobidkou k novému Zivotu. Vice
vliyu némecké mystiky na Milice pfipustiti nelze,

V' kancelaii Karlové mél tedy Mili¢ piilezitost jako
malokdo k ziskani zkuSenosti Zivotnich a rozsifeni poznanf.
Dival se na Zivot jako s vysoké hory. Kancelate tehdejsi
doby neznaly jesté oné byrokratické zKostnatélosti a bez-
duchého formalismu, jenz Clovéka méni ve stroj a odnima
mu - viimavost a porozuméni pro skuteény zivot, jeho po-
treby, vinobiti, Zadosti, touhy, zdpasy, bol, smutek, v4$né.

) Friedjung, Kaiser Karl 1V., 'str. 191,

My L e 176,

LR (e

Kanceldi Karlova byvala stiediskem miizit vynikajicich, ¢a-
sto uslechtilych snah osvétovych, =T

Pfedevsim nutno pripomenouti. e humanismus, nasel
ohlasu predeviim v kancel4fi Karlove, jejiz hlava, biskup
litomySlsky Jan ze Stredy, byl dokonce v piatelském po-
méru k Franciscu Petrarcovi, Humanismus neznamena pouze
intensivni studium pozfistatkit klasické kultury-a s tim spo-

jené pestovdni redi latinské, tehdy velmi pokleslé, ale huma-

nismus sam jest kulturnim smérem, jenz viici krestanstvi s
jeho askesi, zanedbavanim tohoto a pieceflovAnim  zivota
zahrobniho pfindsi nové hodnoceni, jevici se predevsim kul-
tem lidskosti a prirozenosti a provazené nediivérou, ba od-
porem vilti vSemu, co prirozenost hubilo, jako byla pravé
askese a mnisstvi, Humanismus chce. aby lidstvo radovalo
se ze sveho Zivota pozemského, jest odpfircem snah nesou-
cich se k tomu, aby svét proménén byl v kldster. Nenf sice
proti zboznosti. ale jeho zboZnost jest veselejsi, radostndjsi
a muzeme fici, lid§t&jsi. ] ; :

Mili¢ sice humanistou nebyl. ale nenf pochyby, ze hu-
manismus zanechal i v jeho bytosti stopy, kdyZ ne v jiném,
tedy alesponi v tom smyslu, 7e Mili¢ byl jim na lecco upo-
zornen, ze v ném byl péstén kritictejs smysl a silena sta-
noviska lidskd, jeZ jej vedla k nazorfim od cirkevnich tradic
odlisnym. Mili¢ chce, aby knéz studoval, je velmi kriticky
vitci mniSstvu, bida lidskd jej .velmi boli. nepreje; platim,
Kkteré poddani odvadéji vrchnostem a zvldsté knézim atd.

Kancelatr byla Milicovi skiolou Zivota,

Ostatné mnavStivime-li Milite v jeho kanceliri, shleda-
me, Ze jest dosud Clovékem. at tak dime, vednim: jeho
konverse dosud nenastala. Jest titednikem a jisté vybor-
nym tifednikem, ale ma touhy a prani jako jini lidé oby-
cejni. Jako tito hldsi se o kanonikat, Kanonikat se daval za
odménu neb k lep§i vyzivé duchovnich ve sluzbich kriloy-
skych. Milic chee si zabezpetiti, pfipadné zlepsiti existend
a proto se uchazi o kanonikat. Jakd propast mezi Milicem,
jenz chee byti Kanovnikem, a Milicem. jenz zrikd se ka-
nonikatu a vseho, a chce byti naprosto chud! A v jakém
asi syetle jevil se mu jeho krok pozdéji! e

Aby cile spiSe dosahl, uziva protekice svého nejvyss ho
predstaveného v kancelafi, cisarského kancléfe a biskupa
litomySlského . Jana ze Stfedy. jen7 se obracik papezijln-

vy

nocencovi VI, aby Milicovi z Krom@&fize, klerikovi olomoti-
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cled diocese o Korreklorovh Hatin efsateley el adehil pravisi
i1 beneficium s duehovil spravolr el Bee e Bl Se by
jiz uprdzdndno bylo, neb teprye e azelbir se aeeiog i po
dacim arcibiskupa prazského, pripadne @y samotaen Ko
stele metropolitnim. Dre 21, ledna 1360 naticil pupes ofli
cidlovi prazskému, aby Milicovi z Krom@éiize reservovil i
podacim arcibiskupoveé obroci s duchovni spravou nebo hez
ni. jehoz rotni vynos dle odhadu desatkového nepresalinfe
25 resp. 12 marek' stfibrnych, a to bud ze by obroci ono
bylo jiz uprdzdnéno, bud Ze by se teprve uprézdniti mélo,32)

Do té doby byl tedy Mili¢ duchovnim nizSim, nemaje

74dného jiného beneficia, jezto by tato okolnost v listé pa-
pezském byla vyslovné uvedena, ponévadz by byla vyzado-

vala dispense.%)

V. V. Tomek opiraje se o rejstfik desatku papeZzského
z r. 1350, dle néhoz mezi kanovniky kromérizskymi tehdy
také¢ jeden jménem Milic se vyskytuje, md za to, 7e Milic
byl jiz tehdy kanovnikem kroméiizskym poZivaje praebendy
v Martinicich.3)! Nazor Tomkiliv je vSak mylny. ¥

Tgprvc tedy na zékladé zminéného jiz milostného listu
papezského neb nélkterého jiného stal se Milic metropolit- -

nim kanovnikem prazskym. Vedle toho nalezame 'ho i v 1i-
fadé prazského sakristy (sakriStan, hrobnik sv. Vaclava),
jimz se stal po Ctiborovi, pripominaném naposled 13, list,
1362.3%) Jako prazsky salkrista drzel Mili¢ statek Tman a
praesentoval jakozto patron dne 21. srpna 1363 na . tamni
faru knéze Svacha.36)

- Sakristic nebyla praclaturou kapitolni, nybrz tradem
a vyrzadovala, aby, sakrista byl knézem.3) Soudime tedy,

5y Novak, Acta Innocentii VI, pg. 471—472, '

) Stilo by tam asi: ,pfes te, Ze ma {iZ obrodi v tom a:tom
kostele . . . 1
. ") Tomek, Déjepis mésta Prahy, IIl., 295. Jména kanovnik(i uvefej-
-nule'}/\a’n]njf ve své Kirchliche Topographie von Mahren, Olmiitzer
Erzdidcese, 11. Bd.,vstr. 84, pozn. 3. Ku jménu Milicovu pak pfipojuje
svoji poznamku ovsem nesptavnou: 1359 Domherr in Prag, angestelit
in der kais. Kanzlei und beriihmter Eiferer fiir Sittenreinheit des Cletus,
Fo asi také svedlo i Tomka ku tvrzeni o kroméfiZzském kanonikaté
M}hcqvé Tento Milic byl jiny nez nas kazatel, Jak uz dfive jsme po-
védéli, bylo na Moravé jména Mili¢ dosti uzivano.

0, S, N, XVIL, 338.

8y Libri Conf, lib. I, pars altera, str. 16.

1% Podlaha, Statuta metropolitanae écclesiae Pragensis, pg. 3l.

S
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7e Mili¢ stay se sakristou, dal se vysvétiti na knéze, ac ne-
stal-li se jim uz jako lkanovnik. Ostatn€ povyseni za kano-
vnika a svéreni sakristie ndsledovalo asi rychle za sebot.

Jako sakrista m&l Milic¢ spolecne s kustodem &ili straz-
cem: nésti naklad na opatfovani provazil ke zvontim a re-
mentl ke zvoneckfim, na olej k mazani zvonil, na uhli (do
kadide'nic) riizné nadobi kostelni, kadidlo, myrhu, vazbu
knih kiirnich pometla, K uhrazeni téchto nakladit dostdvali
desaty a devaty peniz z oféry, jez se sebrala .u ostatkin a
hrobit sveteit v kostele pochoyanych behem celého roku,
vyjimajic dobu od piedvecera sv. Vdclava az do oktavy sw.
Michala. Sakrista® a strazce, ale predevsim strdzce, méli
opatrovati véci v sakristil a kazdy z nich béhiem mésice po
nastoupeni tradu mél zhotovitl inventar vsech véci v sakri-
stii, a méli béhem druhého mésice dati jeho koopil dékanovi
a kapitole. Neméli bez zdruky ‘niceho pijéovati mimo chram
pod trestem suspense s Gtadu, Strazce neb v jeho mepri-
tomnosti sakrista podaval pii slaviych piilezitostech boho-
slusebn4 roucha arcibiskupovi a mel je v sakristii bedlive
uschovati, Sakrista sdm k velikym svatkiim' pripravoval ol-
tite a v lirtenou dobu vystavoval ostatky svatych a ddval
je stieziti zenami chrdamovymi a bonifanty. Sbiral a uscho-

 vaval oféru polozenou na hrobé sv. Viclava. Z Vynosu své

praebendy ve Velike Vsi mél davati vyzivu dvandcti boni-
fantfim vybranym dékanem kapitolnim. V adventé mél sa-
krista dati slugnou poctu sluzebnikiim a duchoynim ko-

‘stela prazského.??) el sl

3 R

Propiijéeni hodnoesti kanovnické a sakristie bylo Mili-
fovi podnétem, ze se ziekl svého fitadu v kanceldfi cisaf-
ské, Kdy se tak stalo, nevime urcite. Posledni znama stopa
jeho v kanceldti je ze 7. rijna 1352.3%) Po té z kanceldfe
mizi Gplné a Zije v ovzdusi zsela j
tato zevnejsi promeéna v zivoté Milicoveé md za nisledek
diilezitou proménu vniternou, ktera v ném jesté rychleji
iizravala, kdyz vykondval funkce arcijahenské.

Otdzka arcijahenské dfistoinosti Milicovy vyzaduia bliz-
§iho osveétleni.

%) Tamze, pg. 31 sequ. Bonifanti, ,kirni zAci® dostavali vyZivu
od kapitoly a fikali spolu s duchovenstvem svatovitskym hodinky v kilru.
Pfi tom navitévovali kapitolni Skolu. Vybiral je kantor a ke kiru pfi-

‘kazoval i propoustdl dékan. Tamze str. 41.

) Klicman, 0. S, N. XVIL, 338.
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Jeho zak, autor zmindného 11z Zivotopisu Mili¢ova, pravi,
ze Mili¢ ,vyrostl v muje velilé praclatury, totiz arcija-
henstvi® 10 Slova tato neznf talk jasné, jak bychom se
mohli domnivafi; nevylucuji dvojiho vykladu,  Dle po-
vrehniho nahlédnuti bude se kdokoli povazovati za opray-
néna prohldasiti Milite za prazského arvcijalna, Jestlize vak
ohledame tato slova bedliveji, shleddme, e nemuseii miti
nevyhnutelnd jen ten smysl, ze autor jejich jimi nic jiného asi
rici nechtél nez ze Milfe nabyl brzo takovyeh vlastnostf di-
Sevnich, Ze mu mohlo byti svéieno vykondvant funkef arci-
Jahenskyeh, jeZz Milf¢ beze véi pochyby vykonaval.

V tomto vykladé sloy biograta Milicova nis potvrzuje
1 nasledujici dvaha: Dne 7. zati 1351 udélil Ionocenc VI.
fa zadost kardindla biskupa portuenského Kvidona mi-
lostny list na arcijahenstyi prazské markrab&ti Aleramovi
z Cene, licencidtovi kanonického prava, kdyz bylo toto arci-
jahenstvi uprazdnéno smrti Duranda Girarda, komotiho bi-
skupa pravé jmenovaného. Durand zemfel v Avignoné a tim
dle vihrad panezskych pripadlo obsazeni uprazdnéné prae-
latury papezi.4) Kdyz pak markrabé Aleram obdrzel brzo
arcijahenstvi v Bourges, ‘dostalo se 6. dubna 1362 arcijaéhen-
stvi prazského Janovi de Marolio.®2) A ten je drel jeste
I, 1367.4%) Neni tedy v katalogu prazskych arcijahntt vibec
mista pro Milice z Kroméifze, A proto tedy nutné uzavi-
rame, 7e Mili¢ byl pouze zastupcem arcijahina skutetného,
ale v zemi neptitomného. A existenci zastupee arcijihna
prazského pripoustéif samy stanovy kostela prazského, kdy
vypistijice povinnosti arci thnovy, dokladaji .jestli pFi-
tomen, jinak jeho zastupce.*) Timto zdstupcem' mohl
byti Milit jediné od podzimu 1362 do podzimu 1363. Jako
zdstupce arcijahniy mél oyv&em Mili¢ jeho prdva a povin-
nosti a jevil se tudiz jakbo pravy avcijahien. Povinnosti pak
arcijahnovy jsou tedy dvojf, jedny, jez m4 jako praelat ka-

) Prameny . .. I 404

") Novik, Acta Innocentii VI., 502, 503.
) TamZe, str. 503,

**) Tomek, V., 116,

) Str. 16. U Tomka V. 131 shleddvame ndmeéstky arcijahni, jako
byl Vacslav, fardf sv. Jilji 1360—62 (7./X.), tak Ze by pto Milide V-
byval asi tok (snad od podzimu 1362 do podzimu 1363), Rozumi se
samo sebou, Ze k zastavani funkcf arcijahenskych bylo tfeba Milicovi
iurisdikce od Gfadu arcibiskupského.

R

pitolni, druhé jako funkcionaf hierarchicky opatieny juris-
dikei nad osobami cirkevnimi uréitélio obvodir. Arcijahen
prohlasoval pfi ordinacich jména cekatellt, byl samojediny
opravneén k vykondvani urcitych funkei bohosluzebnych na
bilow sobotu a pfi slavnych bohosluzb4ch konanych od
arcibiskupa, kazdy den daval dvéma 74kfim Kirnim stridave
Obéd a vecefi ) Mimo kapitolu mel arcijahen tkol starati
se predev§im o zachovani kizneé mezi klérem a podnikati
za tim ticelem ndv§tévy &ili visitace duchovenstva farniho.
Sdm ovSem mél zniti zakony cirkevni, mél miti dle nafizeni
arcibiskupa Arno$ta opis Statuts prohlasenych na pro-
vineianim 'snému prazském r. 1349 45) faraviim, kteid by pii-
pustili ku slottzeni m¥e knéze nzmajici p-ii'cazusvého biskuna
ukladati Ve prospéch kathedrilniho chramu pokutu jednoho
verdutiku grost prazskych za kazdé jednotlivé pripustény, 47
Arcijahni méli dbati, aby v jejich obvodech nebylo knézi
souloznikii, a v pripadé, Ze by je byli trpéli, méli sami
byti potrestdni tak jakoby byli sami v konkubinite Zivi A8y
Na uhrazeni nakladuy spojeného s visitacemi smeli vybirati
opatreni neb pop'atek stanoveny bullou papeZe Benedikta
XIL.%)  Kromé toho se zvl4stnim dovolenim biskupovym
smell i v jinych pripadech dozadovati se prispéni od du-
choyenstya svého vikaridtu, ale jen v mife skrovné 90)

Daval tedy iifad arcijdhensky hojné piileZitosti arci-
jahnovi ku stykiim s duchovenstvem. A Milie tyto styky
také ihned navizal, a konal pilné visitace, pti ¢emy dtraty
vSecky hradil ze svého a slevoval poplatky. jimiz mu
dle prdva povinni byli. NebéZelo mu o zisk, ale jen o vlastni
Jejich spasu.

Visitace seznamily Milite s tim, co jiz d¥ive aspoii
ponekud mu musilo byti znamo. S necirkevinim, ba ne-
mravnym zivotem mnohych farari totis, Nezachovaly se sice
zapisky Miliovy o visitacich Jim vykonanych, ale zkuSe-

) Podlaha, Statuta . , . Dg. 16,

*%) Dudik, Statuten des ersten Prager P:’ovIn_ciaI-Coucil::}, str 34
") Tamze, str. 38, :

) Tamze, str. 48.

%), Klicman, Acta Clementis VI, str. 122, Cena viktualii neb
obnos penézity, je? mohli v Cechach arcijahnové pozadovati od visjto-
vanych farafa, nemél pievySovati 40 turonskych.

M iDudik, s, 39 ;




‘Stav duchovni v prevazné yétsiné zachvicen byl lakom-
stvim, Iteré se nestitilo niceho, Z lakoty uklddano byvalo
]Efjl'”? _po_}{;'mi pendzité, a za penize rozhteSovani i ricfh'oféi
hiigndei, __f:lkr.J fupici, zlodéji, veazedniel, — Soul-uiﬁictﬁ by:
valtg’nw'zﬁlvl'eu‘:-'n"i veer zeela vsedni, ale vedle toho bylil\faréf;‘ir
!(’cer] navstévovali nevéstlky, tyto k sobé do domit zyali b’i
i tance adamitské pri hostindch provozovali, Far"if‘& j-:Cl‘I}
L‘]_I(i'(_{ll po IcE‘E1|1;ic]| hraval v kostky, opijel se, mEic soillo-
nici a ve syé fate prechovdval podezielé yenské, neh\rl-feéf‘f':
fiejhorsi a zaslouzil dokonce pochvalu od svych farniki
jezto jehio predchiidei byli jesté horsi. Hrozné tyto pmﬁér;
nebyly pak od nadiizenych diadit stihany dosti .p=Ff-c:n-é)
?_'.httlsfca”\:ﬁbcc ne, jf_}to mnozi hodnostafi cirkevni \rcdliL e
KoFka obecné o) ¥ éstky k' velikému pohorseni ta-

Milidovo obrdceni. Polatky innosti kazatelské.

it .{1(u§'g11(>15ti nabyté ucinily na Milice dojem nesmirny
Ziyot kn.evii tak' mdlo odpovidal' idedlu. jejz o i‘{'rli";i j(‘lw
zwotc’ a Cinnosti si pocal tvofiti, Dival se: na 1y Thiizy
mravni, jichz denné pozndval vidy vice, se stanoviska 7!{1";3‘:
stana. bv_tii.:-rsun premyslel, kam se to knéZ{ Fitf. I

A pii ’E-um potina pocitovati také tizkost o sebe sama
0 svoji spasu. Milic zacina byti ziv prisnéji, oddavati se

askesi. : > tradic stiedoyvék dvanych :
. a to dle tradic ve stredovéku uzndvanych: oblékd

se 513'1"L:-dev§im v zinénou koSili, tak' kipti své t&lo a &ini
|_J0'ka111 za minuly zivot a za htichy jinych! Zinén4 Kogile
jest mu od té doby seoucastkou jeho odévit, a kdyZz odechazi
na. (:E%isi'.:\-',Jsv-éf‘llje svému domacimu duchovnimu’ F?tép.-'inm-:i
dvé zinéné kosile jako vzdeny svit] poklad k or}afl‘fjxrﬁtliﬁg)
A '\-'ed'.t: tohoto pocal péstovati Mili¢ jesté i j.im’f.' ;fpfm;)b'
askcs!:: tieba o ném pro tu dobu se jeHo iiv{J:J[O]}iSéC 7\1'1%’(@
nezmitioval. Lze ici. 7e Mili¢, &im vice poZivavosti kolem
. nasI,) Nekteré detaily sdélil Tomek, D&jepis mésta Prahy, L
“m{,ﬁ"}_Pr-ameny e 1404,
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sebe vidél, tim vice potal si réznych pozitlkit odpirati. Na-
stupuje na cesty zcela jiné.,ncijak}?mik’réf:ei’iht‘)l’latistf'ed-o—'
veéel praelati.

Mili¢ prestavabytivsed nim ¢lovékem, jimz
byl az dosavad. Neni uz jako jini. V jeho nitru odehrdva se
hlubok4d proména duSevni. :

S touto promtnou dostavuje se novy méazor na zivot a
nové hodnoceni mravni. Vysoka diistojnost, lesk' a boehat-
stvi nejevi se.mu uz zadoucim cilem. Ve potind pozbyvati
v jeho oéich ceny; jediné mravni ideal, mraynost, nabyva
v jeho dusi ceny vazdy vetsi. Stary a novy nazor mravni zi-
pasi v jeho nitru o vitézstvi. :

Cetba pisma a spisovatelit cirkleynich, zvlasté pokud
spisy jejich obsahuji myslenky ‘mravné reformni, napomahaji
k' dokonani onoho procesu v uréitém sméru. A snad i, jak
{i7 vyde jsme podotkli, priklad némeckych mystikit zde
spolupfisobil. Hlavnim ovéem cinitelem jest zde vlastni, hiu-
boké premysleni Milicovo a jeho horouci cit, jez mu ne-
dovoll stanouti uprostfed. Nic od té chvile neni Mili¢ovi

tak cizim, jako prostiedfiost, nejvlastnéjsi znamka viednich

dusi.

Mili¢ chee vytvofiti v sobé obraz krestana a knéze dle
vzoru nejskvélejsich idei Pisma i Oteftl, tedy knéze apostola
2 reformatora, tak jak jej pojima on sam.

Ale uskutetnéni tohoto idealu stoji v cesté i vysoka
diistojnost, tfeba to byla cirkeyni diistojnost.

Mili& v§im svym citem zabere se do slov evangelia: . Kdo
neodiekne se vieho, co m4, nemfize byti zakem . ¢

A vysledek jeho tivah? . &

Jest odhodlan zfici se vseho. Ve vnitru jest rozhodnut.
V&ak bez toho jej tisni vzpominka, ze kanonik4tu dosel mi-
losti papezskou, tedy zptisobem méné zdkonitym.

Skoda e pro nedostatek zprdv nemfizeme sledovati po-
stup konverse Milicovy krok za krokem. Tolik viak miizeme
aspon s jakousi pravdépodobnosti tvrditi, ye i Milie byl
Blovek a ze jako takovy i on snad pocitoval obavu néja-
kou pred krokem, ze vahal, Kolisal. Ziici se vieho, opustiti
ditstojnost, je? dvd skvéle spolegenské postaveni a za-
bezpetuje chléb — tot cin opravdu heroicky, A mnozi, kdoz
byli odhodldni takovy cin yykonati, ustoupili v poslednim
blkamziku zhrouceni velikosti sveho piedsevzeti. ...

— 2 —
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Tu prichdzi do Prahy reholni kanovnik Konrad Wald-
hauser. Jeho mohutny hlas ozve se v Praze po velikonocich
t. 1363 na kratsi dobu a pak od konce zaii bez prerusent.
Ukazuje Prazantum mordlni bankrot spolecnosti kiestanské
A zve vSecky k obnoveni zivota, laiky i duchovni.

Mili¢ talé asi jest mezi posluchaci Waldhauserovymi,
a dava se uchvititi jeho slovy. O néco pozdgji byl Mili¢
pritelem Waldhauserovym ;%) snad s nfm pratelské styky
navazal uz v pamatny podzim r. 1363,

Nez budiz tomu jakkoli; tieba bychom pro nedostatek
ziejmych zprdv nemohli nic blizsiho o pocateich stykit Mi-
lice s Waldhauserem fici, prece mo#no s vysokow pravdé-
podobnosti tvrditi, ¢ Waldhauser svym piisobenim asnad
1 osobnimi styky prispél k tomu, 7e Mili¢ uéinil krok po-
sledni. ' .

Mili€ oznamil kapitole i arcibiskupovi, 7e se ziik4 viech
svych distojnosti a Ze chce byti naddle prostym khézem.
Jmeénem kapitoly pozddali ho kapitolni praelati, aby resignaci
odvolal; ale Mili¢ odpovédél slovy Pisma, 7e ten;, kdo drze
pluh v rukou ohlizi se, neni zpfisobily vejiti do kralovstvi
boziho. Arcibiskup Arno$t rovnéz se snazil Milite od t-
myslu jeho odvrdtiti. Kdyz mu Mili¢ naértaval pldn budouc
sy€ cinnosti a jal se liciti jeji pfivab, pierudil ho arcibiskup
a rekl mu: , Pane Miliéi: co? mfZete lepsiho uéiniti mnez
pomahati ubohému arcibiskupu pdsti stddo jemu sviétené ¢
Ale pred zraky MiliCovymi kimitala skvélou aureolou oz-
fend postava kazatele, tak zcela jind mnez jakou znala jeho
doba,'a jakou snad mél v té chvili na mysli i Arnost. Milic
chtél se stdti kazatelem takovym, jak on sdm jej chapal,
chtél byti knézem, a zase pravé takovym, jak jej dovedl po-
chopiti opét jen on sdm. Kazatelem i knézem, jenz mel kdysi
predstihnouti i samého Waldhausera.5)

Datum, kdy se Mili¢ zfekl svych distojnosti, neznime,
Dne 21. srpna 1363 byl jedté sakristou, dne 23. prosince té-
hoz roku jest vsak jiz jeho ndstupcem Bulek.%) Ponévady

pak konecny krok' Militiv jest zcela mepochybné ve spo-

") Mentik, C. C. M., r. 1880, str. 550 a ndsl,
1) Prameny ... L, str. 404,
*") Berghauer, I c. 95. Berghauer (tamze 94) chybn& uvadi rok 1362.

Poznamenava viak ‘zarover, ze Mili¢ diistojenstvi svého se zfekl, kdyz.

byl se siicastnil synody konané na sv. LukaSe (30.fijna), pfi které pty
konal za velikého pohnuti pfitomnych et o Zivotd a pocestnosti du-

Logn

i

jeni s ptisobenim Waldhauserowym a tento v Praze dne 29.
zaii opét kazati pocal, mfiZzeme fiei, Ze za pozdniho pod-
zimu, ba snad az v prosinci Mili¢ distojenstvi svych se
odrekl. el !

Milic byl tedy nyni volny, byl chud a prostym knézem ;
nic mu jiz nevadilo byti apostolem. Mili¢ voli novy zptisob
zivota, jiny, nez byl obvykly v cirkvi zesvétacelé a zka-
7ené, Oddéiuje se od jeji praxe, tfeba nemé&l imyslu odlu-
covat: se od jeji theorie. Jeho mnovy zivot chce rici, Ze ne-
schvaluje cesty, jimiz kraéi cirkev. Na téch cestdch nelze do-
spéti k vySindm dokonalosti. AP

Difve nez vystoupil na kazatelnu vy Praze, odebral se
do mesta arcibiskupova, HorsSova Tyna, aby se prakticky
vycvicil v duchovni spravé a zvl4§té v kazatelstvi. Vyhledal
tuto samotu v lesich Sumavskych, aby se v ni ptipravil na
dilo, jeZz ve svych disledcich mélo ¢eské historii dati novy
smér a pfipraviti nejslavnéjsi epochu &eskych dgjin.

Jeho Zivotopisee nenapsal mnoho o jeho pobytu v Tyné.
Ale miiZzeme si sami o ném uciniti obrdzek pravdépodobny.

Mili¢ vénoval se cetbé cirkevnich Feénikfi a vykladatf
bible, a soudime, Ze jiz v Tyn& nabyl znacné jich znalosti.
Vedle toho a ovSem yedle kdzdni a snad je§té i nékterych
vykontt duchovni spravy oddival se modlitbé a cvitil se v
odiikani, az se ocitl brzo na samé hranici rigorismu. Kdysi
vstoupil do krasné zahrady tamniho fardfe. Mysli mu kmitlo,
jakou pochoutku mu bude po celou dobu letni poskytovati
ovoce této zahrady. V tem se ale ulekl mySlenky, kterou
mel za lakani ddblovo a uminil si, Ze do zahrady uZz ne-

vkroci a také jejiho ovoce poZivati nebude ; spatifoval v tom

rozko§ télesnou, a on sem prisSel me k vili ni, ale k vali'spa-
senf duse.%) .

Po piil léte, jez Mili¢ ztravil v Tyné, zddlo se mu, 7e
svoji piiprayu mfize povazovati za ukoncenon a Ze se miize
vratiti do Prahy Kk realisovani velikého svého planu. Bylo
to kdysi na potdtku podzimku r. 1364, ;

chovnich. Nezndme vSak pramen, z ncéhoz Berghauer tuto zpravu —
ostatné dosti pravdépodobnou — &erpa. Rovnéz nespravné se domniva
Berghauer, ze Mili¢ nejprve se zrekl arcijahenstvi a ponechal si jesté
na cas sakristii, na niZ resignoval na podzim r. 1363. Spravno jest, ze
viech dustojenstvi se ziekl soucasné r. 1363. |

") Prameny ... [, 404—5.
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Kazatelna u sv. Mikuldge v Mensim mésté prazském
byla pryvni, s niz se poprvé ozvalo slovo Milicovo, jisté ne-
smelé s pocatku a jesté dosti neuntelé;. Pocédtedéni lispéchy
jeho byly nepatrné. Lidu mival na kazani mélo a ponévads
uzival rodného ndred! handckého,5") smali se mu posluchaci
Pro jeho wvyslovnost a pak i proto, ze Castéji zapominal
na ohlaSovani svitki. Ale tyto netspéchy Milice, jenz smé-
‘foval za urdité vytknutym cilem, nemdtly. Ba nedal sa myliti
ani domluvami pratel, aby kazdni viibec zanechal ; poukazo-
vali na chatrné vysledky, jichZ se dodélali jini rovnéz zbozni
a uceni muzové, Ale Milic upiral stile jen syé zraky
ku své idei. kterd mu znamenala napli Zivota a slova pratel
vyznela bez ohlasy. Vzpominal v téch chvilich na to, co
vypravuji evangelia o Kristu, jenZ se neohliZel ani na po-
smech ani na skroyny pocet posluchadd. :

Kracel za svym cilem s Vytrvalosti, je7 dosti brzo situ.
aci Miticovi malo Priznivou proménila docela.

Jeho cesta k vySinam byla tedy trnit4; musil si lispéch
vybojovati praci a yytrvalosti, :

Posluchacstvo, jeho? vkus byl zkaZen tim, co dosud s
kazatelny slychalo, si zvyklo znenghla na Mifice a jeho
zvlastnosti, Citili vnitini ohef, jen7 zanécoval jeho slova a
mel pro n¢ neodolatelné kouzlo. Citili, Ze toy co sly8i, nejsou
naucené deklamace, ale e za kazdym slovem stoji celd by-
tost recnikova, Nebyla to naslddid kazdni, jakd bylo slychati
s kazatelen chramil mnichi zebravych, kazani, Icterd mala za
licel zjednati piizen posluchactt Fiadu a kligtern. Nebyla
to ani kazani Waldhauserova drtici hromem a slehajici do
krve Ziravym sarkasmem.

Kazéani Milicova také sice nesetrila zddné neresti, ale
nebiCovala; dojimala privalem citi reénikovych a uchya-

") Prameny . , . L, 405, pravi: »Bropter incongruentiam vulgaris
sermonis® —  pro nevhodnost obecné Fecit. Palacky (Vorliufer, 20)
ma za pravdépodobné, Ze se tu mluvi 0 nateci han&ckém. Podobns

vyklada ona slova Tomek (D&jepis Prahy, [IL., 207). Jini mysli, Ze po-

sluchadi se urazeli ptoto, Ze nemluyil radéji latinsky. Klicman (1. c. 338):

vaha a pravi, e zkusil dosti posméchu, snad e se nékterym nelibilo,
ze nekazal radeji latinsky, snad Ze nemjoh] dosti odvyknouiti rodnému
nareci hanickému, Mame za to, ze nejpravdépodobn ¢ jest wvyklad
Palackého a Tomkiyv. A pak, jak spravne podotykd Novotny (Lidova
Citanka moravskd, str. 83), bylo'v kizani jelo piili§ mnoho cizfho a bylo
tieba' Gasu, nez posluchaci tomu privykli.

_30'__
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covala obrazy, jez kreslila pred zraky posluchaéiy Ziva fan-
tasie Handkova, ! :
Waldhauser byl scholastik a jeho operace p-Oi’l}-’hLl‘]Il. se
piedevsim v oblasti rozumu. Ro-zumem' se chee cl-ostgl'll Ie
srdei. Milfe byl mystile, muz in-s.p_.il:acaaj jenz do_}re-gll _p-f)drvl..l-
hodnym zptisobem dojmy své duse sdéliti s jinymi. A to

mnohem dokonaleji slovem zivnym, nez Pismem. Jeho psana

kdzani naprosto memohou vysvétliti jeho nebyvaly tispéch
recnicky. v

Waldhauser byl cizinec, Némec: v MiliEowiv c-{t.:f.: poslu-
chati cosi spriznéného, teskou dusi. Tim -\-')fsvethnl'c_-: s tfl:
jemstvi, pro¢ se podafilo Milicovi _vyvolata v dusi cev_svl\f-:
vinéni, které se mélo brzo rozpoutati v ohromnou boufi a
které nemélo se stisiti ani_po staletich. . 0

Zakladni ton Ceské reformace uddva Milfé.

V' chrdmé sv. MikuldSe pocinalo byti pii Militovych ’Icei—
zanich plno a kdzani poslouchdna s_tgkmm-u‘\-'rof,lvcn‘.us.‘r:, s
jakou byla predndSenda. A znendhla uz sv@ Mlkl}llﬂs l.:lll{‘-{l‘[‘.-
postatoval. Lidé opoustéli dosavadni S\’l’)ji_-_"/:’()bllbﬂgﬂ l;cua-
tele a shromazdovali se pred kazatelnou MI.iccv)you.b ) Proto
se rozhodl Milig th-_:nés‘ri'sx-'ojc kazani d=o'y-c-:tsr.h-ol mefsta ‘-dp_
chrdmu syv. Jilji.®%) Odtud potom p_f‘cdve\-'s_ml I\-'e-d.l-vboj ]rIOjEI
pyse, prostopdSnosti a 1akuotvEE_., v nichz vidél koreny kor-
rupce, jez prokvasila tehdej$i Prahu. :

Milicova tinnost kazatelska,

Milicem vstupuje €eské kazatelstvi v novou epochu.
: : ) e [P L o i
Nemysiim tu v prvé radé na dokonalost vykonfl 'iiazztl
telskych ani na zevngj$i formu kdzani. Také pred Mili¢em

meli jsme Kazatele velmi chvélené, Mezi témi tfeba prede-

v&im pripomenouti samého arcihiskap-’a Arm)s".t/a z Pa-l'du.b_lc}
jenz slynul jako fecnik velmi uhlazeny, sg.}.om.n}. S

Ale jest v jiném ohledu rozdil mezi kdzinim Mllfcq\!}fm_’
jcho 7dki a pokratovatelfi a mezi tim, co se s ceskych
kazatelen ozyvalo pred nim.

) Prameny . . . [., 405,
") Tamze.

T




o S e il TS

A% do té doby stoji ¢eské kazatelstvi ve sluzbach cirkve,
jejich aspiraci a -— slabosti. Je hlasatelem cirkevniho pro-
oramu, jak jej vytvofil stiedoveék. A kdzani mnisskd nemaji
jiného cile nez ziskati oblibu, viiv a moc jejich radu, V tom
pravé spocival nejvetsi tipadek kazatelstvi stredovékého, jez
se tu stalo ndstrojem sobectvi.

Za Milite a po ném stidvd se Ceske lkazatelstvi inter-
pretem Ceského ducha, orgdnem Cteské reformace. Ukazuje
neudr¥itelnost programu cirkevaiho a nutnost, aby jeho
misto zaujal program' &esky, odpovidajici Ceskému duchu,
jeho tuzbdm, snahdm a zdpasiim.

Tento program mél ne-li jediny, toz asponi mnejvyda-
tnéj&i prostfedek propagacni v kazatelnach.

_Mili¢ to tusi. Slovo kazatelské nezazafilo v Cechdch ni-
komu pied nim takovym skvélym podmanivym leskem jako
jemu, Mili¢ tajemnym kouzlem obestird si ono slovo, a opiji
s¢ primo jeho mystikou.%) A tu nemuze uz jinak, nez od-
dati se jeho sluzbé naprosto a bez vyhrady, s Zdrem mi-
lovnika a obdivovatele. Jest odhodlin i trpeti pro né po-
sméch, hanbu, prondsledovani, smrt. Je presvédéen, ze to
slovo vytvoif nové lidi, nové déjiny.,.. .

Proto prici kazatelské ddval prednost prede vsim o-
statnim, i pfed zamilovanym sobe rozjimanim. Slysme, co
o tom pravi ve vykladu na sobotu po velikonocich:51) K viili
uzitku tedy vice prdci ma se vénovati kazatel nez rozjimani,
jakoz pravi Bernard v IX. feci na velepisefi: Neoddave] se
| pFili8 rozjimédnt, ponévadz lepsi jsou prsy; nebot i kdyz

Réchel (rozjimanf) slitnéjsi, Lia (kdzani) za to plodn€jsi.

: 89) V feti na Zjeveni pane pige: Unum est verbum dei, quod prae-
dicatur, et tamen in animabus hominiul diversorum accipit diversum
virtutis colorem. Nam ipsos mattyres rubescere facit et sanguine pro-
prio, rutilare, virgines candore lilii refulgere. Sanctos conjuges catitatis
facit purpura rutilare. Nempe idem verbum dei videtur in peccatoribus

turbidum, dum eos de stercote elevans ostendit in palude peccaminum

{acuisse. Hoc verbum in fonte fidei perspicax, in mari petsecutionis
turbidum, dum iustis| in tribulationibus confirmatis conturbat animos
tyrannorum, atd. . .. Haec aqua iuvenum alitrix, quos ut virgulta flotes-
cere facit, Haec fortes et adultos ut atbores fortiter humilitatis fixo
radice, ne ventis turbinum excutiantur, stabilit et confirmat, Haec aqua,
videlicet verbum domini de nubibus fluit, i. e. de praedicatoribus sanctis.
In aliis praematuros, in aliis vero tardos fructus gignit. Hoc est, quia
alii subito, alii autem tarde obediunt dei verbo. (Abortivus, ruk. univ.

bib. prazske, Il D, 37, fol. 36b)
0y Gratiae dei, ruk. univ. prazske, V. B. 13, fol. 253 b.
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Cinny-tedy Zivot dle Bedy, tof chleb lacnicimu rozddvati
sloviim moudrosti nevédomého vyucovati, chybujiciho nap-ra-J
yovati. volati pySného blizniho na cestu pokory, miti péci
o nemocného atd, Tento ndzor obzviasté charakterisuje Mi-

W s ML i L g b
lice oproti rdadiim, kde kladena vaha predevsim na rozji-

mani, aC toto bywalo zadasté pldastikem a jen jaksi eufe-
mismem pro zahalku. { i

: I‘:’lliic je presvédcen, ze svétu je tieba nadSenych, sta-
tecnych kazateld, aby reforma mravni mohla byti provedena.
V kazani v predvefer sv. Jana Kititele 62) pravi; O kolik
vlddne nyni zlych knizat duchovnich i svétskyeh, a jak by
bylo tieba nejen MojziSe, ElidSe a Jana keszize’ini, ale 1
Krista a vsech prorokit a apoStolii, ponévadz cely svet jest
postaven ve zlém, aby zlob& jeho odporovali. Jest sice svét
pln apodtoltt a proroki, biskupft a kazateli, ktefi na mi--
sté apostolit v cirkvi bojuji. A prece bith stézuje sobé
skrze Ezechiele (kap. XXII., 30.) fka: Hledaje pak nékoho
z rllich_\ kteryz by udélal hradbu a postavil se y mezeie pfed'
tvaii mou za tuto zemi, abych ji mezkazil, 7ddného nena-
chéz_irr}‘ Hle, Jan samojediny proti' celému Judsku pocal pre-
horlive kazati, a¢ mnoho bylo pokrytet a zlych knizat.
My v8ak — knézi duchovni i svétsti — rozmnozili jsme se
nad pisek motsky, jsou mezi ndmi mnozi mocni ve skutku i
sl-vo‘véi a neodvazujeme se podniknouti iitok proti dablu a
hiichu, neodvazujeme se postaviti se na odpor lidem tak
zjevné hresicim pred sluncem . .. : :

A toto piesvédéeni o potiebé, ba nutnosti kazdni a
kazate'ti statenych, podartilo se vstipiti Milicovi do srdce
eského lidu. Pred takovym kazatelem dle idedlu Milicova a
pied jeho slovem skldni se v ticté Cesky lid a bojuje za
svobodu jeho i jeho slova proti hierarchii, kterd se boji,
7e od volného slova hrozi zhouba cirkvi i ji.

Zajimavy jest také tento nazor Miliciv o i¢inky kazdni.
Dle ného kazatel nikdy nekona praci marnou. , Nelze uyeriti,
7¢ by kazatel nadarmo svym 'kézdnim Slehal do vzduchu,
jezto, i kdyz lidé lehce vazi jeho slova, prece jimi zli du-
chové jsou bicovani. Tak se vyjadruje v Abortivu o prvni
nedéli postni.) Je to mazor, jenz je dusledkem minéni

ba)) Gl'ati%e dei, ruk. univ. pr., X1 D. 1, fol. 32 a.
61 Ruk. €. Univ,, II. D. 37, fol. 63b.




ve stiedovékin velmi obeeného, ze dablové ob}’r-\-'aji_"p;o\-'étf-_i
a 7e tedy modiitba, kdzani, neb i zvonéni je zapuzuje. '

Co nam prameny déjepisné vypravuji o Kazatel e ¢
nosti Milicové, opraviiuje nds, abychom jemu prirkli 13'1'eclj
ni misto mezi ceskymi kazateli, jak se zietelem na :mm;?;st\-fvl
pronesenych kézani, obzvldSté mame-li .na mysli pomerne
kratkow dobu jeho plisobeni, tak i pokud se tyce jejich
tispéchit, _ i

“ Milic byl z lidi, jez tspéch podnécuje k Cinnosti a
horlivosti dvojndsobné, Myslime ovSem nikoli na usp@ch,
jenz se projevuje chydlou kdzani a \-'yl’llaéo\-'e'inirn kaza}telc
za vyteéného, uchvacujiciho fecnika, ale ﬁspech,‘ ktery se
jevi piedev8im snahou po mraynim zdoikonz\l::}m V. positi-
chatich samych. Lze fici, ze Milit dovedl dobrd, vytrvald a
energick4d predsevzeti svym posluchatim primo vsuggero-
vati. Kdy? stdl v nadSeni na kazatelné, jakobyseodstepo-
valy ji-s'k'l‘yj které zapadaly v srdee posluchaci, zanécijice

cin-

zde otistny a povznasejici plamen.

To bylo Milidovi nejéistSim Stéstim a nejvyssim po-
zitkem. To byla mzda za jeho praci ve sluzbach slova. .

Proto kizaval kazdodenné, ba po nékolik let, po smrti
Konrada Waldhausera, dvakrat denné. V nedéli a zasvecené
svitky kéazaval rovnéz alespoii dvakrat, velmi Casto trikrat,
zhusta i Ctyfikrat; kdysi kdzal dokonce pétkrat v tyz den
a to: rdno w sy. Jilji, na to v Tyné, po ob&dé opét u svi
Jilji, po &tvrté kajicim zendm v jejich domé a ko:llcén)é po
nespordch jeptiskam svatojirskym na hrade prazském.5*)

Jako pocet jeho kézani napliuje nds obdivem {jejici’vi
délka. Jen ziidka trvalo jeho kdzani hodinu, ale obycejne
dve, nékdy vsak az i tfi hodiny. Na veliky pdtek kazaval
skorem cely den: zacal po jitfnich hodinkéch a kazal az do
hodiny paté, g na to po obtdé po tit hodiny. :

Plisobivost jeho kazani jevila se mezi jinym take tim,
e pri v8{ nezvyklé délce neunavila, ale posluchace od po-
atku a7 do konge v napéti udrzela.t) :

Milf¢ kazal pfedevSim a hlavné v jazyce Ceském. Brzo
v8ak, a to jiz na pocatku r. 1365, pripojil k Ceskym ka-
. z4nim i latinskd, jez v pryni periodé své Cinnosti konal po
dva roky, az téméi do své prvé cesty do Rima pro studenty

Z
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&) Prameny, 1. 406.
82y L. c. 406, 407.
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prazske, knéze a jiné muze vzdélané ve chramé sy. Milu-
fase ve Vétsim meéste prazském.5%) Mezi kazatelem a témito
postuchati jeho latinskych kdzini vyvinul se brzo pomér
velmi intimni. Kdyz Mili¢ kdzani svoje ukoncil, provaziva'i
ho jeho posluchaci na cesté k jeho piibytku, jsotice fast-
ni, ze mohou pobyti déle v jeho blizkosti a s nim rozmlou-
vati. Jako na jiné tak i na tyto posluchace pfisobila osob-

nost Mili¢ova neobyééjnym kouzlem. Zdil se jim sjakoby sy-

nem a takorka obrazem JeziSe Krista a zrovna vtélenym a
zjeynym podobenstvim jeho apostolfi; témito slovy vy-
stihuje dojem osobnosti Milicovy jeho zdk! M. Matéj z _];1'-
nova.’’) Jezto vsak ony priivody, jak prirozeno, mély raz
Jakési okdzalosti, uznani a pocty pro Milice, loudil se Mili¢
se syym pritvodem na konei prvé ulice, kterou mu bylo jiti.
Tato latinska kizdni MiliCova zavdala podnét k zalozeni je-
ho kazatelské Skoly, druziny duchovnich, ktefi se jali na ka-

zafelnach a v zivoté piisobiti v ideich svého ucitele. Kromé -

toho z téchto latinskych kadzan{, jez Mili¢ ddval tém, kdo
s_livplv':ilij opisovati, vznikla pryvni sbirka Miliovych kazani,
Jiz v tvode sam nazval z pokory Abortivus (Nedochiid-
ce). Ponévadz pak ve svych latinskych kdzdnich Milieé u sv.
Mikulase pokracoval také po svém ndvratu z Rima (1367),
vznikla jesté druhd sbirka kazatelskd, dvoudilnd, mnohem
rozsihlejsi prvé, nazvand Milicem Gratiae Dei (Milosti boi).
O obou sbirkich promluvime na svém misté podrobnéji.

Ale ani tim se jesté Mili¢ nespokojil. Ve své horecéné
stiaze po Cinnosti pFal si byti utitelem [ prazskych Némefl,
a proto, jakkoli v néméiné ve svém mladi pfili§ neprospél,
pocal se nyni, na prahu stdif, za pomodi jednoho ze syych
zakii pilné uditi némcing, a jal se brzo také v této rfedi
kazani konati, ¢imz se prazskému némeckému obyvatelstyu,
které se jesté nestranilo protdu ndboZensko-reformnfho.
zavdecil zvlasté po smrti Konrada Waldhausera (zem. 8. pro-:
sinc:: 1369). S pocatku mu ovSem kizani némecka plisobila
znatné obtize, 1 byval nucen napsati si ndértek celého ki-
zani v némdéiné 68

Podobné jako Waldhauserovi nestacila brzo ani Mili¢ovi

y 3 - LS A T il - - o o
Praha. Tu byl jiz veliky kus prace vykondn, ale esky ven-

) L. c. 408
S I e ),
) L, c. 408,
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kov lezel dosud ladem. $el tedy Mili¢ kdzat na venek, do
mést, zvia§té na Moravu do své rodné dioecese olomotické. ™)

Listem pribitym na dvefich kosteia oznamil Mili¢ svoje
kdzani a v ustanovenou dobu stal se chram dostavenickem
lidu mestského i venkovského z lokoli. Tato propagacni cin-
nost Militova m4d veliky, vyznam pro: vzoik a vyvoj Ceské
reformace, jiz takto pfiprayovdna piida. Jeho yyprayami
kazatelskymi rozsifovan kruh lidi naplnénych jeho duchem.

Vymluvny, ohnivy fecnik a svetec, zjev podobny bi-
blickému Elidsi, tak zcela se lisici od piebanti, kteii tehdy
vylkonavali duchovni spravu mezi teskym lidem, zjevil se
venkovu jako biesk, jenz zachviyal myslemi a budil myslen-
ky, které diimaly skryty v dusich eskych. Jeho slovo piné
suggestivni sily zapadalo do dusi jako kvas, jenz pronikal

véecko mysleni, celou bytnost, a jehoz stopy nebylo uz

mozno vymytiti. Mimo nabozenskou a mravai zyucela v Mi-
litovych kazanich i struna socidlni velmi vyrazneé. Poshi-
chaéi odnadeli si dojmy vyvolané prazskym Kkazatelem v
srdeich do svych piibytki, vesnic a samot, tam drimaly
a rostly, zaci Milicovi je Zivili, az Hus, jeho stoupenci, pra-
telé a mstitelé jiskry rozdmychali v plamen, pozar,

Tato rozsihld, intensivni a primo vycerpdvajici cinnost
kazatelskd predpokladala u Milice nekolikero podminek.

Mé&l neobytejnou pamé&t a svézi, pruznou mysl. Kromé
toho stale tetl a studoval, &im? ptirozené rozmnozoyalsvi]
fond ‘mySlenkovy, jehoZ mu bylo tieba ku zpracovani ka-
,4ni. Potiebné doklady z pisma i oteti cirkevnich dovedl
velmi smadno vyhledati, ba umél znac¢né jich casti Z pameti,
Jeho zasadou bylo: Knéz ve véde nemd popoustéti, aby
studiem a vytrvaiym ucenim nedbalost lidu bloudiciho na-
pravoval.’?) Jeho piiprava na kazani, mame-li k tomu zietel

na jeho neobylejné nadani fecnické, mohla tedy byti kratka

a pomérné snadnd. Nikdy se na k4zani nepfipravoval cely
den ; promyslel je, kdyZ bylo dlouhé, nejdéle ve trech, ale
také i ve dvou hodindch; obytejné vsak nevyzadovala jeho
piiprava vice nez jednu hodinu. Tato snadnost a zrucnost
Militova- v piipravé na kaziani plnila souctasniky obdivem,
ba tizasem, a to i takové, jako byl tehdejsi prazsky kanoy-
nil a byvaly profesor university patizské, M. Vojtech Ran-

|1F‘) L (E: 4]0

Wy Gratiae dei, ruk. univ. prazské, V. B. 13, fol. 65 b.
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kE’w, )jeni ledysi prohlasil: Ve, eo ja nmaje kazati muziim
icenym a osvicenym sotva za cely jeden mésic sestaviti
dovedu, sestavuje Miii¢ v mysli své za hodinu.* 1)

£ Mezi autory, jichz spisit Milic uzival jako pomficky ke
svym kdzanim, byl také nejvétsi theolog étf‘eduovék}’r Tomas
Aquinsky. Zivotopisec Milicay sdéluje vyslovng, Ze si dal
od kteréhosi studenta poiiditi za plat opis TomdSova vy-
kladu evangelia LukdSova.™) Mluvi se tu ovSem o dile To-
masoveé Catena aurea (Zlaty retéz). :

Vedle pfirozenych schopnosti tedy Mili¢ stalym studiem
hledéll se zdokonalovati v kazatelstvi. Onoho stalého studia
bylo zapotiebi, aby se nevylerpal a nesevSednél, kterézto
:1el)f:zl)eéi hrozi kazdému feénikovi a hrozilo i Milicovi pfi
rle_v’_lfianém mnozstvi jeho kazani, Pripravu na kazani konal
Mili¢ zhusta i mezi jidlem ddvaje si predéitati neb i pise
to, co mél kazati. '

[élesné pak Milide k neobytejnym jeho vikonfim ka-
zatelskym uzpfisobovala pifsna zivotosprava, Tu vSak pie-
kroéil brzo vSelikou miru a dal se na takové drdhy, na nichz
musil dospéti k tplnému vycerpani sil. Jsa ziv uz v p-r\rm’ch
Iej:ech_ svého kazatelstvi velmi piisné, ziekl se po roce 1367
vina i masa tpln€. V den, kdy meél pét kazani, poobgdval
teprve tehdy, kdyz ukoncil kdzdni paté.”?) :
~ Nasledkem ohromného napéti sil duSevnich i télesnych
jakoz ivstr-ol’lé. askese dostavilo se u Milice zcela pE_ir-oierl-é
a .r:lu’cne prepracovani a vycerpani, provazené castym bo-
lenim hlavy; netrvalo dlouho a dostavily se nasledky jiné
velmi neblahé, ckstase, vytrzeni. Stiedovék ovSem neznal
pravé podstaty jejich a vysvétloval si je zasazenim by-
tost{ nadpfirozenych. |

5 o s s E ) e
\.re]irlli'()_filclli.ostieuc;tg;_e kazani samych, jejich’ stavby fotiz, jest

K}af:d_é kazani mda tvod, prothema, obirajici se
]1[&1\!111vueb vyznacénou myslenkon -pl"ipadajiéfho evangelia
a k-on‘cici vzdy modlitbou k' panné Marii, Na to nésl'e?iuje
\-'lzrls’gnl tivaha, v niz Mili¢ predevsim citdty z otcii a spiso-
vatedl cirkevnich, nékdy velmi dlouh}’rmi,m'j vykladal smysl

) Prameny, 1. 406.
I e h 409 '
) L. c. 406.

W L. ¢, 435.




pisma a piipojoval své tvahy, praktickd napomenuti, pfi
Gem7 leckdy se dotkl i pomérit mraynich, nabozenskych,
socialnich a kulturnich své doby. Tato methoda slula postil-
lace. :
Psand kdzani Milicova, o nichz pojedname pozdeji obsir-
né&ji, nepodavaji nim vérny obraz zpasobu, jak' Milit kazal,
zvlaste kdyz mluvil k lidu. Psand kdzani jsou vlastné sche-
mata, jez méla poslouziti za pomitckut jeho Zakiim pii sesta-
vovani kazani, V dstni kdzani s kazatelny pronesena vlozil
Mili¢ mnohem vice ohné a vlastni osobitosti, ¢imz dovedl
poshichate dojmouti, uchvatiti, presveédciti, k nasledovani
pohnouti. Proto mohl Stitny napsati: ,,0 s kakii zadosti ka-
zase jednt Slechetny Mili€ u sv. Jiljie u Prazé slovo toto!
tot plapolase silny duch z ného v bozi milosti; mnohoj’ tu
vydal ohfoyvych slov!¢7%) Ostatné nékteré partie psanych
kazani byly jisté prednescny doslova také na kazatelné, a
z nich mbZeme se tedy piimo pouditi o Milicove tichvatné
4 mohutné vymluvnosti. Ke k4zAnim, jez asi podobné byia
piednesena, jak jsou napsana, ndlezi také obé kdzani syno-
d4lni, s nimiz se brzo seznimime bliZe.

Pokud se tyée tendence kazani Milicovych, obracela se,
jakl pravi jeho zivetopisec, pfedev§im proti pyse, prosto-
pagnosti a lakot¢, povazovanym za kofen v§eho zl€ho.™)
Nepravosti tyto potiral ySude, Kdekoli se objevily. Proto
jecho vytky nemohly uSetfiti ani knézi a feholnikii; neo:
stychal se vytknouti chybu ani praclatiim’. Muzné karal nej-
vy$5i ‘hodnostdte cirkevni, arcibiskupy a biskupy, v cem
shleddni byli chybujicimi, pravi M. Matéj z Janova,T)

Brzo ukizalo se i skvélé ovoee kdzdni Milicovych; o-
v§em takorka jen u laikfi. Z knézstyva jej nasledovala pouze
mensi &4st duchovenstva hlavné mladsiho, ktera nebyla jesté
strzena v proud nefesti a zachovala si porozuméni i lasku
k' idealiim  hldsanym Milicem. Zevnejsi znamkou obratu
mravnihe yyvolaného Milicem bylo, ze ,pySné pani jaly se
odkladati vysoké plasté, drahiym kamenim pokryté éepee,
zlatem' a stribrem zdobené Saty; jini pak’ hriSnici verejni
a tajni hiichy své oplakavali, lichvari vybrané velké troky

%) K. . Erben, Tomase ze Stitného knizky Sestery o obecnych
vécech kitestanskych, tvod VIIL

8) Prameny, I, 405.

) L. c. 433.
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vraceli, remeslnici, jichz femesla bez hifchu malokdy provo-
zovati se dala, téchto nechdvali a jinym znova se u€ili. Jini
mnozi viecko pro Krista opoutéli a na samotu se ubirali,
aby tam poustevnicky a tuhy Zivot vedouce z hiichit svych
se kali.“78) ¢

Matéj z Janova uzivd tohoto apokalyptického podo-
benstvi, aby wvylicil tspéchy kazani Milicovych:™)

,Kdyz prisel do Prahy, pravi, do tohoto hlavniho a
cisarského mésta. které tenkrdate bylo velmi hfisné a'v
duseynich vécech takoika jako Babylon, uéinil zmuzile titok
na draka, jejz jako boha ‘ctili, a na velikou kubénu a na sta-
rout matku kubénstvi a na Cervenou nestvitru, jiz predsedala
Cervend kubéna, a bojoval s mi vSelikym zpiisobem tak
vytrvale, az nescislné mnozstvi chybujicich jeho horlivosti,
jeho vzornym zivotem dle Kristovych ptikdzani se ridicim,
jeho ustaviénym vyiykanim a zaptisahdnim, a jeho bud
jen ptilezitostnym anebo schvélnim naléhdnim v8eho druhu
takrka k umdleni ptislo a premozeno bylo, a koneén# han-
bou jsouc uchvdceno od zfejmych a hroznych nepravosti se
odyratile. Jak mnohé neresti a bohaprazdnoesti hojné oply-
vajicl nepravosti byvSe jim kardany minuly, které bez jeho
pricinéni jisté by byly volianim' svym a? Kk nebi pronikly a
my stavSe se druhou Sodomou, byli bychom zahynuli jako
druha Gomorrha, Ale nyni z milosti JeZise Krista, zdsluhami
a namahanim Milicovym vrétila se Sodoma zase k' své staré
hodnosti, a dusevne stala se Praha z Babylonu Jerusalémem,
oplyvajicim  slovem Kristovym a uCenim spasitelnym. Neb
strasné neresti, zvlasté talkiové které se verejné pachaly,
[sou jiz premozZeny a opustily néds, a nma misté jich’ ozyvaji
se iz ctnosti v srdeich uéennikit Krista JeziSe, pozvedajl
hlayu svou a rostou kazdy den a kazdou hodinu Cetnéji a
mohutnéji a Jezis vkiizovany dava jim slayného vzmahani
se.f —

Uspech Milicav byl tedy jesté rozhodn&jsi a pronikayéjsi
a se zretelem na budoucnost' trvalejsi, nez Waldhauserfiv.
Usili Milicovo zplodi'o v Ceském lidu onu mravai vdznost
a hloubku, s niZ se setkavame v prvaich dobdch husitstvi
a zvlasté v Ceském bratrstvi a kterd emancipovavsi se od
povrchniho obfadnictvi a svatouSkovani pokusila se o rea-

L. c. 406.

) L. c. 433, 434.
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lisaci mravnosti opraydové, hlubsi, aniz by obrad povazovala
za nutny.

Tazeme-li se. jakym zpusobem dodélal se Mili¢ tako-
vych tspéchi, tfeba mimo jeho Zivot, na néjz nesmime za-
pomenouti, uvésti predevsim jeho kazatelskouw methodu.
Podstatu této methody wvyjadril Milic v fe&i o vigilii sv.
Jana Kititele 80) takto: .Z. dobii kazatelé... pfedevEim
zastrasuji srdce troubou prisného kazani, tak aby lidé se
otrasli az ke skrouSenosti a slzdm; potom ihned posiluji
mysle hiisnikit doddvajice nadéje vSem, kdoz se chtéji zpo-
vidati. — A Mi'i¢ umeél zastraSovati srdce posluchatii ote-

vienym, nékde piimo realistickym, ze srdce jdoucim lite-.

nim nefesti, ¢imz jeho fe¢ nabyvala podmanivé sily. K do-
vrSeni dojmmn uzival rdd obrazit biblickych a licni apoka-
lyptickych.

PoslySme kterak mluvi (na densyv. Marka) o obZerstvi : 81)
Jestlize (bohatstvi) ni¢im nepfispiva ke cnosti duse, ani

lepSim clov€ka co do cnosti nedéla, rci, prosim, proé by

mélo byti po bohatstvi dychténo? Ba nejen cnosti nepfi-
ddvd, ale... pfevraci a neresti misto cnosti zavadi. Na-
sledkem bohatstvi jest zhyralost, hnév, nestiidmost, ne-
spravedlivy, vztek, zpupnost, pycha a vieliké hnuti neroz-
umne. Ale o tom budeme miuviti na svém misté. Zaénu viak,
libo-li, hostinami a bohatymi stoly. V tom pry zalezi sliva
bohatstvi. Srovnejme stitl bohdcliy a prostiedniho Eloyéka
a posudme oba stolovniky. Tento druhy ma spiSe ze stolu
pravy a Cisty pozitek neZ ti, ktefi cely den hoduji a obéd-
wvaji az do vefere az se jim pfilisnym noztazenim Zzaludek
sviji, biimé pozitych pokrmt je tisni a v jichZ nitru vinem
zaplaveném jakoby ptibojem. zasypand duSe se ubiji, kdy?
ani oko, ani jazyk, ani noha své sluzby konati nemize, ale
vSecky ddy téla lezi spoutdny okovy vina tize nez fetézy,
kdy ani spanek jim odpolinuti nepFindsi, ani po ném sti-
zlivost nenastupuje; ale vydéSeni jsouce ze spanku stavaji
se horSimi nez Silenci a zufivei a jakoby samochté dably
na svoit dusi privadeji. Stdvaji se posméchem a divadlem
vSem i samym sluzebnikfim sv¥m. Nic z toho, co vidi neb

citi, nepozndvaji, nic nedovedou fici, aniz koho poslouchati.

%) Gratiae dei, ruk. univ. prazské, XIL D. 1, fol. 32b.
') Gratiae dei, ruk. univ. prazské, V. B. 13, fol. 270 a.
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Ale jako nejosklivéjsi brimé byvaji odndseni od hostiny na
svd mista. ' !

‘A o pijactvi knézi pravi bez obalu v druhém kazanf
synoddlnim: Ze studii knézskych jedno jest, Ze studuji na
vyprazdnovani pohartt a dnem i noci v krémdeh i mimo né
piji a zerou jako prasata$?) :

Lichoceni, ktervin mnozi kazatelé usilovali se vemluviti
v Ipfizen posluchaci, zavrhoval Mili¢ naprosto. Dle ného
Spatnymi hlasateli jsou pochlebnici a nejvice kazateté; ti
pry nejprve rozveseluji srdee posluchaci, lahodice jejich
usim a mluvice to, co lidé rddi poslouchaji. Ale ponévadz
hiichy nekaraji, jsou pry lidé uvddéni ve zmatek, a lidé
jimi tak zaslepeni fikaji: nevime, komu mame v&iiti, jelikoz
tenhle pravi, 7e toto jest hfichem a druhy to popira. A
ponévadz andél dobry (nard7i tu Mili¢ na Zachari4Se a jeho
andéla) netoliko po nahndni strachu posiluje ¢lovéka, ale
také radostnou novinou rozveseluje: tak i kazdy kazatel do-
bry nejen po zarmouceni ttéchu prfindsdi, ale i vétsi hojnost
milosti tomu zvéstuje, koho zarmoutil.s3)

Lidé dobie také postrehovali, ze Mili¢ svym kazanim
nehleda siavy vlastni a Ze neni tak sobecky a samoliby jako
jini, aby chtél, by lidé poslouchali jenom jeho: Zadny ka-
zatel, pravi v feti na sv. Ondreje, nema se milovati tak, aby
chtél, by lidé jej nasledovali a mikoho jiného lepSiho. Ma
vésti ku Kristu: jako druzba a pritel zenichiiv ne sobg, -ale
zenichovi hledd nevéstu a ji za ruku pfivadi k' Zenichovi8?)

Na strané cirkevni, zvldsté u mnichd, ale i u praelatit a
fardiii, setkalo se piisobeni Milicovo s odporem, ba i ne-
pratelstvim tihlavnim. ,Vida duch zly — pravi nezndmy - 7i-
votopisec ®) kterak pii'iSna pohroma skrze muZe bohu mi-
([€ho mu hrozi, praclaty, plebany a feholniky k zbésilosti
proti nému ponoukal, tak Ze radéji branili mu a nazyvali
ho kacifem; nez vSichni dobi vesmés divili se jemu a mi-
lovali jej, nebot ti, kteff prezdivali mu kaciifi, byli poSe-
tilei.“ -

Zasti nepratel uplatiiovalo se nejen riiznymi piklemi a
zalobami proti Milicovi, jak z vypravovani dal$iho pozna-

%) Ruk. univ. prazské, 1. E. 20, fol. 187 a.

) Gratiae dei, ruk, uniy. prazské, XII. D, 1, fol. 32b.

) Gratiae dei, ruk. univ. prazské, V. B. 13, fol. 14 b;

) Prameny, L., 423.
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me, ale i vystupy jednak komickymi, jednak pohorslivymi.
Kdy# kdysi Milic stal na kazateln® osm minoritit dao se po-
jednou do kriku, ze to, co Milit kaze, neni dle evangelia ad.e
epistol. podobné jako se asi rovnés v té dobé sbéhlo v
Zatei Wa'dhauserovi %)

Kazatelsky trad Miliciv pripravoval mu stalé patky a
zépasy s protivaiky mravini reformy. VSicki zastanci do-
savadnich nepofdadkit stdli proti nemu. U Matéje z Janova
“teme: .. Jako pravy Elids horlil tento bohabojny knéz pro
z4kon Krista, jeho pravdu a moc tak, ze mu neustdle a ne-

tinavné bojovati a hadati sc bylo s mnohymi falesnymi

proroky, mnichy a knézimi, také znalei zdkonit a kleriky, a
7o téméf denné mu na smrt bylo. zapasiti za pravdu.* o7)
[ kdyZ pripustime, Ze snad doslova tomi tak nebylo a ze
pisatel uzil tu nadsazky, pfece patrno alespoil to, 7e Milié
od svého verejného vystoupeni nemel chvilky klidné, ze stale
musil byti pripraven k boji. Boj tento viak mél jisté ale-
spon tu dobrou stranku, ze lid pozndval ¢im dale tim jasneji,
7o daleko nejvetdi dil osob cirkevnich zaujim4 stanovisko
zcela nepratelské yit€i reforme hldsané  Milicem.

Litujeme pouze, ze se ndm z techto zapasit Militovyeh
nezachovalo vice podrobnosti.

7a to te&il se Milit ldsce a vAznosti w lidi dobré viile,
7 nichz nékteri zaujimali vysoké postaveni sp-nl'c:'_i;censké neb
vynikali vzdélanim, Pripomeneme aspofi nékteré: cisar Ka-
rel IV, choval k nému zvldstnf sympatie, prave tak kardinal
Anglicus Grimaud, kardinal albinsky a bratr papeze Urbana
V. v jehoz dom& byval v Rime i Avignoné Mili¢ hostem,
¢ Cechdch stal pfi ném a pokud mohl jej chranil arcibiskup
Jan Otko z Vlasimi; neobycejnou vasnost k Milicovi choval
M. Vojtéch Raikfiv jesté z dob svého pobytu v Pafizi.
Kdy7 psal Waldhauserovi, pricinil poznamku, aby. nebude-li
adressata v Praze, dopis byl odevzdin panu Milicovi, a
Waldhauser nemél o obsahu Korrespondence se zminovati
nikomu vyjimajic ,pana a piitele (Ratikova) nejobzyldst:
néjstho, pana Milice a jiné svE druhy nejdiivérnéjsi. %)
Odtud se tedy také dovidame, 7e byl svazek upfimného
pratelstvi mezi Milicem a Waldhauserem. V biizkych stycich

#8) Mentik, Véstnik & spol. nauk, 1890, str. 324.
87y Prameny, I, 433. X
88) Mentik. Cas. €. mus,, 1880, str. 560.
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stal dile Mili¢ s domem Rozmberskym a slavny TomdS ze
Stitného byl jeho obdivovatelem.

S nékterymi osobnostmi tuto uvedenymi stdl Milic v pi-
semné korrespondenci; tieba litovati, ze se ndm z ni zacho-
valo tak malo.

Mili¢ kazatelem synodalnim.

Od dob arcibiskupa Arnota svoldvdny byly do Prahy
dvakrat za rok — o sy. Vité a sv. Lukdsi — synody du-
chovenstva prazské arcidioecese. : !

Na téchto synoddch byla prohlasovina nafizeni arci-
biskupova a jiné zakony cirkevni tykajiel se duchovni spra-
vy, jakoZ i Zivota a kdznd Kkndzi a tito vyzyvani, aby se
iimi ve svém tfadd a viibec celém Zzivoté Fidili. Byl tedy
fi¢el téchto synod cirkevné reformacni, ovSem pouze v r4mei
a duchu zdkonodérstvi cirkevniho, Reformacni a piedevsim
moralni moment uplatiioval se fe¢i nékterého vynikajiciho
kazatele, jenz mél Gcastnikiim synody pripomenouti jejich
povinnosti, postaviti pied jejich zraky idedl knéze a pili
tom poukazati na skutecnost, kterd tehdy byla s idedlem
v kiiklavém kontrastu.

Fakticky tispéch téchto synod nebyl valny, jak sveded
nemensici se mravni tipadek duchovenstva. Duchovni, kteri
2 tiiznych piicin propadli Korrupci meravni, nedali se z ni
povznésti sebe skvé'ejSim kdzanim synodalnim, slyseli-li
je viibee, Ti pak, kdo7 v &as plisobeni Milicova mezi praz-
skym duchovenstvem byli lidmi dobré vile, vyhleddvali lea-
zani MiliGova bud u sv. Mikuldse ve VEt§im mésté prazském
nebo v jiném chramé nebo i vchizeli s nim ve styky blizs{,
stavajice se jeho zaky. | 5

Bylo dosti prirozeno, Ze i Milf¢ byl arcibiskupem zvan
za fecénika k témto synodam.

Muz takovych kvalit mravnich a tak skvélého jména ka-
zatelského byl jisté povoldn, aby byl reformdtorem zivota
nejen laikiiv, ale 1 knezi,

Nevime sice, kolikrat Mili¢ vystoupil jako kazatel syno-
délni, ale jisté aspofi dvakrat, ponévadz az dosud se mAm
zachovala dvé jeho kazdni synoddlni.

-V kterych létech Mili¢ byl za kazatele synodalniho po-
zvan, nevime, Domyslime se v8ak, Ze se to stalo roku 13060
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a 1371. R. 1365 byl Mili¢ jesté v zaddtcichisvého kazatelstvi,
r. 1367 byl v Rimé, rovnéZ na podzim r. 1369, Roku 1373
4 viastné uz r. 1372 mél starosti s Jerusalémem a vedle to-
ho vzméhalo se proti nému mezi prazskym duchovenstvem
hnuti nepréatelské. Zbyvaji tedy vlastné jen leta 1366, 1368,
1370, 1371. My pak jsme se rozhodli pro leta 1366 a 1371,
ponévadz v téch letech to, co na synoddch se zretelem na
kazen duchovenstva ustanoveno bylo, souvisi fizce s obsa-
hem synodalnich kézani Milidovych. Domnivime se totiz,
7e Mili¢ byl také piizvan k poradé o tom, co se mna sy-
nodéch mélo knézstvu uloziti neb pripomenouti, a ze dle
toho pak upravil svoje kazani, jez mélo za ucel statuta
synoddlni osvétliti a hloubéji do srdee i rozumu N Stipiti.®)

Sledujme, co dle zachovanych kdzini synodalnich Mili¢
kizal duchovenstvu.

Obé kazani jsou zdroveti vzdenym dokumentem kulturné
historickym. 2

*

V &elo prvého kazani poloZil Mili¢ slova: Kn €z i (mo-
ji) pohrdli zdkonem mym, poskvrnili svatyné
1 €.

Uvod poddvdme %) v doslovném piekladu jako ukdzku
kazatelského slohu Militova a dvodit (prothemat) jeho ké-
zani:

,,Ctihodni otcové a panove! Jako bith vSemohouci pro

spdsti lidského pokoleni poslal otee syvaté, totiz proroky a apo- .
I ; I

Stoly, aby lidu svému kizali skutky viry a pravdy, tak lhaf,
t. j. otec 17i, neptitel lidského pokoleni, primésuje koukol
do zemé nékterymi svimi kacifi, svatokradei, pokrytei a fa-
leSnymi kazateli lez piimisil, a nyni na konci veki prime-
Suje opovazlivé k pravdé, jak prorokoval Apostol v I. k
Timotheovi 4.: V poslednich dnech odstoupi nékteff od
viry. naslouchajice duchfim bludu a naukam dabld v po-
krytectvi mluvicich lez. Proto ustanovil pdn zence, t. j. ka-
zatele pravdy ku sbirani koukolu, aby faleS kacifit s pole
cirkve odstranili a vrhli do ohné vétného a pSenici pravdy,
totiz lid vérny, do stodoly nyni cirkve a posléze Zivota
vééného ulozili. Abych tedy jd nehodny zaujimaje misto
sence zasluhou vadi koukol falie a pokrytectvi, pokud bith

#9) Sry, Hofler, Concilia Pragensia, pg. 10 a 14.

oy Ruk. univ. bibl. prazské I E. 20, fol. 181 b —185a.
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dopfieje, vypleti a pSenici pravdy siti a ziti mohl, jak jsem

diive povédél: proto piivodce pravdy pokorné vzyvejte,
aby pocatek i konec slov jeho mymi usty byl pronesen v
pravdé, kterou byste pojali srdcem, hldsali sty a naplnili
Skutkem, a abyste se spoluplisobenim ducha svatého na
konec spolu se mnou do vééné vlasti pravdy mohli §tastné
prijiti, A aby ndm toho dopfino bylo, slavnou pannu Marii,
matku milosti, vSickni jednomyslné pozdravme fkouce: zdra-
vas, Maria, milosti plnd.

Z vlastniho kizani sdélime pouze postup mySlenek a
nékteré partie zajimaveéjsi. ;

Kdyz pokoleni lidské ndvodem dablovym upadio v kieh-
kost, ‘dal mu bith zdkon piirozeny a svobodnou viili, aby
jimi za pomoci milosti posileno mohlo voliti a konati dobro;
ponévadz kleslo do nevédomosti, dal mu bith jakolék zdkon
psany, a ponévadz upadlo do zloby, dal mu zdkon evange-
licky, zakon milosti. Piestoupeni prvého zdkona stalo se
vrazdou Abelovou, druhého klanénim se zlatému teleti, tieti
prestoupeni pocina nyni v Case evangelia a skonéi se' pii

'p_f'ich-'odil Antikrista, kdy se dostavi posledni pronasledo-

vani. ,Ponévadz tedy, nejmilej$i, zdkon pdn€ i my [sme
prestoupili, jak pfirozeny, tak psany a evangelicky..... ;
po zésliuze bah zaluje na nds u proroka rkouciho: Knézi
pohrdli zdkonem mym, poskvrnili svatyné mé, a totéz cini
skrze svého dpoStoia v listé k Rimanfim (2. kap.), kde ke
kazdému z nas takto di: Aj, ty sloves Zid, a spoléhds na
zakon a chlubi§ se bohem, a znd3 vili jeho, a rozeznd-
va§, co sludi naucen jsa od zdkona, a za to mas, Ze jsi ty
vitdecem slepych, svétlem téch, ktefiz jsou ve tmé, reditelem
nemoudrych, ucitelem nemluviat, majicim formu uméni a
pravdy v zdkoné: kterak tedy jiného ufe sidm sebe neucis,
vyhlaSuje, 7e nem4 kradeno byti, sim krades? Pravé: ne-
zcizolozis, cizoloZstvi pdchds?- V ohavnosti maje modly,
svatokradeze se dopoustis? Zakonem se chlubg, piestupo-
vanim zdkona bohu netdctu ¢inis? Neb jméno-boii'pro vas
v porouh4ni jest mezi pohany, jakoz psano jest. — Stim
souhlasi Zlatotisty ve vykladé na slova: Pravi zajisté a ne-
¢ini u Matoude (kap. 33.): Knézi virn kézi, nevérecky Ziji,
pokoj jingm dévaji, sami ho nemaji, pravdu vychvaluji,
lez miluji, lakomstvi karaji, lakomstyi Konaji; kdo tedy ma
za prestupniky zakona prositi Pana, kdyZz ti, kdoz posiani
jsou, aby prosili, sami jsou prestupniky zékona evange-
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Bik jim pravi: Jste bozi, ale; jak poznamendivd Rehof,

. DProto jsem dobre pravi také: Vy pak jako lidé zemrtete, jakoby fici chtél:
S ol g tak poskvrnén.i zitstavali. Slovﬂ. ta obsahuji Ucinil jsem vas knizaty cirkve své, utinil jsem vds bohy,
v [y ~ 7 - e L { W ep e : . 2 - . s I e . .
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ovel mych. Ucinil jsem podobné prvého andéla jako boha,

_ ucinil jsem ho jednim z knizat svych: zhieSil andél a pie-

‘ho poradku tuto dvahu: Co .d. Ve jste rod vyvoleny, svtal {)} ol buhvun, !{)_IﬂStill-. ]_‘-"}Ti.l synem myum, vypadl z knf
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1_{ r’umnkS o lid svaty...! » .'.11 ladnou a soud} _ vsak jako_’hde zemiete, I)OEIC\-:IF]Z jste lidé... Nasleduje
me\'bl,(’. &Mo.j’?iéO\"é posazeni od péna e napomenuti k' hodnému ‘zastiavani knézstvi.
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prece: méli nositi v srdel milujice jej hluboce, usty jej
jinym hldsajice, ciny svymi jej v zivoté napliujice; Ale kdo
fest z nds, otcové a panové, jenz by jej choval ysrdei.. .
jenz by jej srdeem mndsledoval a o ném v nitru pfemy-
siel, ... kdo jest z nds, jenZ by jej choval v tstech,
jest, jenz by ostfithal v ¢inech zakon
Knéz .. predevsim zdkon.. v tstech
svych ma miti, aby nebyl jako némy pes neuméjici stekati. ..
Dle Rehote , treba ndm uvaziti, jak' souvisi ¢iny poddanych
a praelati cili pfedstavenych, ponévadz, kdyz poddany svou
chybou umird, tu ten, jenz v Cele stoji, ponévadZ? mlgel
poklada se za vinna smrtl.* Jest ¢inem hodnym odsouzeni
bez prace brati mzdu. ,Ejhle, z obéti véficich Zijeme, ale
co pro duse véricich kondme? Za svoji mzdu piijimime, co
pro vykoupeni svych hrichit véiici v obét prinesli, Sotva
pro poklesek koho oteviené kdrame, a jesté
jestlize osoba nékdy v tomto svété mocena jest, jeji Ciny
snad se dokonce i vychvaluji, aby... tfad, jejz udélila,
neodnala. Ale nutno bez prestdni miti na paméti, co ©
nékterych se piSe v knize Ozeové: hiichy lidu mého poji-.
daji. Pro¢ ale pravi se o nich, ze htichy lidu pejidaji, ne-li
proto, ze podporuji hifchy vinnikil, aby mzdu ¢asnou.neztra-
tili? Aleimy, kdoZ z obéti véficich Zijeme, jez oni za hiichy
sv€ prinesli, jestlize jich pozivame a mléime, beze vii po-
chyby hrichy jejich pojidime. Uvazme tedy, jakym jest u
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boha zlocinem hrichy l‘nlé)c({?rlf(:}l)l 111;:;11;} rix\j(;lgl{l E(Jgi?(}lglly\izhggl.
iz4nfm nevystupovati. Kdyz byl Mili¢ uvedl tato slova k '
ES;?\?;, uzavird Iiin1to nap_:omeuutme: Méjte ,t’(idy’ 11:)1;{:1;11110%
panové ctihodni, horlivost horouul’h-ol a ohfu\-e 1? gﬂ D
ziho v tstech wvasich, aby SLO\IC’)Ikal;':\lanl‘t(\;aiii];biliflli(ii?‘f ]};m_
vochodeni a proti nerestem plalo. Na Seol L
fIivost Pro spz!l)su dusi, dovolavaje se fﬂcha’rclia ?c}Ib\O}\V;Iketonrél_
Mnohym ovsem tato horlivost chybi. Jini '{"\*:]1 P“-‘niti o
odvazuji se karati chybujiei. me se obavaji tak ciniti, :
se nezdélo, ze ru$i bratrskou ldsku. : iy
Na to se tdze Mili¢: Kdo z nids zdkon ])zine {EStgl.hi;" é{fic;
z nds neni prestupnikem jeth? A :pro‘EO dobreldel relﬁjﬁ)usdi
ve vykladu na slova Matous-oxjg: cgedlce; lfo_m?llra_, \t S
v8ak polykajice, takto tka: r\z’?ickl‘l}? c-:o,:‘]‘e]_uc ]cs edogtmé
ne, co jest Jezise Krista. jEStLEZ(_i zap_s”re beE:%{’l.l}I}O\-_:‘nOd 1e'1{ct0-
se povinné iicty od knéze, kvn-eu -m_‘l léll:lrlaj jan_gc_nll o
ra, hnéva®se a jest p-ob:ouzen. Vld_ll-’il vsak g};s cup b.o .
nebo knéz jihna ve siuzbe lc_ostelum nf:dpali, 1_0,_atn? i
podfizeni hiesi proti bohu,\_anl se 116:11}16\1&1J ani Slt O-S)Et .
pripousti, ponévadz vSichmi o syou cht maj‘_i._s ?’IIT'aJ;Zd?
test bozi viak nikoli, A podily své, totiz_f.mdr’mauﬂs_\-fba{ ]_.th
bedlivé hlidaji a haji, ale dle l}-odn-ost} své o ;,lu‘zl u ;e_
stelni se nestaraji. Jestlize k:név-},li-p‘clgsatlu_ll_neou;t;‘ou,ému
ptaji vSichni; jestlize spatﬁ 1'11'u51t‘.: Ilal.lvrllr_.-\d-;"plo .11%‘1:&2%e
nerepta. A proto prdvem si do nas St(?{.ltljeo. ‘1n1l:1; .»1;‘5‘-'-&
(kap. 5.): Odvrhli zdkon Ho-slp-od}naqz%btu‘pu a sloy = :51-
tého Israelova se rouhali. A abych dmierne S \rlélrflll# 1; 1y 5
Pro¢ ostatni lidé kteréhokoli stavu nds rle‘na\ndl,' 1._[;1][:3 }j
nemfizeme fici, e by lidé tohoto svéta nds pr?msI c'rlol\-aé
jakozto syny svétla, jako I-sma’el' .pr?'xlas!cdoml vsj;(;i:_é,ﬁ
Esau Jakoba, ale ze asi llgiliovel k nim jsou nevp_}:al; n.é:'
ponévadz nejsme synové sv-etl_aj ale terlnnostl,vplo.nem cl(' L
sviti skutkové nasi pied lidmi, ab}:_ o)sliav()\rval)»_ otce ’l]?l;’ e,
jenZ v nebesich jest, ale Ze zle tinice Iswﬁ’glo nr-_e-i_wwe m;ni
Nej'smc Isikem, ponévadz s¢ o 'Z::lSlIherltll pIipTay u]c;i}e Jsp-o—
nejsme Jakobem, ponévadz dabla rlelpgf-.»vfo_zujc:fg,.me bo.
lupracovniky jeho jsme. jakouv‘fedly pricinu uy Ld(; ; E\?p-f_
lidé svétsti chovaji k' ndm 11e_p_ratelst\-'1? }\It?nal)-a. a IIJI o )‘_
jind, a¢ by se jich dalo uvésti. mnohioj__]-e_c ze j?m'e.}’]jf? I
niky zikona, a jej ani srdcem nemiiujeme, d_l‘ll 1;:: )i}s;k.é
nehdlz’ls,'ime, ani skutky neplnime, a tak zneuzivame knez:
diistojnosti.
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Sloya Ezechielova, v &elo kazani poloZena, poukazuji
faké na vysoky stupen zneu7iti ditstojnosti knézské. Cteme
7 & knézich, 7e poskvrnili svatyné Hospodinovy. wLajisté
tim, 7Ze v sobé i v jinych: zrusili chramy ducha svatého, uéi-
nili z nich pelese lotriv &ili dabli. .. Kde jest veétsi spousta
zloCinelt nez v knézich, Kteri nejen sami v sobé jsou v&i
nepravosti plni,  ale také jinym jsou prilezitosti k hiichu
a ziizeninou odsouzeni vécného, Jako kunézi, o nichz re¢
- v bibli, tak i nyni knéz{ nepravosti sobé shromazduji, tu
cizolozstvim, smilstvim, krveprznénim, télesnou ldskou Zen,
~ libdnim a objimanim, a spolubydlenim se souloznicemi, ob-
covdnim s nevéstkami, a abych vSecku hriizu vypravil, hifi-
chy proti pfirod& a, coz zlobi lidskou pfesahd, v hifsich
postaveni jsouce bohosluzbu vykonavaji. Jini upadSe do
hrichti biskupovi k rozhiedeni vyhrazenych a jediné pro-
stym knézim se zpovidajice a k biskupovi se neobracejice,
po vice dni ba roktt k bozské mgi pristupuji. Jidds jednou
zradil Krista, tihle v8ak! ne jednou, ale tolikrdt Krista zra-
zuji, kolikrat v htigich takovych slouzi. Takovi by se méli
obésiti jako Jid4s. K tomu je vsak Milic nevyzyva, ale s
trpnosti tak pravi, nebot po jednou hiiSném slouZeni mée
by pry neklesli tak hiuboko do pekla; jako kdyZ tak uéini
mnohokrat. V Jid4Se pouze jednou vstoupil ddbel, do téchto
tolikrat vstupuje, kolikrat prijimaji. Ne€ini rozdil mezi t&-
lem boZim a pokrmem vsednim. Dobie pravi Ezechiel, ze
takovi pravé tak jak piji kalich Babylonu, tak piji kalich
utrpeni pin¢. Béda opilstvi knézi & spise knézim krémy a
opilstvi vyhleddvajicim, ktefi piji od rana do vecera a roz-
paluji se vinem' pii zvukiu citery, lyry a bubnfi pii hosti-
nach svych a na dilo pané se neohlizeji.** Knézi spiSe  stoji
0 rozkose knizat svéta &l ddbla, nez o kizdni, a kteii u-
stanoveni jsou za rybate lidi, sami hledi byti dablovymi lov-
ci, kimi psy, krmi sokoly, krmi jestiaby, at by prece krmiti
méli chudé. Jak Augustin tak Jeronym ostfe se vyslovuji
proti honitm. Nékteri honi zvér v lese, jini Zeny v tanci.
() jaké bliznovstvi knézi a duchovnich; nevédi bidni, ze
kolik skokifi ud&laji v tanci, tolika kroky ska¢i do pekel.
Nepovedou chor andélsky &ili ovee Kristovy . . ., ale povedou
chor dédbelsky neboli berany zapachajici zhyralosti.¢
Jako kdysi Rimané ‘a zvl43t& kné#i model konajice sli-
/bt pred modlami tanéili a pfi tom mnohondsobné idy své
ohybali, aby modly své diirazng povzbudili k vyslySenf,
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tak i nyni knézi a duchovni tanci, aby dabla lascivnosti po-
hnuli k vyplnéni své vile, ¢i spiSe aby si ziskali ndklonnost
nevéstek. Pravim, odkud to jest, ze nékteri se stydi, jsou-li
nazyvani knézimi? Nékteii ple$ menosf, nékteri korunu hla-
vy své zakryvaji, néktefi vrkoce svych vlasti splétaji. Ale
kéZ by se z nich staly provazy, na nichz by se obésili neb
s privizanym kamenem mlynskym ke krku svému byli po-
noreni, aby ostatnim se od nich pohorSeni nedostavalo! Ne-
kteri leSti si obliceje jako nalicené nevéstky, nékterym

* skvéje se roucho jako okrdslenym dceram babylonskym,

vyzdobenym ku podobenstvi chrdmii, jako hroby obilene
zeyné, uvnity ale plné kosti mrtvych. Takl oni zevné¢ ozdo-
beni jsou plni uvnitf zhyralosti a zapachu. Nékteri si vy-
kratuji v saté priléhavém, stazeni tak, ze sukné jejich

jest tésnéjsi nez kfize nebo bfich jejich. Podobné také né-

ktefi davaji svym kontim ozdobené tizdy, sedla, maji ostruhy
a zbrané i Saty rytifské ¢cili svetské, tak ze sotva lze ro-

zeznati, zda jsou bojovniky ddbla ¢i Krista. Nékteri pasy

zlaté a stifbrné i hedvabné nosi a nevédi, jak' zidiim misto
pasu dan byl v zajeti provaz... Néktefi nohayice dle nohy
peclivé davaji upraviti, aby se neobjevily Zidné zdhyby a
nosi stievice Cili Skorné tésné a rohaté, aby ofim lidi a
zvldsité Zen se libili, — — — ‘a mevédi ubozi, jakd pohroma se
stala Holofernovi... Ale odkud wvsecko to nez z lenosti,
jezto nestuduji, nemodli se, nekdzi. A odkud jesté to, za-
jisté z lakoty. Jinak by zajisté Spatné nevynaloZili lec to,
¢eho Spatnym zpfisobem bylo nabyto... Jeden obchody
podnikd, druhy jde za hanebnym ziskem, jiny lichvatf, jiny
béie platy, aby se lestné vyhnul lichvé. Slyste, s jakym
odporem ‘o takovém miuvi Jeronym: Duchovniho provozu-
jiciho wobchod. jenz z nizkého stal se wvzneSenym, z chu-
d'asa 'bohdéem. se varuj jako moru. Jiny, krade neb po-
kradmu vstupuje v beneficia, ne dvermi pravdy, ale jinudy,
Izi falesnosti, neb z diivodit falesnych ¢i pomoci falenych
listin. - Jiny pomoci tsluh, ' jiny podporou piatel, kdy se

obro¢i ddva ne pro boha, ale pro télo a krev. Jiny ze Zi-.

dostivosti, ponévadz nepfijimd beneficium &ili knéZstvi, aby
bohu slouzil, ale proto bohu slouzi, aby beneficium obdrzel,

nebo skrze knézstvi zisku casného dosel. Jiny svatokradeze

se dopousti. Jiny neostychd se vylupovati koestely. Jiny pak
s Giezim proddavd milost ducha svatého proddvaje misto
pohibu, svatosti, véci posvatné, nebo ukladaje pokdni a
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kvadragesimy (pust na zplisob postniho), a bera za to pe-
nize. Jiny pak kupuje se Simonem ducha svatého platé bud
za posveceni na Knéze neb za udéleni beneficia a tak dopou-
stéje se kacifstyi, ne proto, ze by takovi byli kacifi ve
vlasinim smyslu slova, jezto pfimo nemaji zadného minéni
nespravneho, ale proto, Ze pro podobnost (svého) Cinu (se
Simonovym) tak sluji, jeito jednaji tak, jakoby méli mi-
nenf, ze lze dar ducha svatého obdrzeti za penize. Na to
uyadi Milic tresty ustanovené na kacife a mluvi o ohavnosti
svatokupectvi!

Ceho knézi z lakoty nabyli, to rozhazuji z rozmafilo-
sti, hrou v karty a kostky. Hrd¢ vyhrané penize nemiize
si spravedlive ponechati. Cirkevni zdkon piisné trests hrdce.

Také povéretni byvaji knézi. , Jsou i jini kné&zi a du-
chovni, ktefi svatosti zneuzivaji bud svym nebo Zenskych
zafikavanim, zaklinanim, vykladem karet, jsou takovi, ktefi
pii ‘mSich neb pifi nékterych hodinkich z lisky k Zendm),
neb)na_jejich prosby, neb i za plat opdsdvaji ‘se pasy ke
k_-on:a_ui pover, jsou, ktefi pisi proti horeéce neb nemocem
lidi i zvifat znacky neb pismena na jablku, na hostii, na
bobku, na cedulich; neb toto pii: Jezi$ pak piichdzeje. ..
nebo: Blato ucinil... atd.,, kdyz se evangelium &te, jakoby
ona slova neméla moci, kdyby jindy byla psdna, ne7 kdyz
se: evangelium cte, ponévadz to jest povéreéné, jeito se
onc¢ dobé véri, neb wviezdvaji kfize pii Cteni paSiji na
kvétnou nedéli neb amulety délaji,.. Tito knézi, ktefi
téchto pover se dopoustéjf, nejsou knézi Hospodinovi, ale
Balovi, ne Kristovi, ale Belialovi. Obracejit letanie svatych
a zarikdvani dibli;... hadadi jsou, ne knézi.

! Po vyétu téchto knézskych nefesti a hifchi p-f‘echz’izi
|3-rfsn_{-' kazatel k zavéru: , Co jest, co jsem uéinil, co jest,
ze takove véci jsem mluvil? Jistét hromadu jsem snesl, kdyz

jsem vdm pfedvadel priliSné rozmnozeni htichil. Ale tu

e g e
se iidil Mili¢ slovem proroka.

Mohutnym napomenutim koné¢i na to svoje tchvatné
Kdzani., —

Z'druhého kdzdni synodalnihoY) jez je za-
lozeno na slovech: Stddo ztracené udinén jest lid
muj, pastyri jejich svedli je, uvddime pouze neé-
kolik dryviki,

M) Rulk. univ. prazské bibl. I. E. 20, fol. 185 a—190 a.
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,Ze studii (knézskych) jedno jest, ze studuji na vy-
prazdfiovani pohartt a dnem i noci v krémdch i mimo neé
piji a Zerou jako prasata (devorant sicut porei).

,,Dobrému pastyfi slusi Cistota... To jest proti zhy-
ralym pastytiim, kteii ovee pané poskvrauji nakazou ci-
zolozstvi, smilstvi, tito kazi fdy Kristovy a cini udy
nevéstky. Odtud tance a milovani Zen, cimz poskvrnéni
poskvriuji jméno hospodinovo.* \
~, Dobrému pastyfi slusi stiidmost a skromnd vyziva..,
coz jest proti on€ém, kteri kdyZz maji prvni méi, posviceni
neb pout, potom se nachlastaji a opiji...*

,,Chudi by od knéz{ mé&li byti paseni, ale tito sami po-
jidaji s Cetnon Celedi a se psy, s nimiz chodi na lov, ne-
bot ve svych domech maji vice psit nez chudych. —

L

w

Kazan{ synoddlni svédéi nejen o odvaze Milicove fici
pravdu véem, ale i o vyborné znalosti knézského Zivota a
knézské duse, kterou pronikl az na dno.

Hriizy, které tu spatril, vlily sloviim jeho Zar a silu
prorockou. Ale knézstvo — neslySelo a nedalo se vyburco-
vati z nefesti, které se staly nezbytnymi pritvodkynémi
jeho Zivota. 3

Nevysvétlitelny problém zaslepenosti a zatvrzelosti!

Jak Mili¢ zil. Reformacni prvky v jeho snazZeni.

e Zivot Miliciiv tot nadSené, vytrvalé a energické rea-
lisovan{ jeho mravniho idedlu. A jako tento ideal liSil se na-
prosto od toho, co bylo cilem vétSiny knézstva doby te-
hdejsi, tak i jeho zivot kontrastoval ostfe se Zivotem o-
statniho duchovenstva, | A :
Poddme nejprve nacrtek Zivota Milicova dle vypsdni
'jeho dvou Z4kidl a potom se pokusime stanoviti v jeho pi-
sobeni a povaze prvky, at tak dime, reformacni. i
K mravni dokonalosti se dle stredovékych ndzorfi vyza-
dovala sebetryzen, askese, a tu Milic provadél netiprosne,
oviem dle methody stfedovéké. Spdvall milo, a to na prkne
neb na lavici; jeho lfizko mélo jen jednu poduSku a jedi-
nou podhlavnici. Rozumi se samo sebou, 7e se shazil konati
to tajné, nechtéje byti za to chvdlen. Jak tomu byvalo v

e I

aekterych feholich, Milic spodniho satu pred spankem ne-
svlékal. ale spdval v ném, at mu v ném bylo wvychdzeti
ven. RovnéZ na ticet stredovéké askese dluzno pripocisti
velikou obtiz s yvypranim jeho roucha, cemuz se Milic roz-
hodné vzpiral, tak Ze nezbyvale jiného, nez Ze mu sat bud
Isti, bud nasilim musil byti strzen. Od pocatku kiestanstyi
povazovalo se za zvlastni dokonalost vyhybati se koupelim.
Mili¢’ nemél' ndzoru jiného a vyddval své télo tryzni medi-
stoty a hmyzu. Ponévadz v8ak, jak se mu zdalo, i to jesté
na zkroceni téla bylo malo, mrskaval své télo Casto metiami,
ovSem tajné. Zin€nou kosili nosil uz od téch dob, kdyz byl
jesté prazskym arcijihnem.??)

Prochdzek nekonal ani za tcelem télesného zotayeni a
od té doby, co polal kizati, zdbavy zadné si nedopial;
rovnéz po jidle neodddval se odpodinku. Casu se mu nedo-
stavalo tolik, ze cetl a psal i mezi jidlem. Neni také tieba
podotykati, ze vystrihal se dplné spoleénosti s lidmi, kteti
méli ve zvyku baviti se klevetami &i za cil svého Zivota po-
vazovali pozitek. ;

Vaznest tikolu, jejz na sebe prijal, a zivot uprostred
tolika mravnich hriiz mély za nasledek, ze 1 sam byl vazny
a nikdy nepronesl slova pro zasmani neb vyrazeni, a proto
se nedivime, Zze ihned pokaral kazdého, kdo z jeho eokoli
by takové slovo byl promluvil.%%)

Chtél, aby i okoli jeho bylo takové, jakym Dbyl sdm.
Chtel tak ovsem proto, ze se strachoval o spdsu druhych.
Kterysi duchovni jenz pron za plat opisoval vyklad To-
mase Aquinského na evangelium LukaSovo, nosil Spicaté
stfevice a na pldsti t. zv. obojeki Milice velice trapila tato
zdvada, i prosil pisafe velmi datklivé a k' tomu jesté 4
groSe mu dal, aby pry ..ty tretky‘c odlozil.%) !

Mohlo by se dle toho, co jsme uvedli, zddti, Ze Milicova
duSevni tvainost byla chmuriid, zamradend ... Ale ztéchto
chmur prozatovala bytost, kterd vdbila nesmirné a s niz
spolecnost obstastnovala. Mili¢ si- podmanoval svoje okoli,
al to bylo s kazatelny, ¢i v Zivoté soukromém, mezi pta-
teli prazskymi, ¢ 'praelaty kurie timské. Matéj z Janova
pise o tom takto: ,Pfi tomto Milicovi... seznal jsem do-

%y Prameny, I, 414, 413,
"y L, c. 409,
"y L. e, 409,




konalou lasku a nejvroucnéjsi iitrpnost ke viem lidem i
Ik nepratelim a pronasledovateliim v mire neobytejné, a
nebylo nikoho, kromé snad duchem posedlych, komu snim
mluviti a jednati bylo, aby s ného nebyl na se prijal la-
sku, vdétnost a mirnost ducha, a nikdo neodchdzel od ného
bez potéseni.c ) Jeho ZE\HE}SCh daval tusiti vniterny sou-
lad jeho duSe, poctivost a svatost.™) Milicova osobnost
okouzlovala.

Na podobizné Milicové zvlastni pozornost upoutdva rys
zboznosti. Jeho zivotopisec vyli¢il zboznost MiliGovir dosti
podrobné sdéliv. i nékteré detaily stredovécky bizarni.on)

Mili¢ byl velmi zbozny a jeho zboZnost se' projevo-
vala predevsim modlitbou. Usinal pri modlitbé a vstaval k
modlitbé i v noci, a to Castéji, a kdyz se pomodlil nej-
prve sidm, budival nékterého ze svych zikd, aby s nim
(na zphuisob kiirovy) odrikdval hodinky, pii ¢emz klecival

od pocatku do konce. Zvlasté zbozné modlival se pry mo-

dlitbu |, Sanctissima, gloriosissima‘“ (, Nejsvétejsi, nejslay-
néjsi), jez se fikala pii hodince zv. prima (rdno) — a
,,\'}ko'né\ al ji — jak Cteme — s Castym slov téch opako-
vanim a s velkym povzdechem, cely v boha pohtizen, tak
ze priliSnou naboznosti vnitnosti v ném krucely. . Kdyz
dokon¢il hodinky noéni ‘i denni, prlpravma! se na kazani.
Po kézani se zpovidal a to kazdodcnnej natez se modlitbou
pripravoval ke slouzeni mSe, kteryzto obrad wvykonawal
rovnez velmi nabozné a, jak vyznammé pravi zivotopisec,
bez chvatu. Kdyz odlozil mesni roucho, vrhal se na kolena a
nepodepiraje se ani o zed ani o lav:c; plné vzprimen mo-

" dlival se dlouho, nékdy az do neSpor. Byval velmi znepo-

kojen, ba pln uzk-o'sti_‘ kdyz nékdy mse slouziti nemohl

rikkaval: Kd}kol'i onoho nejsvétéjsiho chleba ne]:loii\Jm
neokFiva du&.e ma zadnou ftéchou; ale kdyz duse md toho
nejsvétéjgiho chleba pozije, toho dne viecka vétsi proti-
venstvi takitka v popel se obraceji.’, Proto i jiné povzbu-
zoval k Castéjsimu prijimdni svatosti oltdini. Tento rys ve
zboznosti Milicové jest velmi zdvazny. Prechdzi i na jeho

zdky a kult svatosti oltdfni jest v Ceském hnuti sefor-
macnim nejen velmi Zivy, ale jest pro né piimo charakte-

M) L. ¢, 431,
") L, c. 409,
1) L. c. 415, 416.
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risticky. Denné se modlival Mili¢ modlitbu Augustinovu
~Magnus es, domine‘ (,Veliky jsi, pane‘‘) z paméti sice,
ale ddvaje se pii tom kontrolovati svym zikem, jenz drzel
v ruce knizku a daval pozor, aby Milic v zadném slové
nepochybil. Sel-li kolem' chramu, neopemenul nikdy do ného
vejiti za 1celem modlitby.

Kdyz Mili¢ vykonal svoji denni poboznost, tu bylo-fi
tfeba, vzav si za priivodce nékoho ze svych 7Zikii, spéchal
fytiditi potiebné zalezitosti ke dvoru dICIb.iSkllpO\'u neb
cisarovi.

Zboznost Milicova ncprel(azch jeho prau SlySme, co
o tom pise M. Matéj z Janova. ,Jevil se ve viem jako, dru-
hy Eli4$, nebot tryau, ustavicné télo své posty, bicovanim,

. Cinénim pokdm a_ jinymi mnohymi trpkostmi, pfi tom prece

pro blaho lidu s takovou horlivosti pracoval. Ze kazdy,
jenz to vidél, uznati musil, Ze price jeho jdou nad moz-
nost lidskou a piesahuji v8ecku silu télesnou. Nebof ne-
ustdle bud zpovidal neb nav§tévoval nemocné a uvéznéné
a tésil a privadél na pravou cestu nestdlé a hiisniky.<%8)

Milic tedy se nemodlil pouze, ale houZevnaté pracoval
na realisovani vytknutého cile.

DalSim vyznaénym rysem na podobizné Milicové je
vasnivd laska k chudobé, Knézstvo tehdejsi doby od nej-
nizsich' do nejvyssich vyznatovalo se honbou za penézi a
bohatstvim, v némz vidélo prostiedek Kk dosazeni pozitkil.
V nejprikiejsim kontrastu s témito tuzbami ostatniho du-
chovenstva jevila se Milicova chudoba. V ni se Mili¢ jak
spravné podotyka Klicman %) vyrovnal nplné piednimu
svétel stredovéku, FrantiSkovi z Assisi. Chudoba Militova
zda se nam takorka nepochopitelna; ale porozumime ji, aZ
si uvédomime jeji motivy. Ani vlastniho pfibytku nemél
(pfed ziizenim Jerusaléma), ale bydlil vzdy tam, kde mu
piistiesi bylo poskytnuto. Simovné jidlo z milodarfi pfi-
pravoval mu sluzebny duchovni, nékdy také nékteré nabozné

‘panny, vdovy a jiné hodné pani prosta jidla mu vafily a

pripravena ddvaly. Az do své prvé cesty timské drzel se
Milic obecného zyvyku jisti maso a piti vino, ovSem zcela
mirné. Mél za to, ze evangelium, v némZz se pravi: ,oni
jedli a pili, co bylo u nich,” mirného pozivini téch véci

) L c. 431.
') 0. SI. N., XVIL, 338.
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nezakazuje. Ale po ndvratu z Rima, jsa veden snahou po
vétsi dokonalosti, podall se zdrZovati masa, ryb a vina
tplné. Jeho prednim pokrmem byly od té dobv pouze lu-

§téniny; z téch si ddval pripravovati Ctyri jidla k' obédu,

tfi k veceli, Zyyk ten zachovdval po Sest let, tedy aZ do
své smrti. Sledoval vsak mimo an‘ah’u po d'ok'onalo-sti} jak
se dle sttedovékého ndzoru domnival, jesté jiny cil, jen7 vy-
pIyval z jeho pojimani knézstvi a jejz mvotopusec vyjadiil
takto: , Kdezto nékteri nékdy nedovolené véci pachali, jako
za pokéni i dovolenych pokrmi se zdrzoval, aby takto Cas
dni zlych odvratil,«100)

A€ Mili¢ byl naprosto chud, nepovazoval se piece za
zbavena povinnosti k chudym. A jest-li jeho chudoba G&i-
nem hrdinskym, vzbuzuje jeS§té vétsi obdiv, ba 1izas jeho
dobroc¢innost. Chudym studentim kupoval papir na  opi-
sovani knih. Kdysi uziel v prazskych' ulicich zZenu nedosta-
tecné obletenou. ov§=m nikoli z rozmarilosti, ale z chu-
doby, i obrdtiv se ku svému pfibuznému duchovnimu Sté-
panovi, jenz jej doprovazel, poprosil’ ho snazné, aby dal
sviij plast oné 7end, ponévady pravé sdm Zzidného nemél
imaje pouze Sat spodni.. Kdyby jeho pratelé nebyli mu
sami, z vlastniho popudu, Sat darovali, nébyl by je nikdy

zan pIOHI! Kdyz pak’ se mu od nc'{oho dostalo odévu no-

vého, dal ihned sviij dosavadni chudym dle pfedpisu evan-

gelia:  Kdo md odévy dva, dejZ jeden tomu, ktery nema
zadného.”* Jeho Satna nebyla nikdy bohata. Médlokdy mél
dva odévy spodni, /v leté vizdy jen jeden, v zimé odéy
spodni a plast. Vyplil tedy to, co cetl v evangeliu, do
slova. 'Kdysi byla jiz zima dosti kruta, ale Mili¢ chodil stale
jen v 8até spodnim. To pozoroval jisty vzneSeny a da-
boZny muz, jménem Tomads, snad zndmy nam vladyka ze
Stitného, pozivajiciveliké vaznosti. Ten pozval k sobg své-
ho pfitele knéze Vojslava a tekl mu: , Pozoruju, ze Mili¢
niceho sobé nechce ponechati, ale chtél-li by pro sebe po-
drzeti, dal bych mu dobry Kozich z kuze i8¢ Vojslav
vyridil tedy vzkaz Tomasfiv Milidovi, ale tento mu odpové-
dél, ze toho nikterak' neutini, aby slibil, 7e kozich podrzi
pro sebe. Trpél tedy radéji zimu dile, nez by byl s tou
podminkou kozich prtijal.1oh)

uny L. c. 409, 410.
1) L. c. 410, 422,
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Denné stavaly 7astupj chudych pfed domem, kde Mili¢
bydlel, Cekajice, az vyjde. Ten, jakmile je shledl; rozdayai
jim vSe; co mél. Jestlize sam nemél bézel se vydluzit. KdyZ
pak ani sdm nemél, ani odjinud si wypfijéiti nemohl, tu pii-
chazival vSecek smuten mezi prosebniky a zadal je pri-
vétivé, aby prisli jindy a sliboval, Ze jim wudéli, co biih
udéli jemu. Kdyz pak mél penize, a¢ je tieba byl dluzen za
néco jiného, za prdci neb jinak, pfece i tu pamatoval pre-
devsim na chudé a tdzaval se: ,Kde pak jsou nyni chu-
di?e102y A kdyz pozdéji zbudoval Jerusalém a zde zivil
mnozstvi obrdcenych nevéstek a knézi, kteff se stali jeho
zaky a pomocniky jeho dila, brdval nékdy nazpét to, co
na pokrmy dal sprdvci kuchyné a rozdélil se o to s 'chudymi.
Jeho dobrota byla takova, ze i o to, co mu bylo pfipraveno
proti bolenf hlavy, jez velmi Casto mival, se s jinymi délii,
maje za to, 7e druh snad toho potrebuje vice mnez on.10%)

- O nadlidském ptfimo hrazeni vyloh spojenych s vydrio-

vanim Jerusaléma, zminime se pozdéji.

Po kdzdni chodivalo za nim mnozstvi lidi, Zddajicich

jeho rady. I tuto — duchovni — almuznu Mili¢ udéloval o-
chotné. Jakkoli byval unayen, rdd porozpravél a poradil, jak
mohl, nejlépe. Neéinil rozdilu' mezi bohatym a chudym; ke
viem meél se stejué laskavé, Kdyz ho nékdo pfisel navstivit,
poystal, pokrotil mu ystiic a posadil ho vedle sebe. A
kdyz host odchizel, \'vplov'odll jej mejen ze svétnice, ale
casto i z domu, v némz bydlel. Jen kdyZz pfisla na radu
zena nekterd, \p(mstel ii;at mikdy nebyl sadm), velmi nerad
do svétnice: V)TSTECH ji sice, wie vzdycky verejné, a nikdy
K' ni blizko nesedal. Jestlize pak néktera prilis tésné se
k nému priblizila, ihned ji mapomenul a rekl ptisné: , Nej-
milej$i, neumis stdti dale?* Pii rozmluvé se Zzenou mival

rzdy oti sklopeny; mluvila-li rozvldcné, pozidai ji, aby vy-

svétlila’ krdtce, co si preje. A€ spodni Sat mél jednoduSe
sporadany a 5_11-ok§r, prece nerad wychdzel se zenou po-
hovofit bez plasté. Také nikdy zddné Zzené ruky nepodal.
Podobne, kdyz za dilezitou piic¢inou Sel méstem, ruky z
plasté nevytahoval a s nikym nemluvil, le¢ byio-ii toho nutné
zapotiebi. Tim méné pak' se smdl. Kracel neohlizeje se ani

%) L. ¢, 410, 421.
o9y e, 421, 422,
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v pravo ani v levo. Kdyz pak jeho pritvodee, at duchovni,
at neékdo jiny s nim promluvil, ihned jej pokaral.loh)

Tot tedy obrizek zivota Milicova, jak nam- jej nakreslili
jeho zaei, jichz vypravovani jsme se pridrzeli co nejvernéji,
casto do slova.

Zcela pravem jevil se Milic nezndmému syémit Zivoto-
pisci jako ,.paprsek nejjasnéjsi, jako lesk syietla vécného,
jenz vySel s nebes, kdyz slunce spravedinosti bylo pod
mrakem a jasnost své€ho svétla ukrfvalo.1%) )

Je mozno, ze ttendt po tom, co zde bylo o zivoté Mili-
fové napsane, dojde k dsudku, 7e fysiognomie Milicova
jest vlastné fysiognomii cirkevaiho, stredovékého svétce.
Ale tomu neni tak docela. V osobnosti Militové lze konsta-
tovati momenty, kterych svétec dle schematu katolické cir-
kve neméa a miti nesmi, Mili¢ jest mraynim hrdmou, ale
neni ecirkevnim' svétcem. Ale to meznamend, Ze bychom jej
chtéli povazovati za néco méné. Naopak!

Vzpomindme tu mimod&k na slova, jez napsal Arnost

‘Denis: 1) [ uprostred dob nejvice ‘zmatenych vyskytuji

se lidé, ktefi jsouce vérni vySsim principtim moralky a na-
boZenstvi, jsou pro cirkev jak cti tak i hrozbou zdrovem,
jezto jejich chovani ¢Eini nedokonalost a chyby ostatnich
Slentt kléru citelnéjdimi, Papezstvi je kanonisuje a dési se
iich: za témito ctnostmi se skryva odboj.* Denis napsal sice
tu slova maje na mysli piedev§im arcibiskupa Arnogta. Ale
vétsi platnost maji o Milfi az na veétu o lkanonisaci, kterd
ostatné neplati ani o ArnoStovi.

Zivot Mili¢tiv, tieba se cirkevni theorie dotykati nechtél,
byl s4m sebou Zzivym protestem a at tak! dime odbojem mne-
jen proti zfejmym vadim a nepristojnostem v cirkyi, ale
i proti mnohému, co se v cirkvi béhem dlouhych dob wvy-
vinulo a zdkony cirkevnimi i statnimi, zastupei cirkevni veé-
dy a velikou vétSinou vefejného minéni jaksi schvaleno
bylo; sem patfi na pf. bohatstvi a svétské panovéani kngzi.
Jeho idedlem byly pomery evangelické, pryokiesfanskeé, ale
to pravé bylo timsi proticirkevnim.!7) '

101y L. ¢, 407, 408.
199) L. c. 403,
10ty Huss ef la guerre des Hussites. Paris. 1878. str. 15.

w7y Necirkevni momenty v osobnosti Mili¢ove vycitil také Kon-
stantin Hofler, tfeba ze strannictvi cirkevni nedovolovalo mu zaujati
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Proti nemirnému vynaSeni knéZské dfistojnosti se strany
cirkevni ma Mili¢ odvahu prohlasiti v kédzani synodalnim :
,Ne kazdy knéz je svatym, ale kazdy svaty knézem.“ %) Za-
roven pripousti vérfci k tastému prijimani svitosti... pfi-
spivd ku preklenuti propasti mezi knézem a laikem.

A kdyby jiného nebylo, Milic naudil své posluchate di-
vati se na cirkevni osoby kriticky, ale kritika miva v zapeti
skepsi, jez zaujimd misto difvejsi diivéry a uplného se od-
danf, Pripomeiime si také jeho pomér k mnichfim, §nimiz
zapasil bez prestani.

Mili¢ je véricim' ¢lovékem, ale stejny, ne-li vetéi ditraz,
klade na praxi. f

Mili¢ se modli mnoho, ale nevéif, Ze by modlitba mohla

vi& Militovi stanovisko objektivni. Vytyka mu mezi jinym, Ze chtel
realisovati poméry evangelické, kdeZto tehdejsi cirkev se spokojovala
kompromisem mezi evangeliem a Zivotem. Ve spise ,Prager Concilien”
XXXIL pise o Miliéi takto: In Mili¢ zeigte sich mehr das Schwirmerische,
welches im &echischen Charakter liegt, verbunden mit dem Bestreben
ideale Zustinde herbeizufiihren, bei dem moglichen, dem Erreichbaren
nicht stehen zu bleiben. 1hm sagte die mystische Aufiassung des Christen-
thums und eine derartige Neugestaitung des Lebens ungleich meht zu,

.als die einfache, klare, verstindige seines Vorgzdngers (Waldhausera.

Pozn. spis.), welcher sich an die wirkliche Welt wandte und diese, die
Sitten und Gebrauche zu bessern suchte. Mili€ schien dieser Erfolg
nicht zu geniigen; ihm wat es um vollstandige Umwandlung des Men-
schen zu thun und waihrend Konrad nur in der Kirche und durch diese
zu wirken suchte, verengte Mili¢ sehr bald das grosse weite Ganze
der letzteren, um ein von jhm selbst geleitetes, von ihm abhangiges.
Kirchlein in der Kirche zu haben. Ohne dass es Mili¢ selbst zum Be-
wsstsein kam, war in ihm und Konrad der Gegensatz des Pietismus
und der katholischen Kirche hervorgetreten. Je meht sich Mili¢ diesen
Gedanken hingab und nach dem Vorbilde des vom Bischofe Johann'
von DraZic filr gefallene und dann biissende Weiber gegriindeten
Magdaleniten-Convents sein Prager ,Jerusalem” gtiindete, welchem

pachher das Prager ,Bethlehem® zur Seite gestellt wurde, desto. meht

musste ihm von seinem Kkleinen Kreise aus Alles, was hiemil nicht
vollig iibereinstimmte, als vom Geiste des Antichrists etfiillt erscheinen.
Selbst die grossen Erzbischofe seiner Zeit geniigten ihm da nicht. Ver-
geblich hatte Erzbischaf Arnest ihn zu bewegen gesucht, ihn, seinen
Oberhirten, in dem wohlbegonnenen grossen Werke, das die Seele
dieses seltenen Mannes einnahm, zu unterstiitzen; er weigerte sich
dessen, bald griff er seinen Oberen ebenso gut an als den Kaiser, den
‘or oifentlich als den Gegenchrist bezeichnete, endlich auch den Papst
und die Cardinile. Nur sein Kirchlein scheint von dem Verdammungs-
urtheil ausgenommen wotrden zu sein, jedoch nicht Prag, welches das
grosse Babylon und die apokalyptische Bestie war.

104 Ruk, univ. prazskeé, 1. E. 20, fol. 182 b a jinde.
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yyCerpati Zivot dplné. Ba, prdce zdd se mu uzitecnéjsi nez
modlitba ; aspoil prace kazatelskd.

Nezamitd obfad, ale neustrne na ném; nemysli, ze sva-
tost zdlezi v prijeti ‘obladu.

Mili¢ je asketou, a provadi sice askesi také dle navodu
stiedovékého: ale ani v této askesi nevidi jeSté svatost.
K ni musi pfistoupiti zivot a piedevsim opét prace. Jeho
7ivot plny strddani a prdce, tof nejslavngjsi askese. Jak
pohodlny Zivot u pfiroyiani s Milicem vedly mniSské ra-
dy, kde pti plnych stolech a dostatku, ba nadbytku vseho
se provozovala askese, kterd byla jen slabou upominkou
na byvalou strohost klasterni!

Cirkev se povazuje za hlasatelkn ldsky k bliznimu; ale
to nepiekdzelo, aby ' ve spoletnosti kiestanské mnelkala
spousta vydédéncit a aby lidé a celé tiidy spolecenské ne-
ztrdceli svoje prava lidskd. Pauperismus a tpadek socidlni
désné fadil mezi Cclovétenstvem pres cirkevni prikazani
lasky. ey

Ale Miliovi zdkon lisky neni jen pouhym heslem; jest
mu dilezitou soutistkiou tkolu Zivotniho. Otdzka socidlni,
tieba doba tehdejsi neznala tohoto mazvu, trpce se ‘dotylkala
jeho srdee. Rozpozndval ji jako otizku hospoddfskou a
mravni, A proto sam byl tolik chud a proto konal skutky
milosrdné s takovym nadSenim i sebezapirdnim a systema-
ticky, cité se byti Ik nim zavazan. Proto s takovoujhorlivosti
netinaynou pdu€oval a povzndsel. Proto také jeho mordlka
je zabarvena tak socidlné. Mili¢ nemiluje panovani cloveka
nad ¢lovékem. A tieba snad je mnepopiral v zdsadg, prece’
tak, jak se mu pravé jevilo v praxi, jsouc provdzeno ty-
ranstvim a bezohlednymi pichmaty, povazuje je takrka za
souznatné s ohavnosti, vyjadiuje v depise k papezi Urba-
novi 'V. politovani, ze biskupové svéfeného stdda proti této
ohavnosti se nezastanotw.!®) Zajimavo jest také minénf
Mili¢ovo o platech, jez vrchnostem se odvadély od podda-
nych. I kdyz pripustime, Ze II. Cldnek prazskych fardru
109) Menéik, Milic a dva jeho spisy... Véstnik & spol nauk,
1890, sfr. 320: episcopi ... non pascunt gregem suum nec visitant, cum
tamen dominationibus et abhominationibus plena sit terra. Srv. take,
co o knizatech a jich chovani piSe v témze dopise kratce pfed tim
str. 319. Cely dopis v Geském pfevodu bude otistén v oddilu vénovaném
spistum Milicovym.

prehdni; kdyz tvrdi, Ze Milic o tech, kteri by zakupoval!f

Eéﬁi’glfovem:lcj mcjst) fltd., mysli, Ze se vyddvaji v nebezpeéi
e témm raceni, prece Dbripustiti miizeme, ze Mili¢ pla-
1Ly 1) .;}.efnxj.al a zyI;a&_;tc.tj_ uot’:hfzi(_l-'é'ly-li se duchovaim (¢l
Miiféd{-}’ch aké IP'OCHIJRIEI‘O'“\'WCI jeho vyvozovati z kazang
'yehi a jeho Ziki, Ze pry z4dny knd ]
vych : zddny knéz nem: iti
o . 4 ] i e i z -nemd miti
Mg?ntglh; ]rllncmv, a_lL ze }rs-ichm maji miti vée do spollcu. 111y
b c.lai;.!O} Ze sice 1}41]1.(: t}lt-o mySlenku nevyslovil tak!
vyplyv;ti] : s}:;:e ltu ]{J_-faylj_ ale Ze asi. Dpodobného cosi mohlo
' / Jeho kazani a zvlisté z jeho pr iZ
: g oo ks A zvls Z Jeho praxe, Jestlize
iéi,llj(;)\ce]jféirldzgny S;:_ stél.n.ovlska evangelia, na némz stal Mil{¢
jenz obnoviti ideilni poméry v cirkvi. +f vaso
Jenz ery v cirkvi, tfeba raz
S et e Ly povazo-
s 1}1';1]30}:(‘3 klc‘stc}nsl\e}‘byly se stanoviska historického
! ‘11 cit {e\-nlth sﬂpe proticirkevni, ba revoluéni, Husitstvi
shazilo se pozdeji zjednati jim platnost. | 1
Tyt RTINS
u\f[ilfé()}\tli) ;yasg pcl)\eafmah Jsme za nutno priciniti k obrazu
I i reslenemu jeho zaky. Pozdéji fn{
L _ : caky. Pozdéji se zminime
nazorech Milicovych pod éji 1] o
: robnéji. Nyni jsme o nic
lazeneeal Covy ) ! nich promlu-
\III ‘ N I (B 4§
vili aspor ?;bezne:, aby obraz Mili¢ty nezfistal netiplny
Jednostranny, S
Ale pravé tyto rys [€ ené
S ,l?ta;e f)tg rysy p-ogleze uvedené ukazujf, v jak
St vztahu stoji Mili¢ k Ceské reformaci. Nvnj yat
pokud mozno povazovati Milide za sif doyel W e
e redoveékeého, ' cirkeyv-
Abien et Co i i
Ui J}thOl‘l:l vSak [v.)_red;,slr moznému nedorozumeéni, pozna-
e ax.?.?‘(i predem, ze astsotva siuvédomil jasné vech ndzord
1:.1{: flilu 1111’[;1(/_:!1’ a jich dosahu, Vytryskly z jeho srdce, a
! \L ::lu L-E:‘ IS]IJ@JIEEI ]_cdmc k idealu mravnimu, k reforme éil‘-
we sk]‘if‘loi ze jsou cl_opre‘ Nepostiehl, tusim. ani, ze se
1 : 1)I\- d smysl proticirkevni, ba revolu¢ni, Jeho nepis-
II””J &.If”{j-leg?bl .l-ogjkvgvc a juristé nez Mili¢ zahrotili t(—)lﬁ;()
”i”_t_.}f ! _?ohul:n ostreji, nez se nadal a piicetli mu nazory, k
11-,;;-\-¢’v pj(l)cd' LIE[].??J?SHSS“ dospélo ceské hnuti reformacng
/G esitiletich. Proto mohl Mili¢ a j ratelé
lildsiti ¢lanky odpiircf i HIE a jeho pritelé pro-
. anky odpitrett za kfivé, nepravé. : i '
Ale zarodek t 20 51 &ii i
L qp‘ltc:::‘l(:;::;ick to}m, (I;.i Isz pozdéji husitstvi dokonale ujas-
) Spk me uz u Milié | Se si v né
o e. Ceskd duse si v ném hledala

:.:: iﬁrv. Pglack)’x-jnrdan, Die Vorldufer .. ., str. 40, 43, 44
508 RAE R
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Chvile tinavy a pochybnosti. VytrZeni. Antikrist.

Askese, studium, hloubdni, nadlidska prace — to vie pli-
vodilo 1 Milite vyCerpani sil provdzené vysokym, stupném
rozechvéni, z tehoz opét zrodila se vytrzeni ekstatickd. Milic
byl vsak presvédien, 7e k mému mluvi , duch®. Z obsahu
jeho vidéni sezndvdme, které myslenky a tuzby zmitaly dusi
Mili¢ovou, nebot ekstase ony nebyly ni¢im jinym nez zna-
jsobenou repraesentaci toho, ¢m se obfrala jeho mysl
ve chvilich normaélnich. '

Touha, poznati-spravny smysl pisem,'2)  naplinovala
jeho- nitro predevsim a Milic premyslel, jakymi prostfedky
by se onoho poznani domohl, Bylot mu porozuméni pismu
chlebem zivota. Kdysi, kdyz Mili¢ opét do ekstase se dostal,
zjevila se mysli jeho intensivn€ slova ze Zjeveni sy. Jana:
‘Tomu, kdo zvitézi, ddm jisti se stromu 7ivota — vniknouti

| ve smys! pisma. Mili¢ pochopil slova ta: uvédomil si, ze

tfeba premoci dokonale hfich, a pak se stane ticasten po-
zndni touzeného. Ale vedle toho se Milit bedlive miodlii, aby
mu bith udélil svého ducha, by jeho poznani zbaveno bylo
véeho poblouzeni, by mu dal okusiti pravé moudrosti, tak
aby nikoho neuvedl v blud a také sim v blud uveden nebyl.

Mili¢ m4 velikou touhu, yysoké pidni: dosici poznani
pravdy a oprostiti se od bludu. K této meté nese se vsim
syym  zdrem a horoucnosti jeho duSe. Je naplnén touhou
spoleénou nejlepsim a nejvétsim lidem viech dob, touhou
proniknouti vsechny zdhady, piemoci veskeren blud, po-
znati, viecko poznati. — Porozumi-li pismu, vSemi poroz-
umi, vSecko pochopi; jest pismo studnice moudrosti, V tom
je opét kus cehosi stiedovékého, prave jako ve prostiedeich,
jimiz se pozndni chce domoci: askesi a modlithé.

Ale v tom u? lekd se své titanské touhy. Nesmi chtiti
vievédoucnost — jen tolik védéni, kolik je mu tieba a
kolik prospésno cirkvi. Prospéch cirkve jest méritkem miry
jeho védéni. A v tu chyili zdd se mu, Ze k nejvniternéjsimu
nitru jeho duse mluvi hlas, ktery mu vytykd, Ze kdysi se
mu zachtélo poznani, které prevysuje sily cloveéka a o némsz
12y Sry. k tomuto liteni spisek Miliciv: Proroctvi a zieveni o Anti-
kristovi. Vydal F. Mengéik, Véstnik Ces. spol. nauk, 1890, str. 328 a nasl,
Cast jeho pojal nezndmy Zivotopisec do své prace o Mili¢ovi. Prameny,
L, 410 a nasl.
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se domnival Mili¢, 7e jest en j ' .
. lval ) jest ho hoden jako Elovék, jenz tak
horoucné miluje slovo boha. : S
I Gini' pokdni, zostfuj esi
1 ani, zostfuje askesi; v3ak j le
znani se nedostavuje. [ ’ M
Ale Mili¢ nerepta . . .

]

eh Se j f se taz i-li |
Jeho duSe jen zoufale se tdze, m4-li pracovati, ¢i opu-

stiti dilo 2 Caté. Taz j
e ltl(; L‘apDCdt’E. "‘Fazewse pojednou, zda cesta, po které
V'ih!E SHII’ Je spravna. Drive byl presvédéen, e ano. Ted
i e - e il i o s i
l{(o ';ﬁéinf{l ,““RSS“{?V]@SJ[ vesmes proti nému a zavrhuje je-
0 | Ani, mnisstvo, tot prece vykveét cf
- s 7 ¢ f AL : :
el 2 P vykvet cirkve! A on?
VSak je rest : é
ol jel_:lojcssltdlg_reshanem ld.lp_=01\"[).l'l'1€ posloucha , ducha‘, jenz
'dei, aby vzal ktiz na bedra svd r
‘ ! , aby vz: a bedra sva, aby sc ‘ek
a zaprel sebe sama. , . e e e
i Tahl}l E,‘itrelr?hlav se }‘it’i Mili¢ s vysin svych tuzeb a prd-
ypﬁé(‘)bf]; isc; me pgfzn.im, nebude vicekrdt kdzati, jest ne-
- omu. Nezbyvd mu nic jiné Z iti
/P <l 2 iného nez vstoupit
radu. V kldstefe se uzavi : e
as uzavie. , Duch*, ktery mluvi &
e G - 5, Ktery mluvi k nému
u;‘l;kbta‘tgli' mulLa_k radi, ano vsuggerije mu nedivéru v sebe
Sdma, tisicerymi pochybnostmi plni jeho dusi '
(':O a AL BT . Nop - Vo i 5 y
g grwe‘)‘ na ’pr:acatifizi kazatelské Cinnosti, nedocilil VY-
- tércsnydm_agmlanr 1?1'atel; to ted privozuje vyéerps’.di
5 ¢ h 1 dusSevnich. Milié kles4 i, je.pf
lesnych ; sa na mysli, je presvédée
0 sve nicote, ale touha po ¢ i Lo dy
- ! _ cinech, k nimz se odhodlal 7
s¢ ziekl vSeho “bohatstvi a viech diistojens i
7 tstvl a vsech distojenstvi, d ez
' bohats ] tyi, dporné za-
b e LS i b a
I-| ; t:(’-‘;ttlm’t-ok presveédcenim o vlastni nicoté. Jer pla tizkosti
I““{-m oAluz {?ﬁl se svcruje pratelim, Nevime, kterym dle
i ”;'s—i-t% cm, Kteti nebyli naklonéni reholnikiim. Smad
I|-.”-u.;:-’él[_elmj'kogm se sveril s tryznf svého srdee i Wald-
i ['1\\];0. Zrlzev si pl_-tedsta\-'ltr, s jakym zdéSenim poslouchali
B :E‘t_nuem; _treba ne pevném, ze vstoupi do fehole 1
llnl;rﬁhlc‘\qéznngs}l tkaﬁtelské. Jestlize kdo kdy potreboval
ady, byl to Mili¢, &tvany a s#rany vyhni |
_ ly, byl . a szirany vyhni pochyt
HOSUL A jestlize kdy byla d4 o
Ui, yla dana rada dobra, bylo ' i
i L IEy . : ; bylo to v tuto
o lI|Irl. ]I.n,z ni byl by oblekl kazatel snad roucho fehoini. a
i i ‘r” )y nemel svého Milide. A pristi Husovo byv < e
] ( A e s T » 2 I i 7
l'i‘\||||l|'l;|-["]'d (l.dl‘llp — na kdy? Pratelé dali Milicovi radu
o dznou, _raduj kterd se rovnala zdkazu vstoupiti do fe
(L 2 - & T I . 7
i il Tl:ustm drihu kazatelskou. Dali v ten okamaik Mili-
0y et z 1l : :
VI potiebnou silu a odvahu, aby se nezhrozil ocbrovského

e dehor SATERL of T Tidea
¢, jehoz dosazeni si vytkl. Lidé oni zasluhuji tedy dik

firoda; nebot tento obdrzel Milite z jejich rukou
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Prece ysak Mili¢ pres odpor pidicl zdrzel se po del§i

dobu kazdni, dle naueni papeZe Rehote, jenz pii vyklad

proroka Ezechiele pronesl radu, ,aby kazatel pomléenim ki’

vznesen¢j§imu kazdni se piipravoval.!ld)

Rada pratel ukazala se uzitecnou i v jiném sméru, Mili¢
prestal totiz diivéfovati bezpodminecné hlasu, ktery se
ozyval jiz diive v jeho nitru a ktery neumlikal ani
nyni. Mili¢ uz tak ochotné neposlouchal tohoto hlasu,
obavaje se, aby to nebylo pokuseni. My, kdoZ zndme &lo-
véka bez predsudku, a neuzndvidme nan vliva ani dobrého,
ani zlého ducha, fikame, takovym pokusenim deprese. Ta-
kovou duSevni depresi trpél pravé Milic. A pii této de-
presi, jez byla vysledkem ohromného vycerpéni sil télesnych
a dusevnich, pocala se plniti duse Militova jinou vidinou,
kterd ostatné visela tenkrat takoika ye vzduchu.!!4)

Mili¢  zacal sniti o prichodu Antikristové, ' tak jako
mnozi z jeho vrsteyniki. Doba plnd zmatkit a mravni zk AZY
znepokojovala duchy a plnila je zoufalstvim. Milice praveé
tak, ba u vétsi mife nez ostatni. Ve chvilich-bolesti sahali po
bibli, aby nalezli ukojeni. A kdy7 &etli, nemohli tak zcela
zapomenouti na poméry soucasné, z nichz se chtéli vymaniti.
Bylo velmi pfirozeno, 7e doba, v niz zili, jevila se jim jako
takova, kterd dle nékterych mist bible m4 piijiti pred pri-
chodem Antikristoyym. Misto ukojeni dostavovalo se jen
jesté veétsi vzruseni a rozéileni. MySlenka na konec svéta a
na prichod Antikristitv podmanila si srdee i mysli. Stawv,
v némz se v tu dobu nalézal Milig, vysvétluje, pro¢ prévé
4 Prameny, I, 411. _

") Vaclav Novotny, Jan Mili¢ z Kroméfize (v Bilého Citance
motavske) str. 84—85 piSe: Byla to doba tézka. Duchovni ovzdusi na-
plnéno bylo hroznym, mrtvym klidem, V8ude jevil se hluboky tpadek,
‘rozervanost pomérit spolefenskyeh i poklesnuti mravni uvadélo zbozné

duSe na celém svété do tézkych pochybnosti, cirkev zpovrchnéla, ze- .

svetsteld, za svétovladnymi cily se Zenouci a vlastniho poslani zapomi-
najici, nedovedla z téchfo pochybnosti ukazati cestu, V takovych dobéch
dusSe zbozné hledaji utéchy v oéekavani lepsi budoucnoesti, ktera, trestajic
hfichy dneska, pfinese nahradu navracenim pravé tise Kristovy. Na
celém svéte tehdejSim vznikaji (jako také v podobnych dobach drive)
rozliénd proroctvi toho druhu, Ginice probouzenim novych nadéji do
budoucnosti- piitomnost snesiteln&jsi, — abych jen prikladu pro nas nej-
dilezitej$iho (v budoucnosti) se dotknul, v této dobé zacinaji se do-

stavovati vidéni zndmé svétice Svédské (potom téhoz roku, co Milig,

zemiele) Brigitty, jeZ na mnohé vynikajici duchy také u nas meéla
hluboky vliv. :

A
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u ného presvédéeni o piisti Antikristove bylo tak zivé 7i-
vEjsi a at dime palCivéjsi. nez u jinych. Zivot Milié¢fiv stoji
po delsi.dobu pod vlivem onoho presvédéeni.

V proroctvi o Antikristovi 1) vypravi Mili¢, jak
»duch® k nému miuvil, aby ¢etl’ misto v evangeliu Matou-
Sové (kap. XXIV.), kde se mluvi o prichodu Antikristove:
KdyZ uziite ohavnost zpusténi..., a aby uvazoval o oha-
vnostech, jez vidél v cirkvi, a aby premyilel o létech Danje-
lovych.%) — Oko Mili€ovo pozorovalo, ze piedpoveédéns
ohavnost zpusténi napluila  lidstvo a predevsim cirkey,

Nenasvédéovalo-liz vée tomu, 7e Antikrist uz prisel ? Milic

mel pred ocima stale proroctvi Danielovo, a hlas vnitini ho
nutkal, aby o ném pfemyslel.

Mili¢ se branil, dlouho branil; ten hlas zdal se mu po-
kusenim; nuze, vysilal nejzhaveéjs prosby k nebestim, aby
bith pokuseni od n&ho odital. Ale vaniterné ono nutkani bylo
stale mocnéjsi. Nedalo se nit¢im piemoci, nedalo se zaplasiti
ani — modlitbou. Presvédéeni, 7e Antikrist piisel, bylo stale
zivEjsi. Milicse lekal svych myslenek, odloZil i bibii i knihy,
které o tom psaly, a sdhl po nich teprve tehdy, kdyz se
§ tzkostmi svymi utekl ke zpovednikovi a ten mu dovolil
cisti. Mili¢ zahloubal se do tohoto piedmétu a zpytoval
leta Danielova, A nespokojil se pouze knihami. Utekl se k u-
cencitm kiestanskym, aby od nich nabyl zadancho poticent, a
kdyZ se mu ho nedostalo. neostyichal se navitiviti rabbi 7i-
dovske, ale nepochodil ani u nich,

Presvédceni, Ye Antikrist piisel, se Mili¢ nezbavil. Jeho
vypocet mu pravil, Ze Antikrist ma Prijiti v. 1365 neb 1367,

Tu vSak naskytala se ihned také otdzka, kdo by tim
Antikristem mohl byti. Kdo? Cisaf Karel IV.? Ano, on
jest jim#d Obohatil cirkev a zahrnul ji leskem a slivou svét-
skou, ale tfm i porusil ji! Je spoluvinen mravni korupei ve
spolecnosti cirkevni, !

I rok se dobfe shodoval s vypoctem Milidovym.

") Menéik, Véstnik spol, naulk, 1890, 328.

''") MatouS 24, 15: Protoz, kdy# uzfite ohavnost zpusténi, pted-
povédénou od Daniele proroka, ana stoji na misté svatém ... atd, —
Daniel 12, 11—12: Od {oho pak Casu, v némz odnata bude obst usta-
vicnd, a postavena ohavnost zpusténi, bude dnii tisic dve st& a devadesat.

© Blahoslaveny v8ak, kdoz doteka a prijde ke dndm tisici, tfem stim,

defti a pedi.
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Viojenske roty, které kdysi bojovaly ve vojsku papez-
ském a francouzském a po skonéeni vilek pustosily papez-
ské rizemi, virhly r. 1305 do Némecka. kde strasné radily.
Vinu toho svalovalo vefejné minéni na cisaie Karla\IV., jenz
s mimi diive vyjedndval za tim ticelem, aby vyslany byly do
Palestiny. Nic neprospélo Karlovi, 7e proti nim tdzné zas
krotil. Odium jejich vpddu do Némecka ziistalo Ip&ti na ném.

Mili¢ sdilel ndzor verejného minéni, vpdd rot vojenskych
do Nemecka byl mu pocdtkem vlddy Antikristovy, Karel sdm
e Antikristem |17 :

Mili¢ v pfesvédteni svém jest pevné utvrzen. Uz nevaha,
nekolisd, Jde na kazatelnu a kize o Antikristovi. Tu spatti
mezi posluchadstvem cisate Karla, Mili¢, jenz tak velice se
podoba proroku ElidSovi, vztdhne ruku a ukdZe na Karla, na
cisafe, a vold pln prorocké neohroZenosti prede viemi: Ty
jsi ten veliky Antikrist, !

‘Pfedstavime si snadno, jaky asi rozruch vyvolala slova
kazatelova. Doslechne o nich také arcibiskup Jan Otko z
Vlasimi 'a kdze Milite, jemu? prece jest naklonén velmi
sympathicky, potrestati zaldrem.!18) .

Militovi odpiirel jasaji. Ten, jenz tak bezohledné k'ziéai
proti jejich nekfestanskému, bezuzdnému Zivotu, jest v za-
lafi. A zatim' co Mili¢ jsa ve vézeni hdjiti se nemilze, po-
kouSeji se uvrhnouti Milice v podezieni bludného uteni.
Dokdzi-li mu bludy, zbavi se ho tak nejsndze. Umléi ho. Do-
nuti tedy arcibiskupa, aby dal theologfim prohlédnouti psana
kdzdni Milicova (Abortivus). Uloliou povéfen prazsky Sko-
lastile Viojtéch Rankitv a dékan vySehradsky Vilém z Lcs’f
kova.ll%)  Jejich usudek znél pro Milice nanejvys pf‘izlm*:-'e;
Vojtéch Rankiiy prohldsil dokonce, e mu neslusi kizdni
téch opravovati, jezto Jjsou vnuknuta milo-st_l’ ducha sva-
tého. 120) ' g

Tento vyrok a pak 1 velikomyslnost Karlova oteviraji
Militovi brany zaldfe. Jiste nepochyboval Karel ani na oka-
mzik o nejéistsim timyslu Milicové a pak i musil si byti
vedom, ze jeho pfizei k cirkvi, bohatstvi a privilegia, kter4
1Y) Novotny, Lidova citanka moravska, 86. — Menéik, Véstnik
Spol. nauk, 1890, 330. : :

%) Prameny . .., L, 423

19y Zemrel r. 1369.

2% Prameny . . ., L, 408.— Tomek, Ddjepis Prahy, III., 300.
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ji dal; opravdu pfispéla ku zkdize cirkve, proti niz bojoval
Milie, SR AR

Mili¢ jde tedy na svobodu. Ale nenf prost pochybnosti.
Nezmensily se s jeho propusténim, nevzrostly-i. -

A prece tém tizkostem mus{ udiniti konec! Viak kterak?
Kdo jej milZe pouditi? Jest jesté na svete nékdo, kdo by to
mohl? Ucenci? Véda? Nikoli! — Papes snad ? Ano, naystivi
Rim, pitjde do Rima a svéii se papezi se vsim, otevie mu
své srdee a udini, co rozkize otec kiestanstva. e

Sotva kdy spéchal nékdo do Bima s takovou diivérou
a oddanosti v pravdé ' détskou jako® Mili¢, Papez reprae-
sentuje rozum lidstva, ba rozum bozsky, od ného dostane
se mu pouceni. Divera v pravdé stredovékd, které nezna
doba nase,

A ditvéra Mili¢ova byla tim VEtsi, jeZto papeZ Urban V.
mel povést élovéka svatého a odhodlal se prenésti sidlo pa-
pezské z Avignonu opét do Rima,

Prvni cesta Militova do Rima.

Na cestu do Rima vydal se Mili¢ v privodu svého slu-
zebného duchovniho, tu$fm ‘Stépdna a pak svého pritele,
poustevnika a knéze Détficha. iz1y

Bylo pravé jaro, kdyz Mili¢ konal tute dlouhou cestu.
Prazsti pratelé plni z4jmu a i starosti o svého uéitele pro-
vizeli jej v duchu na jeho cesté. Bylit si védomi, e z45ti
Ieho nepritel bude mu hledét Skoditi i v Rimé. A jak byva
snadno vzbuditi proti nékomu predpojeti, a tak rozhodnouti
jeho osud predem! Bylo jen pfirozeno, jestlize pratelé jeho
8¢ obdvali, aby se jeho odpfiretim: nezdatilo presvédsiti Fim-
8k kruhy o ving Milicové, 7e je kacifem a rusitelem cirkey-
niho poradku!

lestlize pak mdme na mysli priznivy pritbéh | zdle#-
Lot Milicovy u papezského dvora, miizeme povazovati za
pravdepodobné, Ze vynmikajict pratelé Milicovi hledéli svym
zakrocenim, informaci, ziskati mu p¥izen vlivaych osob
Kurie, Zvlaste vidime, jak odivodnéno jest minéni Klic-
manovo, %) - 7e Konrad Waldhauser dopsali kardindlu alban-

") Prameny . .., L, 411 a 412,
49 0. 810 N, XVIL, 339,
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okému a bratru papezovi Angliku Grimaudovi, jenz byl
piivodné také jako Waldhauser teholnim kanovnikem, dopis,
v némz jej hledél ziskati pro Milice. -

Do Rima piibyl Mili¢ v meésici dubnu 1367 a cekal tu
na prichod papeze Urbana V., jenz se meél vratiti z Avigno-
nu. Pape7 odhodlall se k ndvratu do Rima mimo jiné i na
snazné nalehini Karlovo, jenz kromé toho slibil papeze
jakozto nejvyssi ochréance cirkve slavné doprovoditi do Ri-
ma, ale slibu svému prozatim dostati nemohl. '

Po cely jeden mésic zdrzoval se Mili¢ vSeho kazani
maje za to, ze jest lépe, pokanim se odistiti, aby neupadl
do bludu. Proto tedy se horoucné modlil, m§i Castéji slouzil
a riizné pokdani Cinil, : :

Pii tom vak vidina Antikristova stile zaméstndvala je-
ho mysl. _ ;i

. V. mysli Militové odehrdval se ddle zdpas, palcivy zapas,
jenz uz v Praze sziral jeho nitro.

A zase se's horoucimi modiitbami obracel Mili¢ k bohu,
aby mu v této otdzce udélil svetla,

Jeho duse modlila se takto: .,Pane boze milj,
7e to nenalézdam zjeveno v knihach a od ucitelit se toho do-
' yédéti nemohu, ponévadz jsi to chtél skryti pred opatroymni
a moudrymi tohoto svéta a zjeviti to malickym. A jakkoli
mnoho mezi tim bylo mali¢kych, piece snad nebyl cas k
zieveni. Nyni vsal, jest-li cas, zjey nekomn v cirkvi svaté
mimo mne, a mne bidného zayrhnt na misto pokani Ci na

smetisté, kamkoli chce§, toliko cdejmi ode mne pokuseni.
Chees-li viak mé k tomu zpiisobilym uciniti, mizes tim
spise ku vEétsi slavé své, Cim ja jsem posetilejsi, nizsi a
hif¥nik v&étsi nad ostatni, a ponévadZ by nebyla tak velika
tvoje slaya pred lidmi, jestlize bys tak néinil skrze sprave-
dlivé a osvicené jako skrze poSetilého a opovrzeneho h1is-
nika, Chees-li tedy tak, pohlédni na mne ubohého, zkormou-
_ceného studem a nesmirné se tfesouciho pied slovem tvym,
a tieba bych mnohym byl vyddn na posméch a ku pohorseni
a predevsim oném, kteff by tob¢, kdybys tieba v lidské po-
dobé sestoupil, nevéfili; vsak pro spdsu mou a cirkve uéin
v tom se mnou milosrdenstvi, pokud t¥eba mné a svaté
cirkvi tvé, a tak utvrd mng, abych memohl v tom ¢initi ji-
ného, le¢ co ty chees, bud Ze jsem pohanén ¢i chvalen v
tobe. -

-

divim Se,

R

Al e b e
It ‘f":_fdalf MIIIC()V\:I‘. z¢ zahadg, kterd se mysli jeho
e H(Eicvlya]cl}; ]\r. Rime porozumél jasn&ji. A kdyz
E: richdazel ba kdyz Milic : [
Rl iehs . yz se Mili¢ vzdal nadéje, ze
S{Oll]jpiﬂclr,l'l(:.lu{.ti’;al’se na cestu do Avignonu, kterou ChtjélJ'IIE‘l-
chvgitii_je‘cdiwll etk( Niinebe;jt-oupeni (27. kvétna). Tu vSak u-
o ]gji' CITI} ‘dlf %e'm‘u (_:)d-ol'ati nemohl, 7ka sdm k sobé v
o H I-’étf; z:.{,t'k\fei:e;jll-e Il{lstem, iejz pribijes na dvére ko-
) ‘ké71ti ; ;El t} Isi bgl zyykly ohlaSovati v Praze kdyz
si m cati, ze chces kazati, e Antikrist pridel i
I e e 1zati, 7 rist prisel, i } §
éeﬁjsln_ﬁlaii .duah-m-e_pstvo_,_l lid, aby se mo-dl!iIl.i za %a’;niu?lzs
S\-'afO[Iljciﬂjei% 2 T;l pana naseho cisare, aby fidili tak cfrke\;
g}:;uﬁiti 11]011]!{"6(:1;1' ({gthp\!ﬂ;th i casnych, aby vé&fici bezpeéné
i -I‘;-S \-puteh‘; a napises te¢ tu, aby nemohla bvti
znéniost a:; fb 'G]‘Y_a t"'_O,lle_.. a aby obsah jejicth\-‘]i uveden yve
¢ Ne}tajrf\éjgie EOf(aI'ﬂ htiiza a dobii bohu slouili horli
tajne)si vsak véci toho s flcaiict Ve dinl phnbu:
svéinu phnedi sauls s 1% se tykajici jediné panovi
MIlfE ucinil tak. ja
alc, jak mu duch velel & ‘
1a dyveti Gl ch velel. Sotva vsak list.
””w(;e}iicgl_,chi amu svatopetrského byl piibit, bvl‘E} po i]eg;ls
i E-‘En ?1 qx}g od 111_k_\ms-1:“:ni!1-o iradu #mského, spi\‘avmr'l
1 lf-el-}' lr’a u dqmuﬂnkanského. Jeho prazsti oélp-ﬁr"ci I]IE’II'CT
'.'I:I.I'-L ) lolim mnichit Zebravych podali o ném ZPravi dc‘
[n__-(-l\fc: ;)r?]bl:iflllrllhg ;IJ-Z-C? jEi'l-O_ kazdni, jimiz kiral svat;l{iﬁ
s |I1.ui.l 4 1. _‘-ow,af_iu__‘ viastnictvi Feholniki i Feholn;
] .H O vzorny Zivot viibec, musfl i yen T
rzo bwv - . J . 0y
-.;rm”{--'”/;m Jrléljvi{fiopaden a to'u sy. Petra, kde se modlil. Byl
o %;I.]ﬂe. z_ryellntr”okov__y a vrzen k rozkazu ink\-‘isit'o'rm:u'
Dttt s .Tentol yl?d;?;”-Sliid p-votkal! jeho druha poustevnika
PEtricha, to, RAyZ do vezeni byli vedeni: zagal r i
ale Milit napomenul Jej, aby byl trpéliy e Zac'a.ll i
Milfs byl ds '
e ]{clg}ge[i-‘?ﬁédo I;ezem Vv minoritském klasteie v La
i vlka .ad aram caeli® D&ty Y klitere
dominikanském,« -Cle}ll . Detfich pak v kldstere
Q) zatéeni poda ZPriva
Iiwali. Nutl::;]:é }T_F’d_{iﬂa zprava do Prahy. Milicovi nepiitelé
(e odo ‘IE' ! Ji ami potlaciti, a tak se s kazatelen Fo-
payych chut ozyvalo Skodolibé: | Nejmilejsi. eihle i3
e Milic updlen 1« 4 e e b
Zalim ale tento i4 i
Yoo -;«'-.r'-’.I;v[fh J1|_Y111t01_]aso’[ b}rl predéasny. Mili¢ ovSem pro-
¢ 1ekolik trpkych mésich. Milic vEalk titrapy

) Provoctvi ¢ ilertatou 5
. 390, oroctvi o Antikristovi, Mentik, Véstaik Spol, nauk, 1890
% H
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yaldre snagel klidnE a svoji askesi stupiioval az k 1zasu.

Jedl a pil jeste méné nez difve, ba od ctvrtka pied svatodusni-
mi svatky az do hodu sy atodusniho nejedl docela nic. Vyhlado-
véni piivodilo mové ekstase. Kdyz Mili¢ Kklecel pohiizen v
modlitbu, v polosnu. a polobdéni, ukazal se mu andél u-

prostied nesmirné zare; and€l potésil jej a Milie wvidel,

jak padly s ného okovy, jimiz byl pevne piipoutan ke lettlu,
a spolu jak kalamaf, inkoust a papir, jez daleko od ného
lezely, tajemnou silou meseny, k nému se pribliZiky.

Jeho odfikani plnilo obavami samy jeho strazce, mui-
chy, ktefi mu do vézeni prinaseli chleb, vino a jina jidla
2 kteif vidouce, jak Milic se jidiu vyhybd, upozor fovali na
to duchovniho Stépdna, jenz mut ke sluzbé ponechdn, tak aby
jim snad nebyla dAvana vina, kdyby Milic nasledlcem nemirné
zdrzelivosti zemfel.

Stravu pro Mili¢e 1 pro Détiicha pripravovala jista
vdova. kterd v latinském textu Zivotopisu Milicova sluje
Anka Behemit — zdd se, ze mo7no ji povazovati za Cesku.
Milit dbal toho, aby se mu nedostavalo lepsieh jidell nez
Detiichovi, a Easto ji to po svém zaku Stépanovi vzkazoval.
Kdyz vsak v Kkterysi postni den 2 ohledu na churavost Mili-
Goyu mu poslala susené Ci spatené hrozmy, a Détfichovi
pouze kasi, dovtipil se Mili¢ ihned, ze Détich ma asi neco
§patnéjsiho, velice ho litoval a pozadal Anku, aby podruhé
toho netinila. %) v

Je pochopitelno, 7e se mnichové velmi o Milice zajimali,
a kdyZ poznali, ze maji Ciniti s muzem neobyétejné askese a
mravn{ opravdovosti, touzili tim dychtivéji poznati blize jeho
minent o Antikristu. Ba Milic mel své nazory predngsti pied
praelaty chramu svatopetrského  a jinymi ucenymi muzi.
K jeho 7adosti d4dn mu papit a jiné potieby ku psani a
spolu vrdcena mu bible, jez mu pii zatéeni byla odiiata, A
talk Mili¢ v zalafi, jsa jako difve spoutdn okovy, potal
sepisovati svoje kéz4ni.!25) i : :

V urdes Toden vyvedeni Milic i Détrich ze zaldie a ve-
deni do 'shrc ).féidéni kapitoly 'syatopetrské. Kazani ucinilo
na posluchace dobry dojem, jak morno souditi z toho, ze

128y Prameny .. . T 4:12.

125) Pravdépodobné asi toté?, jeZ v tukopist universitni biblioteky
prazské (X A 2, list 66—69) je zachovano pode jménem Sermo de
die novissimo.
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Milic i Detri ¢ ]
etrich, ac¢ byli v Ezne
znacné tlevy 1%1? a\“» ZIovu ‘uvezneni, prece jiz dosahli
i Y, tieba Milic i napotom musil nositi pouta i
Ponévadz vSak Milié asi o .
vedél o /\xiﬁ vsak Milic asi dal na jevo, Ze v kazdni ne
. . R : i e b 20~
G jediné]{rlsiqu _\;Sc.,’ale': ze nékteré véci odh-odlalpfaj
o _inkvisito;vfapfl] UCE}:"&\:"EUE od ného nauceni. byl cl-o-n-uca;-s
Ly ]JIOV"Et';!]:b a Iy p-lnlf. svillj nazor o A:ntikr@tox-ﬁ-\f}'f)@'ll'
el POVE leho Proroctvi jeveni e
Af S0 o a zjeveni ntikristoyi
cili Knizky o Antikristovi. : e

Milicovy ndzory o Antikristu.

Mili¢ predey§im hleds i
5 na"q\;é%é eé{}fj\;}ﬂll' .hIIch-el vypatrati cas, kdy Antikrist mél
SVEt viti. Pouéeni o tom mu
jei - L) m mu dalo on S
}‘d\rt?k(‘il _Dalmle!(, (kap. XIL.), %) lkde se &te EEI;OO‘?}H&:'IO .
<dy bude odnata netala e ] : ot
i ;1)2{31{;1 1}6:}?&11& obét a nastane ohavnost ?puﬂtlésiili,
ey doée-k{ﬁ' ‘..w_?é_l.l(:‘ se pravi tamtéz: Blahoslaveny vEak.
péti. Na zélcd;qgr;ld"iaz l\:e_ dntim tisfci tfem stim ‘E'Fir‘i‘t? a
S1414 obot bv]‘lL IECIFO vyrokit uvazoval Mili¢ takto: LN;:'[(
Bt yla odnata v roce utrpeni Kri ie7to i
Sidouslcd ek peni Kristova, jeZto obéti
p-qu‘f;oﬁu&gmi ;gl istovou pozbyly své ﬁéinnoétg L}iibk;)beétl
)i il smrt Kristus, jenz jest i Al o o
et . Jen# jest meustilou obéti ve smyslu
Ohavnost p: Sténi |
o k;i I%Jrrlkt zp}lst‘em pocala rovn€Z v roce smrti
[(‘mqkér}; : %) 1l;a umistil sochu cisarovu ve chramu jerus
el Je;ils- 1} a d-okoq'au__a tehdy, kdyZ Titus E.l-V(-_‘ﬂ'J"'i’;i;lq
(Dolile além s chramem. Mili¢ pocita, Ze se t Stalo 42
¢ta po smrti Kristoveé, 1 S
Vezmeme-li p boji
S pfeldjr\il; 1‘1 pak v ;olbopm poctu den za rok — tkal
L svych mySlenek ddle — tu prvy pdEet Dan'.
i i, Z 1' . % A . . . . 3 I 2
i unkoﬁf;{ }290.} poc1tam§—l!1 jej od zborteni Jerusalémz
Vi t-ém't‘l r. {365.; t-o_-t.lz dvé léta pred dobou -:kcl\j
w {ro'e11 k1/0 myslenkami obiral, tedy v doké kd\," cisar
4 }j ske roty vyvedl do Némecka, chtéje fe'rozf)rééit_'ir
ruhy Ce 7 Ci ¢ ! J i '
o Y pocet, totiz ¢islo 1335, tfeba poditati i
ol 335, t pocitati od utrpeni
dokonan i o piestala neustdld ob@t, a tak se oh'ev"” 7
||{‘\--|nl;:r 13{?.’1 roku leto$niho od narozeni Kristova 13]67 o
e 4 4 D& i oo
b a ‘Eo.,v co uplynulo od narozeni JeZisovs ’_:13_
smrti, dava ¢islo 1367 ' R

1) Menéik, Véstnik Spol. nauk, 1890, 330
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d Antikristily md se uskutecniti v dqh;f’-kfli
zavlddne na misté svatém. A I_I'lS‘i{.‘a
ybizi ku pozorovani one &)11:51\'1;105 i
A cirkev oplyva Eo—
Y = e Fece. -
kojem a bohatstvim Casnym, :Ioioupt.na‘ Jc?tmlj;;ﬁi. (:)pty‘
hatstvi duchowvni. A tak naplnilo se slovo evangelia:

Ne# pricho
ohavnost zpusteni ak
v evangelin Matousoye vyDI1Z 0
Nuze, co ukazuje pritomna doba:

- P
ask ohye Siome-
vati budé nepravost, a ustydne laska rnnto?h}ch. (
i . =1 ST A L
ochladla ldska a merozmnoZzila se nepn dv?s A
Vidéti to piedevsim v knézstvil, Nékdo ma mnoht

' ¢imz jini js eni zebrati,
praebend neprave nabytych, glnli jini jsou :1(;151.1,1‘11”?‘?11‘14\11‘
krasti a svatokrideze péch?'tl. Proto se Rt-o]:'[ject\.'i_ i
puji mista ku pohibiim, svétosti, .od‘tud. S crll{S};L\}ué L
mnohych fadech a majetek, ac se bc)_ll'aatsic\-'{’:nj b
odtud zjevni souloznici. Tak pustn-‘L V;'{l a ;auuiej e
krytectvi to skryvd, j-e? S E‘}c}zdemifqd ]:;ﬂ{étv. hor-
nEeim jinym se chee z_datl nez _]esft._ Sllli.e 1? S o
livosti malo. Reholnici také bez rozdl i} sd{? SR
cveté bez dovoleni biskupil zpovidaji. Tedy je | J
phgc\l "A'?Itxli\lfldﬁo jest tim Antikr istem? .,,Duch"l‘._. Jiﬂz
mt'u\rﬂbll Milicovi; mu odp-m-"éfj-él: jcst jﬁl:nt[?lik{lf‘yqtmﬂhrmh
e Witee el oo s e

Ale tato odpoved nestacila MIILCOVL; o 58 ile
tim i’\t:ilﬁ\?m Aullikristmn., jvclav-u'f’. P ”F!m{q H{L [){TL\I\ESEI{|”flU]\1E1)\i1§i
syeta ¥ ‘,i')uch“ e i:lni||‘i(!\-’-t!l1'l;!: Neni {1 danc 3

ale ale jen dle domysiu, AN T G
d-'Okogg[?s;”?éLSil;i”;lt*“-. ze Mi‘ii}fﬁ se t|£!h:vldlb>\".‘.}'|,.- xg‘tis:i ;:g‘i:\gxe
stem ie-ét sam cisar Karel. ./.d.tnfsu vEals, At"l'““'-:{di'{e[‘ oo
vzdal velmi brzo, jesté pred l.lj'll.'.llilllL'lll 'Eh;«‘!fltfjl", =
Pbsiednim (sermo ‘de die nn.m-s;mmn)_ a\uurn ‘ves‘;{{éhfyceﬁl
Mili¢ toto dilko psal, pojimal Al.lvt”“‘]?‘:t'. ,m_ﬁﬂj '1-3-1{1-11;:) 2
hmotn®, ale ze zan Karla IV. ']_mw'z.”\”.'f"_ ”_'C\m(-}_‘,' ‘.!-ntwd 0
4 p'oj'eclhéni o osobé a &innosti Antikristove, jez ih
llmet)s_{atn-é; pokud se tyce ‘minénf o tomto wvelike

m Anti-

i I s ili¢ tiplne fiditi nauteni papezovi.
kristovi chtél se Mili¢ tipiné podii :

yvoleni poznaji Antikrista. = i S

?\rffilif: 'd-m-'elt)le nam o A-ntikrrsto-\q sd-el-ftr cetné a .va.iillﬂ_a\-'{,
Ipuodrobn-osti. Jeho vidina o Antikristu je velmi 1.1V1 cita. ;
Antikrist, - tot osobni spojeni dibla a clovéka. Jes

g a kiest { Vira v bohotlovéka ma nut-
vlastné postuldtem kiestanstvi. Vira v

né analagon ve vife v dédbla-cloveka
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Vten okamzik, 127y kdy bude podat tento ,,S¥n zatracenit,

ihmed bude odpoutin débel a vstoupi do chlapce. Dle Glos-
sy na proroctvi Danielovo marodi se v Babyloné, t. j. na
misté zmatku, bude synem stariich roditf z pokoleni Da-

nova. Kdyz pak dospéje rozumnych let ukaze mu ddbel

tajnosti srdce svého a viechen um a vsecky poklady tohoto

svéta. U véku 30 let uchvati vlddu nad svétem a bude mu-

vldsti t7i a piil 1éta. Tehdy dostane se volnosti Ziditm, syna-
gogy budou jim vrdceny, i pfibéhnou k nému se viech
stran v domnéni, ‘Ze jest pravym bohem a ze vykupitel
prisel. Tehdy bude moc jeho nesmirn po vsi zemi a syét
bude se ho biti, jezto vykond mnoho podivulodného.
Krestané, spatiice to, budou mvedeni ve zmatek, Jeho. pra-
tele budou mniluviti rozli¢nymi Jazyky, dd re¢ sochdm. uhli
poroste a rozkvete. Mnohymi divy svedeni budou lidé vratei,
Svede i lakomce .mnohymi dary zlata a stiibra.,

Tehdy posle bith na syét dva proroky, Elidse a Heno-
cha, aby utvrzovali vyvolené a kizali svatym. A kdyz to
zpozoruje Antikrist, vySle posly, ktefi je zabiji a téla je-

jich: povrhnou ma ulicich, aby je sezrali psi a dravi pitaci..

Ale tito se jich netknou, nacez mrtvi po tfech dnech po-
vstanou a usly$i hlas, zvouci je ke vstupu do nebes. Kdy¥
to uvidi jejich nepratelé, pojme je zAvist, nenavist' a ve-
liky strach. Na to piijde Antikrist do Jerusaléma a dobude
chramu Hospodinova, spalf knihy, nasi viry a zdkon n4s
odsoudi. Tu pak fekmne Zidfim: Co vice mam uciniti vam, hle,
cely svét jde za mnou. Tu reknou Zidé: Pane, chrim nas
obnoviz a zikon nds vyvysiz. Tu shromdzdén bude kolem
neho vSechen lid Zidovsky a viichni svedeni kiestané a tu
stane Antikrist nfi miste svatém, totiz ve chramé a vsechen
lid padne pred nim na zemi a budou se mu klanéti v do-
mneni, 7e jest pravym vykupitelem. Na to volati budou k
nému zidé: Pane boze, vystup-na nebesa a nds vezmi s
sebou, Tehdy oklamin od ddbla, maje za to, 7e opravdu
mtize vstoupiti na nebésa, odejde na horu olivetskou, stane
§ rozprostienyma rukama piede v&im lidem, jako ptak
pripraveny k letu a vSecken lid bude ocekdvati jeho na-
nebevstoupentf., Tu vSak ukizi se na viech tidech jeho hfi-
chy a shledi ze vznésti se nemfize. I pojme jej hnév a

. 1) Srv.: 'Sermo de die novissino, Rkp. univ. kn. PG
fol. 66 sequ, g
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. : 1yby e echiy : - PG své . ; sl a o nim Milfé
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ného neb prehnané ili¢ i
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128) Menéik, 1. c., str. 333 nasl.
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o Antikristu modifikoval. Piestdvd Antikrista chapati mate-
rieiné a pojima jej obrazng, symbolicky. s
7e Mili¢ s papezem mluvil, souditi mfizeme také z dii-
verného a otevieného zpiisobu, s nimz v pozdéjsim dopise
svém vyklddd mu o mravnim tipadku cirkeyni spolecno-
sti a tini navrhy ma reformaci cirkve. Dopis tento takoika
predpoklddd osobni zndmost Milicovu s papezemnt.

Za to proti neprateiim Militovym bylo zakroceno dosti
prisné; bylit| zbaveni svvch hodnosti a pifjmi, dokud by
si nevyprosili od Milite prominuti. A tak navstevovali ho a
prosili za odpustent, které jim ovsem dobry Mili¢ ochotné

dal —

Navrat z Rima. Kazatelska Skola. Milicova.

Uklidnén a posilen, hlayné mordlne positen, vratil se
Milié do své vlasti k nevylititelné radosti vSech syych.prétel
A se svézi mysl pustil se znovu do price. Jeho Zivotopisec
pravi vyznamng, ze jal se wdatné slovo bozi hlasati. Neni
pochyby, ze jeho tspech v Rimé zjednal mu jen jeSte vetsi
autority doma. Jevilo se to mezi jinym také tim, Ze byval
velmi tasto zvan na kdzani také mimo, ony chramy, kde kazal
obycejnt ; a Mili¢ neodrilkal nikomu, ale rychle a vesele spe-
chal z kazdni na kazani. |

Také byvall jeho posluchaci z duchovenstva prihlasili
se opét, a potet jejich stale vzriistal. Vstoupili s Milicem
ve styky jeste uzsi: Milic stal se jim ucitelem, mistrem, O
jeho zaky. Tak vznikla v pravém smyslu slova Milicova
tkola kazatelsk4, jejiz Elenové pokracovali pak v dile mi-
strove unadeni jsouce jeho duchem a fidice se jeho zasa-
dami. Nic nevadi, 7e nikdo z nich nedostihl mistra. Ale maji
alespoil tu zasluhu, 7e uchovali dilo Militovo, 47 se ho jal
Matéj z Janova a po mém Hus se svymi druly.'?%)

Jako utiteli pfibyla Milicovi jiz jinak dosti zaméstna-
némut nov4 price a movd starost. Bylo na ném, aby se jeho
7akftm vedle Abortivu dostalo nové. rozsghlé pomiicky ka-
zatelské, Potal tedy Milic sepisovati kéazan{ nedélni a SVAa-
te*ni. pfi tom po&inal si tak, ze co jednoho dne napsal,

120 Tomek, Déepis Prahy, 1, 302, — Prameny .., L, 408, 413,
414, 435, 436. — VL. Kybal, M. Matgj z |anova, 8.
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ejes s ; na siebe vychvaloval. Rikdval pii t011;* Nejmi-
Ly AT - - bt z: i . : : 7
statéeny v:ay ‘li takovy bude vim poprvé kazati; jest x-'fJeI’mi
Lo i oA =1 s 5
i -‘IS ové bozim, i budete jej s pomoci boii mno
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Preite mi Stast{ e 1ot c10 0 nem vypravel a tikal:
ok lflqt-lnox'i?t:?g;[(lj ze Vbuh tak statec¢ného kazatele lidu s;'é—
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PR R rome t-oho prosival ' nabozné lidi, aby se za
il t _]m{)d‘hll, ba i sdm na kazatelné s lidem tak &i-
i f{'.r:mtel" ak v Yjeho posluchacéstyvu rostla vaznost a ticta
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Miltsovgm, Vyehoval i , nasledovnikim
- Vychoval je Milicity Zivot a ndvod. Jeho Zivoto:
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pisec pravi prosté: ,Jeho bedlivou snahou a stalou &innosti
kazate'skou povzbuzeni mnozi studenti a jini prosti kmezi
vidouce, kterak v prostickém tlovieku takovy dar ducha

svatého se objevuje, také vzrostli na velké kazatele.®

Tato kazatelskd $kola’ Milicova byla dilezitym ¢lankem
v rozvoji ceské reformace. Piirozeno, ze hnév zastancl sta-
rych nepofddkit a zlorddd obracell se také proti témto ka-
zatelitm, vyvoldval jejich pronasledovani a trestand, jez ta-
stéji spotivalo v odnéti jurisdikce ke lkdzani a ve vypu-
zeni z arcidioecese, jak brzo uslySime. Ale simé, jez jed-
nou wzklitilo, nedalo se vice udusiti. : '

Lze fici, e Mili¢ zaloZenim své Skoly kazatelské pro
vzriist opraviného hnuti vylonal nejyice. Zabezpedil tak

- @al8i trvani a rozvoj svych idei.

Mezi jeho Zéky, snad kdysi po obraceni nevéstek a za-
lozeni Jerusaléma, byl i slayny M. Matéj z Janova po ne-
jaky, nepiili§ dlouhy Cas.

List k papezi Urbanovi V. Druha cesta Milicova
do Rima.

Ani pii nejusiloynéjsi praci Milfe po svém ndyratu z Ri-
ma nezapominal na reformaci cirkve, Stdle se ji v mysh
obiral, stale intensivné pocitoval jeji potiebu. Mrayvnispou-
sta, kterou vidél kolem sebe, nedala mySlence o 'potiebe re-
formace usnouti. A pak reformace byla primo yéci jeho
srdce, mejen chladného rezumu. Proto po ni touzil prave
tak horoucnd, jak pal€ivé jej bolely mravni neduhy cirkve,
kkteré byly jeho vlastnimi ranami.

Neni pochyby, ze jiz za prveho svého pobytu ¥ Rimeé
piedlozil papezi potfebu reformace a 7e ve smyslu svého
spisku o prichodu Antikristoveé naznacil papezi, jak by se
reformace dala provésti.- Vzdyt jeho vniterny hlas jej k to-
mu piimo nutkal,'a nemame ditvodu mysliti si, Ze by Milic
onoho hlasu nebyl wposlechl. :

Ted v Praze vzpominal a Cekal, kdy Rim ujme se dila,

k némuz jej vyzval.
Ale Rim mltel, neozyval se.

Vieobecny koncil svoldn nebyl. PapeZ nepospichal s vy-.

plnénim rad Militovych, aby si ziskal odménu, které se mu

7 o

dle vniterne s 4 it I

mE]‘l\lilstCI.lvlleh-ni_ hlasu Milicova mélo za to dostati a ktera
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- D sumeni Zjeyve oVl se zietel

A jeveni Janovu se zietelem
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= 3
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i ;LE;(@T_muelvxysl-dtl kazatele, ktefi by proti nepravo
e ; : )il }ez*_u:o vsak papez sdm k tomu nestadi Zi :
i mu ku pomoci biskupové e
Ti vSak jsou medbalf azuji |
e duClmv;lrf{@llkgéezieblalljk11(;_\-'_}fhI!azu_;i kacife, svatokupecky
: Vi1, ostely, kalichy, trpi za odmé dle
Wb L ly ichy, trpi za odménu ne
w-:ihr])“}t’floulwne kneze, pieji lichvaiiim nezas't"mObu d*qle
sta T I A (98! : 7k
g ada proti atiskiim pand, synod nesvoldvaii 0
A A1, S) voldvaji neb jen

Treba tedy, ab ; co s v, : : 1
mir trva. Y, aby papez zakroCil a to pokud ptitomny

I’:’I"I‘) \'deal J‘s:'leuxt':ik, Véstnik Spol. nauk, 1890, 318 a nasl!
.:.--) I\ovot’ny, Lidovd ¢&itanka moravska. 82 : v
‘) Véstnik Spol. nauk, 1890, 311, G
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Zvlaste viak lituje Milic, ze biskupové nekazi; nestavi
se az do krve proti tyranfim®’.

Pricinou toho vieho jest, z¢ tidlokdo je kanomicky
volen, ale stavd se biskupem ‘bud na prosbu, za odméntt,
k vili ptibuzenstyi a nejcastéji snad pro lichocent.

Papez vsak md se postarati, aby verici lid byl svéien

muziim zpiisobilym. _ .
Kanovnici spise se veénuji bojium  a turnajm, nez ho-
dinkim a bohosiuzbé ve chrame. Nekterf maji své praeben-
dy zaloZeny mna lichvé, pijéuji penize 'ha troky, jini majt
yice praebend, €imz olupnji jiné duchovni, ziji zhyrale.

Pokud se tyce radi, svatokupectyi a majetek se v nich
nepoklddd za hrich, podstatou radu jest lichva, feholnict
sneuzivaji evangelia ku syenmu povzneseni a obohaceni, zpo-
védi slysi bez dovoleni syého biskupa, davaji odpustky,
kterych nemaji, k vitli hmotnym vyhoddm dokonce i slovo
bozi v lez proménili

Reholnice neziji v klausure, nékteré z nich béhaji ke
dvortum knizat, k turnajim, tandl se svymi milenci v kla-
Stetich a vodi je do svyeh cel,

Beghardi a bekyn& podvratili veikeren fad v cirkvi,
ale pro jejich domnélou svatost mnozi vepicl verl jim vice
fiez evangeliu. : -

plebani jsou bud soulozniky neb svatokupei, spie kazi
nez vzdélavaji cirkev syatou. .

Necht tedy povstane papez pro dobro lidu boziho.

Bude mu oviem bojovati proti getnym neprateliim evamn-
gelické pravdy, mezi nimiz jsou i nektefi ‘Minorité, ktefi,
kdyz Milit kdysi kazal, v poctu osmi vefejné v chrdmé vo:
lali, ze cokoli kaze, nejsoi evangelium a epistoly.

Ale papez se jich nemusi biti, Andeélé a viecka cirkev
oslavend mu prijde na pomoc. i

Také Orel ¢ernych kifdel (cisaf) mu pomiize ; necht jen
pozadd o to. :

A opét setkavame se s mySlenkou vSeobecneho loneilit.
Jinak pry oprava cirkve provedena byti nemitze. Voldni po
vieobecném koncilu z tst Militovych nemé ovsem 7adného
ostnu snad proti papezstvi, Mili¢ nenf stoupencem: theotrie

konciliarni. kterd autoritu koncilt chee povysiti mad auto-

ritu papezovil Pieje si koncilu jediné v zajmu reformy
cirkye a jest jednim z prynich, ne-li vitbec prvni ze vsech,
kdoz po vSeobecnem koncilu za tim utelem volali. '

e

3

Z" FE‘J[}{'O‘_’QI“ sn__lyslu tedy psal Milic papeZi.
B atf"ﬁ (;{p}lsec Mili¢iy pripomind,'33) Zze Milic r. 1369 opét
aystivil Rim, aniz by wvsak u Il piié l : 2
y v vedl pricinu této cesty;
znamenava e ' e
Ug(hzzr\ia(\)ds pqtt_ue,‘hze se tam tentokrat nezdrzel dllc’mﬁo
mrti svého pritele Konr S
Mitke db Piafy, P ada Waldhausera pospisil
Zachované ,
. ﬁée]uh?;;umd priamen_\- nedovedou nds zpraviti bezpedné
&to druhé cesty Milit R ' ;
lu ; icovy do Rima. Nevi :
e e oo _ ) a. Nevime, zda
o \»;Elwt?gob}rimt s§t13=r(ﬁt| novym obzalobam, ¢i zd,a ho
redla 1orouci touha reformatorska i 7 :
i ] : rska. Zda -
o o ol rmé ; se;, Zze tato
& 1-'8; {IIDZH?St je pravdépodobnéjsi a ze snad tato 'cecst-l
souvisela s listem zaslanym papezi Urbanovi.!34) St
Ostatné je moz fi iti : ;

: je mozno pripustiti obé priciny, priavé j
vané. V té asi dobé |11a;1£7a]' qe()l;flt‘l’pvlmﬂ}? gla,\-'e bojich
S ; : rall se Milic v prudkych bojicl
s feholniky. V dopi : 74 i X i

: opise k papezi Urbanovi V. ve i
e PEE L | 28 yanovi V. vénoval jim
““;1_ ;d;zahzc;c;r“ (111-611(_1; netiprosne odhaloval jejich p-'."evre'ijce-

st T opisu je vyhlasoval za ttoéni
oS _ 3 | za 1itocniky na ey
velickou pravdu. To vse j i e
o ; vse jest asi ohlaser éch z4 s f
S n onéch zdpasti s fe-

v. ktefi kazdnimi Milicovymi i im 7
: : _ yvymi proti vadam Zivota kla
Sterniho byli popuzeni 7e se | S
zeni tak, ze se nespokojili s

A L ak, z pokojili s obranou na
aze . ale slina kazani Milicoy éli j |

el _ Az ovo, a hledéli jel ;
i e ‘ 0, & jeho slova
o |{;_, rl;)}_z;{ M_lhcc 1&3([‘1‘110'11]‘1(‘:"10 pohnali pied soud arcibisku-

puv, opise dvorni knihovny videriské ¢ i
vl | rny videnské ¢ 4607
chovan zlomek wvyslech védki r : Syl
: 4 ryslechu svédkii ve pfi mnichii prazsky
o Sl ! . prazskych
”“I_:;J‘j::llicu pljfaitl Milicovi. Zlomek uverejnil Mencik 135) a }j'ak
0 _.Q zjn-e 10 ysuz?_\-'ah._, za'ovali nan mnichové mimo jiné
4 je pazyb\ral klamadi a sviidniky. VysSettovani wvedl tehd\:
Jenee, probost sv. Kfize ve Vratislavi a offici ‘
€C; SV, 7 ratislavi a official arcibis i
mdéne dogiei : al arcibiskupiy,
Lpui]:_\nlt Tmchu zaloval bratr Jakub Svachfiv. Mame ;fa!"m‘
e [ :tdzll o vedena h\,ia pravdépodobné nékdy v roce 1360.
-I:-|[,;1 5 (_\,t ‘.pl_L)tl M111_c-0\-'1 vedeni a vyslychéni p-raiéti mé:
gront I)_e-;r lin Kocumtir, Mikuld$ Pancer, Henzlin Zeidner
-'\u\i]-”l-’l;bb(?nhfl(:h? Sighart, mistr kuchyné markrabénciny e;
|1n,-|:|- ‘q}., vs.llarz_l\-'ce dvora markrabéncina. Vypovedi sveédki
fl I._ﬂﬁ;} i | L|(j|:>vdo’bny. \fypovx-_da!i_ celkem souhlasné, ze
i |\"r-"L\ . Ze vavzdy se md zpovidati svému farafi a tomu
B! mitze rc:zljresm-'atl; bratri pry fikaji, ze maji moc k{i
nlySeni zpov e &ji prislusné listi
yseni zpovédi, ale nechtéji prislusné listiny ukazati; kdy-

‘) N?vnt_n)’r', Lidova ¢itanka moravskd, str. 90.
) Véstnik spol. nauk, 1890, 317 a 318, Srv. tamze str. 309 a 310.
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by wvsak tak ucCinili, Ze je rdd bude v tom podporovati.
Svédek neslysel, Zze by je byl Mili¢ jmenoval klamaci a svitd-
niky. Tato posledni otazka byla predloZzena vSem. Neékteri
iodpovédéli, ze toho neslySeli, jini, Ze se nepamatuji. Proti
Proti bratru Jakubu Svachovu byli za svédky vedeni a vy-
povidali néktefi clenové prazského kléru, totiz Martin, ple-
ban od sv. Martina ,,ve zdi“, Oldfich, pisat zemskych dani,
Petr. oltdfnik od sv. Michaela, a klasterni kaplan jeptisek
od sv. ducha ve Veétsim mésté prazském.

Mili¢ tézce nesl, ze mnichové se vmésuji do jurisdikee
fardffy, shleddval v tom jednu z pri¢in uvolnéni cirkevni
cirkeyni kizné a hledél proto ji odstraniti. Snad za sveého
druhého pobytu v Rimé hledél v této-véci nabyti authenti-
ckého pouteni na mistech smérodatnyech, Jeho prazska pt
skontila pron asi priznivé. Ze by byl mnichy s kazatelny
urazil, nebylo prokazino a v prdvni otdzce o oprdvnénosti
mnichfi ke zpovidani stal celkem mna stanovisku spravném.
 Vrativ se do Prahy ujal se Mili¢ dila, které opustil
Waldhauser. Byl jiz dosti v némeckém kazani sbéhly a
proto, kdyz nastal advent (1370), kdzal v Tyné kazdodenng,
tak jako kdysi Konrad Waldhauser cCinfval, po némecku,
nace7 totéz kazani prednesl po €esku u sy, Jilji. Jeho kazdo-
denni kazani v Tyné trvala po tii Iéta (1370—72), a u sv.
Tilif po dvé léta. Zalozeni Jerusaléma, jimz Miliovi pribylo
novych a tézkych povinnosti, vyzadovalo zménu vy jeho den-
nim programu,

Pri této prilezitosti treba se jesté zminiti, ze MlE -

vzdy po kazani konal s lidem kratsi modlitbu a 7ze od po-
tatku tyto modlitby konané Cesky i n€émecky sepisoval, tak:
7e z nich vznikly knizky, kterych jeho Zdci za podobnym
iicelem  pouzivali. 130

Tyto modlitby Milicovy se v8ak pozdéji ztratily, tak

ze nyni jsou nam {iplné neznamy.

Obréceni nevéstek. Jerusalém. Zivot v n&m.

Nejvétstho tspéchu svého piisobeni dosdahl Mili¢ obrace-

nim cetnych nevéstek prazskych,

Nemyslime, ze by byl Mili¢ pojal po této strance urcity,

W0 iPrameny . . ., L, 416.

=g

e s et

|J|‘.‘]lf a fe by dle ného byl postupoval a néjaks zviastui ka-
zini za ucelem obraceni nevéstek konal. Tim oviem nechce-
e fici, 3':(3 by si byl Mili¢ otdzky této neviimal. Tak jako
proti jinym nefestem, bojoval v kdzanich i proti necudnosti
A prostituci a to tim dirazngji, fim v&t$i zlo v nich vidél
soudime vSak, Ze véc se vyvinula dosti pfirozens a e }1
Ir‘t:ba bpovaio-\rati za ovoce jeho Einnosti kazatelské a moc-
ne pritazlivosti jeho vzorného Zivota,

_ Zda se, 7e timto zpiisobem spravné vykliddme tyto
vety z del§tho Zivotopisu Milidova: 197) Nejvice zaskvéla se
moc ;’eho kdzdni tim, ze také zatvrzeld srdce poslichadh
ki obrdceni obmektil a milokdy s prdzdnou domt se vra-
cel: potom kdzdinimi $tastné pokratujicimi a
prikladem dobrého a dokonalého ob covani
sit slova boziho v rukou boZiho rybére tak ¢etné mnozstyi
ryb rozumem obdafenych objimati pocala, 7e po kazdém
[ovi llodivéka jeho zddla se byti plnd. Takto stals e z a-
zrak vEtS8{i v8ech, jez prispénim milosti bo¥{ Kizanim
vykonal, Ze ivefejné nevéstky z hampejst pii-
50b th im kdzani jeho na po kdni se daly.

AZ do brlohit neresti zaléhal podmanivy zvuk jeho slova
1 padala zate jeho Zivota. ;

' ’Snad nékteré z téch nestastnyeh dusi slyely jeho ka-

zani, snad pouze doslechly o nich a o kaza‘zch’.aA tim, co

s

slysely, byly dojaty a zmateny, Dojem &i#i se nekdy

evyzpytatelnymi cestami a zasahuje i ty, kdoy zdaji se”

Glati El'fl_leko z dosahu toho, jenz dojem vyvolal. Jest nam
fut J'r_ntltatl_s psychologii davu. Proto lze zaznamenati ne-
Jen _|cd-nritlv1ve’1 obrdceni, a i konverse piimo hromadné.
Prvni c;;tﬂ-éjéi obrdceni stalo se nékdy z jara 1372,
j\/!fi.zvl’l'“ﬂl(‘. prvui dspéchy po této strdnce, obritil sem
|>l‘E|II|‘v'I(::[SI zretel, aby tispéch usnadnil, rozmnozil a zabez-
PCCil. 1) - Mili€, jenZ nikdy neponechdval idedm, aby se vy-

"1y Prameny . .., I, 417, 418, !
%) Vaclay Novotny (Lidova &itanka moravska, 94 hazi]
e _ Lidova ¢&f C f 3 nadhazuje za-
'.'-!'i"“”“ Il_omzku, zda na Milice piisobil italsky 1111'ax?oke'1rn‘&' k]azatel
_'J_“'“”,I idatus de Cassia (+1348), a to jak v otazce Zastého: prijimani
l.’I.I.f lllil]\I[i:[ se tyce pece o obrdcené kleslé Zzeny, pro néZ_zakladal
Al .n.lnl“||si-arv_yA Otdzka ta vtird se nevyhnutelng, jeZto spisy Simonovy
hyly v Cechach znamy, Mili¢ pak byl aspoit dvakrat v Italii a stal s ni
:\'H‘IJI". .‘|]:§}_[t_~|11|. Dlé. dosavadniho badani nelze bezpetnd vySetfiti, zda
I0 nejak na Simonovi zdvisel. Vliv né&jaky pfi iti mizeme
nent toho nevyhnutelné treba, g e
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hradné jen svou vlastni silou uplatnovaly, byl ihned poho-
toveé také se svou pomoci praktickou: Mel pro obracené
nejen slova, ale i titinnoun pomoc.

Mili¢ postaral se jim nejprye o pristresi a ubytoval
je, dokud jich bylo je$té mdlo, v domku zvaném Pochové,
na Starém meésté prazském (€. 448) naproti kostelu sv. Jilji,
Bydlely tu pod dohledem jisté panny z Morawy, jménem
Katefiny. Nebylo jich vzdy stejné, jejich pocet kolisal mezi
dvaceti a osmdesati. Nékteré z nich totiz brdvdny byiy od
sporadanych pani do sluzby, jiné se vracely k rodictim, jiné
se vdavaly. O stravu, oblek a jiné potifeby se jim postaral
rovnéz Milic. '

V dtulku jejich slouzila se pro né s povolenim arci-
biskupovym mse na oltdfi pfenosném a kondno kazdodenng
ceské 1 némecké kizani.

Ponévad? mnohé z ondch Zen k domfim neprayosti pri-
poutany byly také tim, ze od svych pfechovavateli meély vy-
pitjéeny penize, snazil se Mili¢ za ty, které chtély hriSného
zaméstnani zanechati, zaplatiti jejich dluhy. '

Nékdy v 1été r. 1372 onemocnéla na smrt jedna ze sviid-
mic a prechovavatelka nevéstek, jménem Keruse Hofartova,
majitelka domu v ulici Bendtské (¢. 309.). Také ona pocitila
na sobé vliv pfisobeni Mili¢ova a jala se Ciniti pokani asporf
na smrtelné posteli a déim sviij odkédzala Milicovi. Milic jej
prijal a hlavou jeho kmitla mySlenka, aby, vystavel dtociste
a misto pokéni pro obracené nevéstky tam, kde hiesivaly.
Kratce na to dal cisaf k podnétu Milicovu a jeho druhit
v kazatelstvi zbofiti stary hampejz zvany Benatky. Misto
takto ziskané daroval cisaf Milicovi, jenZ se mu svéfil, jak
s nim hodld naloZiti. i

Na ziskaném takto mist® jal se Mili¢ stavéti sviij slavny
Jerusalém. Tanulo' mu na mysli ono misto z Apokalypsy
Janovy, kde se pravi: . Padl Babylon“, a potom slova:
5 Vidél jsem mésto svaté, Jerusalém novy. Stavba déla se za

souhlasu a takotka protektordtu Karlova, a v tom asi smy- -

slu pise Bene§ z Veitmile,!%) 7e Karel tam dal zbudovati
leapli. j =

19y Prameny d&jin Ceskych, IV, str. 5646: Eodem anno et mense
dominus imperator ductus consilio quorundam presbiterorum secularium,
qui pro illo tempotre verbum dei predicando in civitate Pragensi multa

bona faciebant; et de quorum operibus bonis post mortem eorum di~

o

~ Jerusalém ostatn¢ nemél byti pouze mistem, kde by
jen prebyvaly a se kaly obrdcené nevéstky. Mél tuJb}’!ti take
ditm pro knéze, ktefi se svéfili Militovu vedeni.

Néklad na stavbu yyprosil si Mili¢ od dobrodinci. Nej-
prve vystavél ditm pro kajici zeny spolu s jinymi stave-
nimi potrebnymi, vedle kapli sv. Mati Magd:;llé;l-y.. Afry a
Marie Egyptské a kromé toheo na druhé strané kz[p!c dium
pro sebe a pro knéze Etyricet loktil dlouhy. VSechny tyto
stavby obehnany byly zdi. Se stavbou potcalo 19, 74# 1372
na svatek evangelisty Matouse ; na hromnice 1373 byla:stavba’
zhruba hotova a Jerusalém dostal své obyvatele. Jakkoli
M}ilit’: diim pro kajicnice vystavél v rozmérech dosti znac-
nych, prece byvaly doby, kdy se mista nedostdvalo.

V Jerusalémé kondny poboznosti dnem i noci. Kazdého
dne 'vsl_ouieny zde byly alespon dvé msSe, jedna za jitra k
panné Marii. druha za dne zpivana; jindy vsak 0, nékdy 8,
az i 16 ms{. Pri hodinkédch vefernich i rannich byval pfito-:
men sam Mili¢. Také kdzani tu s dovolenim al‘Cib}Sku’p'D\-’\’-’m
!cc‘miiua., kazdého dne alespoti jedno, ve svatky vSak bylo
kdzdno az i pétkrat, Cesky, latinsky a.némecky. Ku slygeni
zpoveédi byli ustanoveni {fi knézi, kteii n.ékdj;'ncnmhl?i ani
navalu kajicnikii postatiti. Polkani tu konino s horlivosti
cterou bychom mohli nazvati se svého stanoviska fanati-
smem. SlySme. co o tom ¢teme v Zivotopise Milicoveé: 140)
,,0, kolik prolévino tu slzi bez ustini! Jak bitovdno se
kazdé noci! Brzy dunéla prsa ¢etnymi ranami’ brzy umdlé-
vala kolena prilisnym klecenim. brzy vztahovany rce a po-
zdvihovidny zraky k nebesiim. Kdo by byl za onoho  asu
do kaple vesel a to uslySel, byt mél stdee kamenné, v
slzdch by se byl rozplynul = 2
_ M_’ez;} obrdacenymi ptedcila kajici mysli zvlasté jedna z
'“.Ch" Jjménem Anka, kterd se obratila prvni a syitj pad ne-
prestavala oplakavati. Télo své mrskala tak, Ze prilisnym
sebetryznénim ztratila viecek télesny cit. Milfé velmi se ob-
di\-:cjyal kajicnosti této zeny a Castéji Fikaval:!)  Kdykoli
sndsim sebe v&tsf pronasledovani, vzpomenu-li na kajicnost

cetur, fecit destrui lupanar antiquum in civitate Pragensi, qui I
etur, 1ar | : ocus
Venetiae dicebatur. Et eiectis inde mulierculis, Fecit: fieri &‘atm‘ium
In honore beatarum Marie Magdalene, Affre et Marie Egyptiace etc.
10 Prameny ..., I, 419. ' :
L., 420.
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této zeny tak bedlivou, zdaji se mi vSecky trpkosti prijemny
a sladky, nebot pronasledovini moje nevazi tolik, kolik po-
kani zeny této.* =

Stalo se nékdy, ze nékterd 7z kajicich Zzen opustila Je-
rusalém a vratila se k byvalému zameéstnani, Mili¢ neroz-
hnéval se, neodsoudil ji, ale vyhledaval ji trpélive a shovi-
vavé a s mnohymi prosbami ,ba se slzami, snazil se ji po-
hnouti, aby se opét vzchopila k Zivotu mravnéjsimu.'42)

Mili¢ piebyval v dome knézském spolecné s knézimi,
jez dle zdsad svych fidil a vedl, aby se vzdélali na dobré
kazatele, Mél tedy diim ten lecos podobného se Skolou, jak
jej také M, Matéj z Janova nazyva.'"})

Spraveem kaple Jerusalémske s potfebnou jurisdikei byl
ustanoven Mili¢, jemuz také pifsluselo pravo podaci.

Zalozenim Jerusaléma a jeho spravou piibylo Milicovi
starosti a prdce v nékolikerém smeéru. :

Mlady tistav nemél dosud peviych diichodii, i bylo tedy
na Militi, aby se staral sam o jeho vydrzovani. Lze si
piedstaviti, jakym bfemenem pro tloyéka tplné chudého

bylo, kdyz nekdy az.pro 83 lesoby musil sehnati stravi, Sat-

stvo, a kdyz vedle toho ‘pokralovani ve stavbich, jez k Je-
rusalému nalezely, vyzadovalo stdle novych a novych ni-
Lladii, Také nesmime zapomenouti, ze Mili¢ nepfestal tak,
jak dfive &mil, udileti almuznu Sirokému kruhu chudych.

Tihu tohoto bfemene piedhazovali mu nékdy i jeho
piatelé, tazice se ho, odkud ze chee tolik sebrati. Mili¢ od-
povidal, ze Clovék nemd nikdy zoufati nad milosrdenstyim
bozim. %) :

O tom, jak Mili¢ to vSe podnikl, vypravuje M. Matgj
z janova %) takto: ,,Kdyz k viili tomu viecky své knihy,
jez mél k vlastnimu vzdglani (knihy byly tenkrat drahe!
Pozn. spis.) prodal a vse vynalozil, vypfijcoval se a zebral
u bohatych, a to ne beze mnohych utrhdni a casto i ode-
preni, a dasto b&hal cely den sem a tam namahaje se, aby ty
chudé a slabé Zenské bez nedostatku mohly se nasytiti. A

takto bez omrzeni, ano s velikym potéSenim, atkoli témer -

denné o vie byl ve smrtelnych ouzkostech, nuzoval se s mi-

18y L e, 432,
149 L, c., 434
Ah L, e, 420

iy L ¢, 433,
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mi mnohd léta a nikdy nevdhal pfijimati jich vic a vice, la-
skavé jim pfipravoval ttocisté u sebe -a u JeziSe Krista; a
v tom setrval az do své smurti.*

. Vedle starosti, jez mél Mili¢ s vedenim a vydrzova-
nim J(?ru_sa}éma, pracoval také na kazatelné, ve zﬁo-védrﬂci
i mezi svymi zaky stejné bedlivé a usilovné jako drive.
Pouze své kazdodenni kazani od sv. Jilji pfenesl do Jerusa-
léma. ' W :

; Odpiirei vytykali Milicovi, ze zavedl proti zrejmému
zakazu cirkevnimu jakousi kongregaci knézi, kterym pry
dal zvldstni odév a novy fad. Také pry obricené nevéstky
zvlastnim. Satem jakoby klasternim p-f-i-od.éi' a stal se jejich
superiorem, Cili 7e také novou kongregaci zenskou zavedl

Na tyto zaloby odpoveédel nepiimo Zivotopisec Mili-
City,40)  kdyz ohledné spolecnosti knézi Milicovyeh napsal
ze nebyli vazani zadnou posluSnosti feholni ani duchovni,
7e Sat pro nénebyl ustanoven, ale kazdy oblékal, co mu bith
poskytl. Nebylo pry dvou, kteii by byli mé&li stejny oblek,
a také shromdazdéni jejich nemelo 'z\rli;’tét.nih-q jm=éna:‘Podob:

né pise tentyz Zivotopisec o zendch, fka, Ze cokoli n4dbo-

Zného v Kajicnosti své wvykonavaly, mnevykonavaly pod
feholi snéjakého. fddu, ani v posluSenstvi jakého rdadu no-
vého, nybrz z vlastniho popudu. Rovnéz zvliStniho Satu
feholniho nemély, ale oblékaly se tim, co pravé mély.

Pres to vSak mtizeme pripustiti, ze sam sebou vyvinul
a wustdlil se jakysi domdci rad, ze nasledovani p-fﬂdadu
Militova vSecky obyvatele Jerusaléma puojib v jeden celek
ze tedy alespon na venek jevil Jerusalém jakousi p:o"dobrloéij:
s rddem ¢i kongregaci. ;

Jerusalém skyél se v ocich vrstevnikiit Milicovych jako
cosi nadlidského, podivithodného. Kromé toho vidéli v ném
takotka symbol. SlySme, co o tom pife Matéj z Janova: 147
,»Aby se ukdzalo, ... Ze Kristus pdn Milicem aspon zaklad

polozil k tomu, aby z Prahy, babylonského to meésta, pl-

ného zmatku a zarmutku, stal se Jerusalém, slavné meésto
p-cv)!oiené na hote, ucini to nas n-ej-sv'-ét-éjéi'p-én a nejver-
n.?]éi_ bith, 7e byf i mirné a zvolna, jak -vySe bylo receno,
vSemohoucim svym duchem nechd skrze kazatele dilo to do-

ey L. ¢, 419, 420,
1) I, c., 434.
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konati, jako jiz k poédtku tohoto ducha nejvérnéjsimu knézi
Milféovi prophijciti racil.*

Ve své vite; Zze reformacni hnuti ceské si. pocl: obi Prahu,
Matéj z _]dnova se” nesklamal. 4

Vsak to byl pravé Jerusalém, jenz privodil Milicovi
protivenstvi na jiné strame.

Vzorna farnost. Spory s farafi.

Mili¢ rozhodl se vykofeniti prostopasnost nejen v ulici
Bendtské ale i v okoli Jerusaléma. Jerusalém se svym sou-
sedstvim mél se stati sidlem a jako ohniskem ctnosti, at tak
dime, vzornou farmosti. K tomu cili ziskal Mili¢ koupi 27
domkii ; nékolika z nich byl rozsifen vlastni Jerusalém a do
ostatnich uvedeno pravdépodobné sporfadané  ditvéryhodné
obyvatelstvo. 48)  Celkem mimo vlastni Jerusalém ziistalo
21 domkii; z téchto domkf néleZelo 14 k farnosti sv. Sté-
pana ve zdi, ostatnich sedm k farnosti sy. Filipa a Jakuba.
Mili¢c dosdhl zylaStnimi smlouvami vynéti (tfeba netipiného)
téchto domkit i vlastniho Jerusaléma z pravomoci dosavad-
nich fardfi a jich = privtéleni spolus ['Ilcl\ em pohibu ke kapli
Jerusalémské. Porovndni o to mezi Milicem a prislusnymi
fardfi se stalo y mésici ¢erynu r. 1373 pred prazskym ge-
neralnim vikafem Mistrem Bordem.

. Umluva s plebanem od sv. Stépana uzaviena 18, Cervna
a méla nasledujici obsah. Farar Jan prohlasil, ze dal souhlas,
jejz nyni obnovuje, k tomu, aby na misté, kde uz stoji,

_ obvedu jeho fcll"ﬂOStl; byla zbudovana lkaple Jerusalémska.
Dale vyslovil souhlas, aby 14 mist neb domk{i od domu var-
hanikova az k domu Vojslavovu s priavem farnim a pra-
vem pohibu pFivtéleny byly ku kapli Jerusalémské prave
tak jak drive patfily k farnosti jeho. Stala se vzajemnd

dohoda, ze nikdo z osadnikit svatostépdnskych si nesmi vy=

voliti misto pohibu v kapli Jerusalemske; paklize by v8ak
piece tak ucinil a fard¥ dal k tomu své svoleni, méla vSecka
oféra sebrand pri tom pohibu dana byti farari od sy. Ste-
pdna, Naproti tomu zavdzal se Mili¢ v nahradu Skody vznik-
lé odstoupenim zminénych domkil ku své kapli, platiti farari

%) Prameny . . ,, I, 418, — Tomék, D&jepis, III., 305,
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sv.-stépanskému 3 a pil kopy grosit roéné a zapisem do

desk zemskych mu je pojistiti.") V dmluvé s fardfem
Viaclavem od sv. Filipa a Jakuba dne 22. ¢ervna prohlisil
tento, ze souhlasi se ziizenfm kaple jerusalémské, pokud
tato lezi -v obvodu jeho farnosti a s ptivtélenim sedmi
domkii z jeho farnosti od domu opata kladrubského az k
domu Hoskovu ku kapli jerusalemské. Jestlize by se souhla-
sem jeho néktery z farnikil jeho dal se pohibiti v kapli
jerusalemské. mélo mu dino byti vSe, co se pfi pohtbu
splatilo na poplatcich a oféfe. V ndhradu skody vv[a,emm
vzeslé a v ndhradu dvou kop rotniho platu, jez fardi od
sv. Filipa a Jakuba z onéch domkdl bral, zavizal se Mijli¢"
vykdzati mu pét kop rocnich diichodd, 90y

Tak tedy Mili¢ treba ne dle jména, ale fakticky pfece
dosahl vlastni takoika farnosti, v niz bylo pfimo zivodéno
0 ctnost a svatost. Byla to tcd\, vzornd farnost a pomeéry,
které vlidly ve farnostech jinych, musily se oku POZOTOVa-

tellt pravé ndsledkem pFirovndvani S .povziesenym mrav:

nim stavem'v Jerusalémé jeviti ve svétle hrozném, hroznéj-
sim nez drive. Mili¢ a jcho osada byla stalym zalobnikem
ostatnich duchovnich spravell prazskych.

Postaéi, abychom se zamysleli tfeba jen na chvilenku,
bychom qeznah; jaky asi téinek to mélo, ba musilo miti na
farate a praelaty zivota nefestného. A k tomu tfeba si
primyslitic jesté stalé horleni s'kazatelen p'roti-nCpra\-'-ostem

o

duchovenstya vy$siho i nizsiho od Milice i jeho druhf.
/1\’010]315& Mllicuv uzivaje obrath bibllackth vystihl

situaci velmi vérn€. Napsal: ,,To vSe vidél hiisnik, i hnéval

se zuby skripal, zavisti usvchal, spravedlivy pak ma]e di-

- véru v boha slavill vitézstvi nad svétem.‘ 150

Jerusalém byl slavny, jeho jméno se chvélo na 1tech
viech. . Vesel-li tam (do Jerusaléma) kdo, vida a slySe, co
se tam dg&'o. .a mluvilo, jako o krestanech Kormtskwh pravi
apostol Pavel, i velebé boha a vzyvaje, ze opravdu  bfil
jest v mich. bud’_s‘zim k jednuoté se pridal, aneb odchizeje
plakal sdm nad sebou je ]’Jd( blahoslavih, 192)

Mili¢ byl velikdnem, vyvolenym pané. Prorok, Efids.

1) l‘md Tadra Soudni akta konsistore p:a?ske, pg. 38, 39.

Y0 L.oc, pg. 40, 41,
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Prosty muz, ktery se vSeho zfekl. Bez bohatstvi, bez
hodnosti cirkevnich, Ale &m byli proti nému hodnostéri se
skvélymi odznaky svych dfistojnosti, bohatymi prijmy, nid-
herné zafizenymi piibytky, se zivotem plnym rozkosi?

V srdeich téch, kdoz zahanbeni byli wvelikost: Milicovou,
vzriistala nendvist, zastf z4vist, nepidtelstvi, thlavni ne-
pratelstvi.

‘Praelati a faraii stali se Milicovi odpovednymi nepia--
teli, ktefi od té doby usilovali ze vSech sil, jak by se.

ho a jeho 7akfi zbavili, & aspon pokud mozno mp\'etsx ptl—
kofi mu musoblll

Hledali tedy zdminky. Téch vsak jim zivot Miliéu\-’ ne-
poskytoval. Proto vrhli se na jeho fedi. Ty se daly snadno
piekroutiti; snadno bylo podloziti nékterym jeho vyrokam
smys! jiny, pripadné ostiejsi, nez jim ddval Milic. Jejich
snahou bylo postaviti Milice do takového svétla, aby lidu
i nadfizenym se jevil jako ElovEk nebe;?peuly cukummu fa-
du, ba jako kacif. Shledali jsme uz diive, zZe mnekterych
jeho vyrokit mohlo se zneuziti velmi snadno. Uvrhnouti né-
koho v podezteni kaciistvi mebylo jen poufym utrhdnim
na cti; takové obyinéni znamenalo piimo bojkot vefejného
pracovnika, abychom .se vyjadiili moderné, a pak vySetfo-
vani, soudy, a konetné snad i — hraniei.

Vedle toho se, zasadili o zniemoznéni vzorné osady je—
rusalémské,

Milfe tyto tklady svych nepidtel a pohany od nich sni-
Sel klidne, trpélivé. Ale prece se ho dotykaly velmi bolestné.
Kdyz se ho kdosi z jeho pritel otdzal, jak tézkd byla
jeho pouta v zalafi, odpovédél: ,veéru mi bylo tenkrat lip
nez nyni na svobodé.* 153

A sité jez hrozily Milicovi, pocaly se¢ nahle zatahovati
i kolem jeho zdkd.

Pocalo se iifedné proti mim zakrocovati jiz zacdtkem
roku 1373,

Soudni akta komsistofe prazské nds zpravuji, ze dne -

19. ledna 1373 15" yyslychdn byl generalnim vikdfem arci-
biskupovym M. Bor§em knéz Vojslay, ¢esky kazatel v Praze,
jenz se priznal, Ze kazal o obcovdni- praelatii, a ze syé
jméni rozhazuji s nevéstkami. Nasledek byl, Ze mu gene-

AL e S
1) Pg, 4,
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ralnf vikar zapovédél kdzdni na tak “dlouho, dokud by mu
arcibiskup neudélil dispense. Dne 4. dubna tchw rokil vy-
Setfovan byl pred tymze ouradem cirkevnim knéz Frantisek,
kazatel v Jerusalem& ktery pfi vyslechu prohldsil, Ze se
mu zdd nasilim, kdyz M. Bores mu zakazuje kizati lating.
Byl proto suspendovdn s tfadu kazatelského na tak dlouho,
dokud by se mu nedostalo pI(Jm]llthl od - arcibisktipa. 155)

Boure, dlouho proti MI]iLOVI se chystajicf, hnala se stale
blize a blize. :

Mravokéarce totiz popudil proti sobé jistého p-ra-ellata,
jehoz jméno zZivotopisec Miliciiv zamltel. Praelat onen od-
daval se ku pohorSeni 11111011ych nerestem pohlavnim, a aby
lehké Zenské mély k nému snazsi pristup, dal za tim iicelem
ziiditi v zadni cdsti svého domu zvlastni tajnd dvifka;
vedle toho porfadal hostiny, k nimz zval praelaty sobé
podobné a pfi michz se ddly rizné neplechy. Mili¢ zaslal
praelatovi dopis, v némz mu tyto véci oteviené vytykal.
Kdyz bylo psani praelatovi cteno, wvytrhl je tento Etou-
cimu z rukou, potal se vztekati a Milicovi a jeho druhiim
klnoutiTupich a sodomitit. Mili¢ byv poslem zpraven o tom,
co se v domé praelatove sbéhlo, byl pln radosti, ze mohl
trpéti pro pravdu. Néktefi z jeho piatel, kteti byli pravé
pritomni, byli naddvkami praelatovymi velice dojati, ale
Mili¢ doddval fim zmiizilosti a fekl: ,,Pro takové véci se
mrzite? Meli byste je pfijimati jako sliyy.¢150) '

. Pikhart, pokrytec, sodomita — byvaly ostatné nadivky.
jimiz neptatelé castovali Milite radi a Casto,

Bylo to nékdy poéitkem leta 1373, kidy k viili umluveni
vzajemného postupu proti Militovi kendna schfizka, k niz
se dostavili snad vSickni prazsti fardfi. Poradu a viibec akei
proti Milicovi ridil bohaty fardé Détleb Stormer od sv. Mi-
kuldse na trhu kurném. Spoleény postup smluven ; souhlasili
s nim vsickni; vyjimajic nékolik malo chudych farafi, ktefi
nasledkem toho byli z porady vypuzeni, Détleb totiz obofil
se na né volaje:  Odstupte, vy, pfivrZenci Milicovi. ‘”37') :

O tom, co b\lo proti Milicovi usneseno, nevime sice
pOlebl’JObU zdduych ale celkem se mifizeme z dalSiho vy-

voje domysleti, ze mélo byti pifekaZeno zfizeni vzorné

AT B e e
) Prameny . . . L, 424,
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farnosti pfi kapli Jerusalemské, a ze u arcibiskupského dvo-
ra se méla proti Mili€ovi a jeho druhfim v kazatelstys podati
Zaloba. ; RS

- Za pomocnika proti-nendvidénému mravokarci podarilo
se ziskati fardrfim plebdna od sv. Stépana ve zdi. Tento
zacal proti Mili¢ovi proces, Kktery se tykal pravdépodobnd
prdv, jez Milicovi pfi vyfafeni zminénych jiz 14 domlki byla
postoupena.'™) K tomuto procesu, jak patrno z Akt komn-
sistornfch, pripojili se i farari s riiznymi Zalobami. Na-
proti tomu fardr Viclay od sv. Filipa a Jakuba vytrval vérné
pfi Milicovi a tento si pospisil, aby plat pfi uzavirdni
smlouyy dne 22, ¢ervna slibeny mu také skutedns vyledzal. 199)
Stalo se to dne 2. srpna, kdy uZ proces byl v plném prou-
du. Soucasné ustanovil Mili¢ za syé zastupce pri vedeni sporu
kazatele Martina Doubrayského od sy. Havla, a Vojslava
nam jiz znimého, spolu s vefejnymi pisafi- Petrem Lodé-
rovym a Drzkem z Plesnic.190) Zdstupcem faraifiv byl zvo-
len Jan Pecnik, kanovnik vySehradsky a svatojilsky, za-
roven advokdt konsistore prazské '™ty o némz vypravuje
Tomek, Ze byl otcem dvou nemanzelskych' deer, z nich?
Jednu pravé v den visitace ve farnost; svatojilské provdal
za jistého krejéiho, 162)

Bylo to, tusim, pii jednom z prvych stani, kdyz fardfi
predstihujice se v Zalobdch na Milice, jenz byl osobng pii
tomen, a neSetiice viidi nému slov hanlivych, kficeli naf:
»Cos pocal kdzati, nemame pokoje, ale pofdd samé mrzu-
tosti.® Mili¢ jim odpoved@l klidns sice, ale se skrytou firo-
nii: . Jakoz bylo na pocatku, nyni a na viky  vekfv.
Amen.<“163)

Jezto zdpisy o procesu Milicove v Aktech soudnich kon-
sistofe prazské jsou velmi struény, nenf ndm mozno pritbéh
procesu sledovati ve viech podrobnostech, Tolik vSak mii-
zeme tvrditi, Ze u7 na samém pocatku situace Militova byla
znacné neprizniva, co patrno z toho, ze se musil Mil{¢

%) Tomek, Dé&jepis Prahy, IIL, 308, Ze strunych zapist v Aktech

konsistornich podstata procesu iasne nevysvita.

159 " Akta konsistore, I, pg. 51,

") Akta ..., I, pg. 51.

') Tomek, Déjepis Prahy, III.; 308, 182.
HENIE G 2 e

"“*) Prameny ., ., L, 424.
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dne 2. srpna vzddti patrondtniho prava ke kapli jerusa--

[émské a svériti je M. BorSovi, arcijahnu Bechyfiskému a
generdlnimu vikari, 164) :

Soudcové Milicovi, zda se, nebyli dosti nestranni a na-
drzovali pravdépodobné nepratelim jeho, s nimiz je pou-
taly stejné vady a slabosti i odpor vidi bezohlednému mra-
vokarci. To bylo asi pfitinou, proc se Milic od kurie.arei-
biskupské odvolal k papezi. :

Zd4 se, ze toto odvolini dotklo se nemile arcibiskupa
a proto se snazil, nemylime-li se, 1 osobnim zakrocenim
pohinouti: Milite k tomu, aby od odvoldni upustil. Piislusné
prohlaseni ucinil Mili¢ dne 2. listopadu. Stafo se to nikoli
v obycené ifedni mistnosti prazské konsistore. ale ve yel-
kkém sdle dvora arcibiskupského, U pritomnosti aréibiskupa
Jana ‘O¢ka, biskupa strassburského Lamberta, Jence, pro-
bosta od sv. KfiZe ve Vratislavi a oficiala arcibiskupského
dékana Jana od sy, Apolindfe a kazatele od sv. Havla
Martina. Mili¢ prohldsil, 7e ‘bez prinuceni a dobrovolué
jménem svym a svych soudruhit odvoldva svou appellaci k
papezi. jakoz i 7ze jak on sam, tak i jeho druhové fiplné

podrobi se tomu, co arcibiskup s ohledem na kapli Jeru-

salémskou milostive ustanoyi. 165) i

Mime za to, ze Mili¢ neudinil tak bez podminek. A
jednou z podminek bylo jistd i to. ze Mili¢ pozadoval roz-
hodné od rifednikfi arcibiskupovych vitéi sobé vitsi nestran-
nost a Ze arcibiskup zavdzal se diti v tom smeéru pravdé-
podobné syvym tifednikiim pifslusné rozkazy. ' e

O nekolik dnf pozd&ji (dne 15. listopadu) dostalo se
Kkapli Jerusalémské daru nemovitého. Zélezel pak tento dar
ve vinici s rybnikem, Jeiz kapli Jerusalémské vénovala pani
Ela. vdova po prazském kezesniku Fridlinovi, 166)

Zatim spor Miliéy s fardfi se protahoval a vlekl se

jen pozvolna v pied, co? ovéem plnilo farite rozmrzelosti, -

tak ze jali se premysleti o Jin€ cesté, jez by je k cili do-
vedla rychleji a bezpecnéii.

Kdysi, pocitkem prosince, sestavili proti Mili¢ovi dya-
nict zalobnych ¢ldnkfi a poslali je k ¥imské kurii do Avi-
1) Akta ... 1, pg. 51
19%) Akta ..., I, pg: 65, 66.

) L. c. pg. 66, 67.
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nosti viastné lezi

Jménem jich predlozil papez ¢lanky mistr pisma

gnontl.
Klenkoth.
Zistupce farafiy u prazské konsistore, Jan Pecnils, mar-

n& mezitim se namahal, aby Mili¢ byl donucen odpoveédeéti na
7aloby, které proti nému a jeho druhfim fard?i podali ke
konsistofi. Mili¢ a jeho zdstupc jednali zcela spravngé, jez-
40 pre mohla se tykati jen Milice a fardve od sv. Stépdna
a nikoli také ostatnich fardii. Pisemné prohlddeni Milicovo
V tomto sméru nazyval viak Pecnik frivolnim a neplatnym
a 7adal, aby pies to byl Milf¢ prinucen fararitm odpove-
déti, jezto pry s4dost fardfi je roziimnd a oni zadaji véci,
na pravu spocivajici a spravedinost nikomiu se odpirati
nema. : i}

Byly stanovemy nové a nové terminy, ale Mili¢ se svymi
prateli vytrval na stanovisku, které zaujali. Jan Pecnik
chovanim timto poboufen, zddal, aby Mili¢ byl.odsouzen
za své nepiftomnosti.15T) Takova byla asi situace koncem
prosince 1373 a potatkem roku 1374. .

Kromé toho vypukl soutasné spor mezi farafi od sv.
Filipa a Jakuba o to, v obvodu které far-
kaple Jerusalémska. Podnétem tohoto
Mili¢ uspofadal o vanocich ve
¢zich farafi

Stépana a od sv.

sporu byla ta okolnost, Ze
své kapli koledu a jeji vytézek odved]l v pen
od sv. Filipa a Jakuba Vidclavovi, jak se tento vefejné pro-.
hlasil pred soudem arcibiskupovym dne 17. finora.'%%)

V tom viak uz v zdlezitosti Militové nadeSel dplny
obrat, a to zakroCenim samé kurie fimske.

Bulla papezova. Clanky prazskych farafi.

To, z ¢eho fardfi obvitiovali ve svych artikulech do A-
vignontt poslanych Milite, bylo takoveho razu, ze u kurie
#tmské vzbudilo znatné znepokojeni i podiveni. Znepoko-
jeni proto, Ze artikule a podani je provazejici stavély Mi-
lice do takového svétla, v nemiz se jevil jako clovek ne-
bezpeény cirkevni kazni a #4du, jako bludai a kacit, jehoZ
utenim byla nakazena cirkevni provincie prazska i jeji sou-

ten) Spy, 1Loc, pge 71, T3, 75.
8 L. ¢, pg. T7.
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i : : poddval tvrdé, 7e témto Zendm tieba dati prednost prede fe, f:;lza:fll‘ri;etelnﬁ[o O ueoinile tiinskeelio dyora nad uhii-

{ viemi posvatnymi pannami. Tamze také ziidil jakousi kon- ; BOZRamERdva neznamy zivotopisee Miliciny, i)

| ! gregaci knézi, kterym dal zvlastni sat a fad novy ulo=
7il. jejz pojmenoval fadem Zivota apostolskcho.

3 Pfedlo?eni artikulf pl'aisl;j?cll fardrit papezi mélo za
ndsledek, Ze tento vydal dne 13. ledna 1374 nékolik bull
a to k arcibiskupovi prazskému, biskupiim \-'I'atisl-a\-‘s.kém-u;

— e

! i
/ S e : & &
__ Rovynéz 7e tutéz kapli, kterou vystavél, chtél a chee po- litomySlskému a olomouckému. Vedle toho psali soutasné
A vysiti na chram farni a za souhlas k tomu povyseni zadal i cisaii Karlovi. - e e |
prazskou kapitolu -a ve své Zddosti noyy fdd a dim mahore Bull: -cibi 117 I ’
a k arcibiskupovi ") a b i
biskupiim oznamovala, Ze i

fedeny, misto literatit, uvedl. Ale ponévadz kanovnici a lca-
plani v tom s nim souhlasiti nechtéli, povstal a verejné ka-
zal, Je v papezi, kardinalech, biskupech, praelatech a jinych
i ‘knézich neni 74dné pravdy, a ze nikdo z nich neprivadi na
cestu pravdy, ze viak sdm se svymi stoupenci kaze pravdu:
i : a pro to ze vsichni praeldti a plebdni jsou nicemni a Ze
i) - . jim nelze v nicem veétiti.
Rovnéz, kdyz mu praveno bylo, ze pro onu kongregaci
knézi a zen spoletné zijicich a pro vynalezeni nového fadu
proti ustanoveni svatych kanonil a zvldsté oné Extravaganty

pzq?eii c_lovstalo se od verohodnych lidi zprdv, ze ,jakysi
knelz Milic, kdysi prazsky. sakrista, pod rougkou s’-\T-'eitoJ‘;tj
Dblﬁ‘.kl}u}\-’ ducha zpupnosti a opovéZlivosti a pfijay dfad ka-
zElvteI%kyJ mnohé bludy nejen opovazlivé a nehodné. él'e i I:a—
c1er5)k? -a rozkolnické a spolu velmi pohorilivé a ilébe7ptéi1é
Vve&ficim a zylasté prostym‘ vefejné kdzati se ()]JOV'Ei%i]' zZe
[Ifakter.e osoby| obojiho pohlavi ke své sektd kterou zalo-
zil. a t}uo ohavnych bludfi na §kodu I<at0]ick'é'\a'iry a na" 0=
f‘.!.lpl.‘l' cirkevnich zdkonti, svedl. D4le vyjadiuje p-zl|3-eil-ff0q]t a
podiv nad nedbalosti arcibiskupovou a jinych bislcu.p;fi ;1

S—e—E

papeze Jana, ktera zaCina ,Svata Rimska‘’, je z cirkve vy- inkvisitorfi, 7e proti Milicovi a jeho soudruhfim Al
v e bl v o sl v = - ; 5 - o s —_ =l
loucen ; odpovedel, 7e kdyby jej wvyloucil papez, bude se jest: pra\v.r-_d-.aj co pape7i bylo doneseno — dle své povinnosti \
hajiti cfsafem. : nezakroCili, a vyzyva arcibiskupa a biskupy, aby se o ce-

/
; —

Iém piipadu bedlivé informovali a : fedpist

D bed pak dle piedpisit kano-
I:l{.‘l..{l}ﬂ_h zakr-oml}. Jako prostiedek k vyvrdceni ];?lu{lﬁ ‘Mili-
covych doporoucel papez vyslani zku$enych kazatelit fehol-

Rovnéz ze vefejné kdzal, ze nikdo svobodna umeéni’
studovati nemd, jinak, ze vSichni, kdyby uméni studowalt,

. ; smrtelné hiesi. A tak do té miry lid proti studentiim svo- i R e : j
: bodnych uméni popudil, Ze oni studenti nejen v nendvist lidu "_Kh_l svetskych. Bylo-li by tieba méli se biskupové obratiti |

upadli, ale i jako kaciifim jim kinuto bylo. ; o) D rameni svetskému. S bullou odeslal pape7 zd- : i

. - roven opis ‘artikulét podanych prazskymi farafi. A

Roynes 7e:slusny a pocestny odéy zensky zakazuje a
zavrhuje. pokud na ném jest, by mél (sicl). A na dotvrzent
svého minéni kteréhosi dne, kdyZz kazal a spatfil jednu

~ z panen sedici s ozdabou ¢i vinkem na hlavé pii jeho ka-
zani, ihned pfistoupil a té pann® ozdobu & vinek s hlavy
vefejné s ndsilim strhl a roztrhav jej na kousky po zemi
rozhazel, .
~ Rekl také, 7e vykonal mnohem vice, nez Kristus, jezto

.Zell:-?\reﬁ 0 svem kroku zpravil papez také cisate Karla
]V._ a zadal 1ej jakozto horlitele za viru katoiickou, aby
arcibiskupovi a biskupfim pfi jejich zakroeni 'p=rot.i, Mili-
covi b‘yl -11.551301110cen? jestlize jej za to pnoiédaji ,aby kra-
lovstvi tvé a zem& tvd“ — pravi papez — o,d”tako'v)’rch
SIE\-‘m rychle a tiplné byla ocisténa a (fako,;'; tomu  bylo
az dosavad) setrvaly ve svétle viry® 172) :

pry dle svého domnéni vice lidi, nez Kristus, obratil. A co-
koli ze svych timyslft a bludil dle své vitle provesti nemfize,
to rukow knizat a moci ramene svétského provadi, a svym
bludnym véabenfm nad to popuzuje je proti stavu vSe-
ho kléru.

Kézal také se svymi, ze zadny knéz nema nic vlastniho
miti a 7e by vie méli miti do spolku.* — st

it

%% Prameny . .., L, 424.

Yy Zachovdna v origindle v archivu kapitoly pra% o
336 b. Otiskl Palacky, Fotmelbiicher, IL. str. 182, ro B e
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Odvoldni Miliémvo k papezi. Cesta do Avignonu.

Kdyz bulla papezski dosla do Prahy. vyvolala v leru-
zich cirkevnich veliké vzruSeni. Zvlste arcibiskup byl ud4-
losti touto dotéen velm; neprijemneé. Milicovi, jakkoli sdm
byl obzalovanym, nezbyvalo jiného, ney aby sam arcibisku-
pa tesily  Ctihodny ote," ekl mn Mili¢, , neraéte se proto-
mrzeti; jakkoli obzalovdn jsem pro mnohé véci y dyora
Fimského, ditvéruji pevné v boha, Ze pravda vysvitne nad
slunce jasnéji a e I Zadnd leZ zatemuiti nedovede. ¢ 173)

Ale ditvéra, kterou mél Milic Ve spravedlivost syé véej,
niemohla zastaviti vySetrovdni, jez dle prikazu papezské
bully bylo proti nému zavedeno, Ponévadz Mili¢ Zalobou
prazskych farari byl uvrzen v podezreni kacilstvi, - byla
zélezitost postoupena prazskému nquisitorovi, jenz obdr ey
tovnéz v bulle vytku nedbalosti, hled&l nyni pravdépodob-
né postupovati s dvojndsobnou horlivosti. Netrvalo dlouho
a od 1ifadu mquisicniho vyddna na Milice obsilka. V tu asi
dobu poystali také Clanky, v nichz tusim theolog 1 redné po-
véfeny pokousel se O vyvrdceni jednotlivych thesi, z nichz
byl Mili¢ obvinén v #alobe prazskych fardfi, 1) Mili¢ znal
svou  situaci velmi dobfe a netajil si, 7e bude lépe, kdyz
proces svitj pfenese piimo ke kurii fimské do Avignonu.

™) Prameny , . e 405,

) Uverejnil je Palack}"! ve Formelbiicher, I1,, pg. 184—6. V pie- |

kladu zn@&jf takto- Artikule vysvétlujici protj témuz Miligovi
(nasleduji v rukopise kapitolniin [I.. 40] ihned po &lancich prazskych
farafi), kanovniky Prazskému, kacifi: Predevsim tyz Mili¢ ja-
koZto knize temnosti pietvofuje se v andgdla SVEtla, rouchem ovéim
prikryvaje krvelacnost vlka a ‘chytrost lisky a pod sladkosti medovou

jed, ped rouskou svatosti Cili poktytectvi vice doleji psanych ¢lanki,

bludnych, nepravych, opovazlivych, rozkolnickych a kacifskych v cirlyi
svaté jako" koulo] v psenici nasel. Kteryzto' jako kanoviik prazsky
vzdav se praebendy i kanonikaty a tka, Ze by chtél v duchu pokory
slouZiti panu, ‘nechfél prece vstoupiti do' Zddného Fady svatou fimskou
cirkvi schvaleného, ale jako nevzdeélany, lesni divoch, neuceny ve svatém

pismu,’ pfijal na se' ifad kazatele, nikolj doktor, ponévads neslugi 1

doktorim uéiti a tvrditi dole imenované nebezpeené Cldnky, jimiz vaFici
Kristovy svedl a prosté viahl do svych bludn.

Predné leta pand 1366 kdzal, ze Antikrist se narodil, progez byl
tehdy ctihodnym otcem panem Janem, ar'cihiskupem kostela prazského,
do_vézeni vsazen, kteryzto Glanek byl opovizlivy, ponévad? se nedal
svédectvim svatého pisma, ani potfebnou Samoziejmosti dokazati. -

0 druhé po syém propusteni z vézeni kazai tentyz Mili¢, Ze kdo
by kupoval platy z néjaké obce, nalezi se na cesté k zatraceni. Kte-

LR

Udinil tedy Verejnym notifem pred generdlinim vikdrem, of-
ficidlem a inquisitorem a pak i verejné v chramech sy, Jilji
a sv. Havla'pii kazan{ za velikého Ucastenstyi posluchaéstya
odvoldni k papesi a piipravoval se ihned na dalekou cesty.
UZ v prvé polovici bfezna opustil Milie Prahu — tentokrite
naposled, ; g

Jeho piitelé ‘opatfili jej na cestu vsemi potiebami v té&
mire, ‘7e a¢ mé] ve Svém pritvodu Ctyfi jezdce, mohl vedle
vydrzovani jich udileti dle svého srdce chudym hojné al-
muzny, a to, aniz by cekal, a% za to bude poZidan, “ale
jakmile spatiill na cesté clovéka, jen? se mu zdal byti
chudobnym, vysilal svého Z4ka Jakuba, by se ho zeptal,
zdali by nechtgl prijmouti almuzay, Na cesté do Avignonu
Jej doprovézel jisty Vlach z Lombardska; Milic se mu od-
ménil velmi $tédze. KdyZ po pfichodu do Avignonu se chtél
vratiti do vlasti, rozdélil Milfg vsecky penize, JeZz mu jests
zbyly, na pét dilii, nacez jeden dif a koné, na némy Viach
sedel, mu dal za odmény. KdyZ Mili€ konal cestu do Avigno-
nu, byla pravé doba Postni, kdy uklddaji se kn&sim delsi
modlitby. Mijl{e nedbal niamahy, cesty a vykonal SYOji. po-
vinnost velmi nabosng. Rovné? kazdodenneg s jedinou pouze
vyjimkou, slouzil Milig msi. -

Od své dobrocinnosti neustal ani v Avignonu., Prive
Jako ma cesté i tu rozdaval almuznu, pokiud mohl, soudru-
hiim z Moravy, kteif s nim bydleli v jednom domé, ddval,
rézto tvrzeni jest ueprave a bludng, kdyzté zékon bozj, kanoniclky
I svétsky, dovoluje a schvaluje brati plat z obej, mést, hradi, vesnic
a ze sluzebnosti Tidi a disledne také jest dovolen ieho kup a prode;.

_ Po tieti chtéje proto popuditi Iid proti stavu veskerého kléru
ucil, ze vsecky platy knézi, jey maji na domech a vinicich, tfeba po-
vazovati za Ilichvy. Kteryzto vyrok iest nepravy a bludny, pondvads
zakon bozi dovoluje, ba piikazuje, davati platy desatkové sluhfun
boZim a levitim z vinic a za kterekoli prace sSpravedlive. Takovymi
a4 podobnymi platy  za tichvaly lkanonickych Diedpisit jsou beneficia
citkevni nadina a Datroni, zaklAdajici chramy, klastery a iind beneficia,
dovoleng sj vyhrazuji z onéch chrami, kiastern o beneficii platy, kte-
I¢ito platy se v8im majetkem feCenych patrond dovolend se Prodavaji
i kupuji, Podobng i vSecky sluzebnosti, jez se prodavaji a pro ngy
platy se zvysuji, byly by dle tohoto ucenf nedovolené, proti demuy
viak stoji zikon bozi, kanonicky i svetsky, i

Za Clvrté ugil tentyz, ze kazdy Clovék z nutnosti Spasy pii nej-
mensim dvalrat za tyden pfijimati ma svatost téla pane, KteryZto vyrok
fest bludny a odporny ustanoveni presvaté citkve a udeni svatych
doklortt, jak dosti pattno ze spisti a kaZzdodenni braxe, jiz uéi svata
Cirkev bozi. A dle toho bludu néktes prosti lidé chigli piijimati a takeé
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dokud mel, tydné jeden zlaty. Chudi wvycitili brzo jeho
dobrotivé srdce a provazeli jej na pochiizkich jeho Avi-
gnonem v zastupech.!”) Ba i pozdéji jesté, kdyz uz nemo-
cen na lizku leZel, a dostalo se mu darn méjakého, posilai
chudym almuznu. . :

Kdyz se Mili¢ objevil u dvora papezského, dovedl snad-
no svym osobnim vystoupenim rozptyliti mraéna pfed-
sudkt, jez se proti nému nakupila nasledkem zaloby od-
ptircii. Kouzlo jeho osoby osvédcilo znovu svoji silu, vSecky
doved] si ziskati, 1 protivaiky. Mluvil s mistrem Klenkiothem

piijimali v den narozeni pané tiikrdt svatost oltafni, pravice, Ze jsou
vniterné posvéceni jako kndZi zevné ku piijimani eucharistie.

Za paté kazal tyz, ze kdokoli by drdZe prodaval, neZ by koupil,
vydava se v nebezpedi zatraceni. Tento vyrok jest bludny a nepravy,
ponévadz obchodovani, pokud se déje bez podvodu, dovelen€ se déje
s povinnym uzitkem prodavajiciho, jenZ z toho zije, také nékdy pro
okolnosti ¢asu a mista a pro nebezped, jemuZ se vystavuje prodavajici
pfevazeje véc s mista na misto, véc drdZe se prodava, nez byla kou-
pena, jak svatl doktofi stanovili a zakony kanonicke.

Za Sesté ucil tyZ, Ze nikdo nema studovati uméni svobodnych,
jezto pry jich studium jest hfichem smrtelnym; a tak popudil lid proti
kléru do té miry, Ze studenty a profesory svobodnych uméni nazyval
kacifi. Tento vyrok jest bludny a nebezpeény a pfilezitost mnohych
. kacitstvi, ponévadz, jak piSe Jeronym ve vykladu epiStoly k Titovi a
uvadi se v Kanonu v distinkci tfeti: Jestlize by nékdo z kfesfanil ne-
znaly ‘mathematiky a filosofie disputovati mél proti mathematikovi a
filosofovi, muzZe (studium takové) byti k uzitku a dokazuje totéZ pfi-
kladem Danielovym a druhitl jeho i Mojzisovym, kteri védy Chaldejskych
a Egyptanit studovali. Totéz plyne z Glossy intetlinearni na Il. kap.
Levitika, kde se dovozuje, ze zaklady véd a jiné véci, jez filosofove
' yynalezli, slovu boZimu jsou potfebny a uzavird, Ze treba uciti se
uméni,- aby potom pismo jakoby za jejich pfisluhy bylo vykladano
(postea scriptura quasi in ministtis proferatur). Rovnéz Augustin ve
XIV. knize o Trojici, kap. I. a v knize XVIIL. o Mésté bozim, kap, 52,
kde o uvedeném bludu pravi, Augustin, Ze jest jakymsi druhem pro-
nasledovani cirkve, jezto zapovida studium uméni a plyne toz postupu
vech uditeln, ktefi o pismu jednali za pomoci svobodnych umeén.

Po sedmé tyz Mili¢, kdyz vykonal &in, jejZ tfeba povazovati za

.dobr)’r, nékteré: vefejné hfisnice kit pokani veda, jim kostel a bydli§te'

na misté, kde hiesivaly, buduje, se zdanlivé dobrym cinem kvas fariset,
jenz viecku podstatu ctnosti pronikl, spojil. Podavaje-zendm zmin€nym
kazdodenné télo Kristovo, fekl, %e jim tfeba dati pfednost piede vSemi
posvatnymi pannami; kteréZta tvrzeni jest hor3i neZ kaciistvi Jovi-
nianovo, jenz pravi, Ze ty, kdoZ uzavfeli manZelstvi, nikoli nepravem,
treba na roven postaviti s pannami, proCez sv. Jeronym proti témuz
kacifi Jovinianovi uzavira, Ze jak vdovam, tak manzelstvi (uzavievsim?...)
(Ostatek chybi.)

178 Prameny . .., I., 425, 426,
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a setkdni uéinilo na tohoto veliky dojem. Priel tak
klidné a s takovou diivérou, aby se zodpovidal. A po né-
jakém hnévu, Ci z4aSti, jez by bylo platilo nep#dtelfim, ne-
bylo ani potuchy. [ s -

Vedeni pie Milicovy svéreno kardinalovi Albanskému a-
tento osvéddil viici obzalovanému privé takovou blahov(ili

jako pred sedmi lety v Rimé. |

Mili¢ pfi rozpravee s kardinalem mohl klidné pouka-
zati, Ze nékteré ¢lanky prazskych fardffi jsou zcela bez-
podstatny. Zalezitost tykajici se pfichodu Antikristova byla
tldvno vyiizena, vytka, Ze zalozil nové kiongregace knézi a
zen, byla neopravnéna, obwinéni, 7e si rouhavé pfipisoval
vetsi izasluhy, nez Kristus, bylo ocividné vymysleno. Za-
loba, 7ze ty, kdoZ by kupovali vesnice, povazuje za zatra-
cené a ze ty, kdoz proddvaji driZe neZ koupili, chce miti
vylouceny z cirkve, mohl prohlasiti za pfehnané a podobné
i tvrzeni, ze platy odvddéné z domit a vinic knézim pova-
zuje za lichvu, a ze by knézi neméli miti nic vlastniho, ale
vse do spolku. Prekroucenim skutetnosti mohl nazvati vy-
tku, 7e chce proti papeZi se braniti efsafem, Ze studium
svobodnych uméni povaZzuje za hfich, jakoz i 7e zakazuje
zenam nositi. pocestné Sperky a ozdoby. Ze v praelatech
a knézich neni zidné pravdy.

Litovati tieba, ze se nedochoval protokol o vyslechu
Milicove. Byli bychom zpraveni autheaticky o stanovisku
jeho vii¢i artikulim prazskych farafii. Nelze si pfedstaviti,
ze by Mili¢, jenz tolik touzil po pravdé, byl fhal neb uzival
slov dvojsmyslnych, aby od sebe odvratil nebezpeti odsou-
zeni. I pres nedostatek pisemnych zpriv mfizeme si pied-
staviti® Milice, jak pfimo a uprimné vyslovil své  minéni
o vécech, jichZ se tykaly ¢lanky faraffi. V, pojedndni o ni-
zorech Milicovych pokusime se vyloziti, jaké asi pravdé-
podobné v inkriminovanych bodech Mili¢ ndzory mél. Pro-
zatim podotykame jen, 7e kardinal nenalezl pficiny, proé
by proti Milicovi ddle mél zakroCovati, a zvlasté té7 proto,
e 1 mistrl Klenkoth své minéni o Milicoyi zménil tdplng.
Byv piedvoldn od kardinala, prohldsil, Ze nic zlého na Mili-
covi neshledavd a ze pouze k pisemnému yybidnuti které-
hosi prazského fardfe €linky papezi piedlozil. Milit tedy
2vitézil. 116) ' :

3 164 (o 4231
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Zevnéjsim pak Projevem vitézstyi Milicova bylo, 7e
byl pozvin kazat o Ietnicich pred kardinilem Albanskym,
nacez pii hosting Vykazdno mu Cestné trets misto po boku
kardinalove. : j -

Za kratko na to roznemohl se mistr Klenkoth, ' Milj¢

| JenZ nebyl schopen chovati v srdei hnév, modlil se vIotené

za jeho uzdraveni a I temuz vybizel i syé pratele. Kdyz
pak mistr zemiel, ozndmil Milig dojemnymi listy jeho smirt
cisafi Karlovi iarcib.iskup-m-'i prazskému, Vyznamny jest
zvIasté pocitek listy. Mili¢ pise: sJasnosti vasq oznamuju,
ze jeden z téch, ktefi jeviste VS ctnosti a podobu krasy
kralovstvi Ceského pomlouvajice mne zatemniti hledéli, z
tohoto svéta Vykrogil, totiz mistr Jan Klenkoth, jehos diuge
KéZ jest u boha !¢ ) Miligovi jsou Cechy jevistém
Ctnosti a ti- kdo¥ ving iejich pfislusnika
poustéji se na nich ktivdy. Vidime ty v 4
nazor, dle néhoz jest nirod Cesky presy
skym ; vini-li kdo &lena leho z kacifstyi
roda celého. —{

V&l
z Kacifstvi, do-
arodkn husitsky
atym nirodem &o.
, lest to urdzkou ns-

Mili¢ova 'smrt.

Milicovi nedostalo se JiZ Stésti spatfiti Svoji vlast,

Sebezapirém’,nadlidsk;’i prdce, tézké starosti a neustalé
vzruSeni -a rozéilovani podtaly koteny jeho Zivota.

Kézani o letnicich v Avignonu (21 ky
posledni. el

MySlenka na smrt nebyla Mili¢ovi hrozng. VEril, 7e za
jejimi branami dostane se muy rozlusténi vsech zdhad, yég-

.) bylo jeho kizing

~ného radostného pokoje, $tésti plynouciho ze spojeni Kri-

stem.

Vidina tato udrZovala Milicova ducha Cilym az do po-
sledniho okamZiky. Télo jeho kleslo IZ na lfizko, ale miadi-
stvd svéZest a zimni¢na chut a touha po praci ho me-
Opoustély ani tu. Rozjimal a diktoyal. Dvéma dopisy dva
dny pred smrti rozloudil se s piny z RoZmberka kardi-
nalem Albanskym, Rozmberky Citity z pisma povzbuzoval
ke skutkiim naboznym a kladl jim na srdce, ze vie kolem
nich jest pouhé nic. Dopis zaslany kardindlovi Albanskému

iy e, 4o7
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dojal tohoto nesmirng. Cetl jej vtalkw:)i‘ka s flabo_z-_rllou L}Jrcgg:;
a se slzami, ukazoval jej, tka, ze jcrebavbra‘Er.]ew-” o
zazraky se skvél, Milic by pied nim mél b}f‘u za svatéh
-ohldgen 178 |
ploﬂaspcf'ece)sl-'ovo; které kanonisuje, se !‘{C-OZ\fél;?: - i
Proroci se nekanonisuji, 'ale klanle.;rl’l;l_]-l. 'M.V, lfl éj 1? _I
nova ukézal spravné udel; patiici Mrhn:olvz, tt_efmt»?‘ S].Ot\le}-"-;‘
Béda vam, vy zikonnici a Iz-okry_tecn fe‘l-rlseo\-e‘,' v;dlli-
stavite prorokiim hroby a plovl‘l‘lvl‘.ll}{_‘_,f okre&slutjezte slzldc]l o
vych, pravice, l(dybych-qm _b}:h 211:. za dntt Qﬁguf S“é_')'JIOJSﬂ}{]Tl
bychom se nestali vinni kr\-ill p-r.orlolm‘ A ej % tJ-féI L
k vam proroky, muda'c_e a zalgpn’nlky,”a:vy’ -1116{\?’(;11 e
usmrcujete, jiné krizujete a jiné y chramich SViy j

jete, a od meésta k méstu  je pronasledujete. Smrt spra-

edlivy Midiz na vas, ‘179
vedlivych piijdiz na vas. ) P G S
Milf¢ zemrtel, jak pravi neznamy. jeho {Il\-ot-opmu,, f1a
: ¢ B ] "'4_I8[J)
den sv. Petra apostola r. 137 i
; i g1 Zpaci a se t sli na den
Historikové jsou v rozpacich, i{dd se ’tu I;l}s,’. 1:1 o
29. ‘cervna, ¢i prvého srpna. Kloni se spiSe k nazo 1,
! : 181 .
to bylo. dne 1. srpna.!8l) : Wi e ‘ L
[}inz‘ o umrti ' velikého muze d()sl:a_d-Jo P1a11vy,_zlpjlld_1va_.,
nastalo tu veliké pohnuti. '%2)  Jeho piatelé napluéni T11.1,1}1330:
' o I i = e % = v v P S
kym zalem, jeho nepratelé jasali as ]-EIJ}:{Vﬂ(tgch]l 1:1;1 -CS’:«;F(-_{
zdar pokracovali v potlatovani idef Mllxc-ovy_u pronas!
dovanim jeho zakfv!

Prondsledovani Zakd Mili¢evych.

Jak uz vyse jsme povédeéli, sméfovala ‘fzk'cée/ pora-isl(ych
iardfll nejen _.p-roti Milicovi. ale ]"_pl"-O'ti. J’evho ‘_zal'\um.tv A
Po vili fard®i zakrotili generdlni \-'.rf.kavr-lcive pr l:lt.l_ _en}ﬂ
uz po¢itkem r. 1374, tedy po zasldni &linkft 7alobnich
1) L. c,, 1., 428, 429,
1YL, o, 436
150) [, ¢, 429, ky
o jepis I — Lidova ditanka
Lk Déjepis Prahy, lIL, 311. — Novotny, Lidova cit
n]oravslgeiT(-);tT:'?%G. I—pf\’ifnén_i tohofo se nﬂtflk'fl?{ak H‘?feeﬁhl?;l ggii]yé(gtas e?rlg
i tfeba pr ¢ se nepravi v textu, Ze Milic ze il n sv. Pe
zeg]a\trll‘:b?n?sllti]ttio,ihéned na F; stpen. Dei_1 29._ cervna spise se pripocifaval
Pe’rrovi,’ kdezto den 30. cervna Pavlovi.
1%y Prameny ..., L, 420,
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proti Milicovi do Avignonu a jesté pied 'dojitim bully pa-
pezské ze dne 13, ledna.

: V)-:éetF-O\-"éni_ se dilo celkem se zitetelem na obsah &l4nkf
zalobnikfi Miliovych. Zajimavy jest uz vyslech knéze Va-

clava z Klatoy, piedsevzaty dne 2. ledna 1374. Musil pod

piisahou odpovidati na otazky predlozené, pri ¢emz, by

otazan, zda slySel odpovédi en v kapli Mari Magdalény

V' Jerusalémé, odpovédél, ze ano a to se svolenim plébana
od sv. Filipa a Jakuba, Na otazku, zda jim poddval prijimant,
odpovédel, ze ano. Dali otdzkou melp byti zjisténo, jak
casto piijimani poddval, zda jednckazdé kazdodenne, Vi-
clav odpovédél, ze nikoli kazdodenné, ale 7e t¥em & Styfem
zendm podaval télo Kristovo tiikrat v témdni. Nejzajima-
VE[Si otdzka vSak tykala se toho; kdo jej k tomu navedl.
Vyslychany knéz ptiznal, 7e tak &inil z navrhu  Milicova,
jenz ho o tom poudil na ziklads vyroku sv. Augustina, dle
néhoz se pry tak mfize diti kazdodenné.’83) Dne 13. ledna po-
volan k vyslechu olt4d#nik od sv. Havla Jan, jenzse pfiznal, 7e
slySel zpovédi Zen v Jerusalémg. 1) Ve vyslechu pokra€ovana

pak v diisledeich bully papezské i po odchodit Militove do.

Avignonu. Potatkem druhé polovice mésice bfezna $Souzen

byl knéz Frantidek z BeneSova, snad tYz, o ném7 jiz vyse

zminka se stala. Zalovali nat totiz minorité prostiednictvim
bratra Matéje. lektora u sv. Jakuba v Praze, ze pry Fekl
ze mensi bratil v BeneSove! kazi nerozumné odpistky, ze
nemaji opravnéni ku zpoviddni. ze feholnici jsou sviadci;
ze pry vyzyval lid k modlitbé za Milite, jenz pravé na
cesté do Avignonu se nalézal, nazyval ho muZem svatym,
ienz bojuje za katolickou viru, a ze podaval v Benedoveé
pfijimani. Na tyto obzaloby prohldsil knéz FrantiSek, 7e
fekl, Ze kdo by kizal nerozumné odpustky, zle Cini, ddle 7e
fekl. 7e bratii nemajf Jjiné pravomoci ku slySenf zpovédi,
nez tu, kterd jest jim cwkevnimi zdkony ddna; poprel tiplné
Clanek, jenz mu kladl za vinu, Ze feholniky nazyval sviidci,
Pokud se tyte Milice, vyzyval pry pouze k modlitbé za
Milice, aniz by jej byl nazyval muzem svatym. A ohledné
podavani piijimani v BeneSové doznal pouze, ze je podal
jen jednou a to pouze jeding end. Prohlasil také, zeod wvy-
dani .rozkazu a ustanovenf* totiz —jak se domnivdme — od

**) Tadra, Soudni Akta konsistofe prazské, L, str. 72.
B e sty 3!
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té doby, cobylo zapovézeno kazatitém knézim, ktefi k to- '

mu nejsou zavdzani svym tradem, anebo, ktefi za tim 1ice-
lem nedosdhli povoleni arcibiskupova, nekdzal ijinde, nez

v Benesove.!'®) Ples to gen. vikdfové Jenec a Jan mu za-

kézali veskero kdzani v arcidioecesi prazské, ba nafidili
mtt ji opustiti na tak dlouho, dokud by jemu arcibiskup po-

trebné dispense meudé&lil.'®) Soucasné dostal laik Bohuslay _

z Kielovic rozkaz, aby se do tii dnfi vystéhoval z Jerusa-
léma, jinak Ze bude stizen kletbou.!87)

Mimo to tfad inquisitorsky v Praze zabyval se stile
zdlezitosti MiliCovou a inquisitor Johlin pfedvolall (25. kv.)

krajete suken Machutu a tazal se ho, zZda chee vypovidati

v zélezitosti Milicové. Machuta odpovédél, ze by sice byi
ochoten vitli inquisitorové vyhoveti. ale 7¢ se boji prazskych
konselti, ktefi zakdzali vypovidati pied inquisitorem, 'le¢
toliko pfed generalnim vikdfem. Inquisitor vyzadal si od
Machuty pisemny priikaz o tom.88) Z tohoto posledné u-
vedeného fakta miizeme usuzovati, ze Mili¢ mél mezi praz-

skymi konsely oddané stoupence.

Dne 16. cervna 1374 konana byla synoda duchovenstva
prazské arcidioecese. Zdlezitost Militova a jeho stoupenci
zavdala podnét ku kroku, jim# mélo byti ¢eleno nepohodl-
nym kazatefim. Jezto dfivéjsi natizeni arcibiskupovo ome-
zujici svobodu kdzdni neukdzalo se byti dosti vydatnym,
bylo nyni slavné prohldSeno. PFislusny kanon 0 kazatelich
zni v piekiadé takto: Mimo to jsou néktefi jimz ztredni
povinnosti neb vysady to mep#islusi, ktefi vSak drad kaza-
telsky si osobuji proti nauteni apostolovu, jen? pravi: me-
budou kdzati, le¢ budou-li vyslani; jejichzto kazdni jak
nebezpeino bylo prostym, nejen pisma syeded, ale 1 zku-
Senost, Ucinnd ucitelka, ukazuje. Aby tedy srdce prostych
neprozretelnym kazdnim takovych v budoucnosti nebyla u-
razena: stanovime, aby napotom se nikdo neopovazoval (kka-
zati). TeC by difve si od nds neb nasich vikaif dovoleni vy-

'*%) Zakaz takovy byl prohldSen na synod& dioecesni konané dne
16. Cervna, ale z vypovedi kazatele Frantiska plyne, ze zdkaz tento byl
dan uz dfive a na zminéné synodé opétovan. Strv. Hofler, Concilia
Pragensia, 18. — Tomek, Dé&jepis Prahy, III, 313.

18 L. ¢, sir. 80, 81.

M1 L. c., str. 81,

18%) L. ¢, str. 88,
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zadal a dosahl, jinak tém, kdoy by bez listiny nasi kazati

se odvdzili, po piedchozim kanonickém napomenuti {timto

listem vstup do chrdmu zakazujeme. Plebdni pak, ktefi by

takovym bez vysvédceni Ve svych chrdmech kizati dovolili,
za kazdé jednotliyvé pripusténi budou potrestani pokutou
patndcti gro§f, jez vybrany budony ztiplna od arcijahna.< )

Ustanoveni toto nds poucuje, jak cirkeyni autorita

stavi se proti reformacnimu hnuti Ceskému hned v jeho
pocatcich. A stanovisku, jez Pravé: zaujala, zfistane vérna
i v budoucnosti, Nesnggi se S€ samostatnym myslenfm Ge-
ského lidu, jenz dospél a nechee d4le poslouchati poruénika.
A to bylo v Cas, kdy v Praze Jiz méli nepochybné zprivy
o tom, jak Milig, jenz ono hnut{ vyvolal, v Rimé skyéle
obstil, :

Prvai, kdo z kné&sq po skonéent synody byl vyslychdn,
byl fards Jaromérisky Mikulgs. Vyslech tylkal se jeho kazani
Vv Praze a v Kladsky. Pred vyslechem dne 23, Cervna byl
fardr nejprve Vyzvan, aby se zavazal pod prisahiou, 7e bude
mluviti plnou a pouhou pravdu. Faris k vyzvani tomu od-
poveédeél generdlnimu Vika#i, radi-li se mu to a je-li to spra-

vedlivo, Ze bude pHsahati. Na to prohlédsil vik4;: nejsem

vadm povinen raditi, jezto Iste vdzan piisahati. Tu fardf
zddanou piisahy slozil. Otazan byv, v kterém kostele klad-
ském kdzal, odpovédel, 7e v klastefe kanovnike feholnich,
Na otdzku. zda kdy ve své Fegi jmenoval Milice, odpovédel,
ze nikoli. Kdy7 se ho Vikar otdzal, zda mluvil v kdzdnich o
prazském arcibiskupovija praelatech kostela prazskeého, pra-
vil, Ze vyzyyal lid, by se modlil k bohu. aby, dob#{ bisku-
Pové stali se lepsimi, a zli aby se polepsili. Mezi jinym tekl
ze, bude-li se libiti arcibiskupovi, bude kdzati pakli ne,
ze nikoli. Také se nepamatoval, zda nekdzal o praelatech
tohoto kralovstyvi. Na otazku, zda nekdy kdzal o ozdobdch
zenskych, odpovedeél, ze nekdzal v Kladsku, ale v Praze, a
to dobfie, 7e vsecky Zeny, je7 nosi perly a zlato mimo Pri-
nuceni, $patné jednaji, bez rozdilu, zda dobte ¢ Spatné 7ijj,
KdyZz mu byla piedlozena otdzka. zda kazal, 7e se m4 télo
Kristovo pfijfmati denng, odpovédé], se ne, ale ze radil, ze
tieba prijimati vicekrite za rok, Byv otizdn, zda kdy na
Kdzan{ neb jinde iekl, Ze se Milicovi déje krivda, odpovedél,
Ze fekl ne sice na kazani, ale soukromeé. Je artikule proti

") Héfler, Concilia Ptagensia, pg. 18.
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Milicovi podané nejsou pravé. Vysledek \f)’rsle’.ti]m_‘by] pro-
zatim ten, Ze generdlni viki: prikdzal Mlkul.asm?, ab,vy se
z Prahy uévzd'al-m-'al'; dokud by neprohlasil své 1111’-11el1i’ ) cl_av-:m-
cich proti Militovi. Podruhé byl faras J\f‘l-i.kuk_—ié Iz_a.\r-c:l_an,' pl:red
generdlniho vikafe dne 1. cervence, kdy mu [?}’1'() Vpl‘lifaf&liﬂ-?,
aby pod trestem vyloudeni z cirkve pozitii p}'edlno%_ll .h-.
stinu, jez mu pry od vikan bylzt vydadna @ zdéroyen Ibyli
suspendovan s kazatelstvi. Dne 3. Cervence naridil mu gen,
vikdr, aby nazitifi Prahu opustil na dobu Ijedno_h{_) roku a
neyvracel se po ten ¢as sem bez piivoleni armhls!cupq\-'a:
Vedle toho dal mu yikir napomentiti, aby neutrhal na cti
praelatdm neb komukoli jinému,__af’ \-'Vf:\r"ej-nfi nlebolvj sou:
kromi, jak pry byl zvykly  cGiniti D -syy;:h kazq}ug;.
Pz této piileZitosti byl pritomen také inquisitor Johlin, 199)
Pro fardte, jenz, tusim, za ticelem studii dlel v Praze, byl
to trest dosti Kruty,191) ¥

V patek na to, dne 7. Cervence, st.zi[_ p-'."ecll pl‘ais'}c-q}i
konsistofi knéz Mikuld$ z Nového Jicina., Na otdzku viki-
fovu, zdalse kdy ve svych kizdnich dotkl bis.k_l.l.pfl neb prae-
latity, odpovédél, Ze. fekl, ze nékdy p-rlatj]a‘gll a blslt’up_(gve
svefuji duchovni spravue nad mnoha tisici I1’dr’n.r talx_ov): m,
jimZ by sotva kdo svéfil pét hrusek. Byv otdzdn, zda ngco

‘kazal o Militovi, ¥ekl, ze pravil na kdzdni: dobré déti,

proste \boha za Milite, aby mu pomahal, v®:m je spra-
vedliv, a v &em neni spravedliv, aby ho p-otrcstz.}l_._ Tazdn
dale, zda snad druhové jeho'néco kazali o tétvo Ved neb 0
j"i:tléﬁ'}, co' by se nehodilo pred Ilid’en?, (’)dp-ove-dvclj) 7Ze mevi
nic jiného, nez ze jisty jeho soudrith jménem /btepa\t{-n1z_.M-o~
ravy, snad z Krométize,'9%) Kkazal: dobf J'ldej‘ slySel jsem,
7e Men&i brat# fikaji, Ze papez poslal sem do le;l'.:‘Ct‘ii? praz-
ské proti Milicovi osm bull; dob¥i y1v:lc nevérte jim, J?hllf()?l
\je wstanoveno, Ze nikdo l'lEI‘l‘lé_,VGi_"Itl ]I'&‘itl.'lm papuezslf:vm,
dokud se jim nedostalo schvileng -od_ zqtnbmku.pa,_av proto
jim nevéfte, dokud neuslysite od al‘(‘.lbl’sl_(l}‘p&l.v Igo-ue_cne na
dotaz vika¥y sdélil, ze mimo Sté'p-e_inz% mi ]egite Eiva sou-
diuby, z nichz jeden slove Jan a druhy Mikulas. Generdlni

'), Soudni Akta... L, pg. 90, 91, 92.

") Tomek, Déjepis Prahy, IIL, 313,

¥#) Pravdépodobné tyz, jenz byl sluzebnym duchovnim Milicovym:

= e




—_—— i

vikd: mu zapovedél vykondvati funkce knézské a prikgzal

mu, by se vratil do své dioecese olomoucké.!93), '
Kazatel v Nové Plzni Milota p#i vyslechu dne 14, cer-

vence se priznal, ze védél, Ze bylo zidkizino kizati tém,

Jjimz to nepiislusi z povinnosti dfedni neb z privilegia a

ze kazal ze nikdo nemd si voliti misto pohibu mimo svoji
farni osadu le¢ na smrtelné posteli a za p¥itomnosti kné-
ze, nasledkem &ehoz vikaf arcibiskupfiv zapovedél mu ki-
zati.'%)  Téhoz Casu suspendovdn byl s kazatelstvi knéz
Mikulas z Hvozdnice. Byy otdzdn, zda kizal o Milicovi, od-
povedel, Ze kdyz lidé reptali k vitli ¢lankim proti Milic¢oyi,
ez papez se svou bullou poslal, fekl: nestarejte se o to,
dokud praelati o tom nerozhodnou.!45)

Dne 19. ¢ervence byl vyslychdn knéz Jan z Nové Plzné,
Byl tazdn predevsim, zda nemluvil na kézani o biskupech ‘a
praelatech vitbec neb o nékom z nich zvlisté, odpovedél
ze se nepamatuje. Jak s nim nalozeno, neni pozname-
I'].'cil'l(). I'Jﬁ) ) : .

Jezto dne 10. Cervence doslo generalniho wvikare Jana
psani od Milice !9 domnivdme se. Ze vrchni cirkevni tifad
prazsky byl dobie zpraven o tom, jak Mili¢ v Avignonu
pochodil. To vSak mezménilo stanovisko konsistofe prazské
Vici sméru opravnému zahdjenému Milicem. Ba nepfizen
tato patfila i ted, pravé tak jako dfive, predev$im samému
Mili¢ovi. Nedivili bychom se, kdyby wvrchni cirkevni tfad
byl zakrodil proti skutecnym prehmatium stoupench Milico-
vych, ale to pfes tispéchy, jez sklidil Mili¢c u kurie fimské,
ucinil krok, jenz nepfimo musil plispéti k tomu, aby ma
Milicovi i ddle tkvélo podezieni z bludatstvi a kacifstvi,
a aby tak nejen on sam, ale i hnuti jim vyvolané byli v
ocich lidu skompromittovani. Pozndni, ze duch Miliéiv na-
plnil cetné knéze ceské i morayské, ponoukalo k horlivosti
tim vetsi.

Na denr19. €ervence svoldna do refektdre dominikanské-
ho klastera u sv. Klimenta schfizka prazskych farafa. prae-
latit, mistrit a jinych duchovnich. Ve shromazdéni tomto

19%) Soudn{ akta ..., L, pg. 92, 93,

94 [ ¢, 93,

199) [ ¢, Od.

196) [ ¢, 95,

199 1, ¢, 93.
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generaini yikdii Jenec a Jan predetli bullu papeze Rehoie
XI: ze dne 13, ledna i artikuly podané kurii proti Milicowi,
a pfikdzali faraftim. aby artikuly ty na kazanich v kostelich
vyvraceli a vyvraceti dali a varovali vefici, aby jim nevé-
rili, jezto nékteré z nich jsou bludngé, nékteré kaciiské,
jiné opovazlivé a nékteré rozkolnické, i aby tém, kdo by
néeco takového kazali, nevéfili, aniz Jjakoukoli ptizei proje-
vovali, jelikoz | pan pape? ve zminéné bulle natizuje,” aby
proti stoupencim fefeného Milide a jejich piizniveiim, jestli-
ze by takové véci kazali, bylo zakroceno dle ustanoveni
cirkevniho prdva a aby proti nim bylo 'dozddano o pomoc
rameno syétské.« 198) s

Kdyby tento krok' se byl stal pred osvobozenim Mili-
tovym v Avignonu, pochopovali' bychom jej. Ale proc nyni
jesté mély byti cteny pred lidem a vyvraceny artikule se-
psané prazskymi farafi proti MiliCovi, tak jakoby obsaho-
vali bludy jeho vlastni? Nemé&lo-liy byti jméno jeho vla-
ceno po kazatelnach, aby touto chytrou taktikou udrzovano
bylo nesoudné mnozstvi v presvédéeni o viné Milfcove ? i)

Pritelfim Militovym ulozen takovym znfisobem tikol
velmi. neprijemny, jenz v nich budil odpor. Za kritko po
vypsané schiizce doneslo se na knéze Viéclava z Budéjovic,
kazatele n panny Marie na Louzi, 7e kdy? Getl artikule
proti Milicovi a pfisel ke ctvrtému, Ze knizku zavrel a rekl,
ze Clinky jsou nepravé. To sice knéz Viclay poptel, ale pfi-
znal se, ze vynechal &ldnek Ctvrty o vinku, jejz pry Mili¢
verejné jisté panné strhl s hlavy. 200) Gy

Zajimavo jest, 7e cirkevni ti¥ad se staral, aby vypovédi .

svedkil v zdlezitosti Mili¢ove nedostaly se do vefejnosti,
Vysvitd to z vyslechu knéze Otty z Prahy dne '27. #jna
1374, Byla mu predlozena otézka, zdali mél, neb m4- né-
jaké zdpisky o vypovédéch syédki proti Militovi; odpowé-
dél; ze nikoli. Na dalsf viak otdzku, zdali snad nevid&l néco
z toho poznamenino v zapiscich dottenych svédkd, odpo-
Vedél, Ze néco vidél, 7e se viak nepamatuje, u koho. Gene-

ralni vikdi mu dal lhatu do 30. rijna, aby se rozpome-

nul, 201

199 L, c., 05,

%) Stv. Tomek, Dé&jepis. Prahy, 1L, 315,
“%) Soudni Akta . .. 1, 96, 07,

" L. ¢, pg. 104,
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Bylo wsak tézko vypuditi ducha Milicova ze srdel, jez

naplnil. Nelze upfiti, 7e piisné zakroeni proti Milicovym
stoupenciim mélo aspoii ten wlinek, e nemohli idee syvé

prondseti tak zjevné, a ze si musili uloZiti jistou opatrnost.
Ale to neznamend je$té vyhubeni snah ve smyslu Milicové
ani v duchovenstvu, ani mezi vé#icimi. _
Dne 2. dubna 1375 byl plebdn Mikulis z Nové Plzné,
vyslychdn pro své nepidtelské smysleni vitéi mnichiim Jebra-
vym %) a dne 26. fijna 1378 predvolina pied generdlniho:
vikdie Kunse z Treboyle jistd 7ena jménem Kacka ze slu-
Zebnictva pani ze Sternberka 'zvIAst& v zileZitosti castého

prijimani, ByvSi otdzdna, jak &asto chodi ku prijimant,

lodpovédela, ze vzdy v nedéli, kdy? se domn ivd, ze se naléza
Vv imilosti bozi. Na otazku, zda kaziva, odpovédéla, 7e ne, ale

kdyz pfijde z kazini, 7e o ném s nekterymi panimi a dru-

zkami rozpravi/ Také sdélila, Ze sloila jednu modlitbu, jejiz
opis slibila gen. vik&#fim zaslati. Po vyslechu piikdzal vikar
Kacce, aby chodila ku pfijiméng pouze na svitky Kristovy,
marianské a apoStolské.03) -

Duch Milithiv tedy dale 7il v nirodd Ceském, Cili jinymi
slovy, duch ndroda probuzeny Milicem, nemohl byti ptiveden
k tomu, aby se op&t ponofil ve spanek. Nemohl nemysleti
a necititi dle své vlastni p¥irozenosti, i

Pouze zevnéjsi dilo Mili¢ovo, at tak dime, ztroskotano.
Méame na mysli Jerusalém, Po odchodu Milicové z Prahy
a zylasté po jeho smrti nebylo nadéje, ze by bylo moZno
Jej udrzeti, Jeho pdd uvitali, jak se mfizeme domysleti, od-
purci Milicovi s jdsotem. Nebylo u# tohoto némého, jejich
karatele a znepokojovatele. i :

Jerusalém nedockal se ani konce roku 1374 ; byl zruSen
a darovan cisatem Karlem IV., jak svéd&f listina jeho ze
dne 17. prosince 1374, 7adw cistercidckému k tomu cili, aby
itu meéli bydlisté ¢lenové tohoto radu, ktefi byli na praz-
ské université za ficelem studi theologickych. Jako mové
obyvatele obdrzel Jerusalém také nové jméno ; bylt nazvan
koleji sv. Bernarda, ale lid jmenoval jej Jerusalémem i na-

dale, ——

2% L. ¢, pe. 119.
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1.
SPISY MILICOVY.

Pozndmky v3eobecné, .

Mili¢ mnepovazoval za syiij tikol vénovati se spisovatel-
stvi: chtél byti apoitolem a prostiedkem k tomu mu bylo
kidzani a Zivot. Pfece viak okolnosti zavdaly mu podngt, Ze
se chopil péra a ze spisovani musil vénovati mnoho Easu
15Tl st _ Al

Spisovatelska éinnost v Zivotg Milicoveé byla, af tak dime,
cimsi vedlejsim, a proto nedostihuje syym vyznamem V-
znamu jeho slova Zivého a Zivota. Nemyslime tu v prvé fads
aninanepropracovanost, kterou trpiz nejveétsi édsti jeho spisy
a ktera byla nutnym ndsledkem spechu, s nimz musil syé
spisy sklddati. V nejvétsich svych spisech, sbirkidch kazatel-
skych, totiz, jevi se ponejvice jako kompildtor a to v mno-
hem wyS8im stupni, nez jeho druh Konrad Waldhauser. Jest
i pomérné mélo mist, kterd vytryskla p¥imo z duge Mili-
Covy, i takovych, jez by prispivala k seznini soticasnych
pomeéril kulturnich. .

. A pfece, jak svédé. jeho mensi spisky (Knizky o Anti-
kristovi, List k papezi Urbanovi V.) a nékteré vzicné partie
ze shirek kazatelskych, nechyb&lo Milicovi ani nadani spi-
sovatelské a byl by po této strance jisté podal v&ci mnohem
dokonalejsi, kdyby jeho ¢innost nebyla tolik rozti{sténa.

Pfes tovsak &tou se prace Milicovy mnohem pifjemnéji,
nez na pt. Waldhauserovy. Sloh Waldhauserfiv jest €asto ne-
urovnany, drsny, latina chatrnd: Milie piSe feci velmi plyn-

&
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nou a latinou, kterd jevi znacéné skoleni, snad vlivem huma-
nismu, jehoz ohniskerm byla, jak jsme slyseli, kanceld® Kar-
lova. Nékteré édsti vykazuji takoika malbu slovni.

Ze spisy Milicovy nedostihuji vyznamu jeho kdzani a zi-
vota, litovati tfeba predevdim také » toho ditvedu, ze nds
nepoutuji- dostatend zyliste 0. socialnich ndzorech Milito-
vych, jez nds u Milice zajimaji hlavng, aspon mnohem vice
hez nizory theologické, ponévads v téchto byl Mili¢ z4-

Visly na autorech, kte#f mu byli uiteli, kdezto v oboru Soci-

dlnim byl mnohem pivodnési, at tak dime, cestejsim. Tu
ndm poskytuje bezpeéné voditko predevsim praxe Milicova.

Reé o dnu poslednim. |

Tento latinsky spisek zachoval se. pokud mi povédomo,
pouze v jed'ném exemplali chovaném v universitn{ knihovné
prazské, a to v papirovém kodexu z konce XIV. neb pocat-
ku XV, sfttol. (sign. X. A. 2.). Spisek, jen7 nese nadpis
»Sermo de die novissimo, naléza se na fol, 66a—69a.

Dilko zabyva se vySetfovdanim doby, kdy m4 pfijit Anti-
krist, jeha zivotem, sldvou a koncem, jakoz i skoninim
svéta a poslednim soudem.

Spisek zaloZen na vyrocich pisma i spisovatelfl cirkev-
nich, Vedle toho vak fantasie ma tu velmi Siroké pole.

K tomu, co jsme z obsahu tohoto dillka sdélili pii vy-
liceni mdzorfl Milicovych o Antikristoyi. piipojujeme vy-
et téch znameni, kters maji ohldsiti blizky prichod ‘Anti-
kristiiy. i

Prynim znamenim jest ohavnost zpuSténi na misté sva-
tém, rozmnozeni se nepravosti, rozkol a rozbroje., Nastane
odstoupeni narod{i od iimského cisafstvi a odstoupent cirkvi
od duchovniho posluSenstvi., Ale iz zajisté v mocuéjsich,
totiZ v kardindlech, arcibiskupech, kné%ich . . . odstoupeni se
spatiuje. Jiz krilové bez milosrdenstvi, soudcové bez spra-
vedlnosti. Jiz praelti Pilaty fsou, knéZi sviidei a proto se
maplni, coz jest piedpovédéno, jak pravi Pavel, a tehdy
bude zjeven, t. j. ‘niGemny Antikrist... Rovnés v4d a po*
cet nebeskych andéli, kteri padli, bude naplnen. Kdyz pak

tento cas se piibliz, kdyz pocet bude naplnén, tehdy

narodi se syn zhouby . ¢
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Je-li tento spisek totozny s kazanim o p-fichodu;Antl-
kristové, které Mili¢ sepsal v Zald#i Fimském r. 1367 a
potom pffednes'l pied praelaty chramu sv. Petra v ‘FSIH‘IQ: ne-
lze rozhodnouti bezpetné; klonime se y‘éakl spise k od-
povedi kladné. ;

Nézor Milicily o Antikristovi jest v tomto spise xc}el‘a
materialni, Mili¢ v&# v osobniho Antikrista, ale dle IJhiviélh-o_
urceni jeho narozenfadle Zivota memohl za’ﬁ uié p'c_)\-'azl-ovatl
Vi této praci cisafe Karla. Stopujme nyni vyvoj mazori
o Antikristovi u Milige, Hmotné, osobné jej p-oﬂ_malv ,_’\jhllc
v. prvych dobach svého piemyslend "-.."to-mt_o Pfedmetc‘lv
listé k papezi Urbanovi V. se s timto pojetim hmotnym
tz neshleddvime. Karla IV. povaZoval Milit za .A[It]](;-l‘]iita
jisté pred prvni cestou do Rima a sn.a.tlj j_c-vétél\e' prvai Cas
pobytu svého v Rimé, Kdyz chtél v F‘.Jme_ lkdzati poprvé
0 Antikristovi, uminoval si povzbuzovati lid, aby se mo-
dlili za papeze a cisare, aby dobre ridili cfrke“\f_ ve v?cegfj
duchovnich i svetskych. To zd4 se mi pf'e-dlpok-l.adaju;;c_ jiz
piestal miti Karla za Antikrista. Mdme tedy za t-oj__zc spisek
povstal po této dobé, ale jesté pied rozpravami o Anti-
kristovi s papezem a jinymi theology, kdy pm\:de_p_od-obg-e
se Mili¢ hmotného pojimani Antikrista zfek]l.-..‘ 'Ux_-'-allm nase
tedy ukazuje, ze nds spisek miohl povstati jediné v cas.
kdy Mili¢ byl ve vézeni na Aracoeli. '

Knizky o Antikr-istovi_.

)

Mdme nékolik exemplaii tohoto traktdtu, ') Vydal jej
I'erdinand Menc¢ik pod titulem Prophetia et revelatio de
Antichristo (Proroctvi a zjeveni o Antikristovi). 2)

') Rukopis Ceského musea v Praze, Al E. 13, — I_{ulkopis obf-
sahuje dilo M. Matéje z Janova De regulis veteris et novi testamenti,
o néhoz pojal autor spisek Militiv. Videiiska dvorni biblioteka ma
dva exemiplare ‘tohoto dilka a to v rukopise C. 4062, kde se _v_ys_kytule
na fol. 81—84, a v rukopise & 3971 fol. 258—261, kde prxch_éz; rovnez
|itko  sou¢dstka jmenovanéhe dila M. Matejf_: ?._jauovva. S}v. .M_en.mk,
Vesmik Spol. nauk, 1890, 325. Ctvrty rukopis je v méstskeé bllblioi.e’ce
viatislavskeé ¢, 1752, z r. 1305, Srv. Klicman, Zprava o cesté po kniliovnach
v Rakousku. Véstnik Ceské Akademie, 1893, str, 68. I—quI_fopls_ univ.
bibl, prazské, X. A.2, neobsahuje, jak _11a__1wgd§nem miste pise f(]:cman,
Knizky o Antikristovi, ale nam zndmou jiz Red o dnu poslednim,
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Traktat tento byl psin v #imském zaldfi a v poutech.

V. prvé Gasti obsahuje vlastné kus autobiogratie Milicovy,
V iz ndm tento odhaluje syoje nitro tak oteviené a pravdi-

VE, 7e se s nééim podobnym ve stfedovéke literature se-

tkavime jen velmi ziidica. Pryni stranky knizek o Antikri-

stovi jest snad nejlepsi véc, kterou Milic napsal. Pro zaji-
mavost 1 dilezitost 3) poddvame tu Knizky o Antikristovi v
doslovném prekladg: '

»Ve jménu Krista, jens jest svédek vérny, amen. Kda
slysi; rekni také amen a nestrachuj se slyge tato slova, ale
uvazuj a zkousej ducha, jenz zde mluyi, zda z boha jest.

Ja (Milit) byl jsem u Vytrzeni ducha a slysel jsem to,
CO psano jest v Apokalypse: » Tomu, kdo zvitezi, dam jisti
SC stromu Zivota, jenZ jest v zahrads boha mého.© A
Srozumél jsem, ze, pFemohu-li v sobé hiich, mél bych potom
okusiti z chleba zivota, Cili vyrozumeéng svatému pismu, a
modlil' jsem ‘se Casto, aby bith vemohouc dal mi ducha sya-
tého a pomazinim: jeho mne pomazal, abych nepocifoval
zddného zdpachu a bludu, ale chutnal smysl a vitni praveé
moudrosti, bych nikoho neoklamal a sdm od nikoho oklaman
mebyl; a ne vice abych rozumél, ne co jest potrebi mné a
cirkvi svaté. ‘A brzo zavznélo do vniterného ucha srdce mé-
ho: Jako jsi kdysi pojidal se stromu védéni dobrého i zlého,
chtéje vedéti i rozuméti nad sily, —= an jsem se povazoval
za nejvetsiho horlitele pro cisté vyroky boz. |

‘A tieba proto castéji obrdtiv: se v sebe sama pokani
jsem CEinil, prece jsem toho dokonale nepoznal, jak jsem
slepy a nahy, tak jako nynf pozndvam, A proto rekl mj
duch v srdei, bych vzal k#iz é\e‘:l’.’lj a krizoval télo Syé; a opu-
stil a zaprel sebe sama, a vstoupil do f4du a jiZ 0 sobé nic
nemyslel, ani nekazal) kdyZzt& mejsem k tomu Zpitsobily., A
zakdazali mi vsickni, kdo7 mne radili, abych nevstupoval do
do rddu a neopousteél kazdni. Ale od kizdni pres odpor

Y Ve Véstniku Spol. nauk, 1890, str. 328-—336. — (A4st mylng
jako zlomek ze spist Husovyeh otisténa v dile Historia et monumenta
Joannis Hus atque Hieronymi Pragensis. Tom. L, pg. 626. v Norim-
berce 1715, — Kromé foho ¢ast spisu bud doslovng, bud v parfrasi
pojal do Zivotopisu Milicova nezndmy jeho 24k, Emlet, Prameny déjin
Ceskych, I, 410, -411. ; : :

"\ Y Vaclay Novotny (Lidovd &itanka moravskd, str. 87) nazyva
Knizky o Antikristovi jednim z nejpoutayéisich spisii nabozenské nasi
literatury. - .
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vSech swvych raded jsem se zdrzel PO mnohy Eav's.' Mc;itim‘

prise! na mysl mou ptithod Antikristfiv, a uvazoval jsem,

odkud by to bylo, a odpovédsl duch, jenz mluvil ve mne:

(o -evaﬁ-g_el_ium Matousovo: Kdyz uz'z‘_fte olvla\-'ngst _zplu_ért-e-m,-

4 popati na ohavnost, jez jest v cirkvi a premyslej o l'etl_.:cl'l

Danielovych.“ A kdyz necht&l jsem to slySeti, Jsa [JI"ES‘\-'C.Cd~

cen, zei to jest pokudeni, a modle se velmi vroucné, aby buvh

odiial to od srdce mého, pocalo to rozmahati se Ve mung.

A neodvazil jsem se od té doby nalézeti do k-nihj’le_c S€ svo-
lenfm zpovédnikovym. Konetné takovou L’lzk-os._tl‘jsem ___l)}ff

sevien, ze jsem s dovolenim zpovédnikovym text bl-tllje a jiné

knihy o této ldtce &sti pocal a o létech Dvam'elﬂvycvl? Isem
piemyslel. A kdyZ mne o tom nedoved] nikdo -pno_ulatl ani
z kfestantt, ani ze zidfi, fekl jsem svému zpoyvednikovi: L Hle;

nikdo nemfize z mého srdce odstraniti tuto véc, le¢ pan pa-
pez. A proto pfijdu do Rima, a tam otevru jemit srdee své,

a cokoli pfikaze, utintm. _

A vyckdval jsem 'vice ne7 jeden nidsic v Rimé, necl:litéje
ani o tom, ani o jiném kazati, maje za to, Ze jest lépe,
oCistiti se pokdnim, abych snad neupadl v hi.uE[. {\’ zacal
jsem se postiti postem Danielovym, nejisti chléb zadouet
a modliti se snazné. obét Kristovu castéji _obétm-'atr.: a po- -
kdni Ciniti v popelu a 7inéné kosili, tka: palll&"bO_ZE_v!‘il'Ll_l_]g
divim se, Ze to nenalézam ve knihdch zjeveno, anj od uciteliy
toho zvE&déti nemohu, ponévadz jsi to chtél gl_cryti p-?ed_et
vSim pied (opatrnymi) a moudrymi (tohoto svre__Ea)i a zjeviti
to malickym. A" t¥eba mnoho bylo mezi tim mahr_:lgys:hi piece
snad doba ke zjeveni nebyla.. Nyni vSak, jest-li ¢as, zjey
nékomu v cirkyi svate, kromé mné, a mie h_fcln_.ého VizZ na
misto pokéani, ¢i hnojisté, kamkoli chees, tolikio odepmq od
stdee mého pokusenf. Pak-li v8ak cheed mne k t-vo)mu_zp-i.lsc'):
bilym utiniti, mfizes tim spiSe k vetsi sl_!évév_sve, Cim jsem ja
posetilejsi, povrzenéjsi a hi{Snik ﬁ-*Et'éiv'uez_ ostatni, a pro-
toze by .nebyla tak velilka sldva tva pred lidmi, kd%rb)fs’tjo-
ucinil skrze spravedlivé ‘a osvicené, jako s.kr?:e_ 1;;0:‘3’(-3’:_1{'@}1'0
a povrzeného hfiSnika: Chced-li tomu tedy tak, p-o}ﬂ-edru"_na
mne ubozacka zkormouceného duchem a velnii se ‘tfesouiciho
pied fe¢mi tvymi, a tieba bych mnohy"ryt} byl Vy(ilé'l‘.l ku po- .
smechu a pohorSeni, a zvlaste tém, kteii by tob_e},_ i kdybys
v lidské podob& sestoupil, nevérili, pfece pro spdsu mou a
cirkve ucin se mnou milosrdenstvi v tom, pokud tfeba mné
a syaté cirkvi tvé, a tak upevni mhne, abych nemohl v tom

il 8t




- ciniti Jjiného, lec, co ty chees bud ¥e budu zalanben ¢i

chvdlen v tobé. |

Tak tedy, co jsem pojal do mysli o této latce'v Cechich.
pocal jsem tehdy v Rimé jasnéji (a jasnéji) pochopovati -
A kdyz jiz jsem piestal doufati v pfichod pdna naScho

papeze, tu pripravil jsem se, chtéje v den nanebevstoupeni

pane vydati se z Rima ma cestu do Avignonu, Mezitim

vstoupil ve mné duch tak, Ze jsem odolati nemohl. fka mng
v srdei: ,,Jdi, oznam verejné listem, ktery piibijes na dvéie
kostela sy, Petra, jako Jsi byl zvykly oznamovati v Praze
kdyz jsi mél kazati, ze chces kazati, 7e Antikrist piigel,- a

- budes mnapominati duchovenstyo i lid, aby se modlili

za pana naSeho papeze a za pana nascho cisate, aby
fidili tak cirkev svatou ve vécech ' duchoynich i &as-
'nfvch.,_ aby  vérici bezpetné slouzili stvoriteli; a na-
PiSes fe¢ onu, aby nebyla piekroucena slova ‘tva a aby
litka se dostala ve znamost, aby zI€ pojala bazeni a dobii
horlivéji bohu slouzili, Nejtajnéjsi véci o tom pinu svémuy
papezi vyhradis.¢ Nekdzal jsem tedy tak v kapitole kostela
sv. Petra, jako tuto pisi, ba ani panu inquisitorovi, ani jimgé-

'mu byl bych nefekl, le& donucen tradem pana inquisitora,

ocekavaje pouceni a svoleni v té véci pana' naseho papeze.
Kap. 2. Toto tedy vyrozumivam z ducha, jenz ve mné

mluvil, ze Antikrist prisel, z let Danielovych (kap.) 12,

kde se cte, 7e od doby, kdy lodriato bylo meustalé knézstyi,
a postavena byla ohavnost v zpusténi, dni MCCXQ: Blaho-
slaveny, kdoZ docek4 a prijde aZ ke dniim MCCCXXXV. Ne-
ustald ob&t byla odiata v roce utrpeni Kristova, ponévads
ob€t Zidit smrti Kristovou tak byla odiiata, Ze potom ticinky

nemela, nebo Ze tehdy smrti télesnou odnat byl Kristus, jenz

jest neustdlou ob&ti nikoli v obraze,

_ Ohaynost pak zpusténi & zpusténi budouci oznadujict
zacala v témze roce utrpeni Kristova, kdy Pjlit postavil
obraz cisaffiv (&ili sochu) v chrame; a dokondna byla, kdyz
Titus a Vespasian zbo#ili Jerusalém s chrimem' XLIL roki
po utrpeni Kristovu. Vezmeme-lj tedy den za rok v obojim
poctu dle onoho den za rok: Tu prvy ipocet Danieliiv, totiz
rok MCCXC, poneme-li ho pocitati od zboFeni Titova a
IVesp_asie’mova; dokonan  jest v roce po narozeni Kristoye
MCCCLXV., &l pred dvéma léty, kdy pan cisaf roty
z Avignonu odved! do Némecka, chtéje je rozprasiti, jak se

vypravuje, Druhy pak podet, totiz MCCCXXXV. budiz po-
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citdn od roku utrpeni Kristova, kdy odiiata byla neustald
obet, a tak se shledd, Ze byl Hokonin l8ta piitomného, od
narozeni' Kristova aoku, MCCCLXVII. — Nebot rok
MCCCXXXV. a ta Iéta, jez byla od narozen{ Kristova a7 do
jeho utrpeni, pravé délaji rokft MCCCLXVII. Blahoslaveny
tedy, jenz az k tomuto roku blahoslavenstyi piijde, nikoli
aby blahoslaven byl v pokoji, ktery dava svét, ponévads,
takovy nepfinesl Kristus, a Ezechis piedpovédél o ném,
ze ‘jest zIly, ¥ka: Hle, v pokoji hofkost moje prehorkd; ale
blahoslaveny dle onoho slova evangelia: Blahosiayeni, kte#i
protivenstvi trpi pro spravedinost a nejvice pro slovo bozi,
a to pod Antikristem, jeni prichdzi. j

O tomto blahoslavenstyi Lukas pravi: A se toto pocne
diti, pozdvihnéte hlavy své, ponévad? se piiblizilo vykou-
peni vase. A v Genesi, kde Antikrist pod podobenstyim Da-
novym se popisuje. doklddd Jakob #ka pri pozehndni jeho:
.-Spaseni tvé otekdvati budu, pane. To jest tedy, co
Kristus v evangeliu MatouSové prayi: »Kdyz spattite ohav-
nost zpusténi® atd.; kde v8akipravi: ,Kdo cte§, rozuméej.‘
Povzbuzuje nds k pozorovini ohavnosti zpusténi atd., kde
pravi, jak nedbalosti pastyifi zpustofena’ jest cirkey jake
kdysi nedbalosti farisedl byla zpustodena symagoga, poné-
vadz, ac cirkev pravé md pokoj a oplyvd bohatstvim ve-
zdejsim, oloupena jest za to o bohatstvi duchovni. A tak
napliuje se slovo evangelia: Rozmnogi se prilis nepravost,
totiz pro mamon. nepravosti. a ustydne ldska mnohych.
Zdaz neustydla ldska a nerozmnozila se piilis .nepravost ?
Od té doby co jeden mi mnoho praebend bud za sluzbu,
neb za podporu, neb svatokupecky, nebo ze 7adostivosti; a
mnozi tim jsou pfinuceni 7ebrati a kristi a svatokrideze
pachati, chudi totiZ tidové Kristovi, jim# odnim4 se, co jim
patfi. Odtud prodej a kupovidni svatosti a pohtbu. odtud
svatokupectvi v fddech mnohyeh, odtud majetek téch, kteri
bohatstyi se odfekli, odtud souloznici zjevni. i

Kdyz tedy uvidite ohavnost zpudténi atd. Zda nejsou
to:ohavnosti a modly, a bo¥{ Jerusalém a pustne tak chrdm
pang, treba pokrytectvi to prikryvalo, jez takorka ve ‘vsech
panuje, tak Ze jsou néc¢im jinym a nééim jinym byti se
zdaji? Naplngno jest tedy ono evangelium: Poystanou mnozi
faleSni proroci a Kristové, kte#f v penézich vladnou. Od
proroka zajisté az ke knézi a od nejvétsiho as do nej-
mensiho vSickni jdou za lakomstvim, a neodporuji, ani se
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nestavi za zed pro diim isr-siel's.kj,'f, aby stdli v boji v den

pané. Reholnfei rovné? bez rozdilu slysi zpoveédi Nevy74-

davse si svoleni neb milosti dioecesniho biskupa, a to ta-
kotka v celém svét®. Z toho: vieho patrno, ze Antikrist
prisel a jakoz se pise v Genesi: Budet Dan jako had
podle cesty, jako had rohaty ‘podle stezky, Stipaje kopyta
koné, aby spadl jezdec jeho zpét. Dan, t. |. Antikrist, had
stary, v clovéku Antikristoyi uctivaje stin slepoty stipal
kopyta koni, totiz falesnych proroki, t. j.- Zadosti jejich
prave jedem nepravosti nakazil tak aby spiSe si zadali byti
nasycenu jedem nepravosti neg sladkosti lasky, tak e duch
svaty, \jenz byl jezdcem jejich jakoby koni statecnéjsich

v kazani, o ném7 Cteme u Fabakuka: Jenz jel ha komich

svych ..., jiz padl zpét, je zanechdvaje chladnymi, ponévadz
ustydla v nich ldska, aby nedbali o spdsu lidi, a rozmnozita
se y mich mepravost, ponévadz i ml¢i-li jako psi némfi, prece,

aby plat nebyl odiat; kdzi, aby jim' plat byl dan.

- O jak hrozné slovo pravi pan skrze Ezechiele: Hiedaje:

pak nékoho z nich, kteryZ by udélal hradbu, a postavil se
V. mezeie pred tvari mou za tuto zemi, ‘abych ji nezkazil,
zadného nenachazim! Ejhle, odnata jest neust4ld ob&t! A

ponévadz modldfstvi stoji na miste svatem, tedy, kdo éte,

necht rozumi, ' jak postavena jest ohavnost zpusténi. Tito
jsou obrazné z pokolenf Danova. A proto. tiebas by soudili
pie a soudy spravedlivé a nespravedlivé a mel; pozehndni
z tuchosti zemé, tak prece nenalézdme Je v Apokalypsi pod
jménem Dan popsany, ¢ili mezi 144 tisfci vyvolenych zname-

- nanych, ponévadz Dan sewsvym pokolenim, to jest Antikrist,

se svymi protikfestany tam nenf, Raduo tedy, aby ¢&inili po-
kani, napravili nedostatky své i svych a pryni éiny lisky ko«
nali, aby skrze m¥iZovi Kristova ki{re — k¥iz svilj za Kri-
stem nesouce — do knihy Zivota na veky byli zapsdni, jako
Manasses s pokolenim svym skize m#izoyi rukou Jakubo-

vych na misté Danové do knihy Apokalypse obrazng jest'

zapsan. A jalk kralové a knizata zemg, vzneSeni, panoveé,
mestané, obchodnici, femeslnici, rolnici; a vSechny vrstvy
lidu mejtezsim hifchiim mnohym a velikym jsou oddéni! Jez-
to pohansky 7iji, v pyse a marnosti, nespravedlivé soudi,
chudé utiskuji, mezi sebou valei, cirkve neposlouchaji, ba 'ji
prondsleduji, lichvy a kupteni & obchody lichviiské uza-
viraji, velika cla a chodné vymahaji, lhou, kfivé piisahaji,
lestné jednaji, faleSnym svédectvim a vypovidinim spra-
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vedlivost a soud podyraceji, hadani a yykladani karet vice

ne7 evangeliu vési, a tak v cizoloZstvech, smilstvech a so-
domitstvi. lakoté a obZerstvi slouzi, desatky neplati a viru
bohu a lidem slibenou nezachovavaji. Procez, jestlize je
(jin¢ ?) obraceti chtéji, sami nejd¥ive od hficht a bludf
necht se odvrati! : D R e 2

Kap. 3.: Uvaziy toto, fekl jsem.duchu, jen? ve mn&

miuvil:  Kdo jest Antikrist? A odpovédél: Antikristové

mnozi jsou. a kdo rozvazuje a zapira Krista, Antikrist jest.
A jak nekteil vyzndvaji, ze jej znmaji, ale Einy zapiraji,
a pak jini zapiraji ho, kdyz ml¢{ a neodvazuji‘se ho a jeho

 pravdu pied lidmi vyzndvati, ktefiZto pravdu a spravedli-

nost ‘bozi v zajeti’ drzi. il ol

Dle toho sud, kdo jest Antikrist, o némz pravil Jan
ve své kanonické epistole: Ponévadz piijde ‘a nyni jiz jest
ve svete. Zda nevidis jeho vojsko, spoleénost a jiné tyrany
a utiskovatele chudych ? ktefiz tak utiskovani jsou, Ze byvaji

- nuceni s mnohymi htichy lichvy, zlfch obchodf, 171 IkFi-

vych prisah atd. vyzivu hledati, boritelé klasterfi a katani
mocni, kteri kladou a klasti davaji kiestany pro penize na

'muceni. Tito vsickni kobylkami korunovanymi v Apoka-

lypsi se naznacuji, abys porozumél jeho moci, jak vlddne
s moci velikou, an nikdo mu mepfekdzi. A rekl jsemy, kdo je
dle jména a zdali to Jest onen veliky, jehoZ piichod se
ocekavd na konci svéta? A'odpovedél mi duch: Nen{ tobd
v této chvili ddno vedéti dokonale, ale die domyslu.

Co v8ak, jsa tizdn od pana inquisitora mésta Rima fekl
Jsem o onom velikém Antikristovi, jenZ na konci svéta se
ocekava, ze piijde, to-odpovEdél jsem, ponévadz ve mne
vstoupil duch pané, abych tak fekl;: a to drZim a dreti
budu do ndlezu pdna naSeho papeze, jemuz ddno jest zkou-
Seti duchy i pisma; v tomto i ve véem jiném jeho na-

praveni jsem se podridil a podfizuji. Ti pak, .jen_i Ff-dfi_
cirkev, nechat wvidi; ktefi pak z nich zbozné chtéji Ziti

a pronasledovani 1 z48t{i trpéti pro Krista, porozuméji,
kdyz zkuSeni budou jsouce jako ohefi vyvoleni a obileni
2 tak Antikrist bude odhalen vyvolenym' a od' vyvolenych,
‘ponévad? dle Daniela tomu neporozumi. nikdo bezbozny.

Ty pak véz, 7e posledni hodina jest, a den soudu na-
stdvd od ‘té doby. co prislo odstoupeni predpovédéné od
apostola, jeZ se popisuje v modlithbé Daniclové, kterd za-
Cina: Prosim, pane boze...! kterou kdo cte, necht roz-
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umi, Ponévadz jako ohavnost zpustéeni u zidfi ucinénd zna-
mena nase duchovni zpusténi, tak odstoupeni kiestanfi od
soudfi a prikdzani bozich znamend odstoupeni a odvraceni
nase od viry a ldasky evangelické, jakoz pravi apoStol:
V poslednich €éasich odstoupi néktefi od viry, totiz prova-
zené laskou nebo prosté od viry, divajice shichu d=u.chf1113
bludft a utenim dablfi mluvicich v pokrytectvi lez. Z Cehoz
vznikaji kacifstva; sekty, Beghardi, bekyné, vykladani kare’Fi
hdddni a jind bratrstva, v michz jsou vrahoveé, ktefi maji
i mnohé druhy bohaté a mocné, a v té nadéji za})ijeji,
ponévadz (druhové jejich s nimi polozZice penize, by je vy-
svobodili bud penézi neb meci. Jsou také nékterd bratrstva,
kterd kosteifim Slkodi, testamenty a jiné vyhody, jez fedi-
teifim' chrdmfi odnimaji svou moci, a¢ nékteré z nich véno-

~wala zbozna odanost. Co# vitbec nelze snadno naznaciti.

A cheete-li vEdéti, odstoupeni od cisaistvi stalo se od
té chvile, co. tak jest rozirhdno a kazdedenné se trha, ze
pan cisai nemohl by z mého chleba miti, kdyby ho nemél
z Cech. A v jak mnoha krdlovstvi a cisafstvi jest rozdé-
leno .;Cisafst_\-'i. fimskeé ?, A zdaliz nenastalo odstoupeni od
cirkve od té doby, co nikioho nebylo z tolika synfi eirkve,
kra'ft a knizat, jenz by byl cirkev ochrinil pied promasle-
dovanim rot, jez tolik let trpéla! |
. Ejhie, odstoupeni prichdzi a zjeven bude An.tikri§t,v a
tak nastane den soudu! Prot¢ vsak skryt jest stanoveny cas
sondu a toho vseho, leé protoze lidé jsou bezboZnf a ne-
rozuméji a rozuméti nechteji? Ktefiz nepfijimaji lasku prav-
dy. ale véfi 1zi, aby tak jim pfiSel onen den ndhly; pokry-
tectvi také Amtikristove: zplisobi, daby sdm nebyl poznim,
dokud nebude odhalen. jak se v predu pravi atd. :

Kap. 4.: Koneéné jsem pocal uvazovati, co by bylo Ciniti

pro dobro a spasu kiestanii. A stoje s lizasem jsem slySel

ducha ve mne mluviti v mém srdei: ,,Jdi, a fekni 11.ej\-fy§§i1;n‘u
biskupovi, jenz od ducha svatého vyvolen jest, aby navratii
cirkev do stavu spasitelného, aby vyslal andéle cili kazatele

s troubou kizdni a hlasem velikym, aby odstranili vypsana

pohorSeni z krilovstvi boziho &ili z cirkve, aby, ponévadz
zeti, totiz skondni-svéta pfichdzi, jiz vytrhali koukol, to jest,
kacife, lziproroky, pokrytce, beghardy a bekyné a 1'-92!{0]‘-
niky, ktefi viichni jsou Gogem a Magogem naznaceni, od-
kryli, ponévadZ prote Gog a Mugog slovou, coz jest totez,
co kryt a od krytu, ponévadz ukryti pod stiechou svého

pokrytect\-'i Krista uvnity Cili na pousti své skryté nepra-

, vosti ukazuji; a necht tak je kazatelé ukazi, aby vytrhajice

koukol pSenici vérnych shrom4zdili do stedoly cirkve svaté,
a tak pinost narodfi aby vstoupila a vSechen Israel spasen
byl, a tak stal se jeden ovCinec a jeden pasty?, a aby
v takové lasce 7ili, a ne-li vSichni, pfece mhozi, aby jim
vse byle spolecno, podle toho, jak tehdy duch sv. vnukne.*
»Rad tedy nejvy$simu biskupovi, aby svolal sn ém v § e-
obecny v Rimé, na némz by se viem biskuptum dostalo
nauceni, jak by meli napraviti své i svych nedostatky, a
aby jmenovali uréité osoby Skolni i svétské, které by byly
vyslany kazat, a jezto z mich mnozi jsou moecni ve skutku
a ve sloveé statecni, aby obkligili lizko Salamounovo v&ichni
drzice mece slov bozich a jednoho kazdého meé na bedrech
jeho, jimZ by Zzadostivost télesnou pfepdsali. Kdezto jedni
serozejdou do svéta *)druzi budow doma kazatiabojovati,
jsouce pripraveni spiSe umirati nez zabijeti pro Krista, Ti
piemohou Selmu 'a Antikrista pro krev berdnkovu a bez-
pecuy piistup otevrou do zem& zaslibeni vééného. Sotva
zajisté prehojnd jejich’ krev wylitA pro Krista neb titrapy
utrpeni, jez by podstoupili, staéi k ocisténi hfichil, v néz
pietézce zapleten lid kfestansky.* Pakli by se'tak nestalo, bo-
jim se, aby preveliky hnév bozi nesestoupil a pohroma mne-
wylécitelna, ponévadz, budou-li tito miléeti, budou volati -
kameny. o nichZz mluvi Ezechiel: ,,Vy$lu kameny pieveliké
padajici syrchu a vichfici rozprasujici, a ddm burdceti du-
chu boufe v rozhnévani svém.“ Smrt zajisté syna boziho,
jenz znovu jest ktizovdn a na podiv jest v celém svéte,
svet bude volati, 7e snésti nemfiZe, a bojovati bude pro
ného okrsek zemé a teprve ani budow jisti .a piti, Zeniti
se a vdavati, piijde den hnévu ¢ili soudu tak nenadile, Ze
ktefi jiz volani k pokdni kati se odpiraji, tehdy ku pokdni
¥) Hii facient passagium generale, ‘aliis' domi ptaedicantibus .. .-
K tomu poznamenava Neander (Allgemeine Geschichte der christlichen
Kirche . .., VI, 342, pozn. 1): Die Worte des Mili¢ sind etwas un-
deutlich ausgedriickt, wie in dieser ganzen Schrift (v Knizkdch-o Anti-
kristovi. Pozn. spis.). Man kinnte sie etwa so verstehen, dass von

.einem eigentlichen Kreuzzug: die Aussendung det Prediger unter-

schieden werden sollte; aber schwerlich entspricht es dem Geiste ‘des
Mili¢, an eine Bekamptung der Ungliubigen mit Waffengewalt zu denken,
und vielmehr scheint alles nur dahin zu zielen, dass das Gegentheil
buchstéblich zu verstehenden Kreuzzug nur ein geistlicher bezeichnet
werden soll. i
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Cuzrdl Milic a Vyrosl v ohnivého, kayz

ku spdse lidy svého a neusetfil jsi duge
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mista a tasy miti, nebudou, ktefl nyni. pfichod sotdee - ne-
kazi, tehdy Dpociti jeho nejkrainéjsi p
souzeni yééného,

A to nad to Zamenam v srdci, e kdyZ pan pdpez
ucéini dle rady, jiz jsem Piedeslal, tehdy klic Davidiy (t. )
Kristus otevie mu Apokalypsu, aby ji porozumel, pokud se
Vztahuje na pfitomnoq dobu cirkve, Toto podavam cirkyi

_svaté, pokud mohy Skryté. Zkusiz to cirkey,

kde zlato se tiibf a co nepravieho tu, budis Vyivrzeno;
pPakli tu néco zlata, budiz pitjato od toho, jenz obétuje,
a spise.od toho, Jenz dava ducha dobrého vsem, kdoZ ho 4.
daji. Jenz psal v zald¥ a v poutech v 1izkostech duse ode-
kdvaje Vysvobozen{ Israele gl svaté ‘cirkye: aby tekl pan
Papez: staniz se, a stane se. Prohlasuje take, 7e nezamlce],
co mel na srdci, ale cirkvi fekl a hotov jest drzeti v této
ldtce, cokoli pan papez & cirkey svatd rozkize.

Pfinucen pohriizkony kletby a protoze Inquisitor
Rima mé chtg] dati na muteni, ¢
SRS et T

mésta
oto jsem.tak napsal, proti
(Nasleduje véta nedokonéend, nédé\rajici smyslu, )

List k papezi Urbanovi V.

Dopis tento napsal Mili¢, jak za to mdme, r. 1368, )
Je zachovin ve dvorni knihoyns videnské ¢ 4403 fol. Ll I
221a, odkud iej vydal' Mengik VNS nékterymi chybami).
Lze Fici, 7e dopis tento nas Stzlamuje s ovzduSim, vongni
atele-reformdtora, Po
is tento d-o-kumemem
me' v doslovném prekladu: |

Strance kulturné historické jest dop;
ditlezitym, prota jej otiskuje

Ve jmény Kristové K tobé, svatémuy otei a pdnu ob-
.Z\s[z’ls';tnfrr_m,pap-eii Urbanovi, Krodeji srdee Svého s diivéron
piistupuji, ponéyady klin milosrdenstyi svého jsi rozeviel
abys mne a vsecky osifelé syny cirkye v jejich zkormoucen;
titéchou spasitelnou. . [ékas dusi. vylécil, Vykrodil jsi zajiste

SV€, abys 1iziosti
svého rody Prispél: . pohnul Isi zemi a otF4s] Isi ji, mzdrav
) Stvi vyse str. 70.

) Véstnilc Spol. nauk, 1890, str, 318—325,
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risnost v trestu od- ;

jez jest mistem;.

{ £ !
souzeni jeji. ponévadz se p-ol'l-h_ui:n“._ Aby _\fé;ik z}cb?rlfo?‘ta;_:;g
tvé syatosti, kterd a jak .ve_hkav }svou_’so:.tzg:l‘u.l‘z._c;n.L, ‘J‘.].'l::
jakozto sve rany nesu pied tebe, jen7 sdm m4s 1ék spasite

£ E])EC;L;ILH nejprve! Knizata tvoji druhové zlodéjt, \’EIC]{I’E'E
miluji’ 1’1p;latk_\:-'_., idou za cu-drn.ﬁ':_n‘.:zurii'3 sirzot_k'tm_l‘ Ucp?si}f;tL:l‘]é
spravedinosti “a pie vdovy, totiz c1rl{w'f; s:;\-'ai{’:,vniexr-s p ]1
k nim, AC z veliké C4sti dios;talfo- se ‘cn‘k:\)q_ ut—ec'u_,_t p: etcl&:
psano jest: ,,Dosud ruka vz’Eazena." Viz, 1'uhz}t_]es \;e'n}i
zena! Kdo jest, jehoz pizen dovoluje, aby kacifi na ze

bydleli) podobng i‘lichvafi a cizoloznici? A tak naleznes,

Eehemotha spiciho ve stinu v 1.’11_{1"-y_tu iﬁ?l{va; na "fm;ttefjé
vihkych, kde? stinové chréni st 'J(—;[I'I-O.I Kdoz 'Jraju,vt(i ,C, _?;
takové napraviti, by se odvizil \-'_}-'Mieda\:a;t;;. 114\-lst'1|\- Jru
¢i. dokonce vyburcovati Behemotha lspmhg P'.?{ ("_f.o."\f
ochranou stind, pod ochranou 1.11<r:ut:|}_\.-'::h_ knizat ? 11(-.1@4.\?2’,
pravim, jenz klastery a domy chudych |’br31'|z'1t_w_l1 ’pl.'l.:;:‘():;ili
ne pouze jako Roboam, jenz pro V\»_'}-'I'I'lé‘ﬂ'l.’.-ll’l.l (tllam nilr;;:n ;
deset pokoleni, ale jak-o-/;\ehab,l jenz {;snlajsn -'Sta,\gy s .b;
ale | kiivé ze zlotinu vini a na mucent 5185151]1}- v a‘-ff
statek odnal pod zaminkou f_al'eé_n:ou )n.evaz.cla: Z€ psi b\» mct
lizati krev jeho, jenz tak vigi ]hd'ske, lle'est{nr,s-k-e _1\1_\-1 JILI}
ukruten ? Tento jest. jeny prav{i ,,Vezmi -korlstva ‘lld;I po ;ﬁ
Ucinén jest tedy lev; naudil se L"l't['l_l;tl vdqvy a me;ltcl Eprﬁ?thu
fobraceti, a zpustoSena jest zemé a [_JIH’-L)S:E ,Je:”vo, L chgw
jeho fevu.** Toto jest Leviathain-gvo chrapani, jez i, 1..11.._1":
prsni vzhiira vystupuje a dotykajic se ’m-f)zkzu hIa‘\j}- 'Ec :Ykm-
jeho té'em otidsa, tak ze nyni v tiplné jeho moci vSecko
shromézdént zljch se otdsa, i el
 Zatim co Jinym apoStolitm' pravi pan:  Rozestiete sitd

i tobd jedinému pravi: . Vez na hlubinu site
k loveni® tobg sam:o]ed_memu_ pravi: ,,Vez na 111{;1).}111 o
- A véru dosti jsi vezl na hlubinu sité z avignonské rozkose

do Fimské strohosti! Tu tedy opasan moci d-u’(ih-ovm; ,p})-gn]
hlubokostf morfskiou, at tak Leviathana uchopi§! Ale prede-

v8im je t¥eba, abys vyslal kazatele, ktefi i bleskové jsou

proti nému a uziis. ze nezbloudi na jiﬂé_ misto, Tal{ zapnsze
celou tii svéta obsadil. 7e kdekoli by blesk 'uh-odnyfg nemaze
zasahnouti nikoho le¢ jeho sama.‘Al‘g p-one\iadzt I:,tm?]};
sdm nestalis, ddni jsou tobé brat#i biskupové, kteff své

od mote k mofi odeviad naplnili. i i ;
A proto vyslal tebe stary Jakub k témze bratifim tvym,
i la dob? iim v iz jejich nedbalost a

abys widél. zda dobfe se jim vede, Viz jejich n _.
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a ne ze zlotinu jednoho, ale ze zlodinf vice. Oni zajisté Ka-
ciie nevyhlazuji, duchovni svatokupecky sviéti, svatokupetky
svéti kostely, kalichy, ‘'ornaty atd. za odménu neb dle ujed-

obzaluj je pred otcem ze zlocinu nejhorsiho jako Josef,

' nani, soulozné knéze néktefi z nich za penize trpi, lichva-

imim  tak' preji, ze neékteri jim ve svych dioecesich dovolili,
aby misto jedné brali deset hiiven az do splaceni jistiny-

. hlayni, Tak lestné jsou pod jejich vladou uzavirdny mnohé

smlouvy lichvdiské a jménem platu se zakryvaji, nepasou
stdda svého ani nenavstévuji, a¢ prece panovani a ohavnosti
jest plna zemé. , .

A proto tedy [Ty, navstiv je v spaseni svém! Synodu
pak, sném, malokteri velmi zridka a nékteri nikdy nesvo-
lavaji. Ty vSak, chces-li cirkev utiniti svatou, aby meméla
poskvrny a vrasky, véz, Ze nutné to tfeba udiniti, pokud
tento mir trvd. Nastanou-li boufe pozemské fiSe. bude
nemozno viecky v jednoté viry shromazditi. A nikoli jiz
proti jediné sekté, ale proti veskeré moci dabla zdroven
t¥eba jest cirkvi ihned na pomoc pfispéti.

Nade v8e zarmoucen pravim, ze stiali obét slova bo-
ziho 'od biskupti, brat¥i tvych, jest odiiata. Jiz zajisté nikdo
z nich nekize po zpisobu apostolii, aby stali az do krve
proti vladaiiim. ba dokonce se jim poddivaji jako knézi
Faraonovi, aby zemi svou méli svobodnou a pokojnou;
tim hor§imi se stali, ¢im divérnéji s vladati obeuji. Proto

naplnilo se slovo Jobovo: ,.Pod nim budou .paprskoveé slun-

.

ce.” Oni zajisté jakozto moeni v Fedi i skutka maji kni-
Zata i poddané shora jako sluneéni paprskové svétlem prav-

dy osvecovati. Kdyz vsak lichocenim svym pantim se pod-

davaji, spravné jako paprskové slunce potupné pod jejich

nohami jsou slapani. A tak naplnéno jest to, co pravi Da-

niel: A povalena bude pravda na zemi.* ;
Ale co jest pricinou toho? Zajisté, ponéyadz ziidka

kdo fadné jest volen, ale bud jest volen neb prijat k pro- |

sbam, za plat, pro pribuzenstvi, a nejobycejuéji, kdo umi
mejlépe lichotiti, byva vyvolen od 'knizete svého. Jak vsak
takovy bude svému knizeti kazati pravdu, kdyz jest. vy-
volen k tomu, aby nefikal le¢ to, co jest milo posiouchati?
Odtud jakio psi némi mlci nenméjice stékati. il

Prichdzi vSak cas, kdy bude fecemo: ,Venku psi a

traviéi a nestoudni a ochotni ke stuzbé model” aby ne

kterykoli knize tak prodaval zemi a ddval darmo svym. jeZ

S o
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télesn_-é_miliuje_., ale kralovstvi cirkve budiz dino lidu svaté-
mu, jejz k tomu duch jednomysinym souhlasem lidu Viy-
\rgo]'l,‘ ﬁfl'e Farao ku svému dobytku hledal ugitele ¢i muze
b’edll\-"{{_ef takZe némotu tvas nechtél sveriti le¢ lidem zp'ﬁso-b‘.ﬂ
lym‘-;’(;lm vice tvé svatosti nale7{, abys ne jinym, ale Zpti-
_s-t_iijlym a boha se bojicim, v nichy je pravda, nutné stido
pang sveril, aby nikdo nikomu z nich se Zacha:r.,fééem nerﬁoiiﬂ
vici: O pastyri, a modlo, opoustéjici stado !¢

Mnozi véru s tebou zdanlivé stoji, pokud je plnisstat-
ky pozemskymi, ale jestlize by nevidéli datfi a odmény a
d=0ruazglo tezké pokuseni, malo by jich stilo, kte by bez
z-brauve., ale slovem bozim ozbrojeni s teboil v boji q‘tsih"
O]Ja’_n' tedy sobé v fas ty, kdoz by, az nastane hr}lzn)’;
zmatek, bouii Zidné neustoupili, Pomazal tebe «bith tvflj
O]:E]EII_‘! radosti pred tcastnik'y tvymi, pomaz i jiné pdmazé--
nim ducha na misto sebe, jako Elis pomazal Elisea, Aze-
he.a_a Jeu a ucinil je po sob& moci ducha svatého n.cj\;étéim:
h-o‘r‘lrvt%h‘ a]g}.— Jako ti, jez pomazal Elids, hubili nasilniky a
zvmgt_fe knéze model a lakoty, tak tito pomazani jsouce tehou
horliti m-o}hl:i Pro zdkon bozi a vyhubiti pokrytectvi a sva.
tokupectvi, a ty, kdoz nemaji Znamen: boha zivého, aby
darr}w ber-voqce darmo ddvali, ale maji spiSe znameni %c]my
na cele, ziejmé zlocin pokrytectyi a svatokupectvi pachaji
]‘UI((?:II.I pravou, zatim co levici &in skryvaji, jakoby byIl prayy
a pitmy, Kdyzte zajisté kazi, mge 'slousi, zpoveédi slfyé?y
sv.atf):stlv podavaji, domnivaji se, %e sluzbu f)-i‘okézuji bohu ;
kd__yz_ \!tsa_lf' méne prijmou, jestlize by kdokoli co nevlofii
v usta tejich, hldsaji proti nému vilki. i I

EJII](:‘_E. Pole tvé naplnéno jest koukolem, efhﬁlié! zahrada
plna __lg-oprl\f-'. Vytrhej zI¢€ a vsad dobré, aby nerekl nékdo
o tobé a poli tvém:  Polem lenivého ¢loyveka jsem’ prosel
a hle, viecko naplaily koptivy !¢ f

C-E) mam Fici o kanovnicich? :

_’Nekte.‘i vice waléi a v turn ajich zavodi, ne’ zpi-

vajliy k'({s.telivch, nekteff maji pracbendy své zaloyené Ije— :
I(;‘ill'!fl 11&]1c11’ve_ neb na dmluvach lichvadtskych'; néktefs pij- :
CUJI penize, a co se jim nad jistinu vrati, diva se na ziskani
msi. Jini kruté&jsi nad vlky uchvacuji mnohé praebendy olu-
pujice mnoho chudych, to jsou, ktedd dedictvi ‘majetki
ukiizovaného cely den si piivlastiiuji, at p¥ijimaji cbkoli
0 ’odve;\r pane los metajice. Takovi obytejng, cozkoli 'chud)?n';
nilezi, mad miru beneficia uchvacujice, v I:OZn]a'filk)Sfi zhu-
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sta rozhazuji. Pottiz tedy zpupnost jejich, aby se naplnilo
' slovo Salomounoyvo, jenz pravi: ., Bude rozptylen kaparnik* ;
kterazto bylina.- jakoz vigen vyvolavd, tak i tyto mnoho-
obrotnictyi ‘Podporuje, aby byla sila jejich’ v bedrech ' je-
Jich s Behemothem, otcem jejich. ; : {
Prejdu nyni k tém, ktefi se zdaji okrslel svéta ngsti,
ktefi mezi hvézdami umistili soudnou stolici ‘svou a kradi
jako Cherub rozpiaty a stinfci uprostied kamenilt zhavych,

Kteif se sobé zdaji byti sloupy nebes, na nichz jest zalo- -

zena cirkev, a prece zdi se, 7e se ve mnohém jako blito
v nivec rozplynuli, Tot jsou Feholnfci a piedevsim Zebravi,
jdouci za almuznou, mezi nimiz svatokupectvi a majetek
neni hiichem; nyni podstata tadu lichva, nad to i vvdeélek
plati za zboZnost u nich, ponévadz i sami davaii na lichvy,
a menSi jeptisky jejich ¥#adn maji diichody osobni a spo-
leéné, To viak nad miru hubf cirkev svatou. A jho Hospo-
dinovo, &ili cvangelium na sebe ptijali a tak ho znenzivaji,

. ze jediné ku svému povyseni a ziskii obraceji, o femkoli

S€ jim hodf ledzati; tif jsou, ktei vnikaji do chramd a své-
domi a zpovédi slyd{ bez dovolens azkousky svého dioeces-
niho biskupa; a tak privlastiiujice si opovazlive moc trhaji
sukni neseditou — horsi téch, kdoz k¥iZovali Krista, ktef{ ji
nechali celou ; odpusticy davaji, jichz nemaji, k viili vydeélku
lhouce lidu, pro krajic chleba a miru je¢mene opoustéji
pravdu, ba praydu bozi v lez promeénili. Tyto hvézdy jsou
‘hvézdy, které ve svych Krajich kdysi daly svétlo na sta-
novistich svych, a kdyz voldny byly fekly: , Tu jsme, a
radostné syitily tomu, jenz je u€inil. Nyni vSak nestoji pevne
na oblozé nebes, ale padly ‘s mebe pred tvaii dlehajiciho
ocasu draka. ' @ s

Panny také bohu zasvécené nejsou uzavirany, ale né-

které béhaji svétem ke dvorfim knizat, k tanciim, turnajtim,
-nékteré v mistnostech klasternich s milenci tanéi a bez u.

zardéni své do cel vodi milovaiky ¢ spise nevéstkdte, a kde
Kristus-berdnek panenské loge mal neposkvrnéné, tam na
Itizlko prichdzi dabell nevestkar, kde tieba, aby jeden od-.
padl; bith & d4bel, berdnek & vlk, ponévadz tam berdnek

. Vlka nesnese a kritlky pldst oba piikryti nemfize.

Beghardi a bekyné svit naplnili a neni, kdo by uginil
opatienf. Tito vSichni f4adu pievracovatelé a meporddku a
selkt vyndlezci, co jsou mnez lziproroci, ktefi davaji taks,

' znameni zddnlivé svatosti, tak e mnozi véticl vice wéii
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‘jejich svodidliim nez evangeliu svatému. Ty pak, knize nas, _
i L v reni AL i e

povstan v tétol dobé tak nebezpecné a stii] za ird bozi,
aby pied onémi svodidly byli varovani vyvoleni. Z nich za-

“jisté vyrostl ‘vSeliky zlofad a nitemnost a pokrytectvi jez .

jest ve méstech veskeré zemé&, o nichZ, to_j:i;':‘q‘l)t':an.ech;_ pa-
nech a obyvatelich zemskych radé]I'.]JO-[I}:{iC(f:[l jsem se roz-
hodl, nez néco poveédéti. Jestlize bych zajisté vSecky nepra-
vosti a ehavnosti, jimiz nyni .pf‘.iroze-u;ost i milost .-,’fSt pod-
vrdcena, popisoval, velmi bych usi tvé S\-"&t{]ﬁ}utl uraie‘L 5

~ Reditelé pak chirdmd, jimz tihle jS(}!_l syeieni Ci spise
s mimi smiSeni, jsou bud souloznici, bud svatokupci, spise

bofi nez zvelebuji cirkev svaton. Nic zajisté jiného nedé-

laji mez 1i¢i na ptaky, a jak‘-,o- liél{ly 82113131()511?}r}-f \-'f‘:sp’ol-‘e!%
svazané jiz ne zen Filistinskyeh, ale S):III‘LIIDDZICh 1_1}&13-:}1151]]?
a poskvriiuji, kterou by zlepSovati Imeh a Z:;lp‘z'llu‘_]‘l’l'llla:{)_ll
ohnem ducha svatého, ale ohném zhyralosti a v\-'seh-k-e mar-
nosti. Proto nediv se tedy, knize, prot '5p=olqgn-ost sphazvl,
proc¢ yladati nad ni se v8i moci panuji, iale spise se dlv,aze
mezi tolika tisici kn&zimi nenf, jenz by se postavil pro ditim
bozi, jakoz pravi Pam skrze Ezechiela: ,_J‘I]!eda’ll'-Jsem__ e
nimi muze, jenz by se:postavil za ]'I'I‘adibl‘.l a s:c:al proti mne
pro zemi, abych ji wezahubil, a _{1-e'n|a1czl, jsem. N

Ejhle, na vSech stranich svéta leld _\::leka, ngbl moi \(l,]
hlad,'a jiz proti vSemu lidu hnéy bozi ZUT. I\l/ezm[ I(adlflc :
nici srdce a napli ohném rlej-ill-oq':ouc}me]m l-asl;ky; A ()1)/&‘1:11]
sebe stoje mezi bohem a lidem, ‘ab)i rdna L_ls::a.lla. ]-est 531-1?}11-0
pad Jerusaléma a jestlize u.gpw”"a:j_peyes; jenz pod iak_o\-{ym
(panem) prospivdS a bojujes, vseycl'len stryo;l’crrl_\'\f,e jedem
ohavnosti a pokrytectvi bude porusen. Kdoz da m]_ff:h@ nyii
jako kamen bez rukou vytesany z hory. abys potfel sochy

pychy a modly babylonské, a ty jimz 'dl"_[o]_): ,;Ilé:jd'llv}mw
zietelenosti bozi a vseliky rod lidi nevypovéditelnym iitad-

kem se sprayuje.‘ o 0 et

‘Ejhle proti bozimu hnévu jerusall_er_r_ldpol-ozﬂ _1'1;1(16]1{\'_
Damasek, aby bylo zboremo mésto, které proti J‘Eheo v.th‘
bezboznym poskytuje pomoc; _]u'El'El "d}fmvfil-l v Eg‘_\_*p-tar__ly,, lib\/
Egypt byl zniten; Egyptané roNne? dityérovali v Ef}l\lo%)s);(i-,
proto i Ethiopsti budtez p-;‘c_mozen{ od Assyjrsk}tﬂvh; 5—
syrsSti se pysnili ne bozimi, vale svymi silami, povazujice

witézstvi za své, nuy budie? prekondni “od Babylonant ; .

Babylonie 'povznesla hlavu proti bohu, a l)'udj7: sama ’-o'fj‘
Meéda a PerSanit premozena; PerSané také a Médové z é4sti
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pronasiedoyali lid bozi. a kozel 11ej;311"§ivéj§i na vychod i
zapad wvSecky narody promisil: PFi._]duz k-oz‘elec Al(—:xefrvl_dl.‘
a potiiz jej nohama svyma. Také tento nad mirwse E'C;wysﬂ;
necht  zhyne jedem a krdlovstvi jeho budiz rozl-delenio v
dasti, a kdyz za dlouhou dobu v sobé samém ztraveno b'll-
de, budiz Rimanem vitéznym spustoseno; Riman sam ze-

leznymi zuby a drapy téla svatych krvavymi sty rozsapal.

Budiz odseknut kidmen z hory bez rukou a nejmocr_léjéi
prve kralovstvi zelezné a potom vratké a nepevné'qa zpusob
stiepin necht potre. ¢
Talk Selmy zemé, tak surovost krédloystvi radou a moci
bozskou potfi, aby proti krestantim svatym 11e-p1‘0\-'o'z-m7gll
tyranstvi. . ¢ o
" Poystari tedy. knize nds, a stij za lid bozi! Budiz ka-
menem tim, na néjz kdo by upadl, byl by potien, ale na
koho bys ty padl. potfiz jej. Tehdy naplni se sl-o}va_ Kflza-
telova, jenz pravi: ,,Pohnou se str‘z’u’rcové'd'omfl.," to ]'eslt'}
biskupové a feditelé chramii, jimz sx-‘éf‘enawjest c1:fL_c£av sva:ta;
tehdy kolisati budou muzi nejsilnéjsi, knizata totiZz zemé a

kridlové narodii, aby jejich tyranstvi bylo potfeno; tehdy '

budou melouci a u zmenSeném poétu Feholnici, totiz dokud
ku hilasu jestfdba, to jest kazatele, jenz od noéni tem:nf::tly' das
rozeznavd, cirkve nepovstanou. v pokofe slova, mlyti ne-
zacnou, ktefiz nyni v pySe Krista kazi, zatim co jeho Zi-
votem, k némuz se piiznali, pohrdaji. Tehdy se zatemnd
vidouce otvorem jiné, od nich pozorovani nejsou, a I{?.lz_lc_t?
Krista v tkrytech, vévi, ze jej \rnituzrpé dr z{ a uzavirajf
dvére pisma, jakoby byla v z,e’tkgutii ac”]est’n_a 1V11"1'(‘.l 'p-r-a\rda,
jez nyni bude oteviena tim S'veti-ep;vmbmlumllney pugle (34:1
tebe pozadovana. Tehdy ohluchnou vseliké de:_l’}T_]\?'li?.Hlj uci-
telé. wsickni, kdoz pohanu Kristova nositi nechte]lcef l_n-ll=c1
rspi?;re"nei kifiii; tehdy ohluchnon, Eirp vice vbu‘do-u chtiti | ve
své pyse setrvati. nez aby od prostych slySeli ])I“«':l.'\-"d;ll. _Ne-
uslysi zajisté hlas Pané, ponévad? se buflou hfinb]tll,, ze jsou
prostych kazatelit ucennici, ktefi se so?e sarmym :Z:(lc:a]l viidei
slepych, svétlem nevédomych i chybujicich hiiSniki.

Ejhle, nikoliv proti sekte a ty'ranstyi 'tE)bé valka na-
stava, ale proti tolika bojium, kolik jye; utokvu’ na e}iangeTi:
ckou pravdu; z jichz poétu json néktefi bratii Mensi, ktefi
proti mné v Cechach verejng na }{afzat-e_hnf:’lvstm1::11}111 —
a bylo jich pottem osm — volali, Ze _cozkvp.l.llkazu, vnem-vev_:fm{r
gelium  a epistoly.. Ty pak neboj se ]1{:']1, ponévadz jich
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vice s tebou jest, nez s onémi. Viecka zajisté vojska andgl-
ska jsou s tebou, viecka vitézna cirkev, kterd podlehnouti
nedovede, vyjimajic beztetné sekty cirkve bojujici. Ktefiz
jsou k valce nejvycvicendjsi a mefové dvojseéni v rukou
Jejich ku vykondni pomsty v ndrodech, ku trestini skrze
kazani a moc v ndrodech, aby svazani byli kralové jejich
v poutech, a vzmeSeni jejich v okovech zeleznych,

Povstaniz. tedy, knize nas, jen? stojis za lid bozi, tisice
tisfeii budou slouziti tobé a desetkrat, tisickrat sta tisice
budou provazeti tebe. A ejhle, Orel cernavych kiidel stoji
po boku tobé a bude chraniti tebe, Violej k nému a roz-
prostre kfidla nad tebou a kuraty tvymi vSemi, aby neza-
hynula. Budes-li pak se modliti za ného, bude tobé k o-
chrané; vzyvej ho a vyjde vyi¢eni od ncho, aby pod jeho
ochranou a pokojem popsan byl vSecken svét, co? jinak
nemize se stiti, le¢ obec¢nym snémem cirk evnim,
abys tak ty zplodil sobé syna muzského, aby potom u? ni-
koho mnebylo zzenitilého v cirkvi bozi, aby tak pastyfi,
ktefi nyni maji notnf straze nad statem svym. presli k tobé
a vidéli Slovo zplozené, a chvalili pédna na vysostech, a ni-
koli svéta, ale Kristftv pokoj kdzali, Ze neni pokoje bezboz-
nym, ponévadz pfichdzi soudce straSlivy, jenz krev svatych
pomsti.

Toto pravim podddvaje se oprave svatosti vasi a cirkve
svaté, aby i sama cirkev Zenichu svému Kristu se ukizala
nemajic poskvrny, ani vrasky. Amen.«

Kazani Milidova,

Jak jiz z vypravovdni o zivoté Milicové vime, pochi-
zeji od Milice dvé sbirky kazani nedélnich a Jvatecnich,
z nichz difve napsana byla ta kdzanf, kterd autor sim po-
jmenoval Abortivus, Nedonogen €, Nedochtidge.
Mame za to, 7e tato sbirka povstala z kdzani prednese-
nych studujicim bohoslovi, kn&zim a jinym vzdélanym mu-
Ziim u sv. Mikuldse ve Vétsim méste prazském. Nebot, kdyz
byl povedeél neznamy zivotopisec, ze Milic kizani konana
u sv. MikulaSe daval studentim a jinym, kdoz si pfali,
opsati, dokldda, 7e jest jich jeden svazek. To vsak nemfize
byti minéno o druhé sbirce kazdni, jez Mili¢ sdm pojme-
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moval Gratiae Dei, ponévad? tato ma svazky dva, dosti
obsdhlé, tak 7e by bylo velmi nesnadno, vtésnati obsah je-
jich do svazku jednoho.

Pochdzi tedy Abortivus nekdy z fet 1365—1366. Mohlo
by pfipadmouti badateli na mysl. aby urdil éas vyzniku
‘Abortivu dle poétu nedél po Tiech krdlich, Abortivus m4
kazani na pét nedél po imenovaném svatku, coz by pouka-
zovalo k roku 1367, ale v ten rok pPravé sotva mohl Mili¢ na
knize ‘té pracovati. jezto podatkem tohoto a snad u7 kon-
cem piedchazejiciho roku zachvacen byl dusevni depresi.
pochybnostmi, zda je ke kazatelstvi zplsobily, ekstasemi,
a potom pocatkem jara konal cestu do Rima, z niZ se yratil
kdysi {pozdé na podzim., S druhé strany vSak wejpravdeé-
podobnéji v dobu pred prvou cestou Milicovoun do Rima
miiZzeme poloZiti rozkaz arcibiskupfiv, aby theologové M.
Vojtéch a dékan vysehradsky Vilém prohlédli Abortivus.
Tento rozlkaz nemohl byti vyddn po r. 1360, jezto v ten
tok dékan Vilém zemtel, ba sté#i v roce 1368, kdy Mili¢ po
sedavném svém ndvratu z Rima byl jesté jakoby ozifen
leskem vitéze na témi, kdoz d#fyve jej obviovali z kaciistyi.
Skvély jeho tspéch v Rimé zd4 se naprosto vylucéovati moz-
most, aby arcibiskup ihned potom daval Kazdni Milicova
prohliZeti prazskym theologiim. Ale to vie prave sveédéi ve
prospéch naseho tvrzeni e ‘Abortivus musil byti sepsamn jiz
pred prvai cestou Milicovou do Rima. A pak i jméno samo,
Nedochiidée, NedonoSené, zd4 se mluviti ve prospéch nasi

“domnénky ; byla ta kdzini plodem pryvnich let Milicovy ¢in-

nosti kazatelské, Konetné rukopis Abortiva ve vid. dv. bibl.
¢. 1684 byl napsin uZ r. 1370. 0) '

Abortivus obsahuje kazdni nedglnj i svdteéni, dohro-
mady celkem 106, jeZ jsou rozvivena ve dve ¢asti, zimni a
letni. ;

Cast zimni podind I. neddli adventni, a koné{ ohy-
Cejné kazanim na bozi télo, V rukopisech univ. kn. prazské
I D ST a-VIIL BY 96 koner ciat zimni titerkem po letni-
cich.-Gast letni 'poding 1. nedél Po trojicl a konéivd kaza-
nim na sv. Katefinu, Ve Jmenovanych kodexech prazské
bibliothéky ‘univ. m4 zimng ¢ist mimo prolog 54 kdzani;
cast letni v rulcopise uvedeném na prvém misté &itda 52

*) Mencik, Véstaik Spol. nauk, 1890, 312,
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kdzéni, Mezi jinym shleddvdme tu také kazdni na svétky
svétefl Ceskych jako Vdclava, Viojtécha, Prokopa.

Nékteré kodexy vykazuji rfizné odchylky od p-fivo-d'l?i
redakee. Tak na p? u rukopisu universitni knihovny \’I‘atf«
slavské 1. F. 489 jsou ned&lni kdzini oddélena od svi-
tecnich. 7) O e ;

Sbirce je predeslan tdvod, prolog, v némz Mili¢ ‘prosi
za udé€leni moudrosti, jez by s nim byla, s nim pracovala,
ucila ho konati vitli boz{ a modliti se, jako iﬂagéi’la_ Auguj
stina: Prosim tebe, pane, aby pfilaula slovav“cv%‘k -s_r'cvicl
mému . . ..; obfezej ode v posetilosti a ode vsi [zi vnitrni
i zeynéjsi rety mé, aby Gistou rozkodi mon ;bylz}u pisma tvoje,
abych se nemylil v nich a jimi (n]es‘i)ra}v.nyml ‘\'-"yk]c:Ldem
Pozn. spis.) neklamal.., Zjey mi vniterné 1'ozl<-f)se pisem,
hlas #viij radosti mojil... Viz touhu mou, \fle? otcel a
pohledni! Viz a svol, mecht se libi pred zraky £1111051'd-e.ni3;t\-'1
tvého, bych nalezl milost pfed tebou, by mné tlukoucimu
se otevrely tajnosti fe&i tvych ...

Uvadim myslenky tyto, aby znovu dokiume-n.tmféna byla
touha Milicova po spravném pochopeni pisma a _[C'h![)' my-
stickd ticta Ik této knize. Bible od prvmich podatki Ceske
ireformace téSi se neobyCejné vaznosti, z niz pl}-'p.e ne-
unavnd jeji Cetba, kterd pozorovatele pozdéjsi plnila ob-
divem.

V dals$im 74ad4 Mili¢ boha, aby mu dal slovo, by mohl
odpovédéti tém, kdoz utrhaji jeho uéeni dle vyroku Augu-

stina nejsladsiho, jenz v listu k Marcellovi (VII)) takto'

pravi: Ja vyznavam, Ze malezim k tér_nv, kt%:‘_i p.roslr;mf\l-'aj‘lc?
pisi a pisice prospivaji. Progez jCStl]iZE néco bud_ meéne
opatrné Ci méné ucené ode,mne mapsano jCSti co nejen od
jinych. Kktefi to vidéti mohou, by mohlo byti pnokvaz}_rano;
ale i ode mne samého, ponévadZ i ja aspofi p-oz;(_i-e‘p‘ na-
hlédnouti musim, zda prospivam, neni tfeba se diviti ani
litovati, ale jest spiSe odpustiti a radovati se, ml'{-o_"r”z_(vz
bylo pochybeno. ale 7e doznalo uodsouzenf:‘ I}Jeb-ot piilis
zZvrdcené sebe Samého miluje. kdo chee, aby jini bloudili, by
jeho blud zéistall ukryf. Sl B

O vzniku Abortiva sdéluje Mili¢ v prologu se ¢tend fem
toto: Ty tedy véz, 7e jsa zaddn od studenti svatého ueni

") Klicman, Zprdva o cesté po knihovnach ... Véstnik Ceské
Akademie, Il., 1893, str, 70.
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prazskeého vefejné, pro- boha, abych ku vzdélini stanku
podiviihodného, domu totiz boziho &ili cirkye svaté, fegj
piitomné, je7 jsem tehdy kdzal, napsal, coz jsem i s pomoci
bozi uéinil.

Byl tedy piivod Abortivu Milicova podobny, jako piivod
Postilly Waldhauserovy. Jako tento byl i Mili¢ pozdd4n o
sepsani svych kdzani. A jest pravdépodobno, Ze oba mist#
pracovali na svych knihich soucasne.

O cené svého dila smysli Mili¢ skromné a pravi: Cokoli
s¢ ti tedy v mich zalibi, Piipoéti bohu jako phivodei. Co.
koli vsak neprave polozeno jest, to necht jest opraveno od

téch, kdo7 opraviti mohou. Nebot 1 j4 sebe a vsecka slova:

ma predklidim k opraveni k nohdm cirkyve svaté. . Na-
leznes-li také slova bible piehozena neb zménéna, neopra-
vij ‘mne, ale ucitele, jeho? slova uvidim, jenZ je dasto
ménf nasleduje jiného prekladu. Nediv se v8ak 7e této knize
ddvim jméno Nedochiidte, Abortivus, Chtgl bych zajisté
8 pomoei bozi, abych nebyl jednim z téch, © nichz pravi
Job (21,10): Bos eorum concepit, et non abortivit — Byk
jejich pogéal a nepotratil, kteri se maji za moudré a za
plookrevné syny Abrahamovy. Ale kéy bych byl nedochiid-
cetem, jim7 si p#4l byti Job fka: ¢i jake nedochfidte skryté
bych n'eobstal, neb, kdoz pocati byvSe, nespatfili svétla,
Kéz by zajisté veliké zlo pychy ve 'mné pocaté zahynulo,
A svetlo, v néz se pietvoril Satan, by za nim §lj, bych
nevidel. Ale abych zavryen Isa syétem byl obziven v Kristu,
lenz by mne poSetilého vyvolil mezi své poSetilce, jejichz
posetilym kdzanim se mu zlibilo spasiti véfief. ..

Z pokory tedy nazval Mili¢ svou prvou sbirku kazatel-
skou Nedochiidée. Byl to Abortivus, o némz Viojtéch Rai-
kitv maje jej k rozkazu arcibiskupovu prohlédnonti Pro-
hldsil:  Neslusi mi je (kazani v Abortivu obsazené) o-
pravovati, ana jsou vanuknuta milost] ducha svatého.* =)

Abortivus zachovin az dosud v Cetnych exempli¥ich v
bibliothekdch ¢eskyich i jinych ve stfedni Evropé. 9)

Zajimayo je, 7e bibl. Jagellonské univ, v Krakove chovs

v rukopise € 1. také tuto sbirku Milicovych kazini o

nichz z nedorozuméni poznamendno, 7e vyddny byly pa-

“) Prameny , . , L, 408, /
") Kromé bibliotek prazskych chova se Abortivus ve Viratislavi,
v Krakove, ve Vidni, v Mnichove atd, ; '
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nem Abortivem, procez pry kniha je pojmenovana Abor-
tivus. 10y - ' s :

Druhd sbirka kdzéani Milicovych slove Gratiae Dei, Mi-
losti boZi. e 3l

Jsou plodem spisovatelské a kazatelské &innosti Mili-
Covy v dobé od navratu z prvé cesty fimské az asi do r.
1372, Doba pozdéjsi nezdd se mi byti pro sepsini lnihy
tak rozsghlé jako jsou Gratiae dei, dosti pfihodnou. Za-
biralat vedle obycejnych kazatelskych a knézskych povin-
nosti pozornost Milicovu predevsim kaple Jerusalémska a
starosti, jez mu vzesly vydrZovanim Jerusaléma, vyzadaly
si mnoho od ného Casu i energie.: :

Gratiae del maji mimo prolog celkem 170 kazani, jez
jsou podobné jako Abortivus rozvrzeny ve dvé Gdsti, zim-
ni a letni, z nich% kazda vypliuje jeden svazek. Jsou te-
dy znatné rozsihlej$i ne? Abortivus. Zimni ¢ast v ruko-
pisu prazské univ. knih (B V. 13) ma 99 kdzdn{. Krdsny per-
gamenovy kodex téze knihovny XIl. D. 1., jenz byval ma-
jetkem rodiny RoZmberské, obsahuje 71 kdzani.

Uplnych exempld i postilly Gratiae dei jest jen nékolik,
Z prazskych tieba jmenovati zvlisté oba kodexy univer-
sitni pravé uvedené. Mimo Prahu nalezl Klicman jen jediny
uplny exempldi, a to ve vratislavské méstske knihovné &
1187 a 1188.11y:

Vv riiznych rukopisech &ist zimni riazné koncéi a letni
ruzn€ zacind. Obycejné zabird C4st zimmng vyklady na ne-
déle a svatky od I. ned. adventni a7 do nedéle krizové (RY-
gationum), letnf zatind obyéejné kizdnim na nanebevstou-
peni a konti ned&li 24, po sv. Trojici.

Cetné exempldie tétof postilly jsou réiznym zpéisobem
kusé. Nékde jsou vynechana kdzdni postnf, jindy pojata
do sbirky pouze kizani nedélni, nebo jen kazani svatecnli,
jiny kodex obsahuje pouze prothemata kézani postni a
palkk kazini na svitky Kristovy a svatych. Nékteré ruko-
Pisy maji kusy, jez tam iiepatii, z éehoz patrno, Ze po-
stilla byla pfi opisovani piizpisobovdna potiebam zeme,

*) Dudik, Archive im Koniggreiche Galizien . . ., pg. 68.

) Klicman, Zprdva . . ., str, 69, Vedle knihoven prazskych a vrati-
slayskych shledavame se s touto Postillon Militovou také v biblio-
tékdch: olomoucké studijni (3, 1L 3), krumlovské (pouze ¢ast), videniské
dvorni, dvorni a stitni v Mnichové atd.
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v niz opis porizen. Naproti tomu setkivime se s kdzanimi
Milicovymi opét ve sbirkach jinych kdzani.

O sobé z postilly Gratiae «dei setkdvame se s V\"(Idd\,}.ﬂ
na utrpeni Kristovo a s kazanim na bozi telo.!'?)

Jako Abortivu piedeslal Mili¢ i druhé sbirce svych
kdzani prolog, z néhoz sdélujeme tyto vyznamnéjsi vety:

A;p 12 et omega, zatdtku a Konci, boze vSemohouci,
jenz jsi od potitku moudrost pfi sobé méel a ji lidem dal,
o mnichz jsi pravil: rozkos ma ]Uat byti se syny lidskymi,
Hle, oh}bam kolena mysli své, wld}e z nejvaitinéjsich
ttrob téla i duse své, nezataj mi, aniz skryvej p.edc Mo
slovo spésy, Jonue\addg jst se rozhodl mne s mymi druhy
spasiti. Hroznym zajisté hlasem himis v srdeci
mém ika: Nez*ldrzu] slovo v Cas spasy a ne-
skryv(:jmoudi ost\r51d(‘| jeho (snad s s v ém! Pozn.
spis.). A opét; za spra\'edlnoe,t bojuj, za dusi svou, a az
k smrti jisté z4pasiz za spravedlnost a bith bude za ‘tebe
bojovati prno’u neprateltum’ tvym. .

Vi§, pane, ze statecnosti ve mné neni, a pisem |sem
I'll:‘])()?l]cll Jak tedy vejdu v moc tvou a za spravedlnost bu-
du /bojovati, let budes-li mne poudovati od mladosti mé
a az do staroby mne neopusti§, aby stdfi mé bylo v fmi-
losrdenstvi hojném a abych neumdlel hldsaje spravedinost
tvou a pravdu, kdyz zemdli sila moje: aby sluly tyto
fedi mé Gratiae dei (Milosti bozi), bez mych

predchozich zdsluh, ale za pomoci piedchoziho milosrdenstvi
tvchoj aby se nevloudil Satan prepodobiiuje se v andéla
svietla a mevnukl mi blud misto pravdy, a aby mi i1epo-
lozil temnotu za svétlo a svétlo za temnotu, dobré za zlé
a zl1é za dobré. ..

Tva liska nechaf zpfisobi, abych byl prost vseho po-
ruseni zevné a meby! proménlivé pristupen nefesti nicl
Ale povzneseny nade vSe, co se miluje télesné, zddostivy
bozského rozjimani, pronasledovatel hrichti, horlitel ctno-
sti, vyhledavatel a reformdtor dobrjch zvyka a
mravil, :

Jest otdzka, zda kizani obsaZend v obou kazatelskych
sbirkéach Mll.l(‘.OV}Ch byla pruhl\,scm v té formé, ve které
se ndm zachovala. Otazku 4feba zodpovédéti zaporne.

1) Kiicman, L c., 69,
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5 Lze fici, ze ona kazani byla sice ve hlavnich ryséch
prednesena, 7e vsSak #stni kazdani bylo mnohem Zivéjsi,
baryvitejsi, ze vice hledélo k Zivotu, Ze v nich Mili¢ pro-

nes! vice vlastnich myslenek, Ze tedy to nebylo pouhé se-

staveni mist z pisma a otcl, délkou svou nLkdy piimo
tinavaoych, ¢ili ze to nebyla poaha pOSt]]ld s niz individu-
alni sfla a raz autorftv jsou co nejvice setfeny. Velmi
spravné napsal o nich M. Mat&j z Janova: Na téch postil:
lich a kazanich miize kazdy vidéti, Ze nejsou piebohaty
mysSlenkami, ale spise misty svatého pisma, bible a otcl.
Jak wziteCny jsou ty knihy wéficim, kazatelim a poslu-
chaciim, v pfi¢iné té necht se Ctendfové moji obrati k tém
kniham samym a k tém, ktefi jich uzivaji.

Byly fedy kazatelské sbul\y Milicovy pomifickami urce-
nymi l{azaiclum jimzidavaly navod, jak b\ si na kazdou ne-
déli a svatek kézdni snadno sestaviti mohli, Za tim ncclcm
byl sebran v kazdém kdzini bohaty material biblicky i
patristicky. Jsou tedy kazani Milicova takotka nau_En)’frn
slovnikem kazatelfi. '

Mimo celkovy rdz sviij vykazuji kdzani Milicova po-
vahu Kkazatelské pomficky také rozli¢nymi pozndmkami, s
nimiz se tu a tam na mistech sbirek setkdvame. Na pt.
Gratiae dei (rkp. univi V. B. 13) po kazani velkopateénim
nasteduje kratsi vyklad na slova Et ecce velum templi scis-
gum est (A, hle opona chramovéd roztrhla se) s poznim-
kou: To, co nasleduje, mfize se kazati po obédé neb o kom-
pletafi. Pii vigili svatodusni je poznamendno: kdo chee ka-
zati, md evangelium nasledujici, jez o hodu letniénim mi-
ze se kdazati snad uzitecnéji. A proto jest poloZeno po
tomto evangelium o duchu svatém neb o slavnosti letnic
evangelium: Utésitel pak duch svaty. Pfi kazdni o sv.
Trojici nalézdme poznamku: Chce$-li evangelium' o sv. tro-

. Jicl kazati od slova k slovi, hledej evangelium' o nalezeni

sv. ktize: Byl clovék mezi farisei... neb o nedéli po na-
nebevstoupeni pdné: kdyz pak prijde utésitel.

*
Za dop'nek Abortivu lze povaZowti obé kdzani sy-
nodalni, o nichz jsme jiz na svém misté promluvili. Je

1?:ra\.{llcpodo_bno5 ze piednesena byla tak, jak se nim za-
chovala. \

— 185 —




e T L S L e

Jsou zachovdna v cetnych spisech bud ve spojeni s A-
bortivem neb i zvidité.13)

Jinym kazatelskym spisem Milicovym jest Quadrage-
simale ) Kazini postni. Jako jmenované veliké shirky
Milicovych k4zani, povstalo i toto zcela prirozené, Jezto
Mili¢ v posté kazal kazdodenné, co bylo pfirozen&jsiho,

ne7 ze také tato svoje kdzani sep_sal?

Quadragesimale prazské univ. knihoviny (IX. A. 5) obsa-
huje kdzani pocinajici feci na popeleéni stiedu a kontici
vykladem na bilou sobotu. Rukopis IX. D. 5. téZe knihovny

‘obsahuje pouze prothemata a dvody k postnim kéazinim.

Prothemata ke kdzdnim o panné Marii shleddvime
v ruk. [. E. 20. prozské knihovny uniyv.

Kulturné historicky vyznam kdzanf
‘Milie ovych E

Jak pfirozeno, tio:kl se Milic ve sxych re¢ech nékdy
i nazortt v jeho dobé platnth a pomérit a fakti z riznych
oborft zivota. Okolnost, 7ze feti Milicovy jsou vlastné ho-
mileticklou pomitckon, méla za nasledek, Ze o téch vécech
niezminil se tak Casto, jako by, se bylo stalo v Fecech k §i-
rokym vrstvam lidu.

Pres to maji nékterd kdzdni znatny zdjem kulturné hi-
storicky. Jak na pi. v kdzani synoddlnim podal ndm vy~

'mlu\ny obraz o zivoté tehdej$iho duchovenstva!

Zaznamename nékteré drobnosti z kizani Milicov ych
jez oZivi ndm aspon Cdsteéné obraz jeho doby a p.mpc;]
k wvysvétleni potatkil feské reformace.

Ziobor Zivota cirkevniho:

K dustojnostem pakl cirkevnim, ach, Zel, nyni mnozi,
ne laby trpéli pro Krista, ne aby spravov ah ¢i osveécovali eir-

2wy

keyv svatou, jsou volani, ale vlastni opovdzlivosti se voueuji,
N

'¥) Kézéni prvé zachovdno na pf. v rukopise universitni knihovny
prazské: [. E. 20, list 181 b—185a; IV. C. 15, list 98b—102a; VIII. E.
25, list 50a—5; VIIL G. 34, list 8a—-lfa X. D. 5, list 132b-—13a
X, D. 10, list 120 a—122b; kazani II. v rukopme univ. prazské: I. E.
20, list 1‘%551—190:1 JE B f) list 82a—85b; 1. D, 37, list 287 a—200b;
VIIL E. 25, list r)—ﬂ'b X. D 5, list ldl—l4lh Krorne toho lze «.e
s nimi setkati i v 1tmch knihovnach.

") Quadragesimale. Rukopis prazské university, [X. A. 5, atd.
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nebo fhou, 7Ze jsou hodni povyseni, tu pomoci tsluh, tu da-
i, tu tél ‘esného piibuzenstvi vstupuji. Aborti\fus., rec na
sv. Ondieje.

Supové jsou ctizddost a svatokupectvi Feholnikiiv a du-

chovnich, jezto jako sup nejprve chytd ptaky uslechtilé a
potom se obraci ma Cervy, tak tito nejprve berou tuéné
praebendy a hodnosti, potom pak i to, co ndlezi cerviim,
totiz chudym, oziraji niCeho chudym nezanechiva ajice. A-
bort, 1. ned. po Trojici,
: Takovi jsou praeclati, kanovnici a kazatelé, ktefi ne-
stoji ani mepracuji v cirkvi bozi, le¢ kdyZ jsou porce,
rozdileni pozitkfl, sbirky, vydélky a tuéné praebendy, kte#i,
kdyZzse nenasyti, reptaji a nepiichdzeji ke kanonickym ho—
dinkam a ku vzdélini vinice svaté... Jeden zajisté pro-
vadi obchod, druhy| shdni ohavny zisk, jiny lichvati,. jiny
kupuje platy, aby se lestné vyhnul lichvé . .., jiny s Giezim
prodavd milost ducha svatého prodejem poh#bu. .. jinf roz-
hazuji své jméni s kejklifi, aby byli chvédleni od nich.
Druhé kdzani synodélni.

Nyni pak mnozi pokrytei jsou voleni k hodnostem cir-
kevnim, ktefi se zdaji bytl ¢istymi, ale uvnitf jsou plni

Spiny a zdpachu, Abort., sv. Matéje.
Jiz nyni, ach Zzel, Ileda_}i se nutiti, ale jak men$i, tak
vEtsi praelati nyni... nestoudné uchvacuji diistojnosti. Ne

vSak, aby stali v den ping, ale aby prchli jako ndjemnici,
az b\ spahlh prichdzeti vlka. Abort., na sv. Rehore.

' Mnozi praelati pasou samy hebej jakoby nebyli za-
vazani pasti stado pané. Gr. dei v oktdvu sv. Petra.

Miku!ds .. .. své jméni dal panndm, aby se neprostitu-
ovaly, ..%. To jest proti tém, kte#i nejson jaklo sv. Mikulds,
aby vlastnimi penézi vykupovali panny, by se neprostituo-
valy, ale spiSe za penize ne vlastni v tomto pfipadé, ale
svatokradezné, z dédictvi ukfiZovaného urvanymi, kupuji
panny. neb jiné osoby a souloznice. Gr. d. na sv. Mikulase.

Darmo jste vzali, darmo davejte, Ale co mam Fici-o téch,
kdoz jsou soudci ve vlastni p#i a podiizenym zabrafuji
piijimati svatosti a pfedevSim pfijimani pro. svoje prava,
Ao téch, ktefl, kdyZz nemaji 'nacl-f"jc ze by néco dostali, od-
piraji zpovédi a . W svatosti? Tito jsou tak druhy zrddece
a horsimi pro lakota svou. Co zajisté jest ohav uej tho u
knéze nez lakota? — pravi Basil. Gr. d. na sv. Simona a
Judus,
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Nejen rovni nemaji se svartiti mezil sebou, ale i V}-':‘?éi'
maji nizsim s mirnosti viést{, jak Vp-ra\-'lv!%er-n’zu'd 5 .‘.'N'E::ht
to isly8i praelati, ktefi cht&ji sobé podr}mnym byti \-;dy;
jen ku strachu, z#idka k wzitku. Gr. dei, na sv. Bartolo-
méje. . iy e e g
Jak miize se nékdo chluhmj_ze jest ']<:'e.sia1‘_1_enl,*]ell7:’
ani pepatra. jak pismo se \rztahu_]evi/{u) Kristu, ani I]Et'F)’l]..l.{;
slavy, kterou s Kristem miti si 74d4, utrpenim dojitiz
Gr: dei na pondéli velikonotni.

Ctnosti a nepravosti :
Kdo v Kristu jest, nemifize patfiti na marnosti, kdyzté

-je Kristus ukfiZoval na téle svém. Qdvratme tedy oci své,

aby, co by oko uzfelo, duch riep'oiaida15: Jest inal_'n-f_):st c‘H-
vati se nma hry divadelni, ba i na z;;ipasvan_lky, jez \;‘id}mc za
laciny vénec zdpasiti, Abort. na II. nedéli po DE\’Itl‘%lkll.
PoslyS Zlatotistého, jen? o skadkajicich v tanci ’taktg
mluvi: v takovych skacou démoni, v takovych se raduyji
sluzebnici démonit. Gr. dei, na sv. Jana Kf. P
Kdysi skrze posetilost Zeny vzniklo odsouzent, az k{f'
neéné skrze moudrost Zeny-panny spisa vzesla. Pro‘co‘zboz-
nost kvétla nejvice v Zenach. Odtud i p-éjc_m-e siav-qe pamn-
né: oroduj za zbo7né pohlavi :Ee-nskél. _Co:'c ]ves!; 'p_-roti_ no:-'q-
dobym zendm, jimZ pycha bréni, byti zboznymi. Gr. dei,
na sv. Jakuba.
- Kolik jest dnes matek, jez m—:poécst;nou} okrva_sczu dccj‘.r}f
zidobice a je k tanciim a do (li\mdelj vodice, Cini z r}{ch
neveéstky a cizoloznice, kolik je'stvtz)xl{e d-u.i:s clvonvt I_km'za_t
a panit, na michz nalézi se vice Spiny nez v !J]E:.\F-C"S'[II‘ICICII,
a kde se chlubi nepravosti svoji nejhorsi. Citit z Re-
migia. Gr. d., na Stéti Jana K{". TR B
 Slyste, zeny, jak mate se chovati, lcd;})r_ajdete na vefej-
nost, neb do kostela, abyste neSly s tvafi veselou a las-
civini, se vzpiimenou §ijf, ale cudné. Gi d., na hrom.ruc?.
Bud pokorny jako udoli a zachyti§ mnoho vody mi-
losti a pisma, Gr. dei,‘na sv. Martu. A v :
Takovi jsou lidé, ktefi i Ciniti cht&ji zlé f’l])i.l'i‘i;_él.]:h’:i‘tl
leZz a rouhati se proti bohu a opfjeti se a c1zoluoz:t|’ a
amuletit uzivati a chioditi k hidattim. Nélkteii El!o-m}’sl}ji a
pievraceni vrazednici vrhaji se v p-lam-enj_,!; vrhaji se stre?-
hlay do vody, narazi a hynou. Tomu Kristus ne:ycrle. - QGr.
dei, na sv. Vavfince.
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Jsou, ktefi budouci véci predpovidaji a po nich pé-
traji pomoci véstby z mrivol, ohné, zemé, vody, vzduchu.
a4 to se déje od mnohych zvl4ite v den narozeni Kristova,
Tehdy zajisté takovy vstupuje do chrdmu, dych4, a jestlize
dech wvystupuje vzhiiru do vzduchu, tu hddd, Ze bude 7iti
po ten rok; pakli vSak 'dech jeho pada k zemi tu
VE€Tl, ze toho roku zemre a nepozoruje poSetilec, ze se
to vystupovani a padini dechu — déje pohnutim vzduchu
neb wétru, neb 1 pohnutim jeho samého vzhiiru & dol.

- Néktefi pozoruji dobu narozeni a béh hvézd, za nich?

se¢ kdo rodi. Nékte#i na rulk4ch neb na tidech znamend Vy-
Setruji. Nékteri tajné krideze povéreéné vyhleddvaji. ne-
ktefi pozoruji, co se jim pii otevient knihy naskytne, né-
ktefi z letu neb zpeéva ptakit budouei véci predpovidaji,. to

~ vSe jest Ppoverecné neb k tomu patii také ysechny amulety a

prostiedky, je7 také lékarské umeéni zavrhuje, necht z4-
lezi we- slovech neb pismu, & w zavésovani, vazdni neb
rozvazovani nékterych vecel, nebo kdo vé# v setkdni s
yvikem. se zajicem, neb ‘Clovékem, nebo kdo ma4 nadeéji-v za-
catek soudu & smluy .. Nekteii se klani meésici a pocitaji
0 movy mesic penize, aby jich pfibylo. Neék'teii pozoruji
dny egyptské, a davaji pozor na &as, aby nezacinali dilo,
Praci a cestu v pondéli. neb v kterykoliv jiny den Vyji-
majic pozorovidni prirody, jez kondvaji rolnici, kdyz maji
Siti neb stromy sizeti, nebo, kdyz chtéji vyhlédnouti éas
k Zatv€, pondvady to se déje dovolend. Néktefi hadaji
ze snii. Nékteti pisi proti horetce neb bolesti zubi, hlavy
¢i off na jablku, na bobku, na olovu, na hostii, na nichs
piSou: Blato udinil ze sliny pan, nebo [eZis pak prechdzeje
atd., kdyz se Cte "evangelium, vyiezavaji kiize kdyz se
¢tou pasije: coz jest proto povéra, 7e se klade nadéje v to,
ze se to déje pravé v ten as, a ne jiny, a “e by jindy'
nemohlo to miti déinku, anebo se pii tom {eje cosi po-
véretného, coZ se $ dctou k bohu nesn4si; také ponévads
se ffkd: Kdokoli _toto pismo u sebe bude nositi, toto se
mu prihodi a nepfihodi. Vsechny takové véci jsou pové-
recny. !

Nékteri zaklinai hady, a to jest nebezpectno, ponévad
ddbel obycejné skrze hada vice, nez ¢imkoli jinym klame
a svadi. Pied zazehndvanim bah neb jinych lidi povérec-
nych, jimiz lidi i zvi‘ata jakakoli uzdravovati se pokou-
seji, méjte se na pozoru, ponévad’ obydlejng pripojuji
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néco, jako na pt. méfeni cloveka neb VZA\-"iFe_’Eg:In-eb {le-’ajl
¢i dychaji, nebo dotykaji se _p-a!cerr} ¢i urcitym prstem
amne jinym, jakozto itco, co k tomu nilez. el
A takové véci ve svych chrdmech a osadnikfim wvadim
ciniti zapovideite. , ; i
CllutiC-(fljgl(i‘ 'talié lidé w&#i o Perchté, poucte je, 'ab’y ne-
verili, Dabel zajisté mysli tak?o\r),?c_hv I!E?dlf JEH.kv v za;]e.tl c{rﬂ
a pietvoiuje, ze véri, ze jsou, neb ze V}[dl -ng}qtera}* F.eteoiz.cu
takta, jez existuji pouze v mysli. N_ektcn také powvérecnym
uménim znacek chtéji védéni nabyti. : y :
O tomto uméni pravi Tomas i&qu.m:sky’(v Summé boho_-
slovecké), 7e neni 'dovolené a e kiestan md se ‘h-o "}r:frm-lat?,
Hadaci a carodéjnice dle Zfl-i\'O'l'iélv b} mellj 'bytI_TSt_é_ltl_.,
a kdyz vejdou do domu -drulhél'l-‘o_; meéli b}’. ‘byt1v13‘.pz;iiver}1;’tz_1
statky jejich konfiskovany. Jsou-li =d!15chpvnnm, meli by X11
s diradn slozeni a do kidstera uvrzeni. Jso-u-lu 1=a1(:1;rm_ezr.‘|
by byti zbaveni kiize a metlami mrskani. Abort.. na sv.
Simona a Judu. A Etie U
SImci_l)iles iljab:ky neb ktefikoli hadaéi a poveérecni l-1de ze-
hndnimi nepravymi. nebo jestlize _dobryrzl;l, picceln:
jakou nmluvou s dablem, vyslovné neb mlc%’cy ’uz_a\-;ver}gi:
porusenymi, neb jinymi prostiedky a 'oqaa‘Fl'F.nllniL nek}‘;
zdaji se uzdravovati déti, dobytek neb llld11: ac ]mE IL
v tom neni, nez e dédbel pro mevéru takovych l'lﬁ_'l_lv ustavd
od pousténi na né nemoci . . . i’-\b-ort.., na sv. BartOqu'Ill'ej\C/‘:\'im
Bylo by Iépe, aby se sedldk HVEhO SE‘I}(HS(‘.‘]I]&I.IC].I . 'Lr-l
v boha, neb Otcendd nebo i néco z c1.r'l\‘cxl’§11ch h;odmc <,
nezli, aby se udili ohavnym #fkdnim =d‘sibels§k'ym a lasku bu
dicim a si je pamatovali. Abort., na sv. Sl'mof,la_avflfl,d”‘ .
Jan se syymi ziky byl vecer 1n:11.0J1-en1 st_rlzll\-'e]m, i‘lf_rl
my rano. My pak, i kdyZ jsme snad rdno. byli trorihujf ;1:
zlivi, brzy se naplnivSe, jsme cely den Obtlfep] asot}- a druhy
den vystfizlivime. Gr. d. ve vig. sv. O:q-dre;c. =
Mazopust nds velmi poskvinil ... Nuzny se _Po-str, ]EZ'[O
memd e tak bohadi, kteff od hodiny de\_rﬁét(le az FilO*t‘:ccE;;
jedi, mnohem vice vydavajice pti jednom jidlu VtPObbei L
pii dvou pred masopustem. — Lakomec se posti, aby 1{
utracel a vice Setfi penéz, nez zaludku. — Zrac se \{.1{3!(?5',1?
aby tim lépe mu pozdéji ch'utn.ztl-o;Ip-r:ot-o i ’;.lacr 1L'1 (lzlllj;
jeSté nemiiZeme jisti, jdéme mna p-r(:)c!mzk:uj byg:_ om t\'y 1
doviéli, Takovi jsou, kterf Idlnoluhof spi, gby m.-eh kira si_caf_
k posténi se. O jak dlouhy pfist' bude v pekle, nebudou- i
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Ciniti pokdni ; kde nebudou moci spati, jezto pod né prostre
s¢ mol a pokryvkou jim budoy Cervi.... Proto dobi{ kie-
stané rddise postf, aby nemuseli se postiti na véky. Quadra-
gesimale, na pope’etni stiedu.

Nadzory piirodni.

Jini Skodlivi lidé jsou zhyralci, cizoloznici, smillinici,
znasilfiovatelé banen, sodomité, kte#i napoustéji mofe syéta
jedem svého zhyralstvi, jako &inf zmije, kterd murenu
k' soulozeni vyvolava, jak pravi sy. Ambroz v Hexaemeronn
(kn, 4.). Tak tihle, a¢ jedovati, volaji a ponoukaji dusi
ktestanskou ¢ili cirkey k soulozeni. Abort., na sv. Ondieje.

Na tfetim miste jsou lidé lakomi, ktefi pozivaji statky
jmych jako krabové. Krab zajisté, jak pravi sv. Ambroz,
Cinf tklady rybg moiské, jez slove PlZ, jehioz krvi se
barvi mach., Ponévady plz ma sladké magso g opatren jest
silnou skofdpkou, nemfize byti uchopen krabem, ale kdyz
otevre vnitrek svilj proti slunci, aby se kochal rozkogi vzdi-

chu, tu krab ze zdlohy vrhd naf obldzek ¢i Kamének, takl

ze potom zaviiti skofdpku nemfize, a tu krab pojidd maso
jeho. Tak lakomec, lichvar . . . nemoha zjevné zmocniti se
statku blizntho, vida, jak se odddvi rozkosi a stésti, vrh4
nait kamének tyrdosti syeé a zatvrzelosti, nemaje s nim
zédn€ho soucitu, ale . .. pozird. Abort., na sy. Ondfeje.

Sh]ed‘z’weime; ze viely bez souloZeni maji plod a plodiny
polni viecky. Abort., I. ned. po Trech krilich.

Kdo jest marny a lehky vy mluveni, jest také lehky
4 marny ve y¥em Zivoté svém. Prave jako kdyz spatiime,
ze jazyk vepte jest malomocny, shleddvime, 7e viecko t&lo
jest makazeno. Abort. smed. 1l po Trech krdlich, -

Vlastovka, jestlize jeji mladata jsou slepd, mé jisty
lécivy prostredelk, jimz mize Jim zrak mavratiti. Abort,, na
sv. Tom4se, "

Vypravovdni o Svatych (z legend).

Kdyz Zena kterdsi, majic muye vraha, poroditi nemohla
a tdzajic se Diagy. nedostala odpovédi jiné, nez aby na-
vEtivila Ondfeje, ‘tu pravil apostol k prichdzejici: Pravem
o trpi§, ponévady jsi uzaviels zly siatek, Istive jsi podala
a demond jsi se o radu tdzala. Ale konej pokdni, v&# v Kri-
sta, vydej plod. Kdyz pak Zena uvetila, plod vydala a bo-
lest pominula, Abort., na sy. Ondfeje.
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Kdysi dabel v podobé velekrdsné panny piisel ku které-
musi biskupovi, jenZ byl oddanym sluhou bl. Ondfeje a K
vitli Gistoté opustil kralovsky dyvitr svého otce, aby tak bi-
skupa sved! ke smilstvu. A kdyZ biskup pii obédé patre
na dabla, maje za to, 7e jest to panna, byl jiz blizek hrichuy
a takoika jiz souhlas k tomu ddval, prisel sv. Ondie] ku
brané, a byv otdzan, ktery jest nejvétsi zazrak, odpo-
védél: tvar, v niz jsou viecky smysly polozeny. Otazan po-
druhé. kde zemé jest vySe nez nebe, odvetil: kde jest
télo Kristovo, v empyreu. Otdzan po tieti, aby, odpovédel-li
by, byl vpustén, jaka jest vzdalenost nebe a zemé, odpo-
veédel: ptejte se oné panny, jez jest dabel; on padaje s nebe
zméril onu vzdalenost, Tu zmizel d4bel... Abort., ma sv.
Ondreje.

Korespondence MiliCova.

Lze se domysleti, Ze korrespondence MiliCova byla
dosti hojna. Jeho Cinnost zavdala jisté velmi ¢asto prile-
Jitost a podnét k tomu, aby se dopisy na riizné osobnosti
opracel. Zylasté asi Castéji zpravoval za svého pobytu
v Rimé i v Avignonu cfsafe Karla a arcibiskupa Jana Ocka

o ipostupn své zilezitosti. Skoda jen, ze z kotrespon-

dence Militovy zachovalo se tak mdlo. ;

Zachovéany jsou pouze dva listy Milicovy, K papezi
Urbanovi V. totiz a k cisafi Karlovi 1V, (¢ast.)

O dopisu k' papezi Urbanovi, jenz ma raz samostatného
pojednani. jsme uz promluvili.

Dopis k cisaii Karlovi IV. napsal Milic, podavaje zpra-
v o timrti mistra Jana Klenkotha, svého odpitrce pri kurii.
Zivotopisec Milithv pojal jej do své prace o Milicovi.'9)

Podobny dopis psal Mili¢ arcibiskupovi, jak wyslovné
pravi jeho neznamy zivotopisec.'®)

Dva dny neb néco malo déle pied syou smrti diktoval
Mil{t dvé psani, jedno pro pany z Rozmberka (OldFicha
a Jana) a druhé pro kardindta Albdnského,!)

%) Prameny, I., 427.
9y Tamze.
1) L. c. 429,

Sl

o [fj“.g?r v dodateich ke spisu Balbinovu Boh. docta (II, 183)
My i jesteé o dopisech k papeZi Rehofovi XI. a arci']\J-is.kup-u
Arnostovi, o nichz pravé tak jako o téch, které jsme jiz
uvgdh, pise, ze  supersunt’ — jsou dosud zacﬁrové;l#' Ne-
ug!a\-'ei vsak, kde jsou zachoviny. Co se tyée dopisit Ill'x;'ci-
btsimp_u Arnostovi, pochybujeme, Ze by ]:ej byl psal j‘citn
.Avr'n-ost zemiel uz v té dobg, kdyz se Mili¢ v HorZové Tyné
pr_r;[?{a\-'-ov_al na cinnost kazatelskou. Je viak moZno. Fe ijsaif
Mili¢ dopisik papezi Rehofovi XI., snad tehdy, k-dyf se roku
1374 odvolal od soudu inquisitorova k' papezi.

5 _Ial'i-o dodatkem zminujeme se jesté o spisech Mili¢o-
vych, jez se ztratily, neb mu mepridvem byly pripisovany.
o ztracenyim piipocisti dluzno ceské a némecké mod-
litby, které si Mili¢ sestavoval k tomu cili, aby je po ka-

zani lidu predfikaval. Jini kazatelé opsali si modlitby tyto -

a 'Cl-'}‘llll‘PE{'qub-né jako Mili¢ 1%) Dnes nezndme ani jediného
exempldte téchto modliteb. :

P Die nékterych ndsledkem nedorozuméni byl Mili¢ pova-
zovan také za autora Ceské Postilly. Jos. Jiretek 19) domni-

val se, 7e zlomkem ceské Milicovy Postilly jsou kdzani Seska )

v ruk. olomoucké stud. bibl. (d. 7), o nichZ podal zpravii
Vv Cas. C. musea r. 1801. Zatim vsak se ukdzalo, ze zlomek
‘ten obsahuje pieklad kazani Wa‘ldhauser-ovfch.éo)

2 _R-{)wj..ez nespravng po staleti byly Milicovi jako autorovi
pripisovany Knizky o zarmoucenich velikych cirkve svaté
a kazdé duSe vérné ..., jejichz autorem jde M. Jan 'z Pri-
'bl'ﬂ)[{!é. Pitvodcem ‘tohoto omylu jest knéz Pavel Bydzovsky
fardr u sy. Havla v Praze, jenz k vyddni jich p¥ipojil pf‘e&j
-111111\-"11; v niz pravi, ze  poctivy kinéz Mili¢,“ nebl jak jinde
pravi, . slavné paméti poctivy knéz Jan nékdy Pan Milic«
nlap/sa‘l kinihu po vzdani se vSech hodnosti ,k svému vzde-
lavdni i jinym potom Kk nauceni a nasledovini... pro kii-

A ST Pram--‘-qy e AL ALY
19 Rukovét . .., IL, 33,

) Klicman, Studie o Militovi z Krométize (Listy filologicke, XVII,

33 a nasl.) a Zptdva o cestach ... Kazani s originalem Postilly Wald-

_hauserovy blize srovnal spisovatel této knizky.

e g

ol il e,

R




L e

zovani a mrtveni zlych zddosti a o cviteni sn4Sent proti-

venstyi. < 21y e f _
Takeé kazani némeckych Mili¢ nenapsal; jeho piipravy
na pemecké kizdnf byly nacrtky, které se nehodily k uve-
rejnént, : o
Kdyby Mili¢ byl néjaka ceskd ¢&i n-é.m-e-cké_ kazani slozil,
nebyl by to jisté jeden & druhy jeho Zivotopisec opomentl
poznamenati. e :

*Y) Klicman, Studie o Milicovi z KroméiiZe . . ., 87.

A

1L

UCENI MILICOVO,

. Chceme:li vyjadfiti obectfon charakteristiku uceni M;-
licova, mlizeme napsati. 7e obsahuje zarodek toho, co po-
zdéji vypéstilo husitstyi a Ceskobratrstyi, -

" Podrobnou soustavu theologie, moralky a sociologie Mi-
licovy v rdmci tohoto spisu ovSem podati nemtizeme, bude

~se nam tedy spokojiti pouze veemi nejdilezité)simi.

V theologii dogmatické, totiz v uceni o bohu, trojici.
kristologii, mariologii ; angelologii a eschatologii, tedy v
oboru ¢isté theoretickém, stoji Milf¢ zeela na stanoviski

tradic cirkevnich v jeho dobé platnyeh. Jeho theologie spo-

Civd tedy zcela ha stfedovékém nézoru syétovém, Proto
Kristus. opustiv zemi triini i se svym télem v empyreu, pad

hiiSnych andéii pojim4 Mili¢ lokdlné ne mravne (Abort., na .

sv. Ondreje), Kristus vyvysen jest. . ...y aby triumfoval nad
dably, kteri ve vzdichu vaiku piipravuji (Gr. dei, na'sy, Fi-

lipa a Jakuba). Mili¢ vé¥f v moZnost riznych styki mezi -

ddblem a clovékem, d4bel mize se zjevovati lidské po-
dobé (Abort., na sv. Ondieje)’ a muZe Skodlive plisobiti
na clovéka, jeho zdravi atd. (Abort., na sv. Bartoloméje).
Diilezito jest wysSetfiti nazory. Milicovy o cirkyvi.
Dle Milice cirkev bojujfci zahrnuje Cisté i neéisté, ka-
cife i tyrany, fale$né sluzebnily & pokrytce s dobrymi,
nevédoue, kteri nalezeji ku kralovstyi, dokud trv4 pozemsky
2ot ponévadz mnozi jsou dnes v cirkvi, ktef{ pozdg&ji
hvichem odstoupi 2 mnozi dnes mimo se plavi, ktefi polka-
Him pozdeji vstoupt do ni. Dosud koukol se pSenici, dosid
a4l s plevami jést smiseno. Pin bith, aby zkusil vyvolengé,
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:cl-_onrguéti.,' aby zli- mezi nimi bydleli, a to naznacil tim, Ze
Jidas byl na lodi tehdy, Kdyz boui byli zmitani. (Abort..
ned. J117 po tfech kralich.). ' ' :

‘A vykladaje slova: Podobno jest krdlovstvi 'nebeské

- desiti panndm, pravi Mili¢: Podle Rehote zde kralovstyim

nebeskym svatd cirkev se oznacuje, vniz jsou smiSeni zavrzent
Vyznaceni pannami posetilymi s vyvolenymi. kte’l pannami
opatrnymi se znaci. (Gr. d., na sy. Marlkétu.) '

. Cirkev tedy pojim4 ve svém lind predurcené ke slive
1 k zatraceni.

Oni tvoii cirkev vyvolenych’' k vétné spase, tito cirkeyv

zayrzenych, synagogu Satanovu. Cirkev vyvolenych, jest
shromazdéna duchem svatym pomoci ldsky a lfIt-osvti..f) Jen
n}lm-ochodmu poznamendvdme, Ze nemensici se' zkazenost
cirkve a potom schisma zpfisobily, 7e zraky nespokojenych

Se upiraly Castéji k oné cirkvi vyvolenych ku veéné spase,

a ze ku pravé cirkvi pocitali nékteff pouze praedestinované.
' Neni to vsak kdokoli ze &lenit cirkve, prostiednictyim

.ehoz se dostdvd Clovéku milosti, na pf. odpusténi hiichii;

o

. mocl k tomu potfebnou 'jsou opatieni pouze kné radné
vysvecenl a v jednote s cirkvi stojici. Tak na p?. pise Milig: -

Ke _l{nézi_ tedy ziizenému, jenz m4 moc rozvazovati. jdi; ni-
lfoll k laikovi, nikoli k tomu, jenz si (neprdvem) osobuje kii-
ce rozhiesovani, ac jich nemd, nikoli ku vylouéenému 7 cir-
kve. Nechod k farisefim oddélenym od Krista a od cirkve
svaté. (Abort.. ned. II. po tiech kralich.)

Neuci' tedy Mili¢ vseobecnému knézstvi, tfeba nékoli-
krate ‘tvrdil: ne Kazdy knz je svatym, ale kazdy svaty
knézem. (V obou kazanich synodalnich a v Abort. na den
kathedry Petrovy.) Chce tim Mili¢ ficl, ze CGest, které se
dostavd knezi, neni jen jeho vlastnis vysadon, ale 7¢ ma na
ni Elfll‘ok'kaidy svaty Kkiestan. Ba, jestlize prednost kné&zova
jevi se v tom; Ze denné piijima télo «ristovo, nemfize se
-te‘im’evcti odepriti ani svatému laikovi, Ale tim prave stiva se
Iv\fi.zllc piipravovatelem piidy k reformatni a evangelické my-
slence vSeobecného knézstvi. : : '
.V cCele cirkevni organisace stoji nastupee Petriiv, jemuz,
]a_(k dle Rehote pripomind Mili¢, cirkev jest svérena prede-
vsim. (Gr. dei, stfeda po velikonocich.) Ze v3ak vitbee jest

B Militovy o cirkvi s pfisludnymi doklcd adi
V. Kybal ve spise M. Matéj z Janova, str. {]54 a 1'1%31. T

S

pogdil mezi syatymi, ‘cor do distojnosti, tak ze jeden jest
apostolem, druhy biskupem, ¢ sluhou, neb laikem, pfisobf
[vidosijnost téla a tajné piisobeni dablovo, pokud clovék
v lomto Zivoté hnuti-télesnému podléha.  (Gr. d., XII. D.
5 4ol Iy o181

Soudasna cirkev trpi nesmirne nepravostmi svych ¢lent,
evlasteé duchovenstva svétského a feholniho, V listé k pa-
pezi Urbanovi V. nacértal Mili¢ obraz tipadku cirkeyniho. —
Piicinou jest, ze mezi spravei cirkive se v gji lidé nepovolani,
lkteti maji na mysli jen svou pychu, obohaceni a pozivavost,
a proto se domahaji uradi prostiedky nezdkonitymi. Také
feholnict a zylaSté zebravi svym pilisobenim rozmnoZili 1i-
padek cirkve, 2) Tieba ndpravy, které nelze dosiei jinak,
nez snémem vSeobecnym a’ vyslanim zpilisobilych lkazatelti.
Tot pointa knizek o sAntikristovi i Listu k Urbanovi V.

Mimo to opiel se Mili¢c proti tehdejsi cirkevni védeé
(scholastice) a svobodnym umeénim, ktera misto aby sesna-
zila poctivé péatrati po pravdé, spokojovala se zevnéjsim
leskem a okazalostmi, vtipnymi disputacemi, a zabyvala se
¢asto véemi malichernymi, neuzitetnymi. Milic na tehdejsi
obvyklé, at dime, védecké hratkarstvi se dival ofima mravo-
kdrce a apoStola, a jeho ndzor o vécech téch byl velmi
pessimisticky. Slyseli jsme, ze byl svymi odpfirci obvinén,
ze studium svobodnych uméni povazoval za hiich a Ze ka-
ceroval ty, kdoz se mu . vénovali, professory i studenty.
Obvinéni to bylo negpravné sice, ale vyrazy, jichz o téch
veécech Mili¢ mzival, snadno molly wvésti k nedorozument,
i kdybychom wodmysleli tinlné od zlé wvile jeho nepifdtel.
Tak na pi. v Gratiae dei?) pise: A jestlize bfth zavrhl
stary zakon jako zastaraly a dany détem, ¢éim vice filo-
¥) Mimo to rozliéné zminky o mmnidich a fjejich' kritiku nale~
zame na nékterych (necetnych mistech) Milicovych kdzani. Pozornost
budi zvlasté toto misto z Gratiae dei (rukepis prazské university
XIL. D. 1, fol. 141 b): Kdekoli tedy v fadu se nazywvaiji chudymi Kristo-
vymi a prece bouatstvi maji, toliz co jest spoleénym majetkem, si pfi-
vlastnujice, jsou lupici dédictvi JeziSe Krista, zlodgji a lotry. Licha jest
tato chudoba a vadna, kde pokrytectvi pfedstira chudobu a skryva
nepravost. Odtud jest, Ze jedenkazdy opoevazuje se vlastnf vecefi jisti,
t.j. pfed ostatnimi bere, jeden hladovi, druhy opily jest, jeden ve dvojim
sat€, druhy bez sSatu chodi. Zdaz by takovym nebylo Ieépe wve svété
zustati a miti demy k jedeni, nez tupiti cirkev a Ciniti trhlinu, nesesitou
suknici jednoty trhati? ; ot

) Rukopis univ. prazské, XIL D. 1, fol. 58b.
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" sofii, logiku a sofistiku, predndSenou od modidft, ra tieba

" fedi o sv. Augustinu. %)

R e e .

e ve .wsem, piece aspof v nékterych yécech, W
nich? mnozi slabikujici hledaji zaneprazd-
néniahrajisijako chlapciaz do vekustaie-
ck ého, ale zaklady ¢ pocdtky theologické pravdy za-
nedb4vaji. a¢ je znaji chlapci i biby. Védouce mnohé véci,
sami sebe neznaji. Jest nesmirné posSetilé badati o Cem- I

koli jiném a hlubokém a sebe neznati, zda jsme ldmi = =

f
v - W ¥ . o b S |<
7 diivodu ctnosti & Selmami z divodu hrichu, H i |
Odpor  proti' svobodnym umén’m byvd Milicovi Castej ) e
od nékteryeh historikft a zvlaste katolickych vytykan. Jest ! i
oo

proto nutno této otdzce vénovati blizsi pozornost.

Sviij ndzor na svobodnd mméni vyjadiil Milic presné v

Mili¢ nazor svilj sestrojuje na zakladé historické zkuse- "
nosti. zivota Augustinova totiz. Tdze se: Odkud se dostalo
svetla svétlu cirkve sv. Augustinovi? A odpovidd: Nikoli
od zddnlivého syét'a naduté rhetoriky, ani od predstiraného
syétla filosotické poSetilosti, ale od pravdivého lesku veédy
‘theologické, jak' sim svédei ve IIL knize svyeh Vyznani,
Kdyz byl Mili¢ uvedl piislusné misto z Augustina, pravi:
Hle, jak sv. Augustin svétlo védéni a moudrosti obdrzel
od theologie. a jak je obdrzeti nemohl le¢ pomoci pokory.
Dokud zajisté z pychy theologii s jinymi umeénimi Srov-
naval a za nehodnou povazoval, dotud ji poznati nemohl.

Obrativ se vSak k vife, pocal Augustin (ndsledujic
pravi Mili¢ se zietelem' na slova proroka IsaidSe: Cizinci
stavéti budou zdi tvé. Jerusaléme) ne jiz jako cizinec, ale
jako obyvatel - Jerusaléma budovati zdi, a to veédy syaté
theologie, kterou mél ze zjeveni ducha svatého. .

A to jest proti tém, kdoz pravi, ze nelze rozumeti the-
ologii bez (svobodnych) uméni. Hle, Augustin, jakoz sam
pravi ve IV. knize Vyznani, uménim porozumél bez ucitele:
Pravit tamtéz: A co mi prospélo, ze jsem vsSecky knihy
uméni. jez svobodnymi zovou, a jez se mi do rukou dostaly,
jsa mnejnitemnéjsim otrokem zlych Zddosti, sdm cetl a
rozumél! A doleji: Co mi tehdy bylo platno nadani onc¢mi
yédami zbystiené, a 7e bez pomoci lidského ucitele tolik

4y Na pf. K. Hofler, Concilia Pragensia, XXXIII, Burdach, Zut

Kenntnis altdeutscher Handschriften . .. Centralblatt, VIIL atd.. _

%) Gratiae dei, pr. univ., XIL D. 1, fol. 91'b sequ.

a3

mejzavilejsich knih jsem rozlustil,  kdy? svatokridesné a
olrayné ve wédé zboznosti jsem bloudil. Anebo co $kodilo

malickym tvym dalekio zdlouhavéjsi naddni, kdy7té se tebe

Ll.il "-]f“ nevzdalovali, aby v hnizdé cirkve tvé bezpeéné pefi
'(lﬂt.lb"[at\-‘zlii akiidla zdravé viry listinou zdravé yiry Zvili!
Fak tedy onen, -

~ Tento vyrok Augustiniiy vede Milice logicky k zaveéru
3 > Ayt '\:‘ S 4 *ia e rd - A -:v T i
ienz vlastne neni ni¢fm jinym nez parafrisi myslenek Au-

© gustinoyych:

E Jhic; sam (Augustin) syim d-fi_\'t_i-pt’.,."l'mnénim r:ozium-éj'e
bloudil ve v&dé zbornosti totiz ve vedd katolické. aniy do.
vedl pomoci umeni theologii porozuméti. Nebot, ’kdyi mu
Ambroz podal Isaidse, opomenul ho ¢isti, ponévads prvni-

-mu cteni z neho nerozumél. Pozdéji viak porozumél theo-

logii pomoel zjeveni ducha sy,

- Byli také mejvetsi “theologové, jako na p# Abraham
]s-aavk a Jakob, kteii 've svych pozehndnich mnoho syinﬁrr;
o prichodu Kristoveé a zafizen{ cirkve prorokovali. Mbiiié
podobné veliky theolog, jenz mluvil s bohem jako ﬁ%"itei

s pritelem, byl pred Aristotelem a jinymi filosofy. Nu

a co z toho uzavira Milic?:

IVJ’WE)?T‘.IIO tedy jest, aby byli dobfi theologové bez vy-
cvme-m‘ ve zbyteénych disputacich a Salbach: (klickach) aneb
v ;nox:yich logikdch, jez &im vice se jich move vynaléza,
tim vice lidé upadaji ve zmatek. A ona l’ogika jez p-a‘éd:
chozi boff, od nasledujicich sama botena byvi, -

To pak zde mdm v timyslu #ici, Ze subtilnost vyrazi
.'.1ia_d,-b_\_-'tcc'né tvofenych a barvon mevéstky kldmng pf"‘édsf:'i—
1'.a.[1c’,p3‘a\-'du_._ mnohé zavedla do bludi, A prbto i Ambroz
pravi, ze \-'é_e-ck.u silu svého jedu kacifi kladou v dialektikur,

Jestlize bychom soudili dle toho, co zde dosud Mili&

povedel. musili bychom usuzovati, Ze jeho minéni © svo-
‘bodnych umenich bylo velmi nepfiznivé, Ze je povazoval

PIL nejmensim za zbytecné ne-li za Skodlivé, Nez vizme, co

prayi ihned poom: ' . : ;
Bl e e ¥ !
Prostévysak védyodboha zjevené jestlize

l}-zc]_l‘ .LI‘z..l](.fIIHf:) prosté A bez dvojakosti a jez
ffspaseni jsiou potrebny jakeztor zivly po-;

sitivni k lepSimu porozumeén i theologii, me-

_il;qt_nq m. Talk treba vyloziti vsecka slova moje, jichZ 'v
eto postile a recechi svych jsem pouzil aspomoci bozi po-

- uziju, Pravim se sv. Bernardem, jen7 v ¥edi 37. na Vele-
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pis-éﬁ takto pravi: Kolik jiéh vypocitava apoStol \ listu
svém k Zidfim, Ze se stali milymi (bohu) nikoli pro védu,

ale pro svédomi Cisté a viru nepredstiranou! Vsichni se li-

bili bohu v Zivoté svém, zasluhou Zzivota a nme védy. Petr
a Ondrej a synové Zebedeovi a ostatni spoluucennici vsichii
nikoli ze Skoly rhetorfi neb filosoftt jsou povoldni — ale
nicméné prostiednictvim jich spasitel .vykonal spaseni  #1-
prostied zemé. Nikoli v moudrosti, jiz snad meli vice nez
ostatni zivi, jakoZ 'sv. Augustin o sobé samém priznal,
ale ve vife a mirnosti jejich spaseny je udinil, i svatymi @
wciteli. Koneéné znamy utinili ve svété cesty zivota a to
nikoli v povySenosti feci neb v ucenych slovech lidskeé mou-

drosti; ale jakoz' se zlibilo. bohu skrze posetilost kazani

jejich spasiti v&fici, ponévadz svét ve sve moudrosti ho ne-
poznal. . .

7Zd4ilo by sesnad, ze prilis hanlive mluvin
proti védé a jakobych kidral nceneé a zaka-
zoval studium uméni! Daleko jest to ode mne!

Jest mi velmi dob¥e znimo, jak cirkvi prospéli- a pro-
spivali vzdélanci jeji bud k vyvricenf odpfireit neb k po-.
nauteni prostych. Konecné jsem cetl: Pongévadz 'jsi zayrhl
vedu, zavrhnu ja tebe, abys nezastayal mého knézstvi. Cetl
jsem: Kdoz uceni budou, jako hyézdy na véené veky. — Ale

' i vim, kde jsem cetl: Védéni nadyma; a opét: Kdo pridiva

védéni, piidivd bolesti. Vidi§, ze z védy jedna jest, jez
nadyma, druhd, Ktera zarmucije.

Nazor Milicfiv jest tedy tento: Theologie jest nepomerne
vySsi nez svobodna uméni. Ona jest zjevena duchem sva-
#ym. &ili ji rozumime — osvicenim ducha svatého.

'‘Nemaji pravdy ti,” kdoz tvrdi, ze theologii nelze roz-

uméti bez vedy.

Mili¢ neni proti véddm, ani proti jejich studiu: ale jest
proti piecetiovani jich, zneuZzivini, Sarlatanstvi a vedecke
okdzalosti. Chce, aby'véda byla prostou. . i

Mili¢ stanovi cil, pro¢ studovat a ve kterém poradku.
Karé ty, kdoz pro studium svétské vedy nemohou se dostati
k theologii. . M A g )

“Pismo neschvaluje mnohého, védeéni, jestlize jest neznim
zpiisob védéni. Vidi§, pravim, ze ovoce a uzitek védy
klade ve zphisob védéni, Co v8ak chee zpitsob veédénf, nez
abys wédél, v jakém pofddku, s jakou 7adostivosti, a za
jakym cilem poznavati tieba. V jakém porddku, to znamend,,
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starec Valerius dallmi zahradu onw, v niz jes

by se studovalo drive to, co jest v blizSim pomerit ki
spdse. S jakon zadostivosti. to znamend, ze s tim vetsi
horoticnosti ' md se studovati, ¢im moocnéji. co pudi Elovéka
i lasce. Co do ticelu, aby se studovalo ne pro marnou slavi,
nebo ze zvédavosti ¢k viili nééemu podobnému, ale to-
liko ku vzdélani sebe sama neb blizniho. Jsou zajisté, kdoz
chtéjf védeéti jen proto, aby védeéli a to jcst_oék]ﬁvﬁ- ZVe-

sdavost. A jsou, kdoz znati chtiji, aby sami byli znami, a

to ‘jest ohayna matnivost... A jsou, kdoz chtéji veédéti,
aby védii svou prodavali jako na pf. za penize a za Cest,
a to jest ohayna chamtivost. Ale jsou také, kdoz chteji vi-
dgti, aby vzdlavali, a to jest liska.”A' jsou, kdoz védéti
chteji, aby se vzdélali, a v tom jest moudrost., Ze vsech
uvedenych pouze dva posledni nezneuzivaji védy,  jezto
cht&ji védéti proto, aby ¢inili dobie. Ostatni vsichni necht
slySi: znaii dobro, ale nekonati, jest hfich, Tak jakobychom
rekli v podobenstvi: Tomu, kdo pojidd pokrm, ale netrivi,
jest jidlo zhoubné. Pokrm' totiz neztrdveny a dobie neu-
vateny, tvori Spatné sfavy a porusuje télo, nmezivi.... S
velikym bolem pravim, 7e cely svét bloudici v ritznych
h¥igich a nevédomosti potiebuje svétla evangelické praydy
a ze tolik ucenikft m4 moudrost svétskd a tak mdlo mou-
drost bozskd. To jest vSak trestem téch, kdoz pravi, Ze
chtéji studovati umeéni k villi theologii, ponévadz munozi
az do smrti nezatnou studovati theologii, ani sebe poznavati,

~a vynakladaji vEecky svoje dny na sofismata, o nichz pravi-

Augustin (11. kniha de doctrina christianay: Jsou mnohd so-
fismata a fale$né zavéry, které maji takové zdéni pravdy,
7e mejen nedovtipné, ale i lidi bystrého ducha oklamou.
... Nékdo studuje k' viili bohatstvi. .., ne jako sv. Augustin,

» » | . it v 7
jenz ve knize proti Faustovi piSe: ... Jest tomu skorem

¢trndct let. co jsem si tohohle (bohatstvi) prestal Zadati,
mimo to, co jest: potiebno k zivobyti. Toto jest feceno
také proti feholnikiim jeho (Augustinova) fadu i také tem,
kdoz maji sviij majetek v #adech jinych. nebot sam pravi
v [prvé Feci o spoleéném Zivoté knézi: B?iené paméti

_ nyni klaster.
Tu pocal jsem sbirati bratry své druhy nic nemajici, jako
jsem ja nic nemél. .. Nasledovali mne v tom, ze jako ja
skrovny majetek prodali a chudym rozdali. Tak ucinili,
kdoz se mnou chtéli byti, abychom ze spolecného jmént
7ili. Dosahl jsem biskupstvi. vidél jsem, Ze jest tfeba bi-
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ckiipovi osyedtovati hdsko:.t jinak Ze by se o ném reklo,
7e jest nelidsky ... A chtél ]&.Lm Ve syém b!qkufpske'ﬂ dome

miti klaster 'duc,hovmch. Ejhle, jak zijeme, nikomii, neni de-

wvoleno v naSi spoleénosti !/ miti (néco vlastnilio ., . Potud
Aungusting ) :

Tot tedy nazor Mil{tiv o \deu,h b\Lt%k‘/(_h a jich stu-
“din. Vyp \nul zcela jeho kiestanské hp ndzoru jako nutny
kdoz MiliCovi tento nazor vytvkaji, méli by

dusgcdek
take .pou]\_amtl_na tento zdroj a mél by vii¢i Milicovi miti

a‘:lpoﬁ tolik objeltivaosti aby Milice nevyhlasovali za od-

jplirce kultury a kulturniho snazeni.

Mi'icty mazor- na vedu podobal se nazorn Ceskych Bra-
i, zviasté prvych. Bratr Rehof bal se uCenych lidi a va-
roval pfed nimi je$té na smrtelné posteli; ne 2z nenavisti ku
véde 'ale na zdkladé smutné zknSenosti — prave jako
Miifc. Pozd&ji péstovali Bratii védu velmi horlive, ale veda
jejich byla reformovand, v tom asi smyslu, jak si pfal Milic.

Mravni zkdza cirkve a rozpolozeni mysli Milicoyvy zplo-

dily u ného presvédceni, ze prisel Antikrist. Vywvoj této
mystenky u MiliCe jsme vypsali Uz vyse. 7Zde podot H\am“

potize  ze f\’ll!lcoxa predstava v Antikristovi se lisila" od

predstav. jinych muzit. ktefi téz mluvili o piichodu Anti-
kristové lim, ze Milic zan nepovazoval papeze lale cisare
a ze kdyz i tohoto hmotného a at dime paviinského pojeti
Antikristova se wzdal, vidél antikriststvi v soucasném stavi

jin
i

cirkevnim ieui se vyznatoval mnohoobroénictvim. svato-

l\upecl\im smifstvem knézi i feholnilki. 6) Treba také wvi-

stovn€ poznamenati, ze idea Amtikrista u Milice byla mna-

sledkem Cetby bible, jak patrmo'z knizek o Antikristovi.
Diil ezityim Llankem tceni Milicova jest jehio [“““w\u’(_’l

Cenf o mutnosti castého prijimani svatosti oltafnf. K pie-

svédéeni tomuto doapwal Milic ]011 menahla na zdlklade
b 7‘(1.1%&:10511 L mlizeme fici otev siiné st
stava'a se jeho dutonuggesce, ze phijimani té svatosti clo-
veka prospivd a ze tedy se doporucuje pfijimati ji hodne

(Casto az i denmé. Autosuggesce: pra\’xla Milicovi. ' ze  nelze,

snadno leem postradati prijimant castého. A minéni to

‘bylo Ziveng nazory nékteryeh spisovatelt cirkeynich.® Z\l'l~

Sté Au@usima

&) Srv, Knizky o Antikristovi, Véstnik Spol. nauk, 1890, sin 331;
Kybal, M. Matéj z Janova, str. 205. ¢ g : :
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Soudime tak =z okolnosti, ze v kdzani o bozim tele

‘v Abortiva, 7) tedy v létech 136566, o éastém piijimati
‘se nezmifiuje, aspoil zjevné me, rka pouze, bychom milovali

Krista z celé duse a na pamaﬂ(u jeho utrpeni svatost
oltaini prijimali (hOL sacramentiun venerabile frequentan-

‘tes), kdezto v kdzani, které je obsazeno ve sbirce Uratiae

dei, ¥) tedy asiz let 1369—72 podrobné sviij naml o Castém
prijimani odiivodiiuje. )

Milic x_\,klclflaje slova Kristova: , Kdo ji mé télo a pije

imou krev, ve mné p,cb§\c1 alja W m:m “’lade si tyto tfi

otdzky: 1. zda Casto, Ci denné tohoto poktmu Ith pozivati;
2. zda tifeba pokamtt ty: kdo j i< stidka jedi; 3. jest’ po-

znamenati. ]al\ lkdo sebe sama ma zkusiti ku pozivani tohoto

rjokrmu, aby kazdy vidél, zda zfistdvd v Kristu a Kristus
v ném. Na otdzku pryou dle Glossa ordinaria odpovida BMiltc
v ten smysl, aby kazdy cCinil, co uzna dle svého svedom( za
dobré. Nebol pmy 1 Zacheus i setnik, kdyz jeden =z mich
do svého domu radostné pfijal Krista a druhy rekl: Nejsem
hoden, ‘abys vesel pod stfechu mot,, Spasitele uctili, a¢ zpi-

 sobem rfiznym a p?imo protivaym. Vedie tohoto podoben-

stvi vzpomind Milic i na biblické vypravovani o manné. jez
pry v tstech kazdého dle vlastniho jeho pFani chutnala ;
tale pry v tstech k;est;umvvm télo Kristovo bud denné, bud
v uréitych dnech pfijaté. Nebot pry nékido z tety nechee
piijimati kazdodenné, a jiny z tety neodvazuje se nekdy
Opomenoitti. Pouze pohrddni si nepreje omen pokrm, jakia’

~manna zoskliveni,

Ro:«'hodun im pro otazku, ma-li se thchquqt'e prijimati
denné, jest Milicovi vyrok Augustmu\, jenz v listé Ik Jcmu-.
ariovi pravi: Jestlize hitichy nejsou tak wvelilkké, ze by se ne-
kdo musil povazovati za hodna vylouceni, nemd se od kaz-

'_dodenmho léku svdtosti téla pane odlutoy ati. JeSté urcitéji se

vyslovuje "muu‘;tm ve svém' vykladu na Lv_mqehum Matou-

“Soyo (kap. 6. Chléb n4s vezdejsi, ..}, kde 1)1:1\1 Piijimej

kazdodenn®. co kazdodenng ti prospiva; tak Zzij, abys denné
Zasiauzi] prl]mmt Kdo nezasliih uje denné prijimati, nezaslu-
huje rocné pnumatl Tomu rozuméj tak, Ze bude méne zZpliso-

bily, kdy? si nezvykne Casto piijimati. Na vyrok. Augustintv

) Ru!éopis univ. prazske, L 'D. 37.
8 Rukopis univ, prazské, XIL D. 1, fol. 21.a—24 b,
") Stv. Kybal, M. Matéj z Janova, str. 300 a nasl.
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kladl Mili¢ diiraz nejvétsi, KdyZ jeden z jeho’ Zaki by} VoS
tdzce Gastého podavani prijimani voldn _I(I'flai'aisk-é le.-ovl}ﬁustor:;
vypoveédel na obhédjeni sye praxe?"}:e _Ml_lilc_ ho ]3011_(:11 _5_10\-_3-'
Augustinovymi, ze se to miize diti kazdodenng, jak ' jsme
slyseli vyse, il B
. INa otazku druhou odpovida Mili¢, Ze zasluhuji pokarani
ti, kdoz piijimaji ziidka, uvadgje slova ZIatofrstf:tho ze
XVIL. feti jeho vykladu na list k Zidtim, kde pravi: Jsou
velmi mnozi. kdoz tuto svitost prijimaji je@mou za rok;
jini dvakrat, jini €astéji... Nuze, ktery"m' sPis-e_se d;ostz}'r;_jc
naseho souhlasu? Zda tém, kdo jednou, & tém, kdo casteji,
nebo t€m, kdoz ztidka pfijimaji? Ani tém, kdoz jednou
ani kdoz Castéji. ani tém, kdo ziidka, ale tém, kdogt i
Easto piistupuji! Dalsi vyklad Ado]fazujej ze -op_ravd-ill jsou
fiodni pokarani, kKdoZ nepiijimaji tasto, Vedle 41&’;-01.15&119_
dovoldva se Mili¢ znoyvu a znovu Augustina, aby dovodil
potiebu a prospéch Castého prijimani. Y el
: Pfistupujici maji miti lasku a touhu .byti 1"ozclele’m.1_ a
byti s Kristem, kdo tak ku ptijiméani nep-fis’mpu]e_, z‘_dapl-t\!e
piistupuje. Kdo je ve hrichu, m4 se \-'yzpnovidvatll, ]erhij:)
ruce zpovednik. Jinak by hiesil, jda bez zP'oAved{ .,Ifu Priji-
mani. To jsou nékteré mySlenky z odpovédi Miliovy na
otdzku treti. 14 o : i i
Patrno, ze na zdkladé cetby cirkevnich otcfi a zyldste
Augustina a vlastni zkuSenosti & \-'Ias.tnévau'tosuggcsce_ovuf
zitku ipFijimani dospival Mili¢ az k pozadavku velmi &a-
stého piijimani. _ _ R
Milic¢ byval za d¥ivéjsich dob, jak blize ve IV. dile toh;(?—
to spisu bude ' vypravovino, povazovdn za zastance pii-
jimani svatosti oltdini pod oboji zpfisobot. Omyl t'ffnto pd-
stranén teprve v dobé nedavné. Mil{e nepodaval kahchu.___ d!e
neho toho viibec nebylo tieba, jeZto, jak pravil0) s laiko-
VE... zaroven s télem a v téle Kristove piijimaji jeho

krev‘‘. Proto se/jim nepoddvd z 'kalicha, aby, kdy7 mnozstvi

lidu ptijima, snadno néco z krve Kristovy se nerozlilo.
Je zajimavo, 7e &asté podavani piijimdni nalezlo mezi

~duchovenstvem prudké odpfirce, a to mezi té¢mi, kdo7 se-

vitbec proti reformnimu sméru Milicovu postavili. Bylo proti
Castému prijimani horleno s kazatelen, ba byly proti nemu
I psdny riizné poSetilosti na sténich chrami. T ak se kng¢z-

”-') Gratiae dei, Rukopij& university prazské, XII. D. 1. fol. 23b.

i
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18tvo vzpiralo, aby »plebejei télo a krey pana Jezise Krista

kazdedenné neb casto piijimali 1) jak pravi M. Matgj

z Janova. A nézor proti castéemu prijimani sdilela praz-
ska konsisto#, jak jsme vidéli ve vyliteni prondsledovini
Zakn Milfcovych, 3 ; !

' Pristupujeme k moralce Milicov€. Snad o ni fekne n&-
kdo, Ze je cirkevni, Ale neni; je kfestanskd a lidska, Nor-
my, kterymi se F{di jedndni Milicovo, zna sice cirkey a
hldsd je; ale v dstech jejich se staly pouhymi hesly,

Cirkev slavila chudobu, ale hnala se za bohatstyim,
Velebila pokoru, ale vyhledivala vysady a moc, licila krdsu
Cistoty, ale necudnost byla v ni domovem. Kazala lasku,
ale srdee jeji zfistavalo chladno. :

Povazovala se za hlasatelku moralky Kristovy, Ale V-
vo] historicky a Zivot nutily cirkev ke kompromisu, jenz
vidy vice se vzdaloval idedlu cvangelického, a7z dospél k
jeho negaci, & aspon zapomindni,

Kazdd reforma ikizala se .povrelini a pomijejicf,

Cirkev pocald znovu smiouvati se zivotem a zachovi-
vajic literu cvangelia, nevahala provésti apostasii iod ného,

Ji staéila orthodoxni dogmata a mraynost zcela Vejsi,
jeviei se pfijimanim svitosti a modlenim. |

'\ Viystoupeni Milicovo zmati- reakoi proti kompromissu
cirkve se zkazenosti a proti jeji apostasii od evangelia.

Zivot mél byti postaven na ziklad biblicky, smlouvani
s hiichem mélo prestati, _ i

Kdyby byl Mili¢ zasady tyto pouze hldsal, nebyl by vy-
konal mnoho. Ale on se pokusil je realisovati svym zivotem
s diislednosti a energif podivuhodnou, ba tizasnou. :

Zasady  evangelické muy piestavaji byti hesly; jeho
praxe propujtuje jim Zivoucnost. _ '

Milic je diisledny kiestan, disledny, at tak dim, evan-
gelicky kiestan a v tom spocivd jeho vyznam mordlni a
konec konefi i historicky. j il

Diisledny evangelicky kiestan. tot pronikavy protest
jproti cirkyi odpadlé od evangelia, protest, jejz doved] Mili
vdachnouti v dudi niroda. ' :

Vyznam Miliciy vyplyva z jeho moralky.

Mimo bezkompromisnost m4 moralka Mili¢ova jeste

jinou piednost: nent jednostrannd. Mili¢ nems na mysli jen

1) Kybal, I.'c., str. 214, poan: 1.
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zdokonalovani sebe sama, ale mysli z.ai_r-ovcﬁ na jiné. Proto
nepéstuje pouze askesi. ale takeé pracuje. :
- Jeho askese 1 prdace budi tizas. L i
Jak se lisi na pf. od Jana z ]c_r:swjlla;’}f:ﬂ{,._ chté
idealu mrayniho dospéti pouze sobeckou askesi, vyhybaje
. ._[Jj]gﬁlc-) mordlka je tedy socidlni, a to v E-ako_vém /sltu.p-m,
v jalém ji shleddvdme jen u mélo ‘\-"{:‘Il[r\'.’:tlllll. il{lél\-’llli’.‘j. /
Ku mravni velilkosti Milicove ovéjcm pr-islgl_\-'z:llo- v Plve
fadé i to, ze si byl jasny o smyslu zivota a ze v tom, Jsa

clovek stiedovécky vérict, neznal naprosto zddného tapant

? ; : \-u. . ! o . s
: m}\:’fliié zakladnim prineipiim své m/orlélh(y 11’(:{1 'p-reciel\-'e;an‘l
svym zivotem. A jeho posl}uchaé; a -_l]ﬁ%l(:‘d[i\-'-l:l_ll:l{ _]C ’[O‘dt 13;;;2
piijimali a ukladali do 5\:‘_\,’(:1‘1_51'(1(3'1;\ az v c_e?!qn'n atrstvi se
nirod ve znacné mire pfiblizil k ideali J"Ehllc_.oxgi. i
Do jednotlivosti nelze se mi tuto _p-oustgtl.‘ l‘ﬂz?llﬂ'lc(iﬂ‘l‘
vam pouze, ze jako jinde. tal i v tom 1_3}-"1 J\{l‘l.l'lt ‘ _;I.is t/!n’i:,
aby Clovek volil si takové zaméstnani, iez 1;}}'_118:]3'61(:'1{&. 0
dosazenf jeho idedlu mrayniho. Odtud \-'_}";1')1}:\-’?'O-(jllllfjl\-’c bta.-
novisko Miliovo k obchodu a d=0‘porugfm-'anl_ na pis (‘erl}-.
V. kazani na sv. Ondieje {Gr. d.. ruk. €es. muvsl.’)(\f__. C lc’l-“)
pravi: Lépe a bezpetnéjsi tedy jest p@_lj: V\-’?:d-el.a\_f.a.t:.,l 1-11_;:1{
ma pracovati... nez vésti obcho-gl'._ ]{Ll}f:ztc 10%1 mﬂll'D\;]_['JLAL,
saleb a falednych pfisah v obchodé, Cesti Bratri pozdeji ten-

0 14 Milicty uplatnili, St
- llﬁf?iﬁ;clnk‘? a \-';i%l,h}'-' Mili¢ chtél, aby i ze\-'uve]sek clovéka
byl vazny. Tykalo se to také, a [')Few:i.:é\-'éim__I.satu. e
 Mezi zalobami, jez prazsti 'farérll plczd_e’th’ na VJ‘\/'?J.I\ECE ‘TL
kurii 'T‘imské; Cteme také, ze kdysi prti 1{:_1_7.&1-111 velejne Te,tl il
jié'té_ divee ozdobu s hlavy a roztrhav ji, thl- Jina ,r:elE.
Stalo-lii se néco podobného opravdu, nelze ndm rozhodnonti,

ale meni vylougeno, 7e ve své horlivosti mravokarné mohl:

dojiti Milic az tak daleko. Jestlize jeho 131)-ot1|\-;|11u 't\’ Ldui., ?e
horil i proti slusnym a potestnym sperl;u{;y ZC.I}SR}TI?‘\]/T i )1}) c?
to jisté prehndno; a¢ nelze upriti, ze Mili¢ v této véci byl

o a1
' ' : i méné pocestny odéy a vitbec
rigori 7e ho provokoval i méné pocestny odéy a vi
rigoristou a Ze ho provokov: I

vie, co v ustroji zyvlasté Zeny bylo vyl.pnof_':t-én’-o na juzllu_:
zenf, obdivii- neb smyslnosti,: Odtud Ee-svke hinutt 1'cjcr;rmam1
vyznatuje se pozadaykem \r.riiinélvul)-: pioce-s_tvn-eh-o_‘(?d_e\-u. 2
 Je piirozeno, ze morilka M1151__,c-0\-':; 'nu;:la \?11\; 1‘.1‘.1:1 ]t_
ndzory socidlni. Na tomto poli: kde detailnich plye-dlplsg prav-

W56

fich a norem dogmatickych bylo co ne Jméngé, mohla se deslks
" individualita Milf¢ova projeviti ‘nejzietelnéji,

Mif¢ pocitoval Five nespravedinost a utisky, které bylo
trpéti poddanym a jeho cit se boufil, Zivot panfi a Krité za-
chizeni s poddanymi viukly mu o nich tisudek velmi piikry.
Psi by méli jako Achabovi lizati krey kazdého, kdo proti

lidské kiestanské krvi jest ukrutny. Jemu panovani a ohav-
oSt jsou nas’edkem. vlastniho pozorovani skorem totozné
Pojmy. a biskupové by méli: castéji nav§tévovati své stddee,
aby se ho proti pdniim ujali’2y To znamena. jze si Mili¢
pial laby moc duchovni bdéla nad vykondvanim moci svétské
ovsem v zdjmu lidskosti. Milicovi kralovstyi svéta jest skrze
p¥chu, jeho krdlem Jest ddbel. jut také skrze nespravedl-
nost a loupez a proto vsickni kraloyvé. at duchovni, at sveét-
Sti, ktefi nepéstuji spraved.nost, nemajf byti zvani krali, ale
lupi€i, ktei{ spravedlnost Jakoby proskribovanou prong-
sledugji. 18) .-

Patrno. ze Jogické disledky tohoto tvrzeni Milicova

jsou dalekosihlé, a ze odtud k popreni vladarské autority
‘téch krali, kte#{ nevladli spravedlivé, byl uz jen jediny krok.

Poddani mimo berné krilovské a povinnosti zemské
odvadéli svym vrchnostem platy ze svych pozemkit bud
v davkich penézitych neb naturawmich. Jestlize Mili¢ pozoro-
val rozmafily bujny Zivot vrchnosti a vedle nich pracujici
a stradajici tfidu poddanych, pochopujeme velmi snadno, ze
v odvadéni téch platil vidél néeo. at tak dime, nekfestanské-
ho, ‘a 7e ten, kdo platy takové kupuje, neéini dob¥e, ba 7e
se nalézd na cesté k zatraceni. Nemdme sice k dotyrzeni to-
hoto svéhu minénil viastniho vyroku Milicova; ale mame z4
to, Ze druhy ldnek prazskych fardffi, jenz takovy mnazor
Milicovi vytykal, od pravdy piilis se neodechyloval.

Rovnéz je dosti pravdépodobno, e platy, jez se knézim

odvadély z domf a vinic, povazoval za lichvu, Zaluji tak
nan ve ¢l I jeho odpiirci, ale i sam Mili¢ se vyjadfuje

podobné v listé k Urbanovi V., kdyz pravi, ze nékteii ka-
fovnici maji své praebendy zaloZzeny jediné na lichvach.

- Citi na komtraktech lichvaiskych.!4)

')V dopise k papezi Urbanovi V. Véstnik Spol. nauk, 1890, 320,

) Abortivus, I. D. 37, fol.-191 b,
) Mengik, Véstnik Spol. nauk, 1890, 321.
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Ze Milic nazory, jez jsme pravé uvedli, aé aspofi jim
podobné opravdu mél, patrno také z toho, Ze jeho pra-
pim, vyslovenym v Knizkich o Antikristovi bylo, aby byl
zaveden idedlni stav, by kfestané zili v takové ldsce. by
tieba ne wvSichni, aspoit nékteri méli viecky véci spolecng,!9)
OvsSem prondsi toto piani v domnéni, Ze neni daleko sko-
nani svéta, &ili predstavuje si, ze by tento dobrovolny ko-

.munismus mél byti pfipravou na prichod Kristiiv. Ponévadz

ho vSak ani pro onu dobu neuklddd jako piikazdni, ale
jen jako radu, patrno, ze nebyl zdsadné proti vlastnictvi
soukromémau, ;
Ostatné vsak jest dosti pravdépodobro, 7e také chtél,
aby knezi neméli majetku vlastniho, ale y§e méli do spolki.
Tento posiedni cldnek Zaloby prazskych faraifi nabyva vy-

‘kladu 1 jakéhosi potvrzeni Zivotem samého Milice a pak

i pozadavkem, jejz za nékolik desitileti po ném vyslovilo
urcité a jasné husitstvi, aby totiz kndzi syétsky nepa-
novali. : i .

Jestlize se konecné tdZeme, kde nutno hledati zdroj
pro tyto mazory Milicovy, nutno fici, ze v pismu, liticim po-
mery prvokrestanské. Ty byly Miliovi idedlem, jejZ nikdy,
ani na okamzk, s mysli nespustil. On sam je realisoval na
sobé s konsekvenei netiprosnou a pracoval prirozené k to-
mu, aby je na sobé samych realisovali i jini.

Cestou k tomu ovSem nemélo byti nasili, revoluce, ale
reforma, pierod mravni lidského pokoleni.

Byly tedy, pfipomindme opét, socidlni nizory Mili-
covy lidské a ktestanské, ale se zretelem na déjinny vyvoj
proticirkevni. :

Milicovi tanula na mysli societa zcela jind, nez jak i

vytvofila cirkev a jeji kultura,

\

Lo

Tento strucny nastin uceni Milicova nds pouci, ze zdro--

jem nazortt jeho bylo uceni tehdejsi cirkve, Milicova po-
vaha 'a zkuSenost, jakoz i nilada doby. -

Praxe, zkuSenost jevi se byti ve vjvoji ndzorfi Milico-

vych Cinitelem velmi dfifeZitym. 1 kdyby Mili¢ byl chtél pri
SV L i foper e},
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nazorech tou dobou tradovanych setrvati naprosto, praxe a

zkusenost ho' dovedla, Ze si utvofil nazor viastni, treba 'od-
chylny od bézného mazoru cirkeyniho, jak ‘o nejjasnéji vi-
dime v otazce Castého prijimani. Formalnim principem wviry
jest Milicovi eirkev, ale jeho Zivot jest pravym opakem
toho, co spatfujeme v Zivoté tehdejdi cirkve. A nedd se -
priti, ze jeho praxe'ma vliv i na samu theorii Mili¢ovi.

Zajimava by byla jisté odpovéd ha otazku, jak daleko
by byl asi Milic' dospél, kdyby jeho vyvoj byl nebyl pre-
rusen pomerné tak brzo. Milié zemiel asi v padesiti letech
svého veku, a pro jeho vyvoj po strance reformacni piri-
chazi v tvahu jen posledni desitileti jeho Zivota. Kde by-
chom ho asi spatfili v 60. a 70. roce jeho veku.

Stal by husitstvi jisté mnohem blize. i




V.

MILIC V HISTORIL

~ Jest zajimavo sledovati zminky a tsudky o velikych |
muzich v literatufe historické., Pozname tak, jak mohut-

now ozveénu vyvolala &innost jejich u P-Dk-[)lf;‘:l_‘li?‘ jez p-fi‘s’_la
po nich, kterd strinka jejich puisobeint, které’ idea budila
zvldstni pozornost a zdjem a jak byla ocefiovana. 3

Se jmeénem Milicovym setkdvame se v historickych di-
lech velmi zhusta, mnohem vice, nez se jménem KKonrada

Waldhausera. Pokoleni, jez se zrodila po Milicovi, “nepie-

o

stala se nikdy zajimati o otce Eeské reformace. !
Bene§ z Veitmile byl pryni, jenz do své kroniky

pojal zminka o Militovi a jeho druzich. tFQbE} by jich by!

ziejme nejmenoval.” Snad psal pravé v dobé. kdy proti

Mili¢ovi bylo vystupovino pifkie od fardar prazskych i od

kurie papezské a proto! asi povazoval za vhodnéjsi '\W’I)Sé’lltv]
blize cinnost jeho aZ po jeho smrti, Nedostal se vsak jiz
k tomu. Jeho zminka se obmezila na zaznamenani falkta,

ze Karel IV r. 1372 na radu nékterych knézi svétskych,

ktesl tehdy kidzanim slova ‘boziho v Prazs: mn.tjho‘du?,bré.h-o
 piisobili, dal sbofiti stary hampejs v mésté Qrztizskcm ‘ave
zminku tuto vsunul pozndmku. Ze 0 dobrych s_k_-u-tuch
a chvalitebném obcovani onéch knézi po jejich smrti bude
zprava podana®. Y ) ! i
. Mnohem podrobnéji innost Militovu a jeh_o -z,-1vvot po
jelto obraceni popsal nezmnamy jeho zak, jehoz praci

vydal tiskem nejprve Bohuslav Balbin .(Misc. Lib, IV. pars:

) Prameny . .., IV., 546,
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L 0d) a v nové dobé die vyddni Balbinova Josef Emler

vV Pramenceh  déjin ceskych, 1., 403430, Zivotopis tento,

HCA o) mitzeme  tale nazvati, ma sice rdz elogia, oslavného
Spisug jak jich ze stredovéku. zname vice, ale pfece obsa-
huje veliké mnozstvi fakti a detailit beze v&i pochyby spra-
viyeli, tak Ze se nam jevi jako mnejvydatnéjsi pomficka
K nakresleni podobizny Milicovy, Neznamy¥ tento 74k Mili-
Cly mimo  své  zkuSenosti uzil Jako pramenu také Milico-
vych Knizek o Antikristovi a mél k disposici i dopis Mi-
licity poslany z Avignonu cisafi Karlovi,

Svéha ucitele a mistra  1¢] predevsing se stanoviska
askety a svétce. / i

Mo Matéj z Janoy a neopomenul se castéji o svém
mistru zminiti ve svém prosis.ém spise De regulis veteris et
novi testamenti (O pravidlech starého a nového zdkona).
Matéji z Jandva jest Mili¢ Elidéem vedle Konrada Waldhau-
Sera, ctihodnym: knézem a kazatelem mocnym ve skutko
[ ifeci, jehoz slovo plalo jako pochoden‘. Mili¢ a Wald-
hauser jsou dle Janova »Elids a Henoch, dva svedkové, jako
dyve olivy a dva svicnové. (kteil) prisedSe, ono mlceni
zlioubné (o piichodu Antikristove) a spanek Skodlivy pre-
Cusilt a kiik udinili, volajice: hle, Zenich prichdzi, vyjdéte
vetiic, 2) Vedle kratich zminek. podal vSak Matéj z Ja-
nova také ponékud® obsfrn&j§i vypsini sivota Militova i
témze spise svém (ruk. mus, ¢, XIL E. 13 list 199-—200), od-
kud je otiskl Emler v pramenech, 1., 431—436 ve znéni
pltvodnim a Ceském piekladu. Pouze v origindle latinském!
je otiskl Hofler ve své sbirce Geschichtschreiber der husi-
tischen Bewegung in Bohmen I1.. pg 40 sequ. Palacky podal
[¢ v némeckém prekladu ve svém’ spisku Vorldufer des Hu-
sitenthums in Bohmen, str. 32—30. :

Jalkko neznamy Zivotopisee, tak i Matéj z Janova jest pln
tadsenti pro  svého byvalého uditele,

9 neobmezenou pochvalon 'a nadgenim zminije se o Mij-
LGl ve svych spisech Castéji také jeho posluchad a ctitel
Lomas ze Stitného. V kniskich O pripraveni
Srdeed) pise: A jisté zet Jjest tak bylo proti knézi

) Repulae, list 204 a 205 tukopisu XIII. E. 13, v &eském mused.

') Katel . Erben, Tomase ze Stitného knizky Sestery o obecnych
veeeeh kitestanskych, tvod VI Prepis Erbentv 1i3f se v nékterych
Vel od textu ruk. univ. kn, prazské, 17. C. 18, list 297 h.
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Kunratovi a knézi Milicovi, jenz sta v Praze byla ctnd,
vern4 a stateénd kazatele slova boziho, jeden Némcom a
druhy Cechom: Ze mluvili proti tomu, ze u svatych staviech
' neposvatné bydlé, mnozi fe¢mi hrdymi anepravymi jakohro-
merm proti nim bili a i je$té zle mluyio nich ti, jezto zlému tkd,
by mebylo zI€, a pak jim dobrym Tk, 7e (zle Shylit e
V fecichnedélnichasvatednich piSe Stitny doty-
kaje se mnichii: ,, Tak za mé pameti biege (je débel) vzbu-
dil iproti Kunratovi, Slechetnému pravdy boZi kazateli, tkic,
by byl apostata...; tak i protiv dobrému Milicovi; a je-
“te z1{ zle o nich mluvi, ale k¥ivdu. A jinde v témze spise
vzpomind si Stitny se zanfcenim: O, s Kalt 7adosti kazase
jedna Slechetny Milic u sy. Jilie u Praze slovo toto! tof
plapolase silny duch z neého v bo#i milosti; mnohoj’ to
vydal ohitovych sloy !4 4) I's temi, kdoz se nesrovnavali s Mili-
¢em v nazoru o prospesnosti ctastého prijimani, polemisu-
je Stitny takto: .1 divim se mudrym lidem mnohym, jezto
st pilné vstali protiv tomu, aby mepftijimali lidé Casto bo-
Fielio t&la: a &im by to-lépe bylo, by tak pilni byli, uciec
v dobroté, kak se maji jmieti ti, je7to chtic tasto télo hozie
pfijimati! Ale jeSto kakyms hnévem hyzdie bez rozmysla
wSem, ldoz Casto, nejsiic knezie, télo, bozie piijimaji: a
snad zej’ jim byl Mili¢ tézel v oti, jenz jest ucil lid bozi
voli a pravdeé a v jednoté kiestanské viery, nic se svatym
pismem nedéle: kak t€ém mohu za dobré mieti? neb otité
jsti protiv pravde syatého pisma.* 5 Veimi dilezito vsak pro
oceneén{ vlivie Militova na Stitného, jest jeho pfizndni, ze
to wlastneé byl Milic, jenz Stitneho pohnul k tomu, aby psal
Seské knihy pro lid. Mili¢ prayi vyznamné: , byt nebyl on,
snadf by i téch v8ech knih nebylo, Kterét sem ja psal.* b)

Zajimavy jest tsudek nezmdmého soucasn ika,
jenz spisovateli traktatu Apparuit..., zachovaného v -
kopisu univ. knihovny prazské, 7) zminiv se nejprvé o Wald-
hauserovi, takto miuyi o Mili¢ovi: ,, Také znas jeho masla
dovnika a spolukazatele (Milice), jenZ vedl Zivot presvaty
a také velmi nabozné kizal. Ale véz, 7e jednu vadu mél, ze
totiz jakoz neznal miry v trapeni svého téla a hlavy, tak

%) Erben, 1. c. Vill.
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il stredni cesty neznal v napominani ve svych kdzdnich,
nekdze toliko proti sobé, ale proti sobé i praelaty své ku
linévu popudil, kte¥ ho pronasledovali a donutili odebrati se
ke dvoru papezovu, kdez zemiel.®

M, Ondiejz Brodu ve svém liste Kk Husovi zmintije
s o Milf¢ovi, fka, ze tieba jako Konrad (Waldhauser) a
Stdkna a jini proti duchoynim kazal, piece se jmenovanymi
ruhy svymi cirkevni kletbou stizen nebyl.8) Ma tedy
Ondfej z Brodu Milice jen za pouhého horlitele o mrayni
napravu, : ;

Nebyl vSak ‘v pocdteich husitského hnut{ Milic pova-

Jovdn pouze za obycejného mra\-’-ok{u‘ce;]—]feho piibuznost

a4 souvislost s hnutim, jemuz v &ele stdl Hus, byla ‘dobre
shdma na strané cirkevni, tehoZz dikazem jest, ze r. 1410
s knihami Viklefovymi, Hilscdymi a Jeronyma Prazského
byiy také knjhy Milicovy ve dvofe arcibiskupové spaleny. )

Mistr Jakoubek si Milice velmi vazil a jeho svatost
byla mu autoriton kterd zjednati:méla jeho slovium viry,
jak ihned uslysime.

U Kkaliéniki, ale zvlasté u Geskych bratfi byla pamatka
Militova vzdycky ziva. OvSem znamost o povaze jeho pu-
sobeni potala se kaliti, Mili¢ byl povazovan za obhdjce
piijimani pod woboj zphisobout  proti ptijimani pod jed-
not. které v oné dobg pry bylo zavadeno. V tomto svétle
jevi se mam Milic nejprve v Kronice teské, sepsané od
lealignického kneze Bohuslava Bilejovskacho z Hor
Kutnych.!%) .

Bohuslay Bilejovsky mluveé o dobé Karlove, pokraduje: ')
Ne7 za toho pofali ‘néktefi divné uvodit, aby pod oboji
zpiisobou lehce rozdavano nebylo, zvlasté Casto, a o_véem
lkazdy den vitbee. Potom kazdy, Kdo by chtél pfijimati, aby
sobé list povoleni od arcibiskupa zjednal, a bez toho, aby
kntz zadny, zadnému neposiuhoval. Meli take Némeit pomoc,
nebo ti jiz pod jednou byli, a cisat Karel tehdy do Prahy

uéeni zidil. a na to pfislo Némcit mnoho, a ti pomahali..

[ wmfel arcibiskup Arnodt 1éta boZ. 1364.

#y Cochlaeus, Historiae Hussitarum libri duodecim, stt. 42.
") Thobaldus Jun., Bellum hussitictim. . . ., Pg- 9.

1), Zachovana je ¥ Zetnyeh tukopisech, na pf. v Ceském museu.
iskem byla yydéana r. 1536 v Norimberce, r. 1817 v Praze.

1y Ruk. mus. V. E. 6. list 10 b,
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Toho casu byl knéz Jan Milic potestny, jeho’ kazdni
znamenitd, kteraz &inil lidu na hrads a pied Tejnem
Matlky bozi, trvaji a7 posud. Ten udil lid Verny a napominal,
aby casto pfijimali télo a krey bo7i pod oboji zplisobou,
A toho hdje mnoho od protivaikiiv protivensty{ i pohanéni
nesl i po smrti, jakz svédél Mistr Vojtéch. Umfel jest pak
Milie” Jan 1377 ¢ Letopocet tento je ovéem nespravmy.

Pavel Bydzovsk Yy, farar u sv. Havla v Praze, na-
lpsal r. 1542 v predmluvé ke Knizkdm o6 zarmouceni cir-
kye. ., 7e tyto knihy jsou slayné paméti poctivého knéze

Jana, mékdy Pana Milice, kteryz, .maje slovo a Gest mezi

slavnymi pany, ktefiZ pfi cisafi Karlovi slavné paméti biyli,
a opustiv dobrovolné syét i sldva jeho, dalse v syaté knéz-
Stvi, tim svaté cirkve fadem, ktery? posel od sv. apostolity,

a slova bpziho v upiimné kazdni, svatych msi Siouzeni a _

télem a krvi lidu bosfmu v posluhovani, tak, jakz pod

oboji zpiisobon wstanoviti r4&il hospodin, a v kiiZovani téla |

sveho a téchto knih v spisovéni k svémau vzdeldni a jinym
potom k nau€eni @ ndsledovani.< Klieman, Studie o Mili-
Covi z Kromérize, Listy filologické XVII., 30.)
Br.Vaviinec Krasonick ¥ 12} piSe o Militi na néko-
lika mistech. V jeho sepsani o tom, co se dilo predeSlych let
mezi Rimany a Cechy, ¢teme: sNejprve dotknu krdtce, co

‘byvalo prvé nez Bratii shrom4zdéni ucinili a z toho po-

fadku az ic Bratiim se vztahovalo, co sem slychal i do-
ktorské nékteré spisy cital, ze sou byvali v #mské eirkvi
lide a osoby nékteré a jedté mohou byti bohabojiel, zprost-
ni i uceni: uéeni pohanského a z prirozeného vtipu na-
ucivse se a mad to ‘oviem Ikiestanského dosedse v pismich
SV. [souce wyuceni, z bohatych i chudych' ete., jezto po-
znavall zavedeni cirkve sy, v cisaistvi fimském od prav-
dy viry spasitediné a kdyz ktery se zjevil. musil trpéti,
Kdyz na fo Krasonicky uvedl citaty nékolika autortt, jako
Roberta Lincolnského, Bernarda, Petrarky a Savonaroly, po-
kraguje: | Item mistr Mili¢, Cech ddvni, knéz nabozny,
a uceny, ten v 'sob& veliké mysleni a nucen{ mival, aby el
do Rima a svédéil; Ze Jiz ‘Antikrist ve v&i moci prisel a on
se modlival i s postem, jest-li to -mySleni a vouknuti od
boha, aby ratil oznamiti skrze kohokoli Jiného hodn&jsiho

%) Ruk. mus, &eského, V. F. 41, Fol. 3a, 44.
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a kdyz toho nemohl zbyti, musil Jiti do Rima a na dve#ich
psal:  Antikrist jest jiz v cirkvi,* jakoZ o ném to sve-
dectvi napsal mistr Jakoubek, ze hodné jest jemu véFiti
pro jeho svaty Zivot.

Na liste 315. b. pise: V' prvil psani [k farddi tiebi-
ckému] povédél sem, kdo jest tob& oti i udi wpak obratil,
dokud Bratii ma jevo nevysli, ¢ti kroniky, &ti staré Cechy’
mistra Milite, mistra Jana Husi, mistra Pa’izského
a mistra Jakuba o Antilkristi a ziistavani chleba, opét mni-
cha Bernarta ddvného, ¢ - A ve vykladu Zjeveni Janowa
(9, 20) cteme (list 348 a): ,NeZ nejspis ty obratis na pik-
harty, jako sekta fimsks jakéhosi Antikrista vymyslila, Ze
se teprv md naroditi a ja vychodnich krajindch bojovati,
neb na. Turky, ale na sebe/na své! va led by se kdo z nich
vybral a ukizal na né na péany, jako bywvali néjaky pan
Linconienais, Frantisek! Petrarcha, Jan Wigleft, mistr Matéj

Paiizsky veliké ki hy udélal mistr Milf{ ¢, mistr Jakoubsk
atmnozi Cechové, a7z i neddvino mistr Koranda ¢

Br. Jan Blahoslay ve své praci O piyodu Jednoty
Bratrské a fddu v ni. (kap. tfeti) vypravuje toto: Jest
tomu jiz vice nez dyé sté let, JakZ nékteri muzi uteni neto-
liko v uméni pohanském (kteréz sedmero slove); ale také
Vpismech svatyeh! — — 3 sond brali jsou mnohé véci z
ndbozenstyi kiestanského. kterého papez hlavou v Rimé
se cinil a takovym muohym a pilnym a castym usuzova-
fnm na to jsou prichazeli, aby o papeZi a spolu pomocni-
cich jeho sjednocenych zI¢ smySleni méli.. . a fimslcé.
mravy, ustavent, fddy rozlitné vidouce vili bozi odporné a
proti ni Celicl, je sezndvali... Protos i dobfi muzi tyto
[ [iné mnohé véei vidouce. ... nemohl; toho nijak v srdeich
svych a v svédomich chovati, ale psali jsou rozlitné a
muohé knihy o ecirkyi fimské, papézich, kardindlich, a o
vSem tom komonstvu mnoho dotykali, zaveden i piini

lcazujice 9. Byl pak to ptedevsim Robert Liko-

nyensky, Frantiek Petrarka, a ddle n4s mravolkarce, Bla-
hoslav pise 14):  Mistr Mili¢, Cech davny, knéz nabozny a
uceny, ten v sob&é mnoho mysSleni a nuceni mival, aby sel
do Rima a svédéil, ze Jiz antichrist ve v&i moci piisel, on
pak s postem,se modlivall jestli to vouknuti a mysSleni od

") Ruk. mus. ¢ IV, H. 8. list 8 - 4,
Y LLoe list 10,
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Boha, aby ratil ozndmiti skrze kohozkoli jiného hodnej-
{ho, nemoha palk zbyti toho musil jiti do.Rima, a tam
psal na dvéiich, antichrist jest jiz v cirkvi.*

Bratr Jan Jafet (zemtel 1614), v Historii o pii-
vodu Jednoty Bratrské a oddéleni se jejim
od cirkve zavedené a pifi tom o vyzdvizend
v ni a ziizeni sluzebnikn cirkyve atd, vypra:
viije, ze brati{ Cyrill a Methodéj zavedli do Cech nzibo:
zenstvi pod oboji a ze tak bylo az do cisare Karla, ktevlfy
pry byl pravy otec Ceské zemé a vysoke Skoly zalozil.

Ale Némei ve vysokych Skoldch pocali pry uvozovati pii-

jimani pod jednou. I arcibiskup z poruceni papezova _'l\:_
tomu vedl a cisai napomahal. Proti tomu kdizali a psali
Mili¢. Matéj z Janova atd.!9) .
Podobné pie Br. Jafet také v Hlasu strdznéh 0.')
]ellkkoli piedstava Br. Jafeta o Milicovi je dosti fesprav-

nd, piece, zdd se nam, vykazuje mu spravné misto v déji-

nich Ceské reformace: Na otdzku, jakym zplsobem stalo -
se oddéleni Jednoty Bratrské od cirkve fimske, odpovida:
Jedno skrze ty, kte¥i zavedeni cirkve ozndmili jakio Mi-

1{¢, M. Jan Paifssky, druhé skrze ty, ktefi Babylon bo-

Fili,c jako Hus, Jeronym.!7) _ =

Stejny nazor o piisobeni a cinnosti Miliéové’mleza’me
téz v Historii o tézkych protivenstvich cirs
kve teské, sepsané z nafizeni starsich Jednoty Bratrskeé
v letech 1632—47.18)

15) Jar. Goll, Archiv ochranovsky, C. C. M., 1876, rod. 50. sir, 734.

%) Ruk. ¢ mus. IV. A, 6. str. 37 a 27. Na misté posledgé_ji uve-
deném pise dokonce toto: Potom mistr Jan Mili¢, knéz a nekdy pdn
Milide okolo téhoZ tasu jsa yyhnan a vypovédén pto pravdu bodi od
cisate Karla IV. z tozkazu a porudeni papeze, kteryz psal cisari Kat-

lovi, aby t&ch kacifiiv, potrestal, nebo k nému s cisafskym pfimiuveim

psanim byli se vypravili, Zadajice za Ohecnléwkonci_l_iu-pz._ | takz vc1§ai“
Kare] z poslu$nosti otce svatého musel Milice s jinymi vypovedet,
jakz 1yZ Milit o sobé piSe v potatku knihy sve, kterouz vypovedin jsa
sepsal o protivenstvi cirkve svate a kfizovani vernc c_lp.ﬁe od Anti-
krista a jeho poslednich sedmi ran a nékteré vice vypisul se v postilli
bratrské pryni tiSténé na str, 814 jako Arnolfus ve Vlasich, Almaricus
v Frankrejchu, Petr z Aragonie, Pefr Jan Piranensky.

i1y Spy. Uvod str. 7, pozn. 1.

%) Spis tento byl vicekrate ti§tén. Srv. na pf. Vydani praiskée

z r. 1870, str. 12, 13 a 14

66

'koli misté vhodném konali.??)

Dle traktatu Jakoubka ze Stiibra O piichodu Anti-
kristové pise o Milicovi kratce, ale yystizné Catalogus
dtestium yveritatis (Sezmam syédkil pravdy).l) -

M. Daniel Adam z Veleslavina v KalendaFi
historick ém?) krafce ale celkem spravné zmifuje se
o pusobeni Milicové. Nékolika slovy jej pripomind také M.
Prokop Lupac?) : .

" Pavel Strdansky ve svém znamenitém spise Res-
publica Bohemiae?) se domnivd, zedo Cech prvotné
zaveden byl obrad reckoslovansky, jenz tu pry trval az
do zalozeni biskupstvi praiského; na to pry k naléhani
papeZovu, ale proti vitli lidu pocato se zavddénim obradu
latinského. R, 1176 k pravoslavym pribyli Valdensti a odpor
proti cirkvi katolické trval v té mife, az vlivem cizinctt v
université arcibiskup A#= 55t jal se zapovidati vSeliké odchyl-
ky. Ale ani tak nedosahlipo cem usilovali mnichové, ruSitelé
veiejného pokoje, ktefiz nejvice se mamahali o odstranéni

uchylek. Zdkaz arcibiskupsky narazil na odpor muzii, jako

byl Jan Mili¢, Konrdd Waldhauser a Stékna a jini muzové
uéeni' a zbozni. Ti nizadnym zplisobem nedali se navésti,

~ aby se zdrzeli svych posvatnych shromazdéni, jez dle svého

Zpiisobu tu na'hradé kraloyském, tu v Tyné neb na kterém-

~ Orthodoxii Milicovu horlivé dokazuje Bohuslav Bal-
bin T. J. Pfivlastiuji si hio pry sice ¢etni kacifi (Bilejovsky,
Stransky, Theobaldus, Lupd¢, Zalansky, Hus atd.), také vi
Balbin, co o Milicovi napsall Veleslavin, dle Flacia Seznamu

1y VySel v Strassburkn 1562. Autorem je Math. Flacius Illyricus,
»jacobus Misnensis, cujus superius iIn historia Hus mentionem feci,

‘scripsit inter caetera et de adventu Antichristi, in eo scripto facit men-

tionem cujusdam docti viri, nomine Militzii, quem famosum ac venera-
bilem praedicatorem appellat. Fuit ille concionator Pragensis. Floruit
circiter ante annos 200, longe ante Hussium. Citat et ex scriptis ejus

quaedam satis prolixe. In illis dictis narrat admodum pie bonus ille

Militzius, quonam modo sit invitus impuius a spiritu sancto, ut ex
sacris litteris quaereret de adventu Anticadisti comperitque eum jam
suo tempore venisse. Idemque se ait Romae coactum a Spiritu, pu-

. blice concionatum, et postea coram inquisitore affirmasse. Magnum

scilicef Antichristum, de.quo Scriptura prophetisant, venisse efc.
) Ke 2. tinoru. :
) Rerum bohemic. Ephemeris ke dni 9. bfezna.
*y Vydana na pf. v Liittichu, 1634,
=) Kalousek, O historii kalicha v dobdch predhusitskych. str. 5—6.
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svédkii.- Ale to pry Balbinem nepohne. Majit pry kacifi
ten zvylk, ze aby se nezddlo, ze prvnf proti cirkvi vystoupili,
vsecky ty muze si piipisuji, ktefi knézim chyby vytykali.
Nez ale Mili¢ byl dvakrdt do Rima obeslin, ba jednou sdm
se dokonce k papea odvolal, a vzdy byl oéistén. Také
bulla pape7e Rehofe pry nic ncdo'k'azuje, nez aby, jestlize
jest kacifem a odpiral by do Rima jiti, byl stizen kletbou.
A pokud se tyce spaleni knih Milicovych od arcibiskupa
Zbyiika, bylo to pry bud z nevédomosti Zbyiikovy, neb ze
byl od kaciitt za jejich- autoritu vykficen. Kromé toho pri-
Znivé o ném pise Bened z Veitmile a blud de Taxandis
libidinibuws (o uvolnéni vdsni) pfipisuje se mu ne-
pravem, jezto jest jeho Zivot s nim v naprostém odporu.2t)
Jindfich Kritger T. J. ve svych Sacri pulve-
res (Svaté prachy... cast prva, str. 165°2%) vypraviuje
k rt. 1374, Ze slavaym pohfbem w sv. Vita byl po-
ctén Jan z Milicovske rodiny, jez dnes Talmberskou slove,
pan, a k tomu mistr Karlova studia ... Uddni tato, mimo le-
topocet, jsou, jak uz vime, zcela nespravnd. V dalSim vypi-
suje Kriiger jeho mravokarnou éinnost a podotyka, ze si
ho bludaii nepravem pripisuji z toho dowvedu, Ze horlil
profi nefestem i nejvyssich hlav duchovenstva rimského.
Jindfich Spondan 2 k r. 1374 roynéz se zmifuje
kratce o Milicovi, hlavné v8ak jen na zikladé bully, kterou
v zalezitosti Milicoveé papez Rehot XI. poslal arcibiskupovi
prazskému a cisati Karlovi. Na to pokracuje: Milice tohoto
uvadi kacii Illyricus ve svém Seznamu (Catalogu) dle Ja-
koubka ze Stfibra. rovnéz fantastického novotare.a druha
Jana Husa. a umistuje ho mezi predchiidei svého Luthera,
‘jezto pry uz tehdy piichod Antikristiv oznamil a tvrdil, Ze
v papezi, kardinalech, biskupech a jinych duchovnich Zzadné
pravdy neni. ale 7ze on sdm se syymi stoupenci uéi cesté
pravdy: a 7e se' mu pricitaji jesté nékteré jiné clanky,
o michZ je podezieni, ze o ném byly od odpiirett vymy-
§leny. Takovym pry zptsobem toho druhu mluvkove, kdyz

*) Epitome rerum bohemicarum, str, 407—409. Miscellanea, Dec. [.
1. IV. pg. 43 sequ. Ktome toho psal o Milicovi Balbin ve spisu Bohe-
mia docta I pg. 108, a obsirngji v dile 1. téhoz spisu hlavneé dle Zi-
votopisu neznameého zaka Milicova.

) Vydano v Litomysli r. 1669

20y Annalium ecclesiasticorum .. . Tomus 1.
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aemohou pry ohavnost svych svédkii jinak vywvratiti, snazi
se je vymlouvati. Podobné pise o Milici Abraham Bzovius %7

Odoricus Raynaldus, vypr avuje o Milicovi pleds’ravo\dl
si, 7e téziSté jeho Cinnosti spodivalo v Polsté, ac ovSem
zasahla i Slezsko a Cechy, a ze papez bullu, ktera skutecn¢
platila v prvé fadé arcibiskupovi prazskeému, poslal arci-
biskupu Fnézdenskému. Vedle toho otlskuﬂc i bullu, kterou

ve sport Milicove poslal papez Rehiof XI. cisafi KarlovilV. )

Jan Toméas Berghauer, ve svém spise Protomaz-
tyr Paenitentiae 2) I, pg. 91, a ndsl. zastivd se pravovér-
nosti Milicovy a opravuje nekterd nespravnd ddta, vysky-
tujicl se u jinych autorfi. Vyznamna jsou jeho slova (str.
01): Oba, Konrad i Mili¢, musili vytrpéti od zlomyslnych
lidi tézka pohanéni, dle velmi starého pravidla svéta ve
zlém postayencho: pronasledovati ty, kdoz zloCiny kdraji.

Jagues Lenfant ve spise B ?toit‘e de la Guerre des Hus-
sites et du Concile de Basle ) mluvi o Milicovi 'dosti ob-
Sirné nejprve, dle Balbina a poznamendva, 7Ze Milic p!ati
za p.cdclmdce reformace. Cituje Flacia Illyrica a pfipo-
mina nazor Pavla Stranského o pfisobeni a vyziamu Mi-
licove.

Adauctus Voigt z tiddu Poboznych Skol ve spise Acta
Litteraria Bohemiae et Moraviae 3!) sdéluje Milicty Zivoto-
pis dle wydan{ Balbmova? analysuje problém orthodoxie
Milicovy a pfidava se k nédzoru téch, kdoz maji Milice za
pravovérného.

R, 1786 vy§la v Praze knizka s nadpisem: Lebensbe-
schreibungen der drey ausgezeichnetsten Vorlaufer des be-
rithmten M. Johannes Hus von Hussinec, benanntlich: des
Konrad Stiekna, Johannes Milicz und Mathias von Janov;
nebst einer kurzen Uebersicht der béhmischen Religions-
geschichte bis auf seine Zeit. Autorem byl svétsky knez
Augustin Zitte, jenz tu na str, 104-168 vylitil bombastickym
slohem zivot Militiy na zdkladé nazor(l spisovateltt ¢esko-

27y Apnalium Ecclesiasticotum. Tomus XIV. Coloniae Agtippi-
nae, 1675.
L 28) Odorici Raynaldi Tarvisoni . . . Annales Ecclesiastici, Tomus XVL
Coloniae Agrippinae, 1691.
N Augustae Vindelicorum et Graecii. MDCCXXXVI.
iy Amsterdam, 1730, str, 14—18.
41y Svazek 1. Praha, 1775, str, 216 a nasl.
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bratrskych a své vlastni fantasie zivené ideam josefinisti-

ckymi.

J. H. von Wessenberg ve II. sv. svého dila Die grossen
Kirchenversammlungen des (5ten und 16ten Jabrhunderts
in Beziehung auf Kirchenverbesserung geschichtlich und
kritisch dargestellt...32) str. 121 spravné poznamenava,
se kazani Milidova byla zalozena na hlubokém badani v
bibli, k jejimuz ¢teni kazdého vybizel.

Jos. 1gn. Ritter v ,,Handbuch des Kirchengeschichte )
veénuje Milicovi jen nékolik radek.

Opravdu tedy historie zylasté ceska nep festala si nikdy
vEimati Milice, ale do polovice XIX. stoleti nedovedla ho u-
kazati narodu ve svétle patficném a vystihnouti spravné
povahu jeho piisobnosti. !

Mili¢ byl hvézdou, jejiz lesk jen matné pronikal hu-
stymi mihamj. Jeji krdsa se pouze tusila.

Teprve Franti$ek Palacky zapocal védecky badati o 7i-:

voté a pusobeni Milite z Kromefize. Vysledky své prace
uveiejnil ve spisku Die Vorldufer des Husitenthums in Boh-
men.3) Ku syému na¢rtku Zivota a piisobent Milicova pii-
pojil i vypsani jeho Zivota od M. Mateje z Janova z jeho
spisu De regulis Veteris et Novi Testamenti a 7alobné arti-
ku'e prazskych fardifi v prekladé némeckeém. .

Nespravné piipisuje Palacky Milicovi Knizky o zarmotu-
cenich velikych cirkve svaté a kazdé duSe verne. .. ‘a ceskont
Postillu. -

Badani Palackého podobné jako o Waldhauserovi bylo-

7ikladem, na némz budovali historikové budouci, z nichz

. uvddime Karla L. Gieselera %) Friedricha Bohringera,®) L.

Krummela, jen? pise, ze Komrad Waldhauser byl prvy,
jenz tesky néarod piesvédéil o mitnosti reformace. Ze vSak

prvé kroky k ni byly skutecne podniknuty, tato vetsi za-

© #) 1. sv. vy3el v Kostnici, 1840

a0 1. sv. 2. vydani v Bonnu, 1836.

#) Vysel pod pseudonymem Dr. J. P. Jordan, v Lipsku, 1846.

5%) Lehrbuch der Kirchengeschichte Ilen Bandes dritte  Abth.,
II. Anflage, Bonn 1849. :

9% Die Kirche Christi und Ihre Zeugen. ller Band. Mittelalter.
Vierte Abth.: II Halite (Die Vorteformationen des vierzehnten und
fiinfzehnten Jahrhunderts'. . .) Ziirich, 1858. '

; ' A (i) s

sluha pfislusi jeho bezprostiednimu nastupei v kostele Tyn-
ském, Milici z Kromeérize.s1) )

Augustin Neander ve své Allgemeine Geschichte der
christlichen Religion und Kirche (VI. sv. 330—348) spravne
poznamenava, ze veliké reformatni hnuti v Cechach vede
zpét k Milicovt jakozto tomu, jenz dal k mému pryvy podnét.
., Vidime, ze jeho vliv phisobi jeho zikem Matéjem z Janova
a Janem Husem dale.** Studie Neanderowva psdna, jest ve
znatné mire na studiu Pramenil.

7 let étyricatych stoleti minulého, %dy prace Palackého
neposkytovala jesté badatelfim o pfedchiidcich reformace
bezpetného voditka, pochazi dilo M. Kristiana Peska: Ge-
schichte des Gegenreformation in Bohmen, které pojima
Milice zcela ve smyslu vypravoydni v Historii o tézkych
protivenstvich eirkve teské, ba dovolavd se i Augustina
Zitteho.

- J gt A rad? e ¢
Bernard Czerwenka, evangelicky farai ve Styrsku, au-

tor spisu Geschichte der Evangelischen Kirche in Béhmenj?:g)
zna uz vysledky badani Palackého a pise o Milicovi, ze
jeho duSeyni smeér vykazuje jednak raz asketicko-mysticky,
jednak ze postavil postuldt praktickeho ktestanstvi. Pooboji
pal strance nemohly ho pry scholasticke subtilnosti uspoko-
jiti, ba zda se, 7e ho svedly k nazortim ‘o Antikristovi.
Konstantin Hofler ve svém spise Con cilia Pragen-
sia¥®) pise Ze provedeni reformy cirkievni v Cechach v po-
lovici stol. XIV. nardzelo na dvoji prekazku, z nichz jednu
kladlo pry duchovenstyu zapominajici na sve povinnosti, a
druhiou prilisni horiivel, Konrad Waldhauser a Mili¢ z Kro-
méfize. Kdyz se byl Hoiler zminil o ¢innosti Waldhause-
rové, prechdzi k Militovi, aby jeho plisobeni podrobil ])fi;qé
kritice a vedl parallelu mezi nim @ Waldhauserem, jemuz je
mnohem vice naklonén nez Milicovi. V Militovi se pry jevila
teska blouznivost, kterda se nespokojovala s dosazitelnym,
ale usilovala o pfivodéni pomérit id@élaich. Mystické poji-
méni kiestanstvi se mu pry zamlouvdlo yice, nez jedno-
duché, jasné, rozumné pojimani Waldhauserovo. Konrad
pry phisobil v cirkvi a cirkvi tento pry Cinnost svoji om ezil

1) (Geschichte der bohmischen Reformation in fiinfzehntan Jaht-
hundert., Gotha, 1866.

*5) Erster Band, Bielefeld und Leipzig, 1869. |

1) Praha, 1852. Uvod XXXI. a nasl.
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na svou, od sebe zavislou cirkvicku v cirkvi a vSe mimo
Jerusalém musjilo se mu pry zdati jako ildpln@l‘le Antikri-
stem. Jen jeho citkvicka zdala se mu pry \ynam ze zatra-
ceni nikoli viak Praha, ktera mu byla pry apokaijptlckou
Selmou. Praha byla pry svatou od té doby, co jeil obyvatelé
slychaii denné 3—5 kdazani. Milic pr3 hnuti reformni zavedl
na ‘drahu, kterow pry v Némcich uZ piekonali, jezto purotr

.m}st ce a pxea\t,dcem o piichodu Amntikrista po:,tcnni] VE-

deckou opposici. Presvédceni o p.u:hodu Antikristové pry
syedlo’ Minte, ze vse vidél cerngjsim, a 7e se pridrzel
mravniho i,xgonsmu Dale vytykd Hofler Milicovi, ze zavadel
Casté piijiméani svatosti oltdtni a Ze myslil na ?a\'edem 1no-
vého fadu, a kdyz pry nemohl dosici povelent cirkevniho, ze
zatal opposici proti papezi, kardindliim a vSemu kléru.

L 4le klade Hofler Milicovi za vinu, 7ze studium svobod-
nych uméni povazoval za smrtelny htich. Co nasleduje, je
pfimo vysméch, kterym predpojaty autor stihd  Milice;
piSet: Antikrist se neobjevil, tfebasvétkupoval a vedl ob_
LhOdY studenti studovali, knézi jako laikiové platy vybirali
a [ptijimdni jen docela svdt)'rm lidem bylo poddvano.

Srovname-li to, co Hotler napsal o Milicovi, s tim, co
vime o tomto z pramentt a jeho vlastnich spisu, shleda-
vame, jak posta\u Milicovu skreslil, tieba ze z toho, co
]s.mc z nazorft Hoflerowyeh uvedli vyse0) je patrno, Zze
vyznam Milicity v opravném hnuti ceském plné uzndva.

Nazory Héfleroyy presly potom i do jinyich spist.
~ Myslenky Héflerovy byly celkem wvzorem, dle né]_l!q_i
syfij mazor o Militovi upravil Anton Frind ve spise Die
'Knchengcbchlclﬂe Bohmens.4!) Také Frind po Hoflerovi

opakuje mezi 3111}?1111 i to, 7e Mili¢ tvrdil, Ze studium svo-

bodnych uméni neni k ni¢emu.

Gotthard Lechler ve svém spise Johann von Wiclif und
die Viorgeschichte der Reformation 42) (str. 118- 12')) pise, ze
Milic v sobé mesl vsecku vroicnost a mravni zar svého
naroda, ma za to, ze s potatku mél mezi ]mvm proto malo
posluchaéi. ze kual po cesku, coz se pry zdilo evangelia
nedfstojnym. Spravné poznamendva Lechler, 7ze jeho re-
AnISTr il ar by
1) Iler Band. Prag 1866.
42y 1ler Band, Lipsko, 1873,
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mi nepeknym,

formni myslenky wvyvijely se pod wvlivem apokalyptického
nazirdni a mystického zalozeni myslenkového. '

Jan Loserth #3) lisi se od Foflera a Frinda vétsi objek-
livnosti wiici Milicovi a mluvi pouze o zdédnlivé nend-
visti jeho k umenim svobodnym, znd dosti dobie jeho
lkdzani a uznava jejich vysokout troven mrayni.

Konrad Eurdach v pojednani Zur Kenntnis altdeutscher
Handschriften und zur Geschichte altdeutscher Litteratur
undKunst, ) nemaje smysiu pro reformni plisobeni Mili-

cova, jde: ve své predpojatosti viici nému jesté dile nez

Fofler, a nemd pron jiného nez hrubé odsouzeni. Dle mé-
ho webjevuji se jiz v Militovi ony neblahé mocnosti. jez
dilo Karlove proménily v ziiceniny, Karel uznal pry sam
nutnost reformy, aie jakmile tfeba jen ma ¢as podal pomoc-
nou ruku k puol\nsum reformnich blouznivych Pu.lmeych Fec-
nikf jako Milic. tu pry tim rozpoutal demagogii, jez pode-
mlela piidu kultufe kralovstvi Geského a vyvolala nibo-
zensky, narodni a socidlni fanatismus, _.”Bl(mmllvy Apoka-
lyptik, plny obrazotyvornosti a vdsné, vede ve)svych ce-
izAnich fOtoky na to. co Karlovi bylo mejsvétéjsim:

skyeh ki
proti piisné stavbé cirkve, uctivani ostatki, eirkevni oki-
zalosti, akademickym studiim .., Jako zakladatel nedovo-
lenych domii bekyn, v néz prazské hrisSnice shromazdo-
val, ... propadl soudu inquisitorovit a zemtel pravé v Cas,
aby unikl trestu... A jako ‘Mili¢ vsi svétské veédé vy-

_povédel boj, postiehujeme hned na samém’ pocdtku refor-

maﬁnfho hnuti tyto daem-onickéJ kulture nepratelské chouit-
i\y

jd!\ patrno. Burdach Milite piimo zkarikoval, sniZiv re-
formatora na demagoga botictho vymozenosti kultmy Stra-
nictvi ndrodni (¢ neznalost ?) projevilo se tu zpusobcm yel-

Znacny krok v pied %¥badani o Milicovi \-'yk-orlal Vie-
slay Vladivoj Tomek ve IHI. dilu Déjepisu meésta Prahy,*)
kede praci Palaclkého castecné korriguje, a castecné dopliiuje,
a to 'p,'*ede\-'iisn zpravami ze Soudnich akt koensistore praz-
ské. jimiz osvétlen predevsim spor Milichy s prazskymi fa-

rd¥i a potom pronasledovani zakt Milicovych,

#) Hus und Wiclif, zur Genesis der husitischen Lehre, str. 150 a nasl.

4y Uvefejnéno v Centralblatt fiit Bibliothekswesen VIIL Leipzig 1891.

%) Druhé wyddani r, 41893, zvlasté str, 295—316.
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Zatim pristoupeno také k vyddvani pramentt, tykaji-
cich se Milice.

Josel Emler vydal v Pramenech déjin €eskych dil L6y
Zivot Mili¢ty pochdzejici z péra jeho neznamého zika, Ktery
byl uz kdysi Balbin otiskl, a Zprdvu o Milicovi, kterou ulo-
7il ve spisu Pravidla St. a Nov, Zikona M. Mat€) z Janova.

Vypravovani Matéjovo jednajici o Militovi z téze knihy
otiskl jiz Konst. Hofler v Geschichtschreiber der husiti-
schen Bewegung (I1. Theil).7) !

Ferdinand Mendik ve Véstniku kral. Ceské spol. nauk
(t¢. filos.-hist -filolog,) %8) str. 309.—336. vydal studii o Mi-
litovi, kterou opatfil zajimavéjs$imi yynatky z jeho spist
a otiskl Zlomek o vyslechu Milicové, List k papeZi Urbanovi
V. a Knizky o Antikristovi, :

. Ladislay Klicman ve své Zprdvé o cesté po kniliovnach
v Rakousku a Némecku. . .,49)'_ ale zvlaste wve své studii
o Milicovi z Kromérize ) podal vzdcné prispévky, tyka-
jicf se Milice z Krométize. Krome toho v Ottové Slovaiku
Nauéném (sv. XVIIL., 337 a ndsl.) uvefejnil struény, ale vy-
stizny jeho zivotopis. ]

Viastimil Kybal ve svém dile M. Mat&j z Janova®l)
dotkl se velmi casto Mili¢e a vyliéil jeho ndzory tykajici se
cirkve a otdzek s ni souvisicich, jakoz i otdzky €astého
piijiman{ svatosti otafni. Nejdiilezitejsi kusy theologie Mi-
litovy podény tu ditkladné s prislusnymi doklady z jeho spistt.

Visledky dosavadniho badini o Milicovi ve zhusténé

 formé sdélil Vidclay Novotny ve clanku Jan Milic z Krome-

fize v Lidové ¢itance morayskeé %) poukdzay na nékteré
okolnosti dosud nepovsimnuté a oceniv Milictiv vyznam' pro
¢eskon reformaci. ; i SR

Jak patrno, pokracovalo badani o Milicovi dosti zvoina.
Teprve novéjsi doba potind nahrazovati nedostatek pozor-
nosti. které si Mili¢ zasluhuje pro svitj epochalnt vyznam
v Ceskych déjimach.

18) V Praze, 1873,
41y Ve Vidni, 1865.
48) V. Praze, 1890.
+) Véstnik Ceské Akademie, rot. IL, 1893,
50) Listy filologické, ro€. XVII., 1890.

sy V. Praze, 1905,

52) Vy3la redakei Bilého 1. 1907.
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DOSLOV.

Sledovall jsme Zivot a piisobeni Milicovo, poznali Jsme

Jeho spisy, slySeli jsme fio viastnimi slovy miuviti a sprdadati

spe velkolepé sny.

Pozorovdni naSe p tvrdilo fo, co jsme napsali jiz na po-
datku svého spisu, Ze Milic je hiubace éesky clovék.

Jeho CeSstvi hldsi se v ném neodbyine k Zivotu a k zd-
pasu o svd prava. _

Na horskych svazich leZiva snifi hluboko . do jara; ale
I 2dri sluneénich paprskit puci kvétiny jesté pod snéhem. Po
zime brzo mfs!ed:rjé léfo se svoji uchvatnon krdsou.

Tak u Milice. Pod chladnou, Zivot dusict korou stredo-
Pk rusne puct jeio Cesstvi, aby se za krdtko nddherné roz-
ilo v husitstvi a ceskobratrstvi. '

Po Millcovi prichdzi brzo Zdrné léto Ceské reformace._'

A Jestlize po tomio lété ndsledoval podzim a zima se

Svpmi pustoSicimi mrasy Miliciv priklad ndm pravi, Ze Jest

I nast moci, by prislo zase jaro.
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