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Uvodni slovo vydavatelstva.

Podnikame dilo jsouce pfesvédCeni, Ze se jim pokro-
kovému &tenafstvu Geskému zavdé&ime. Ceska sekce Volné
MySlenky povazuje za svoji povinnost, a pravime ihned,
milou povinnost, pfispéti k lepSimu a hlubSimu poznani hu-
sitstvi v nejsirSich vrstvach naSeho naroda.

Jest zajisté husitstvi nejslavné&jsim a nejvelikolepZjsim
projevem c¢eského ducha; jim projevila se osobitost tohoto
ducha tak jako nikdy pfed tim a nikdy potom. Hnuti hu-
sitské vyrostlo z individuality Ceského naroda, jak se vy-
vojem dlouhym dob utvafela, z individuality, ktera mezi
jinym se vyznaCovala vzacnou opravdovosti v pojimani Zzi-
vota, jenz mél realisovati krasny, uSlechtily charakter; ideje
pak, které linuti ono vyvolaly, byly pfedevSim idea vrouci
zboznosti bez povrchniho obfadnictvi, které péstovala ofii-
cialni cirkev a které opravdovou zbozZnost potlacovalo, dale
idea volného wuplatiovani se v otazkach jakychkoli, idea
svobody, kterad nedovolovala Cechdm zapomenouti, 7e kdysi
nikdo z nich nebyl poddanym a parobkcm, konetné pak
idea demokracie a bratrstvi s horouci ladskou k vlastnimu
jazyku i narodu. Zapas za emancipaci nabozenskou, socialni
a narodni — tot nejviastnéjs§i obsah hnuti husitského,
at jiz se projevovalo jakkoli. ldeje, za néZ bojovalo hu-
sitstvi, jsou tedy ideje zcela moderni, pouze vyraz, sko-
fapka jsou jeSté stfedovéké.

Lze fici, Ze husitstvi jest charakteristickou zndmkou
Ceského ducha a Ceského <¢Clovéka. Jakmile zndmka tato
jednou se vyskytla, nepodafilo se ji z fysiognomie ceského
Clovéka setfiti nikdy vice. A uZz se to také nepodafi!

jest nutno, bychom si byli védomi toho, jak ohromnou
zasluhu o lidstvo a jeho kulturu ziskal si hnutim husitskym
Cesky narod, tfeba by jim byl vycerpal sily své nesmirné. Jsme



hrdi, Ze ¢esky narod tenkrat pfinesl zajmdm lidstva a.lid-
skosti tak skvélou obét, Ze stal se takofka vyznavacem,
ba mucennikem ideje volnosti, pokroku a humanity. V oce-
fiovani husitstvi nezmate né&s nézor stranik®, sofistiv a
fariseu, ktefi v ssutindach chramd & klasterd a v tom., co
neblahého provazelo husitstvi, chtéji pohf¥biti jeho slavu.
Velmi dobfe poukazal jisty francouzsky spisovatel na to,
jestlize zadny porod neobejde se bez krve, jak by teprve
porod nejkrasnéjSiho décka, ideje volnosti, rovnosti a bra-
trstvi, obe3el se bez potokd krve! A pak, pro¢ posilalo
papezstvi clo Cech k¥izové vypravy! — '

Clovék moderni, jehoZ srdce napln&no jest tymiZ ide-
jemi, které i husitstvi sledovalo, vdétné vzpomina onoho
velikého hnuti za uvolnéni individua, které otfasalo Evro-
pou ve stol, XV., touzi védéti, jak hnuti to v ovzdusi
stfedovékém vyrdstalo, jak se rozvijelo, mohutnélo, kte-
rymi cestami se ubiralo. Touzi seznati osoby, které ono
linuti, jez dfimalo v povaze naroda od staleti, vyvolaly
k Zzivotu a byly jeho vddci, kdyZ zmohutnélo.

Nuze tedy. Ceskd sekce Volné MySlenky vytkla si za
Gkol vznik a rozvoj Ceského hnuti reformacniho vyliCiti
v fadé monografii, vénovanych Zivotu a plsobeni velikych
muzd Ceské reformace, a timto spisem poc&ind svlj za-
mér realisovati.

Konrdad Waldhauser jest sice RakuSan a Némec.'
ale k ceské reformaci stoji v nejtésnéjSim vztahu, nebot
jest jednim z jejich pfipravovateld a buditeld.

Po Konrddu Waldhauserovi budou nésledovati: Milic
z Kroméfize, Matéj z Janova M Jan Hus a
Jeronym Prazsky, Jan Zizka z Trocnov a a
Prokop Holy, M. Jan z Rokycan Petrem Chel-
¢ickym, otcem Jednoty <ceskych bratfi, Sbhirku nesouci
titul: Velici inuZové Ceské ref ormace. ukontime.

Chceme, aby spisy tyto byly ideovou prépravou k roku
1915, na ktery pfipada 500. vyroCi upaleni M. Jana Husa,
a kdy se v Praze sejde svétovy kongres Volné MysSlenky.

V Praze. 6, ¢ervence 1909.

Vydavatelstvo.



Pfipomenuti spisovatelovo.

Spis tento jest ur€en pro Siroké vrstvy naSeho néaroda,
v nichz ma §&ifiti hlub&i a v3estranné&j$i poznani pocatkd
hnuti husitského. Tento ucel dila vyzadal si také pFimé-
fené, populdrni zpracovéani. Né&sledkem toho pomijim véci,
které zajimali mohou pouze odborniky, citaty ze spisd cizo-
jazy€nych a zvIasté také partie z dél Waldhauserovych uva-
dim nikoli v textu plvodnim, nybrz v Ceském preklade, a
k historickému liceni na nékterych mistech pfipojuji Gvahy,
abych pravé prostéjdimu Gtenafi usnadnil vyvozen] disledk(
z rdznych faktd historickych atd.

Dilko je pracovano na zakladé pramend, pokud mi bylo
mozno v knihovnach Prazskych i jinych do nich nahlédnouti,
neb si vyZzadali jich zapQjéeni do Prahy. Také jsem ovsem
mél bedlivé zfeni k pFislusné literatufe. Lituji, Zze Do-
datky ke korrespondenci Waldhauserové, k tisku
pfipravené L. Klicmanem, dosud vydany nebyly, tak zZe
jsem se spokojili musil tim, co badatel tento sdélil ve
Véstniku Ceské Akademie, ro&, Il. 1893. Pokud se tyge
Kazani postnich (Quadragesimale), ani jsem se
neodhodlal pozadati za jich pGjéeni do Prahy, zvédév jiz
dfive z kruhl odbornych o neochoté spravy bibliotheky,
v niz dilo se chova.

Povinny dik vzdavam P. T. spravam, pfipadné pp. Gfed-
nikdm knihoven wuniversitni, musejni a kapitulni v Praze,
studijni v Olomouci, c¢. k. dv. bibl. ve Vidni, klaSternich
knihoven v Kotvici a Melku za vSecku laskavost pfi préci
této mi prokazanou.

Viely dik m@j patfi i Volné MySlence, kterd se pod-
jala vydani tohoto dila.

Na Kralovskych Vinohradech dne 6. Cervence 1909.

F. L






DOBA KARLOVA.

v s

Zevneéjsi lesk cirkve.

Jestlize chceme ligiti Zivot a plsobeni Konrada Wald-
hausera, prvniho z pfedchldcli Husovych, jest tfeba, aby-
chom se trochu rozhlédli po dobé&, ve které plsobil.

Byla to doba Karlova, kterd v oboru myslenkovém a
kulturnim znamené& vyvrcholeni stfedovéku v Cechach. Za-
roved v8ak setkdvdme se se zjevy, které poukazuji jiz
k dobé& budouci, charakterisované vzméahanim se hnuti re-
formacniho.

Ostatné jest velmi nesnadno ve stru€nych rysech podati
vérnou a vycerpavajici charakteristiku doby Karlovy. Tato
doba byvd mezi jinym vyhlaSovédna za zlaty vék Ceské
cirkve. Jestlize zdar a prospéch cirkve se hledd v zevnéj-
§im rozkvétu a mnozstvi i lesku jejich Gstav(, pak tvrzeni
ono jest zcela spravné. Nesmime vSak zapomenputi na
pfikry rozpor mezi onim zevnim rozmachem cirkve a mrav-
nim GpadkeiTij ba schéatralosti spole¢nosti kfestanské, ktera
v oné dobé dosahuje GZasného stupné nejen v Cechach,
nybrz i jinde. Zda se, jakoby lidstvo bylo se znavilo sta-
letym Gsilim o dostizeni ideald, které mu za cil postavilo
kFestanstvi se svoji askesi pfemrSténou a nepfirozenou.
Po dobach sebezapirani bylo mu potfebou vyboufiti se
v rozkoSich a pozitcich.

Na jedné strané spatfit! lze usilovnou snahu doplniti
nebo obnoviti a utuziti organisaci a kazen cirkevni. Kra-



lovstvi Ceské ma s dostatek chram(,') opatfenych potfe-
bami bohosluzebnymi, zvI43té rouchy a knihami, nékdy né&-
dherné zdobenymi, velmi skvéle; ku chram(m starym pfi-
stupuji nové, nadherné, nadani chram@ rostou i co do
po€tu i co do vySe. Nalezi takofka k dobrému tonu, aby
Slechticka neb méstanska rodina vystavéla kapli, oltaf, nebo
zalozila fundaci. To se také v nékterych pfipadech uklada
za pokani od ufadl cirkevnich. Jest tu veliky pocet du-
chovenstva osadniho. jeZz majic povinnosti poskrovnu, uz
, této okolnosti mé& podnét ku péstovani nepfFistojnosti
nejrozmanitéjsich. Vedle knéZstva svétského pFebyva v Ce-
chach znamenité mnoZzstvi osob fFeholnich obojiho pohlavi
zalozeni starSiho i novéjSiho v klastefich nadanych obycejné
znamenité.2) Bohosluzby zvlasté ve chramech pfednéjsich
jsou konany velmi slavné; opatdm klasterd dostava ,se
hojné prava uzivati odznakd biskupskych.3) Ve chramé
metropolitnim u sv. Vita zpév Zzalmid takofka ani neustava. ")
V nadhefe svych bohosluzeb méa cirkev velice vydatny
prostfedek;, aby lidu mohla nazorné pfedvésti pfed zraky
svoji slavu kterou ji propdjéila pfizen doby, $tédrost spo-
le€nosti dosud nedosti hluboce civilisované, které se jevila
cirkev jako bezpetnad a jedind yddkyné ke spase. Dnes
stézi si pfedstavime jak vSeobecna a zZiva byla Ucta sva-
tych a jejich ostatkd, které s fanatismem se sbiraly a ku-
povaly/*) s jakou touhou byly vyZzadovany odpustky pro

") Far bylo v Cechach koncem stol. XIV. 2180. Srv. J. Kalousek,
Vyklad k historické mapé Cech, Il. vydani.

2 Klasterd raznych Fadl bylo v Cechéach tehdy vice nez pdl druhého sta.
V Cechach byli zastoupeni benediktini, praemonstrati, johanité, cister-
ciaci, (templafi zruSeni 1311), némecti rytifi, kFizovnici, domiinlcani,
frantiékéni, klarisky, cyriaci, augustiniani feholnici, augustiniani poustev-
nici, magdalenitky, kartouzi, karmeliié, coelestini, servité, pavlani.

?) Vidime v tom zevngjsSi znamenf zesvétSténi Zivota feholniho.
Cim vice se tento uchyluje od idei vytéenych zakladateli Fadd, tim vice
snazi se blyskati se cetkami.

¢) Karel 1V. vedle etného sboru hlavnich kanovniku zaloZil jesté
sbor kanovnikdl men$ich tdk zv. mansionéafd, ktefi v kdru juanny
Marie méli péti hodinky marianské. Tento shor Sital 24 Cleny. Rikaly
se tedy u sv. Vita dvoji hodinky denné. Mansionafi zanikli v husitskych
valkach.

) Vtorn pfedchazel svym pfikladem sam Karel 1V., jenZ na rdznych
mistech svéta sebral ohromné mnoZstvi nejriznéjsich ostatku pravych
i nepravych, a dopravil je do Prahy ku sv. Vitu nebo na KarlGv. Tyn.
Vyjmenujeme alespon nekteré ostatky, které v oné dobé pro Cechy
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chramy zvlasté .poutni a klasSterni.I) nebo honosici se zna-
menitymi ostatky, i také od jednotlivcd obycejné vynika-
jicich a bohatych, pfedevSim pro okamzik smrti.7) Pouti
rovnéz se podnikaly velmi -Casto na mista pamatnd v kré-
lovstvi, a nékdy i za hranice® kralovstvi daleko,8) bud
z vlastniho rozhodnuti nebo za pokéani. Cirkev méa v oné
dobé Skolstvi zcela ve svych rukou: ma Skoly kapitolni,
farni i klasterni vedle university pravé zalozené a slouzici
jako Gstav duchovni pfedevs§im ‘'prospéchidm cirkve, coz
tfeba vytknouti s nalezitym ddrazem. Cirkev je chranéna
a favorisovana statern, jejz cele pronika a v jehoZz spravé

byly ziskany: Zavoj panny Marie, dale ¢ast z&voje p. Marie, v némz
lato ve ehvili utrpeni Kristova stala pod kfizem. Vlasy p. Marie s mlékem
jejim. Cést oné svice, pfi niz zemfela p..Maria a ¢ast palmy, kterd byla
nesena pfed marami pfi jejim pohfbu. Castka z koSile p. Marie a jiné
Castky z jejiho Satu, pasu a sukné. Véci z mista, kde skonala p. Maria
a z jejitho hrobu. — Kamen veliky, na némz byl Kristus od dabla po-
kouSen, Castetkaz téla Lazara, bratra Magdalenina, noha celd které-
hosi svétce s kozi a masem, Cast z hole Aronovy, kterd rozkvetla,
prapor sv. Jifi, hlava jednoho z nevinatek betlemskych, pfedni Cast
hlavy krale Baltazara, jiny pas p. Marie, naprsnik p. Marie, ¢ast pro-
vazu, kterym Kristus byl spoutdn atd. Kdo by blize bohatstvi ostatkové
kralovstvi Ceského, poznati chtél, necht nahlédne do spisu dékana ka-
pitoly prazské TomaSe P&Siny Phosphorus septicornis, dle néhoZz jsme
I mv nékteré ostatky pravé vyjmenovali (srv. str. 412, 424, 437, 471 atd.).

°) Jak jisty kronikaF, katolik, pise, ,oplyvaly tenkrat Cechy'od-
pustky, nebot’ nebylo v Cechach klastera, jenz by se byl netésil z od-
pustkd papezskych". Odpustky meély pfivabit! lid ke chramu, klasteru.
Za kterym Gcelem? Odpovéd dava tentyz kronikafr fka: ,, Tenkrat lakota
knézi velmi se rozmnozovala. Tehdy velici hfiSnici lehce dochazeli roz-
h¥eSeni za penize. Tenkrat toliko penézité pokani bylo ukladéno, procez
loupeznici, zlodéji, vrazednici a tajni velici hFiSnici nachylngjSimi ku
hfichu se stavali, tehdy cest knézi a moc cirkve pocala byti uvadéna
v lehkost." (Tomek, Déjepis mésta Prahy 111, s. 241.) Veéru, neblahy vliv
odpustk na mravnost nelze lépe vyjadfiti nezli slovy pravé uvedenymi.

7 V Aktech Klementa M. alnnocence VI. nalézame nékolik
set lidi,.ktefi si vyzadali plnomocné odpustky pro okamzik smrti. Byli
to ovSem lidé zamozni, urozeni, vysoce postaveni jako: praelati, opati,
¢lenové rodu Slechtickych, panskych a méstskych, ktefi mohli zaplatiti.
Chud3im bylo umirati bez odpustk.

s) K charakteristice tehdejSich pouti budiz uvedena otazka z PFi-
padd svédomi (Casus conscientiae, prazska univ. knih. X. A. 25)
list 13: Ma-li se zrazovali od pouti ten, kdo. ji podnikd o své (jme
a ma-li penize, jez by stala pout, dati chudym nebo cirkvi, zvIasté ma-li
pout’ konati v posté, ponévadz zfidka kdo se pfi ni posti, a mnozj pijice
mnoho vina a nejsouce zvykli umiraji? Pfipady svédomi slozil M.Stépan,
gen. vikar prazsky.
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se U(cCastni prostfednictvim vynikajicich lidi cirkevnich. T)
MUOze se fici, Ze velikd Gast spoletnosti je pfesvédéena,
7e stat je tu vlastné k vali cirkvi. Jestlize se tenkrat Fikalo:
filosofie jest sluzkou bohoslovi, mohlo se stejnym pravem
fici: stat je sluhou cirkve. Takové poméry uz se v Ce:
chach nevratily nikdy vice.

Opravdu, jsme ve zlatém véku cirkve v Cechach.

Mravni poruSenost spolecnosti kfFestanskeé.

Na druhé strané vSak jevi se znacna poruSenost mravni,
kterd zachvatila kruhy laické i knézské a feholni, tyto
poslednéjsi kfiklavéji nezli prvé. Kanonické pfedpisy o ob-
sazovani beneficii poruSuji se nejvice pravé se strany sa-
motné autority'cirkevni praxi stale hloubéji kofeny zapou-
Stéjici, dle niz nejvy$Si autorita cirkevni sama obsazuje
Cetna mista a Gfady cirkevni bez jakéhokoliv zfetele na
intellektudlni a moralni zpdsobilost uchazect,,0) jen kdyz
Gplatkem rozhojnili pfijmy papezské komory, tak Zze Ilze
mluviti o obchodu s cirkevnimi beneficiemi i Gfady, coz ale
mélo za nésledek désné uvolnéni kazné v duchovenstvu;
residence zhusta sc nezachovava, dioécésSni Gfady jsou nu-
ceny Gasto dlrazné pfikazovati nepfitomnym farafim, aby
se vratili do své farnosti,") povinnosti, jez uklada sprava

") Vzpomefme jen, jakou Ulohu hrdl na dvofe Karla IV, arcibiskup
Arnost, po ném Jan Ocko z VlaSimé, biskup Jan ze Stfedy a vtibec
duchovenstvo. Je sofistické, jestlize cirkev odpovednost za nékteré, ji
méné prijemné véci, jako za upalovani kacifl, svaluje na bedra statu.
Jest to sofistické proto, Ze stat tehdy byl pouhym vykonavatelem vile
cirkve, i kdyZz tfeba néktery panovnik s nékterym papezem vedl boj.
Jestlize s jednanim statu, na pr. s upalovanim kacift, cirkev nesouhlasila,
pro¢ nepouCila stat o Jlnem'> Ale ovsem, to ji nebylo mozno, nebot
cirkevni spisovatelé sami postavili thesi o upalovani kacitd.

M) Viz Akta Klementa V. a Innocence VI. na cetnych mistech.
Drzitele beneficii propljéenych pfimo od papeze odvadell papezskemu
Gfadu finanénimu, t. zv. apo$tolské komofe, za propdjéeni beneficii
rdzné platy, které spolu s jinymi papeiskymi dlichody vybirali zvlastni
Vybérci, zvani kollektofi.

”) Ferdinand Tadra, Kancelaf ArnoStova, s. 32: néktefi farafi..
stad svych opatrovani zanedbavajlce nestydi se spravé ovecCek svych
po zpusobu najemnika sevyhybati a hledajice svlj vlastni prospéch...
kdyz ddchody svych kostelt vybrali, nic o stidce své se nestaraji . . .
a beze studu svétem se toulaji mravy rozpustilymi se vyznacujice.



duchovni, zvla$té kéazani, se zanedbéavaji. Cetné farafe charak-
terisuje lenost a pozitkafstvi. 12) Coelibat zda sé ~byti
uloZzen proto, aby se prestupoval bez miry a beze studu.
Znaéna Cast coelibatnikd je oddana nefestem neslychanym,
jejichz liceni napliuje nas hrlzou,33)

Waldhauser pravi v Postille: Nejchtéji studovali ale neustale
lenoSiti .., a¢ by studoyati méli, aby mohli oveckam svym pastvou
u€eni poslouziti,. . Fikaji druh ke druhu povzbuzujice se navzajem:
pojdte, vezméme vino a pivo a naplime se do obzZerstvi, a jako jsme
se méli dnes, tak se budeme miti I zitra a mnohem Iépe.

Il) Statuta Cili konstituce provincidlniho snému prazského z r. 1349
pravi v odstavci 28. o Zivoté a pocestnosti duchovnich: s bolesti sdé-
lujeme, Ze zivot mnohych duchovnich jest velmi pokarani hodny, nebot
pfikladem svym zahubnym nepovznaseji, ale spiSe kazi mravy laikd.
Ve ¢l. pak 29. o spolubydleni duchovnich a Zenskych ¢teme: mnozi. ..
duchovni, své spasy a svého povolani nepamétlivj, netoliko pokuSenim
pfemozeni télesnym chti¢dm povoluji, nybrz i pokuseni predchazeji,
ani, aby nadarmo nebyli pokouseni, v domech svych nebo sousednich
chovajl si smilné Zeny ku hfichu pfipravené. — Bylo pak v té dobé
znacné mnoZstvi knézskych déti v Cechéch. Mnozi ‘synové duchovnich
sami_pak vstupovali opét do duchovniho stavu, zamlCujice svlj plvod,
i byli potom nuceni zadati, aby jim nedostatek zplozeni ze fadného

manzelstvi byl prominut. — Nemravnost dosahovala takového stupné,
ze se vyskytuji farafi, ktefi do svych far sezvavali vefejné nevéstky
k hodlm, jichz se acastnili jini knéZi a feholnici. | tance adamitské

se na farach provozovaly. Jeden z prazskych farafG docela drzel ve-
fejny hampejs s nékolika nevéstkami, pfi hfe byval obehran nékdy
0 vSechen odév a vracival se dom{ nahy Jeho kaplan se zvonikem
ovSsem ho vymlouvali, Ze pry sam nevéstky nechova, ale Zena, ktera
méla od ného ddm pronajaty. Vice o tom u Tomka, Dg&jepis mésta
Prahy, III, str. 243. a nasl. — Vymluvny obrézek ze Zivotajia farach
podavaji také Akta Klementa VI, str. 412: Na fafe ve Slapatiicich
byl miStofardafem jakysi Jan a kaplanem Jan z DomaZlic, ktery byl
kdysi augustinianem, ale ze Fadu vystoupil. Konecné se o tom do-
védél bratr farafliv Pecold. Bvvaly mnich musil opustiti faru, ale za to
farské obyvatele pomlouval. Pecold dal ho pozadati nékolika osadniky,
aby micel. Ale vypuzeny kaplan o slavnosti trojice bozi, pravé kdyz
mistofaraf u oltare slouzil msi, vystoupil na kazatelnu a odtud ohla-
Soval lidem, Ze mistofarafr i Pecold jsou krvesmilnici, Ze oba s divkou,
kterou u sebe na fafe méli, pohlavné obcovali, Ze divka méla dité,
ale to Ze zabila atd. KdyZz o tom ona divka po néavratu z kostela
Pecoldovi s placem vypravovala, tento vzal me¢ a vyhledav byvalého
kaplana v kterémsi domé za stolem, vrhl se nafi, i nastala bitka, nebot
kaplan se branil nozem a smrtelné poranil mfstofarare, jenz pfibéhl
ale aplné beze zbrané na pomoc bratrovi. Na to kaplan prchl do
sklepa kteréhosi domu; oba bratfi za nim. KdyZz mu mnoZzstvi ran za-
sadili, fekl Pecold: odejdéme, jiz dosti dostal, Setfme ho na Zivoté.
1 odesli, ale na zpéatecni cesté zemfel mistofaraf na ranu zasazenou
mu kaplanem.



] moralnim stavu nékterych klasterd mame obrazky
jeSté kriklavéjsi. Waldhauser jc pfedvadi jako pelechy vsi
zvrhlosti, v nichz asis takovou pravdépodobnosti lze closici
spasy jako na puklé lodici pfepraviti se pfes Dunaj. Ka-
zani mnich@, ale i jinych, maji vlastnost, Ze se nestavi
nefesti dosti rdzné na odpor. Kazatel nechce posluchace roz-
hnévali a popuditi proti sobé a svému klaSteru nebo fafe.
Svoji shovivavosti a vlichocovanim se posluchacim vypla-
ceji si kazatelé jejich sympathie a jejich dary. Lid je po-
vérCivy a blouznivy a k&zani vychézeji vstfic jeho zalibé
Iicenim zazrak( nejpodivnéjsich, které wuZz i sainym tém
lidem stfedovékym, byli-li rozumnéjSimi, se zdaly ,nemoz-
nymi". 11)

Nejvys§Si sprava cirkve, aby .mohlalkryti ohromna vy-
dani spojena s vydrzovanim nakladného dvora a s uplatio-
vanim politické moci papezl, shani nejrizné&j$imi prostiedky
penize; zdad se, ze stranka finanéni plsobi papeZskému
dvoru mnohem vice starosti neZli c¢innost apoS$tolskd a
vychovna, sméfujici ku mravnimu zuSlechténi lidstva. Ve
X1V. stoleti domacni v Cechéach pFislovi, které bez ostychu
a nikoli bez ironie zaznamenal ve své. Kronice Zbraslavské
opat Petr Zitavsky; dvir Fimsky nepase ovec bez viny. 1D
A Waldhauser, veda v Rimé& r. 1369 spor s mnichy sobé&
nepfatelskymi, pise odtud svym prateldm do Cech: sha-
néjte penize, kolik pfed bohem spravedlivé muiZete, nebot
bez nich nelze u fimské kurie spravedlnosti a pravdy ob-
hajiti.1® PFi propljéeni beneficii a distojnosti vyZzaduji se
papezem od hodnostafl cirkevnich poplatky castéji velmi

H Ve zminénych jiz Pfipadech svédomi na 1 15. Cteme: Jest
otdzka, zda Zivotopisy svatych, jak se Ctou v paSionalech a legendéch,
jsou schvaéleny, tak zé by se mohly bezpené kazati lidu vibec, zvlasté
vSak jesi. otdzka vztahujici se k utrpeni sv. Markety, o niz se vypra-
vuje, Ze ji dabel v podobé draka pohltil a Ze dabel Cili drak pukl
a jiny dabel Ze vrzen na zemi, poSlapan a k otazkam Marketinym od-
povédi daval; co souditi o ostatnich nemoznych vécech obsazenych
Vv jejim utrpeni? RovnéZ co souditi o sv. Jifi, jenZ pry draka ¢i dabla
ve zplsobe draka kopim probodl a pak ho upalil? Rovnéz o sv. Ma-
ternovi, jenz pry byl tfikrat z mrtvych vzk¥iSen? ... Podobné pokud
se tyGe Zzivotopisl otcd (cirkevnich), o nichZ se véci nemozné vypra-
vuji? Atd.

;5 Prameny ceskych déjin IV., str. 300.

16 Lad. Klicman, Zprava o cesté po knihovnach v Rakousku
a Némecku, Véstnik C. Akademie, 1893, sir. 67.
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znaéni: jejichz splaceni plsobi jim nékdy veliké obtize
a rozpaky.17)

Jestlize popatfime na lid shledame u ného povéry dosti;
povérou .nejrozmanitéjsiho druhu je prosycen vedkery Zivot
tehdejSiho lidstva a jisté velmi znatnd jeho C¢&st diva se
na Ukony bohosluzebné, na svatosti i na to, co se pri riicli
mluvi.; jako na prostfedky kouzelné. Povéra plnila nivy,
pastviska, chlévy i domy ; ale Carovalo se i ve chramich.
Nékteré povéry cirkev nepfimo sama podporovala.l9

Necudnost rozSifena byla nejen v méstech, nybrz i na
venkové a nejen mezi dospélymi, nybrz i mezi lidmi mlad-
§imi; pastoralni pi¥frucka M. Sté&péana, generdlniho vikéare
prazského, mluvi o docela mladych smilnicich. Velmi zhusta,
jak pravi pravé jmenovany generalni vikaF, wuZzivalo Be
Car ku pfivozeni impotence muZovy pfi pohlavnim obco-
vani, coz vykonévaly babky.15)

ManzZelstvi rovnéZz se ndm nejevi v té ryzosti a nepo-
ruSenosti, jak bychom ocekavali v dobé zlatého véku cCeské
cirkve. PFi uzavirani manzelstvi Casto se pFihazi, Ze rodice
daji nékomu dceru za manZelku, ale potom, kdyZ muzZ
zada véno od pratel tfeba po nékolika letech, tito nechtéjice
mu dati véna. berou mu manzZelku, a nékdy také muz kvdali
vénu vypudi manzelku. Také se stava, ze lidé z ciziho kraje
pfiSedSe a jsouce jiZz Zenati, Casto podvadéji Zeny, Fikajice,
Ze jsou svobodni, a vstupuji s nimi v manzelstvi.20)

I7) U arcibiskupa prazského vzrostla taxa za ustanoveni na
ohromnou sumu 2800 zl. Neplach, opat opatovicky, zaplatil r. 1348
500 zl.; opat milevsky Mikula$ 233’/, zl.; opat tepelsky Eringus 260 zI.
atd. Viz Tadra, Kulturni styky Cech s C|2|nou str. 75.

Is) Uzivalo se zafikavani proti bolestem hlavy, zubl, o¢i, krvo-
toku. PFi porodech se psalo nozi a meCi na prahu, pallly vlasy
a nehty. Rodicky byly obkladany skfiilkami s ostatky svatycii “salo
se proti horecce a boleni zubl na jablku, na oplatce, na olo. ,na
vaviinu. Zarikani konala se nad kofmi, aby neméli ,cZervi", obra-
cenim listd Zaltafe usilovali mnozi vypatrat' zlodéje. Pastyfi znali za-
fikani, aby Selmy (vlk, medvéd) neuskodily stadim. PFi evangeliu
psévalo se na zemi: ,blato u€inil Pan ze sliny". OCi churavé skra-
pély se vodou zbylou ode mse, protiraly se korporalem, pallou,valbou
neb jinou &asti ornatu knézského. Tuto povéru povaZzoval Mistr Stépan,
autor pfipadd svédomi, za dovolenou.

“) Vpripadecl svédomi 126 Gteme; Zdali se méize nékomu
uCarovati od zenskych, aby pfi pohlavnim aktu se stal irnpotentnim a
jak se to mlze diti? Odpovéd; Jest to mozné, nebot denné o tom
slySim na cirkevnim soudg, ale Jak se to dé&je, védi babky.

o) Pfipady svédomi 1 9. a 10.
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Vrazdy nejsou nikterak zjevem fidkym a nevzbuzuji
takovou hrdzu jako nyni.

Slechta byva hruba a surova; jeji chovani diarakteri-
suje Arnost vymluvnym slovem: tyranstvi Selem. 21) Vy-
skytuji se p¥ipady ztyrani a zabiti knéze od $lechticl i ji-
nych. 22)

K tomu pocinaji se druziti stale ostfejSi protivy soci-
alni. Lid selsky upada v porobu vzdy tuzsi. UZ se vysky-
tuji snahy pfikovat! ho k pGdé a nedopfali mu volného
se stehovani. Ov3em lid tento nezapomnél jeSté, co mu vy-
pravély kroniky i starobylé zkazky, Ze byval kdysi svobo-
den, a proto pfitomna doba Gdpadku vyvolavala v ném ne-
spokojenost vzdy veétsi.23)

Také se tfenicemi n&rodnostnimi se uZ setkdvdme, a to
nejprve ve méstech, potom v klaStefich, kde néktefi opatové
odmitaji prFijimati &eské novice proti jasnym stanovenim
listin zdkladacich,24) a kone¢né na université, kde utlaceny
c¢esky zivel se brzo pfihlasi o vraceni prav, ktera mu na-

vl) Statuta provincidlni £1 17. o zdmeckych kaplanech.

r;) Akta Klementa VI. £ 861. Pan Smil z Bitova, rozhnévav se
na farafe jaroméfického, jenz ho urazil, dal ho v pytli uzavifeného uto-
pili. O jinych pfipadech zabiti knéze ¢teme v Kancelafi ArnoStové (s. 28,
102). Jinde opét se doCitame o zranéni knéze. Farafr tucapsky na pf.
byl ztyran a zranén v samém kostele (Kancelaf Arn. s, 99). Zmifujeme
se o. téchto pfipadech proto, Ze mnozi se domnivaji a hlasaji, ze lid
byl v dob& Karlové knézstvu tak oddan, Ze je vlbec nemyslitelno, aby
nafi ruce vztadhl.
> 9 Toma$ ze Stitného piSe: Jezto pak pani nechtie od sebe
pustéti lidi, a nejmajic k nimijedné viny, nez Zej’ je bohat aneb bez-
détek, aneb chtie za tim kolai, ovSem jsu pfed bohem kfFivi.
Vet svobodnit jsua lidé; jestlif pané dédina, Clovékf jest
boZzi. ProCby svého dobrého a svych dietek neproviné chudy clovék
nehledal kdez moha? (Palacky, Dé&jiny VI., s. 176).

4 2) Plati to hlavné o klastefich cisterciackych, kde némecti mni-
chové méli pfevahu. Cechové vSak stéZovali si u arcibiskupa Arnosta
a cisafe Karla, jenZz zvlaStnim listem zakroCil n generélniho opata ci-
stercidckého o napravu. (Palacky, Fonnelbiicher 1., 361.) Také na Stra-
hové vznikly z nérodnostnich pFi¢in spory o osobu opata, ani jedni
chtéli Némce, jini vSak Cecha. Proto, kdyz r. 1333 biskup prazsky Jan
z Drazic zalozil augustiniansky klaSter v Roudnici, ustanovil, “aby do
konventu byli pfijimani pouze rodili — po otci i matce — Cechové,
¢ehoz cilem bylo zachovani miru a svornosti v klastefe : ,,nebot’ jakoz
pry dvé protivy v jednom tvoru nemohou slou€eny byti, tak nemohou
dvé rozdilné narodnosti v jednom klaStefe vedle sebe zustavati." K ta-
kovému poznani vedly biskupa jisté zkuSenosti nabyté o klastefich ce-
skych. (Tadra, Styky s. 333.)



lezeji. V Praze pocituje se citelny nedostatek ceskych ka-
zéni, coz vede konetné Kk zaloZeni kaple Nevinatek Eili
betlémské, ktera ma slouziti vyhradné ceskym kazanim.

Vyskytuji se vSak i uchylky ve vife. Zemé. €eska zvIasté
na jihu neni bez bludafd. Benedikt XII. prop@jcuje (r. 1340)
viem, kdoz by vytdhli proti jihoteskym kacifim, tytcz
odpustky jako acastnik@m jinych kfizackych vyprav. as)
Toto kacifstvo jihoCeské nepodafi sc v3Sak nikdy vymytiti
docela a jeho tradice protihierarchické a protipapezské pfe-
jme pozdéji jihoCeské husitstvi.2U)

A tak tedy uZz v dobé&, kdy ArnoSt usiluje o uplatnéni
zasad kanonického prava v Cechach, stahuji se v dali na
obloze mracna vzdy hrozivéji a hrozivéji, oko vidi, jak
boufe se blizi vzdy vice, znenahla sice, ale neodvratné, az
pak blesky svymi proméni ve trosky budovu, ktera ge
zdala tak skvélou a velikolepou.

Zivot Cesky v polovici stol. XiV. stoji tedy ve znameni
blizici se krise. 4

Cesky lid povstane a ukaZe se pFisnym soudcem cirkve,
kterda pro dlchody a vysady, pro zevnéj$i lesk, pro slavu
svétskou zapomnéla na své poslani nejvlastnéjsi. Hnév Cce-
ského lidu ztroskotd to, na ¢em si zakladala cirkev zesvét-
Stéla.

Arnodt z Pardubic pokusil se odvratiti zhoubu; poda-

&) Srv. Josef Emler, Regesta JV. s. 302.

li) O postupu kfestanstvi v Cechach, velmi mnozv/ :|aaji spréav-
ného ponéti. Predstavuji si pokfestanéni Cechl jako véc ji jedno-
duchou, tak jakoby se byla uskuteCnila za kratkou pomérné dobu od
prichodu prvych vérozvéstl. PfiCinou toho omylu jest hlavné ne dosti
hluboké wvniknuti do ceskych dé&jin. Jini v3ak sleduji cile strannické;
chtéji ukazati lidem nasSi doby, Ze maji v davnych pfedcich pfiklad
ochotného, vrouciho a hlubokého pfijeti kfestanstvi. Proto tedy jsou
takorka nuceni miceti o odchylkach od viry a povrchnim jejim chapani
u nadich starodadvnych predkl. PokFesfanéni, mame-li na zfeteli pFede-
vS§im jeho hloubku, postupovalo velmi zvolna. Pohansti Cechové pfi-
jimajice krestanstvi divali se na né dlouho jeSté jako na néco kouzel-
ného a na knéze jako na kouzelniky, Carodéje, jako byli pohansti Zre-
cové. Svatosti, vynatky 2 Pisem byly jim prostfedky kouzelnymi. Trvalo
dlouho, neZli se povznesli ku sprdvnéjsSimu pojiméani nového ndbozenstvi.
Pokfestancni — tot’" kulturni pfevrat a ten se nestal nahle. Krotné toho
Cast naroda zlstdvala po staleti, jesté ve stoleti XIIl., vérna svym
modldm. Ve XIV. stoleti vnikly do Cech nazory odchylné od official-
nilip kfestanstvi a nalezly zvlasté y jiznich koncinach zemé hojné pfi-
vrzencd, protez zavedena byla do ech inkvisice. Ti, kdo v Cechach se
lisili naukou od katolické cirkve, splynuli pozd&ji namnoze s husitstvim.



lilo sc mu vSak pouze ji oddalili, pfes veSkero nadani
i tisili a dobrou vili* kterda mu dava slavu nejvétsiho praz-
ského arcibiskupa a kterd& o ném ArnoStu Denisovi vnukla
do péra tato slova: Kdyby bylo byvalo mozZno, aby jediny
C¢lovék vyrval cesky klérus korrupci a ignoranci, Arnost
z Pardubic by tak byl ucinil. Ale =zlofady byly pfFilis
zastaraly a pfFiliS obecny, neZ aby jediny muZz nad nimi
zvitézil, tfeba byl duch jeho sebe vétSi a postaveni jeho
sebe povysenéjsi.27)

Priciny mravniho upadku.

Jestlize hledame pfFiCiny stavu toho smutného a polito-
vanihodného, tfeba pfedevSim uvésti snahu cirkve po moci
politické, po rozmnoZeni dlchod( a vysad, coZ ji pfekazelo
oddati se intensivnéji c¢innosti smeéfujici ku mravni vychové
narod. Odpustky a pfimo povéreéné ocefiovani svatosti,
jez tolik wucCilo lidstvo doufati v milosrdenstvi bozi a od
ného ,vSe ocekavali, dusily snahy po mravnim zdokona-
leni vlastnimi silami v samém zarodku, a snadno dovo-
lovaly hreSiti, kdyz se otevirala hFiSniku nadéje, roz-
hfeSenim a odpustky za penize neb pfi mirném po-
kani ziskati odpuSténi viny a posvéceni. Dokonalé
se vziti predpisd kanonického pradva zvIlasté o bez-
zenstvi knéZském nardzelo dosud mimo jich nepfFirozenost
a tvrdost na zbytky pravnich nazord, vstipenych kfestan-
stvim cyrillomethodéjskym i pozdéjsi praxi, dle niz se mohli
knézi Zzeniti (na Moravé jeSté za ArnoSta byli legitimné Ze-
nati farafi. 28) Coel;bét pak pfFispél nesmirné ku mravni

") Hus a valka husitska, s. 15: Denis pravi dale: Uprostied
dob velmi zmatenych objevuji se zaroven lidé, ktefi vérni principlim
vy$§im mordalky a nabozenstvi, jsou cirkvi cti a hrozbou zaroven, ani
svym chovanim davaji Zivé pocitovali nedokonalost a chyby ostatnich
¢lenl kléru. PapeZstvi je prohlauje za svaté i dési se jich: za jejich
cnostmi skryva se revolta. Denis spravné vycitil povahu cirkevnictvi:
boji se moralni hloubky.

iy Krestanstvi Fecko-vychodni, hlasané CyriUem a Methodem,
dovolovalo knézim manzelstvi. Zenatym byl lla pi. opat Prokop, jenz
mél syna, dale dékan kostela prazského a kronikar Cesky Kosmas, jenz
sam byl synem knéze a otcem pozdéjSiho biskupa olomouckého JindFicha
Zdika. Své manzelce vénuje Kosmas vzpominku také ve své kronice.
V pozdéjsi dobé staly se pokusy misto ono z kroniky odstraniti. Teprve
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korrupci kléru i véficich. - V prvych desitiletich stol. XIV.
postradali Cechové dosti ¢asto vedeni svétského i cirkev-
niho. Kral Jan byval velmi casto nepfitomen a biskup
Jan V. z Drazic travil dlouhou Ffadu let v Avignoné, jsa
vySetfovan z podezfeni kacifstvi k obZzalobé Ceskych fehol-
nikG. Zminiti 8e t-eba také o pokrogilé céntralisaci spravy
cirkevni. Rimsky papeZ obsazuje beneficia, jez by méli ob-
sazovat! biskupové, biskupové UuUcCastnice se ve spravé
statu a vladdnouce bohatstvim v pravdé kniZzecim, jsou ne-
smirné povySeni nad plebéany, kterych pro rozsdhlost dioe-
cesi a Castou nepfitomnost v sidle biskupském ani neznaji.
Jest tu vedle knéZzi dobfe situovanych, vedle hodnostafd
cirkevnich se skvélymi pfijmy ve' znacném poctu knézsky
proletariat (na pf. oltarnici), jenz nikterak neslouzi k ozdra-
véni a povzneseni pomérd cirkevnich a mravnich.30) Vy-
manéni klasterd z moci biskupské a naprosta jejich nezé-
vislost na farafich, bohaté jejich dlchody a dary véficich
nikterak nepodporuji mravnost Ffeholnikl. 81)

To tedy asi byly pfic¢iny krise, o niZ jsme se zrniG \
a kterd se ukazala byti nevylécCitelnou a zplodila husitstvi.

Ale.vSe to byly zaroven symptomy, vydavajici neklam-
né svédectvi, Ze stfedovék se svoji kulturou se pfezil a ZzZe

ve dvanactém stoleti papeZstvi zacalo dlraznéji pracovali na zavedeni
knézského coelibatu v Cechach, coz se ale u duchovenstva potkavalo
s prudkym odporem, jako vidime na pFibéhu, ktery se prfihodil papez-
skemu legatovi Petrovi. Kdyz totiz tento legat za svého pobytu v Praze
chystal se vykonati svéceni na knézstvi a Zadal od kandidat( pFisahu,
Ze chtéji zachovafi bezzenstvi, strhla se mezi témito takova boufe
nevole a odporu, Ze by legat papezsky byl malem byval zavrazdén.
Coelibat vnuceny duchovenstvu vedl k nejkfiklavéjSim necudnostein,
jakych lidé Zenati jen stéZi se dopoustéji. Vliv coelibatu na povahu
a mravnost jest, jak déjiny i zkuSenost dosvédcuji, neblahy. — Kdyz
arcibiskup Arnost visitoval jakozto arcibiskup olomouckou dioecesi,
nalezl mnohé duchovni Zenaté, nerozvedl je vSak od jejich manzelek;
jejich spravu prikéazal olomouckému arcijdhnovi. Srv. odstavec O (fadu
arcijyhnové, ve stanovach .kapitoly olomoucké, ve sbirce: Archiv fiir
oesterrejchische Geschichte XLI., s. 207.

“I) Ohromné mnozstvi dokladd nalézame v listinach archivu vati-
kanského, castecné pokud se naSich Ceskych véci tykaji, vydanych
na pf. Kiicmanem a Novakem.

a) Oltarnici byli kngzi, pfidéleni k jednotlivym oltaFlim, majice za
povinnost Cisti na nich msi.

9) Jest to zcela pFirozeno; feholnici, velmi ¢asto hrubi, naprosto
nevzdélani lidé, nemusice se obavati biskupa a farafe, oddavali se
tim snéze Zivotu bezuzdnému.



nadeSel cas, aby wvystfidan byl vékem jinym s jinou kul-
turou. ne tak jednostrannou, jako byla kultura stfedovéka,
kterd cenila vyhradné Zivot zahrobni a dle toho uzplsobo-
vala Zivot a zvlaSté mravnost stfedovékého lidstva.

Vznik reformace — jeji zakladni mySlenka.

Vékové a kultury maji pravé tak Jako organismy pud
sebezdchovam. Stfedovék mél ho téZ a to v mife neoby-
¢ejné. Tento pud sebezdachovam dal vznik pokusdm, jez
sméfovaly k zachovani stfedovéku. Ale pokusy ukazaly,
Ze nelze vratiti mladistvou svézest stafeckému organismu
a signalisovaly pfichod nového véku. Pokusy o udrzeni
stfedovéku staly se. potatkem reformace a spolu dlkazem
jeji potfeby,

Co znameng vystoupeni a c¢innost Konrdda Waldhau-
sera jiného nezli snahu udrzeti stfedovék ? Cim v3ak se
stala tato c¢innost fakticky? Ni¢im jinym neZli pocatkem
reformace, kterou dokonava jiny augustinian, Martin l.uthcr.

Waldhauser a Luther podéavaji si ruce pfes vzdalenost
dvou stoleti. Bylo ovSem tfeba vykonati mnoho, nezZli se
'dospélo od Waldhausera k Lutherovi. Bylo t"eba. aby
vzpladla hranice Husova a Savonarolova,#a) bylo tfeba pod-
stoupili zéapas s vypravami kfizovymi, kterézto prostfedky
barbarské a nasilné mély zadrZeti vyvoj spéjici k emanci-
paci individua od pout, jimiz je svirala cirkev se svymi
dogmaty a dekrety. Ale ovSem nasili nedovedlo zadrzeti
a zdolati mysSlenku.

Uvolnéni individua uvolnéni mySlen ky —

1l) Savonarola, dominikdn (* 1452 f 1498), mystik, asketa,
snazil se o reformu cirkve, byl pro svlj spis , Triumf Kkiize" vy-
loucen r. 1497 z cirkve a rok na to obéSen a upalen. Jeho kritika mezi
jingm patfila pfedevsim papeZzi Alexandru VI. (Borgia), muzi mravil na-
prosto poruSenych. Savonarola vol&: ,Viz Rim, hlavu svéta, a odtamtud
podivej se na Gdy. Tu od pat k hlavé neni jiz nic zdravého. Zijeme
mezi kFestany, obcujeme s nimi, ale oni nejsou krestany, jsou jimi to-
liko dle jména. Tu bylo by Iépe, kdybychom byli mezi pohany." (Drtina,
Myslenkovy vyvoj evropského lidstva, s. 287 a nasl.) Pfes jeho pro-
kleti a upaleni vazi si fad dominikansky tohoto svého Clena vysoce
pravé tak jako Jana Taulera, o némzZ nize.



témi slovy nejstru¢néji, ale zarovef nejvystiznéji jest cha-
rakterisovan déjinny vyvoj od stfedovéku az po doby naSe.

Ti, kdoz dali prvy podnét k tomuto vyvoji, a mezi nimiz
i mohutnou postavu Waldhauscrovu zfime,, jsou jeSté Ilidé
stfedovéci. Mysli, jako stfedovék myslil, biji se za idealy,
které vztyCil stfedovék, celd jejich fysiognomie jest stfedo-
véka. Ale pod tim zevnéjSkem stfedovékym skryva jse
néco, co uz neni tak zcela stfedovéké; hard v jejich srdci
néco, co je priblizuje k ndm a Septd, Ze ti lidé jsou néam
spfiznéné, blizké duSe. Nepluli s proudem, byli to vice
méné odbojnici proti oficialnimu minéni doby, proti jejim
slabostem a korrupci,, néco revolucionafského se v nich taji

té1ljest to, co je ¢&ini Clanky v rozvoji lidstva, pFipra-

vovateli a tvlrci novych dob, a cs. '":di v srdci naSem
vrouci, Upfimné sympathie k nim. >

Waldhauser zbavil svatozafe mniSstvo, odhalil po-
ruSenost duchovenstva, ukazal dobé jeji moralni ban-
krot - to staci, abychom mu "pFifkli Cestné* misto mezi

pfipravovateli novych dob.



ZIVOT A PUSOBENI
KONRADA WALDHAUSERA.

Narozeni Waldhauserovo, vyvoj povahy, vzdélani.

MuZz, jehoZz Zivot a plsobeni v této knize Iliiti chceme,
znam jest pod jménem Kon rad Waldhauser. Wald-
hauser, tolik jako Waidhaussky nebo i Waldhausensky, sluje
po klastefe waldliausském, jehoz byl clenem.1)

Konrad Waldhauser byl kanovnikem fadu sv. Augustina.
Tato Ffehole, které ve stol. XIV. pfibylo nékolik novych
klasterd v Cechéch, té3ila se znacné pFizni cisafe Karla IV.,
arcibiskupa ArnoSta i jinych.2) Jeji statuta obsahuji my-
Slenky, které, jak ihned wuvidime, poukazuji jiz na vék
novy, jiny. nezli byl stfedovék. Lze f¥ici, Zze Fehole ona byla
v té dobé& dosti moderni.

Konrad narodil se v Rakousich, rodiSté jeho jest vSak
zcela neznamo; nanejvys$e mizeme se dohadovali, 7e kolébka
jeho stala, ne-li ve Waldhausu, tedy v jeho okoli.

0 V latinskych spisech byva jmenovan na$ mravokarcc Chunradus

de Waldhausen, Walthausen, Waldhauser, Baltliauser, Wolthatsar, CO1l-
radus de (ab) Austria (z Rakous) a p.

AAugustinidni se délili na kanovniky a poustevniky. Ka-
novnici méli klaStery v Roudnici, Kladsku, Jaroméfi, v Rokycanech,
Sadské, na Karlové v Praze, v Treboni, LandSkrouné, Kostonilatech
(1400), Borovanecli (1454). — Poustevnici sv. Augustina vznikli r. 1256,
kdy z nafizeni papeze Alexandra IV, riizné shory poustevnické spojily
se v jeden fad s feholi zminéného jiz ucitele cirkve. Meéli klastery
u sv. Dobrotivé, na Sopce u Mélnika, v Pivofice, u sv. Tomé&Se v Praze,
v Domazlicich, v Bélé, v Uterém, Susici, Litomysli, v Rocové. Augusti-
nianky mély konvent na Novém Mésté Prazskem.
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Kdo byli jeho rodi€e, nevime. Posledniho roku Zivota
Konradové tvrdili o ném mnichové, jemu krajné nepfételsti,

,V Rimé,3) Ze pochazel z loZze nemanzelského; mame za to,
'7e toto tvrzeni bylo lzivé, jako &etné jiné Zaloby mnichi

proti Waldhauserovi. Rovnéz nevime, kdy se Konrad narodil;
mlZeme pouze vysloviti domnénku, Ze se tak stalo asi mezi
léty 1320-1326.4)

Jakkoli z dél, ktera Konrad zanechal, a z udéalosti po-
slednich zvlasté let jeho Zivota mozZno sestrojiti dosti jasny
a pfesny obraz jeho povahy, nemdZeme v nedostatku pfi-
mych zprav le¢ jen v obrysech velmi neurcitych naznaciti,
jak se povaha jeho vyvijela, ucelovala, vyrovnavala.

Tfeba predevSim poukazati na venkov, v némz Zil,
drsny a prosty, vzdaleny od Zivota méstského s jeho po-
hodlim. bohatstvim, zmékcilosti a ¢ni i poruSenosti mrav-
ni, na krajinu hornatou s mohutnymi k \ krasnou a misty,
zvfasté kolem Dunaje, v jehoz blizkosti' Waldhausen lezi,
a jenz tu prudce se Zene sevien vysokymi, pFikrymi ska-
lami velikolepe romantickou.

Neni nezajimavéa navstéva krajiny, kde Waldhauser pro-
Zil své mladi. Jestlize volime cestu po Dunaji, vystoupime
na bfeh v Sarmingsteinu. vesni€ce na levém bfehu Dunaje
blize hrani¢ dolnorakouskych. Horsky potok Sarming iv leté
dosti mohutny pada tu Zena se hlu¢né korytem vyhloubenym
ve skalnatém boku hory a tvofe nesCislné mnozstvi kata-
raktd do Dunaje. Jdeme rad&ji méné schldnou starobylou
cestou vedle tohoto potoku, nezli po silnici, kterd tvofic
spirdlu na zplGsob togitych schodl vystupuje zvolna nahoru
do zavratné vy3e. Sarming Zene nékolik pil a mlynd. Asi
po hodinovém pf¥ikrém, stoupani dostaneme se na mista,
kde Sarming jiz klidné, tfeba stale jeSté dosti bystfe, proudi
mezi lu€Ginami, nad nimiZz na svazich pahorkd jiz povlovné se
sklanéjicich objevi se kusy vzdélaného pole s obilim. Ko-
ne¢né uprostied ve vénci pahork(, dosud z veliké C¢asti

") Srv. list knéze MikulaSe z Jemnice ze dne 14. srpna 13609.

4 Soudime tak dle roku, kdy Waldhauser byl posvécen na knézstvi.
Stalo-li se to r. 1349, a byl-li Konrad tehdy 24—30 rokd star (spise
star§i nezli mladsi), 1ze jeho narozeni poloziti mezi 1.1320—1326. Pravi-li
Konrad ve své obrané r. 1364: 0 jestlize bych byl pfed dvaceti lety
védél, ze by to prispélo k oslavé a cti boha a jeho pravdy proti
zpurnym, byl bych sebe v3ecek stadiu zasvétil — lze uzavirati, Ze
r. 1344 povazoval své predbézné vzdélani za skoncené, coz by také
ukazovalo k prvnim letlm dvacatym jakoZzto k dobé Jeho narozenti,
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porostlych lesy. uyidime maly, tichy méstys Waldhausen a
od ného asi 10 min. na vychod na ostrozné od severu Kk jihu
vybihajici, chrdm spolu se zbytky staroslavného klaStera
waldhausského.

Klaster vvaldhausénsky zalozil Otto von Machland;
stavba pocala r. 1144 a skoncCena 1148. ZaloZeni potvrzeno
a rozmnoZeno biskupem passovskym Regjnbcrtem 11
Klaster prdbéhem dob mnoho utrpél, mezi jinym i od Hu-
§itlv, povznesl se vsak opét ku znaénému rozkvétu, jak
svéd&i az dosud chram klé&Sterni, stavba krésnda, velik4, pfi-
vétiva s bohatou praci stukaterskou.

Klaster byl za cisafe Josefa Il. (1784) zruSen, roz-
sahlda budova klasterni z nejvétSi casti strzena (r, 1800),
material odvezen do Vidné.i) S ostrozny klaSterni otevira
se pékny pohled na okolni pahrbky a dole na luciny, jimiz
spécha' Sarming.

Waldhausen az posud pdsobi dojmem tiché samoty,
coz teprve pfied pd@l tisicem rokd! Krajina tato nemohla
zlstali bez vlivu na povahu Waldhauserovu.

Jeho otuzilost, jisty stupen tvrdoSijnosti, odvahu, nezna-
jici vahani a zmatku, jeho otevienost a upfimnost, nazor
na Zzivot pfisny a povzneseny, lze zajisté alespofi Castecné
— mimo pfirozeny zaklad povahy — vysvétlit! rdzem pro-
.stfedi, v némZ Waldhauser od svého mléadi az do véku muz-
ného se pohyboval.

Naproti tomu pfirozenad jeho povaha vice prakticka nezli
spekulativni, daleka vseho citlivistkafstvi, dovedla se u vy-
soké mife ubraniti blouznivosti a vznétlivosti, k niz oby-
vatelé hor mivaji ndklonnost a kterd je i vyznaénym rysem
d.oby, ve které Konrad Zzil.

K tomu pfistupuji statuta kanovnik( augustinianskych. °)
Tato statuta beze vS8i pochybnosti znacnou mérou pfispéla
k vytvoreni duSevni tvafnosti Waldhauserovy, kterého m-
Zzeme nazvati takofka jejich vtélenim; jejich duch pronika
jeho kazani.

") Benedikt Pillwein: Geschichte, Geographie uiid Statistik des
Erzlierzogthums Osterreicli ob der Enns . s. 17 sld., 422 a j.

") Otiskl je Raimundus Duellius v dile Miscellanea 1 s. 85—204
dle prepisu lldeionsa Hirsche, feholniho kanovnika ve Sv. Hippolyté.
Statuta sepsana byla na samem konci stoleti Xlll. v latinskych hexa-
tnetrech. Na ukazku uvadime odstavec o holeni a ldznich (s. 99):
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Ve statutech téchto klade sc velmi zavazny ddraz .na
zboznost vniternou; zboZnost pouze zevnéjSi prohlaSuje se
za naprosto bezcennou. To tfeba diérazné& vytknouti proti
stfedovékému obfadnictvi a proti pfesvédceni velmi roz-
Sifenému. jakoby k mravnosti staéii obfad. Zajimavéjsi vSak
jest vielé doporugovani Getby, viibec studia, jez prohladuje
se za vhodny prostfedek, jimz lze Ceiiti, aby Feholnik ne-
propadl nefestem. Je tedy studium prostfedkem umravio-
vacim. Navstéva choru a vykony bohosluzebné nemaji byti
jedinym zaméstnanim kanovnik(. Také prace je dllezitym
¢lankem v dennim rozvrhu fteholnikd.

Pfimo nas pfekvapuje, Ze statuta maji péci i o moment
estheticky, ba i zdravotni. Bratfi maji se nejen kaZdého
rana umyvati a hlavu ucesatif nybrz maji alespofi za ctrnact
dni se vykoupati, coz je pfedpis, jenz se Uplné lisi od toho,
co ndm zndmo o askesi stfedovéké, kterd povaZovala za
vysoky stupen dokonalosti, koupelim uplné se vyhybali, a
ktera si libovala v neCistoté i hmyzu. Koupeli pak se nema
uzZivati pouze za UuUcelem Ccistoty, nybrz i za G€elem zacho-
vani a osvézeni sil télesnych. Statute, jsou si védoma, Ze
pfedpisuji néco, co se vymyka z ran. \dosavadni praxe
asketické, a proto jakoby na omluvu pfipominaji, Ze pF¥i-
kazujice koupele, neschvaluji nefesti, které se prihazeji
v laznich. Waldhauser pouzival lazni i v Praze a odtud
vznikly klevety, které meély povést jeho jafco mravného
feholnika podkodit.7) Mame-li tedy na zfeteli pfisny po-
zadavek zboZnosti vniterné, doporucovani studia a préace
jako prostfedkl asketickych, dale péci o Cistotu téla a
udrzeni zdravi uzivanim koupeli, tfeba pfiznati, Ze ze statut

Ad minus hebdomada fratres renovandn secunda
rasuris, lavacris faciant sua corpora -.lunda,

non tamen hinc quicquam psalmorum servitiique

divini linquant, quia sic ageretur inigiie.

Damnamus vitia, sed nadturam refovemus

usu munditiae, sic ut vires reparemus.

[Cesky:

Nejméné jednou za ctrnacte dni necht bratfi obnovi ples
a koupeli sva téla ocisti!

Nesméji vSak proto nic vynechati z liodinek a bohosluzby,
jezto by to bylo jednani nicemné.

Odsuzujeme nefesti, ale pfirozenost osvézujeme

Cistotou, abychom talc sily obnovili.]

) Srv. dopis minority Weiglina Konradovi ze dne 17. fijna 1368,



kanovnikd augustinianskych vane opravdu novy duch. Télo
neni jen hmotou, kterou tfeba pohrdati a za. vézeni duSe
povazovati, jak za to méla asliese stfedovéka, nybrz je
né¢im, c¢emu tfeba vénovati péci. Ocefiovani pak téla jest
jednou ze sloZek hnuti, které se nazyva renaissanci.
Waldhauser byl bystrym pozorovatelem. Neni pochyby,
Zze bedlivé sledoval vyvoj soucasnych udéalosti, a ze i tato
okolnost méla vliv na utvafeni se jeho povahy a jeho
zivotniho i svétového nazoru. Po celé jeho mladi az k po-
¢atku let muznych zufil zapas papezl s Ludvikem Bavor-
skym, jenz pozdé&ji rozSifen byl i na,pole mySlenkové, kdyz
po boku Bavorové stanuli Fraticellové a zvIa5té Occam
a..jali se mu pomahati svymi thesemi, namifenymi proti
rfazoru o moci papezské, jak se tenkrat na strané cirkevni
chéapala.B Papezstvi samo sesvétSfovalo stale vice a vice
a zdalo se, Ze Uplné zapomnélo na své poslani nejvlastnéjsi
a vénovalo se zcela rozmnozZovani a upeviiovani moci po-
litické ve svété krestanském a shonu po penézich, jichz
potfebovalo k dosaZzeni svych svétskych cild. Dvir papez:
sky za Klimenta VI, (1342—1352) se svymi damami a
rytifi, s neobycejnou skvélosti v zafizeni, s Cetnymi uSsle-
chtilymi kofimi, o néz papez meél obzvIlaStni zdjem, podivné
kontrastoval s pfedstavou prostého kfestana o sidle ndmést-
ka Kristova.9 V zdpadnim Némecku na Ryné ve 3kole do-
minikana Eckharta (1250—1260) péstuje se mysticismus,
ktery hrani€i s pantheismem. Jan Tauler, ktery néleZzi k této
Skole, stavi se naprosto proti cirkevni autorité, uci své
posluchage nevSimati si trestl cirkevnich; papeZ davéa paliti

6) Spor papezl s Ludvikem Bavorem vyli¢en podrobné v Geschichte
Kaiser Karls IV. und seiner Zeit od E. Wertmsky-ho (sv. I. a Il.), —
Fraticellové, frantiSkani, ktefi stali na stanovisku naprosté chudoby,
na kterém stal i Frantisek z Assisi, jenz svlj Fad zaloZil v opposici
proti cirkvi bohaté a pySné. Fraticellové rozeznavaji dvé cirkve: bohatou,
svétskou, kterou spravuje papez, a chudou, ctnostnou, dédicku apostol-
skou, ktera se spravuje, sama. Byli stoupenci sesazeného generala
frantiskant Miciiaia z Ceseny, a pozdéji Viléma Occania i Bona-
gratie z Bergama. Utekli se k Ludviku Bavorovi a byli papezem dani
do kletby. Papeze Jana XXIL, ktery zavrhl uceni, jakoby Kristus a apo-
Stolové nebyli méli naprosto Zadného majetku, prohlasili za kacife. —
Vilém Occam, (f 1347 v Mnichové) v bojich papezi s Ludvikem
Bavorem postavil se po bok BavorQGv proti Janu XXIl. Jeho
nabidka Ludvikovi znéla: bran mne meceni, joé té budu branitl pérem.
Proti praetensim papezskym napsal vice spisu.

¢) Werunsky: Kaiser Karl V., I. 299.



jeho knihy, ale Tauler neupousti od svych zasad a umira
ve svém odporu k papezstvi (1361).100 R. 1348 vypuka
hrozny mor, na podzim tohoto roku vyZaduje si prvych
obéti. Cirkev nafizuje kajici prlvody, ale lehce vznétlivé
povaze alpskych horald nezda sc toto pokani dosti vydatnym
prostfedkem k utiSeni hnévu boziho. Proto sahaji k pro-
stfedk(Gm pfFisnéjsim, k askesi vehni tuhé, k biGovani. Tak
se déje pocCatkem r. 1349 v Rakousich a brzo po celé Evro-
pé.11) Zastupy flagellantd (mrskacl) v prdvodech s kfizi,
hoficimi svicemi, s korouhvemi prochazeji mésta a sc vzru-
Senim fanatik( pé&ji pisné na utrpeni Pané, bicujice se polo-
obnaZzeni rano i vecer. Dojem, jaky po sobé flagellanti za-
nechavali, byl mohutny, alespoi s pocatku. PfimiSenim v3ak
riznych pochybnych Zivii a Zen flagellantismus se zvrha.
VU0¢&i cirkvi, jeji hierarchii a jejim svatostem stavi se flagel-
lanti na stanovisko zcela negativni. Nepotfebuji se zpovi-
dati, jejich bicovani postaci k odpuSténi viny. Waldhauser
je vidal téz a okolnosti, které vyvolaly flagellantstvi, ne-
mohly v duSi jeho nezanechati stopy. — Znal také dobfe,
jak v blizkém jeho sousedstvi v Rakousich i v Cechach mno-
ho kfestand u vife bloudi, kolem sebe vidél hroznou spoustu
mravni mezi véficimi, ale jeSté vice mezi kné; Vem a fehol-
nictvem. To vSe mohutné Gcinkovalo na mysl \V. ‘'hauserovu
jinak chladnou, v niz rozum mél pfevahu, tak," Ze i tato
povaha, vidouc kolem sebe to, co dle Pisma stfedovék na-
zyval ohavnosti spuSténi, se zabarvovala ¢im dale tim pf¥i-
snéji a ze i v jeho mysli se zakotvila vidina o brzkém sko-

10 M. Eckhait po delSim vySetfovani odvolal své uceni.Jan Tailler
nalezel k mystikim, zvanym pravi pfatelé bozi. Od stoupencd
zvan ucitelem subtilnim a osvicenym. Momnnenta dominicana vydana
od P. Vincence Fontany r. 1675, chvali Taulera neobycejné (s. 223):
»Tauler kolinsky v celém Némecku pro svatost Zivota a dar kazani
evangelia se zapalem ducha a s podivuhodnym prospéchem posluchag
veleslavny, a v bozskych pismech velmi vycvi¢eny, mnoho psal pro
povzneseni spasy dusi. A duchem prorockym nadan, rany, ktere Luther
zasadil cirkvi a kacifstvi, ktera v Némecku proti posvatnym dogmatim
a svatostem cirkevnim meéla povstati a ktera az do dneSka katoliky
suzuji, predpovédél.” Jest to Usudek, ktery ukazuje, jak dominikani si
ceni svého druha pfesjeho odsouzeni od cirkve. Mohou byti v této
pFic¢iné uciteli mnohych Cechd, ktefi vyhledavaji kameny, jimiz by hazeti
mohli po svych velikanech Husovi, Jeronymovi, Komenském atd.

") Wemnsky v dile uvedém, sv. Il. s. 284 sld. — Mrskaci roz-
mohli se i v Cechach, ale byli zvlasté pficinénim arcibiskupa Arnosta brzo
vypuzeni. Palacky, Dgjiny Il, 308.
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nani svéta a druhém pfisti Pané, a Ze potom podivuhodné
i sam od soucasnik( i pozdéjsich nazyvan Eliasem, jenz
vésti druhy pfichod Kristlv.12)

Kde Konrad svého vzdélani nabyl, nevime § urcitosti.
Povazujeme za pravdépodobné, Ze Konrad uZz jako chlapec
navsStévoval Skolu pfi klasStefe waldhausskérn, v niz 2—6
chlapcl, ktefi tu dostavali plné zaopatfeni, 'bylo vyuéovano
v hudbé a latiné, aby po dosazeni urCitého stafi byli po-
slani na dal$i u€eni do Krumlova.18) Tu mnozi budouci
Clenové kl&Stera waldhausského seznédmili se s pany z RoZm-
berka. Madme za to, Ze nam dovoleno totéZz pFfedpokladat!
i o Konradovi; alespofi pfi jeho povolani do Prahy inter-
venoval jeden ¢len tohoto ceského rodu.

Partikularni Skola v Krumlové, jisté z pfednéjSich, u)
dovedla Waldhausera aZz asi ku prahim uceni, o némzZ se
pfednaselo na fakulté artisti. Nesmime vSak tuto 3kolu
srovnavati s naSim gymnasiem. Waidhauserovi bylo pfednim
Ukolem zddkonaliti se v latiné. Prodélav nékterou z obvyk-
lych tehdy uéebnic latinskych, vnikl ¢etbou autord latin-
skych hloubéji do jazyka latinského. ,) 2 matematiky po-
dany mu ovSem hlavné jen pocatky, dosti ¢asu vénoval na-
sobilce V) — tabula Cebetis, naucCil se mimo ciframi poci-
tati na linach, z astronomie mimo zaklady seznamil se pfede-

,:) EliaSem nazval Kénrada M. Vojtéch Rankiiv ve svém listu
z Pafize ze dne 7. Cervna 136(6?), kde Cteme: tfeba .. vSemohou-
cimu dékovali, jenz nam dal druhého ElidSe. — EliaSem jest Wald-
hauser i M. Matéj z Janova (srv. nize str. 119). Z toho vidéti, jaké
vaznosti se t&8il u muzl tak proslulych, jakymi byli M. Vojtéch
i M. Matéj.

,:) Srv. Pillwein ve spisu uvedeném str. 429.

*) Roku 1387 plisobil na Skole Krumlovské spravce $kolnf a vedle

ného kantor. Srv.‘Zikmunda Wintera Zivot a uceni na partikularnich
Skolach v Cechéach, str. 234.

B Winter ve jmenované knize str. 518. PFiru€kou k nauceni se
feCi latinské byla kniha Aelia Donata ze 1V, stol. po Kr., kterd po-
jednavala obsirné o osmi Castech feCi. Pro zacatecniky byl z knihy té
pofizen vytah ,Donat mensi" — ,Uméni mensi". — Kromé toho" na
nejvyssim stupni ucivalo se latiné dle knihy Priscianovy ze VI. stol.,
z niz také délany vytahy. NejvétSiho vSak rozSiteni dodélala se kniha,
kterou napsal FrantiSkan de Villa Dei koncem stol. XIl. Znama byla
pode jménem Doctrinale.

I Tamtéz str. 564 a 566. Nasobilka slula ,,mensa Pythagorica"
(,,st@l Pythagor(iv®), Cili ,tabula Cebetis“. Pocitalo se na liniich nebo
ciframi (Winter, tamtéz sir. 569).
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v§im s .kalendafem, prostudoval cisiojan,17) zpévu musil
vénovati péCe dosti,18) za to v dialektice a rhetorice ne-
dospél daleko pfes zéklady,1”) Pozdéji vzdélal se ov3em
v téchto oborech dokonaleji.

Vrativ se z Krumlova pokracoval Konrad v dal$im sebe-
vzdélavani, tusim po ndvodu klaSterniho novicmistra, jemuzZ
vychova novic byla svéfena; Cetba, které se vénoval, byla
dosti obséhl4, aé ponékud jednostranné. Byly to vedle bible
hlavng spisy otcl a uciteld cirkevnich, zvlasté pokud vy-
kladali Pismo. Byli to Augustin, Jeronym, Basilius, Rehof
Naziansky a.Nysensky, Rehof Veliky, Origénes, Cyrill, Jan
Zlatousty, Hilarius, Athanasius, Theofil, Beda a j., a¢ je
mozno pfipustiti, Ze nékteré z tuto jmenovanych spisovateld
neznal z jejich spisl, nybrz pouze z citatd u jinych autord.
Také vyklady k otcdm, jak je podavaly ,Olossy",29) si
osvojil. Sentence Petra Lombarda byly asi jako jinym tak
i Waldhauserovi hlavnim voditkem a pomdckou pfi studiu
theologie.ai) Obeznamil se také, jak svédci jeho Postilla,

n) Cisiojan, jakysi druh kalendafe, byla to "tnotechnicka po-
micka k zapamatovani, la které datum néktery sv® /pfFipada. Cisio-
jany mivaly 24 verSe, z nichz vzdy dva byly vénovany jednomu mé-
sici. Jména svatkd uvadéna byla bud pIné, nebo jednou & dvéma
slabikami, It nimz pfidany slabiky jiné, jichz poradi nedava sice zad-
ného smyslu, ale d& se snadno zapamatovat, pfi ¢emz slabika oznacujici
svatek ukazuje také den v mésici, na ktery svatek pfipada. Cisiojany
byly latinské i Ceské. Jméno jejich povstalo takto: prvni svatek led-
novy — obfezani — sluje latinsky circlimcisio, zkracené cisio; leden
sluje latinsky Januarius, zkrdcené Janus. Z obou zkratek povstalo
jméno cisiojanus. Priklad Ceského cisiojanu: Och—tab—dal pr-
vy — kfest —tu — sé — nam —v8em —sta —la —chva —la.— i— Cest
— An —ton —a—Seb —s Né —tl —vr —tie — Pav — lem — pod
—bo —Zi —pre —tG. Pocet slabik v tomto dvouversi, oznaujicim
datum hlavnich svatkd lednovych, jest 31. Vyklad: Ochtab (oktava
vénoc), ledy Kristus obfezan, pfipadd na 1 leden. Antonina pfipada
na 17., Sebastiana na 20. leden, atd.

I9 Winter, tamtéZz str. 573. Zpév byl po latiné hlavnim pfed-
métem.

‘s) Winter, tamtéz str. 579.
5 - Nejproslulej§im dilem toho druhu jest dilo, nazvané/ ,,Glossy
Salamounovy" vzniklé v Kkl&Stefe sv.-havelském ve Svycafich. Glossa
tato vykladala i latinské klassiky.

al) Petrus Lombardus, Skolasticky bohoslovec a biskup pa-
fizsky (f 1164), napsal Ctyfi knihy sentenci, v nichZz theologie schola-
stickd'-je soustavné zpracovéna.



se shirkami papezskych dekretal(.2i) V té dob& neb alespofi
pozdéji seznamil se s Historii Eusebiovou, Josefem Flaviem,
Valeriem Maximem, Boethiem, Vegetiem 2 aj. Cetbu svoji
ovSem stale doplioval.

Dle vyétenych autorG mlzeme dosti pfFiblizné odhad-
nouti mySlenkové bohatstvi, které si Waldhauser svoji Cet-
bou nashromazdil. Lze Fici struc¢né, Ze to bylo mySlenkové
bohatstvi stfedovékého vzdélaného mnicha. Podotknout!
vSak tfeba, Ze v mySlenkovém bohatstvi ducha nespociva
vyznam Waldhauserlv, nybrz v houZevnaté ddslednosti,
s niz zadal, aby Zivot odpovidal principlm.

Jeho Cetba nese pecet solidnosti; co cetl, dovedl uvazo-
vanim proméniti v majetek svého ducha. VSecko vSak stu-
dium i Cetba nesou se smérem praktickym ; byly mu pod-
minkou a prostfedkem ku vzdélani se na fecnika duchov-
niho, jenz by s prospéchem mohl plniti svlj Gkol. Jeho
poslani jako duchovni fecnik tane tnu stale na mysli a hned
v den, kdy poprvé slouzil mSi, pocind je plniti.

Velikym theologem se Waldhauser nestal a, tuSim, ani
neobmyslel stati. D&l velikych theologl Toméase Akvinského
a Duns Scota pravdépodobné ani neznal. OvSem pozdéji,
u véku dospélejSim, pfi vétSi zkuSenosti, castéji asi se
v ncm ozvala touha, aby se byl v mladSim véku cele studiu
oddal!*)

Nové proudé&ni duchl hlavné v Italii, k¥isici lasku a vaz-
nost k literatufe klasické, zlstalo mu neznamym, nebo ale-
spofi nedoznalo u ného Zadného ohlasu. Dokazuje to jeho
nazor v Postille as) jasné vyjadfeny, Ze studenti pfedevsSim

2) Dekretaly jsou pravni predpisy papezské zavazujici celou
cirkev. Ve stfedovéku byly sestavovany ve shirky, ¢imz vzniklo nékolik
knih dekretald.

2l) Eusebius Caesarijsky, prijmim Pamfillv (f 340) jako
biskup v Caesarii, napsal vSeobecné dgjiny Chronika, methodou
synchronistickou o dvou dilech, a Cirkevni déjiny az do r. 325
kteryzto spis mu ziskal Cestny titul otce déjepisu cirkevniho. — Jose-
phus Flavius, spisovatel feckv, plvodem Zid (J- asi 95 po Kr.)
napsal Historii Zidovské valky k Rimandm a Zidovské
staroZitnosti. — Valerius Maxi mus, fimsky déjepisec za cisafe
Tiberia, napsal: Knih devét Cind a vyroku pamétihodnych, —
Boethius (f 524 po Kr.) filosof fimsky, velmi vzdélany, mimo jiné
napsal Pét knih o utése5filosofie. — Vegetius sepsal kolem
r. 375 po Kr. ucebni knihu o vojenstvi.

*% Srv. vyse, str. 23, pozn. 4.

19 Viz str.-i105.



*sirh 8

a hlavné se maji vénovati studiu Pisem a nikoli Ccetbé
klassikl; tento nazor pouluje nas zarovei, jakym asi smé-
.rem se braly studie Konradovy a ¢emu platila jeho nejvni-
tern¢jSi sympathie.

Konrad knézem a kazatelem ve Vidni.

Na knéZstvi byl vysvécen Konrdd, jak se domnivame,
v Passové. jeZzto Waldhaus nalézal se v dioecesi passovské.

Rok knéZzské ordinace Konradovy neni pfesné znam a
byva od rlznych spisovateld rGzné& udavan. Souhlasime
s Jordanem-Palackym, 2) Krummelem,27) Friedjungém,3®
ktefi udavaji r. 1349. Konrad r. 1364 piSe, Ze ufad ka-
zatelsky zastdvd od samotného pocatku svého knéZstvi, a
to po celych jiz patnact let.2) Cislice 1349 jest tedy asi
nejpravdépodobnéjsi,80)

Vé spisech Waldhauserovych nenalézame Zz/dného di-
kazu, jak se domnivd Mencik,81) pro domnénku®, ~ Wald-
hatiser brzo po vysvéceni bvl poslan na vys$si s't,iiic do
Bononie. Naopak, jak z uvedeného prdvé vyroku Konra-
dova a jinych okolnosti nezvratné plyne, posvéceni na knéz-
stvi znamena mu pocatek usilovné jeho <¢innosti kaza-
telské, a to nikoli snad jen ve chramé vlastniho klaStera.

Zde Waldhauser po svém vysvéceni na knéZzstvi 'ani
trvale nezlstal. Samota, ve které duch jeho vyspél, ne-

Die Vorlaufer des Husitentliums, str. 5.
Gesehichte der bohmisclien Reformation, str. 57.

m) Kaiser Karl V., sir. 169.

2") Dopis Konradlv krajandm rakouskym z kvétna 13G4.

3) Tomek, Déjepis mésta Prahy, IlIl., 287, pravi, ze Konrad pfisel
do Prahy r. 1358, ,jsa na knézstvi vysvécen od 14 let"; dle toho by
byl Konrad vysvécen na knéze r. 1344. PonévadZ vSak Tomek se myli
v roce pfichodu Konrddovd do Prahy, odpada i zavér, Ze se narodil
r. 1344, — Mencik, Konrad Waldhauser, mnich Fadu sv. Augustina,
str. 3., piSe, Zze Konrad byl ordinovan asi r. i343 a dovolava se nam
jiz zndamého vyroku, v némz Waldhauser lituje, Ze se pfed 20 léty ne-
oddal vyhradné studiu. Nez ale v textu nic neni Feceno o ordinaci
knléiské, a proto z ného na dobu ordinace Waldhauserovy usuzovali
nelze.

") Mencik, tamtéz str. 3., -pozn. 2. Neékde sluje Konrad- také
»mistrem"”, ba i ,doktorem", ale ovSem jen pro vaznost, které se tésil
,a nikpli, jakoby byl na université gradu mistrského dosahl.
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mohla dale vystacit] tomuto duchu jelio vice ¢innému nez
kontenplativnimu, a at tak clime, reformatorskému. Byl po-
vaha hodné aggressivni, jez nevydrzela klidné se divati na-
boj — musil sam nutné byti bojovnikem. Je zcela spravno,
ze Waldhauser byl povaha rvavaéa jak pravi Klicman. Ne-
zaptel, Ze byl z téch lidi, ktefi ve krajiné drsné rvali se
de zivotem at jako rolnici na kamenité pidé, at jako plavci
na Dunaji, ktery pod Waldhausenem tvofi a dfive jeSté
ve VétSi mife tvofFil nebezpecné viry. Jeho bytost pudila
ho neodolatelné k tomu, aby se pustil v rozhodny zéapas
proti poruSenosti mravni ve spolecnosti kfestanské i proti
tjiheoretickym dGdchylkam od viry, k niz pfirostl celou clusi;
v prvé fadé ovSem proti zkaZzenosti mravni, proti nefestem,
jez hyzdily soucCasnou spolecnost laickou i knézskou, hlavné
tuto. Tento zépas povede Waldhauser po dvé desitileti, vy-
trpi mnoho protivenstvi, bude zlehCovan i pronésledovan.
NadSeny kazatel orthodoxie bude C¢astéji obZalovan jako
kaciF; pFisnému mravokarci vrzena bude v tvaf urazka, ze
jeho Cistota mravni neni povznesena nad vSeliké podezfeni;
ale Konrdd neustoupi. Zatim co jini budou se v Sileném
zavodu vrhati v naruc¢ rozkoSi a nefesti, zatim co jini bu-
dou plakati nad zkazou ;a malomocné horliti proti ni
v Gzkém kruhu, v Gstrani, bez energie a dlrazu, ktery se
neleka pronasledovani, zatim co jini lhostejné budou se
divati na hrlzy spudténi: opusti Konrad svoji poust a vy-
hledd obludu v samém jejim doupéti — ve Vidni, Praze
i v Rimé.

Konrdd nepf¥inasi idei novych; zdlrazfiuje vsak idee,
znamé a drahé lep$im jeho vrstevniklim a pousti se zja né
v boj, jemuZ obétuje vSecky svoje sily. Bojem tim se vy-
Ziva Waldhauser, a v tom spocCiva jeho velikost.

"Brzo po jeho vysvéceni na knézstvi priSel rok 1350.
Byl to rok jubilejni. Zastupové kfestand spéchali do Rima.
aby ziskali odpustkd, po nichz s takovou touZzebnosti dy-
chtil ¢lovék stfedovéky. Waldhauser byl mezi nimi; a ne
pouze jako poutnik, ne pouze jako divdk. Nedovedl ani
na cesté zapfiti svoji povahu, | tu byl kazatelem a kriti-
kem. To. co vidél v Rimé, pfineslo jemu jako mnohym
jinym sklamani a rozhofceni, které nedovolilo mlceti. Kon-
rad pocal kazati, a to nejen v Rimé&, sidle stolice apo3tolské,
nybrz i cestou dom( aZ do své vlasti, ba dovoluje-li tak



kontext v Obrané jeho proti 5. ¢lanku Zaloby33) praz-
skych augustiniant, — Neancier tak alespofi také soudi3)
—az i v samotné Praze, jez nyni, t. j. v dobé& sepsani
Obrany, jest méstem cisafskym. TuSime, co asi vznitilo
hnév mladistvého feholnika. Byly to zajisté kfiklavé nepfi-
stojnosti, jez se daly pfi nabizeni a prodeji odpnstk(.
Kromé toho bylo vSak i zkaZenosti jiného druhu dosti,
jez Konrada vyprovokovala. Necht vSak jak&koli byla pFi-
¢ina vystoupeni Waldhauserova, zda se, Ze hlas jeho tvi
krat se ozval opravdu mohutnéji a Ze kézéani jeho vzrusifo
vefejnost velmi Sirokou. M. Matéj z Janova3l pravi, Zze
ElidS a Henoch, dvasvédkové, jakoby dvé olivy adva svicny
zlaté prisedSe, mlceni zhoubné o poslednim pfichodu Kri-
stové i Antichristo.vé pferuSili, a Ze pocCatek tohoto pf¥e-
ruSeni sc stal r. 1350; od té doby pry lze slySeti volani a
hfméni. Henochem a EliaSem pak vyrozumiva Janov Wald-
hausera a Milice.35)

Vrativ se ze své fimské pouti pokracoval Konrad
dale v kazani. Kéazal na rdznych mistech své vlasti, hlavné
vSak ve Vidni, kde ho slySime kazati jiz 15. dubna 1351
pfed vévodou Albrechtem 11.'™) Od té doby byvali clenové
vévodské rodiny rakouské castéji jeho posluchaci.' S velikou
pravdépodobnosti lze tvrditi, Ze byl také v blizS§im spojeni
se $kolou ti sv. Stépana i potom s novou universitou viden-
skou. Soudime, tak uZ z té okolnosti, Ze studenty této vy-
soké Skoly nabdadal, aby méli v uctivosti mistra Vojtécha
(z Riggesdorfu), profesora university videfiské, jenz v kvétnu
1364 vévodu Rudolfa do Prahy provazel.87)

Svymi kazanimi a veSkerym svym plsobenim stal se
Konrad velmi populdrnim a ziskal si veliké vaznosti a sym-
pathii mnohych; ovSem nebyl bez nepfatel, ale tito netrou-

ss) Obrana Waidhauserova, vydani Hoflerovo s. 36.

a) Augustin Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Re-
ligion und Kirche, s. 348 a sl.

5i Pravidla st. a n. zakona s. 205 (rukopis musea kral, ¢eského
Xll. E, 13).

& Tainze s. 204.

3 Ladislav Klicman, 0'ttdv slovnik nauény sv. XXVII., s. 122.

™) Ferdinand Mencik, M. Vojtécha Rankova dopis Konrddu Wald-
hauserovi, CCM. 1880, s. 558—562. — Slova Konradova jsou tato: Mi-
leni druhové, studujici ve Vidni, jez napominam, jak mohu, pokud svétlo,
to jest vérného ucitele, v§i dcty hodného, M. Alberta mili budete, vérte
ve svétlo a od pravdy ku pravdé kracejte.
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fali si ozvati se vefejné. Mezi kazatelem a posluchaci vy-
tvofil se pomér velmi intimni, jenz trval i tenkrat, kdyz
Waldhauser Viden opustil a do Prahy se odebral. Kdyz pak
protivnici jeho hledéli osoCovanim za jeho nepfitomnosti
v Rakousich jeho vaznost u byvalych posluchac¢l podryti,
posila jim Konradd svoji Obranu, kterou napsal pfedevSim
pro né, nazyvaje je dlvérné nejdraz3imi spolukrajany. Za-
lezi mu na tom, aby ho neméli za kacife, za ruSitele miru,
za podvracovatele zfizeni cirkevnich.38)

Hlavnim pfedmétem karnych Fec¢i Konradovych byly
vady v Zivoté duchovenstva, zvlasté svatokupectvi; bylt
si védom, jaké pohromy mravni mezi véficimi zavinuje po-
horSlivy Zivot knézi. Nutnost zasahnouti zde uznali také jini,
moudFfi a znameniti muzivé, ktefi Konradovi radili, aby
o poblouzeni kléru zpravil biskupa passoyskcho 'Gottfrieda
z Weisenecku,89) aby zjednal napravu a jestlize by toho
biskup neucinil, by Konrad mohl volnéji proti nefestem
knézstva vystoupiti. Konrad se k tomu odhodlal, a¢. dosti
pozdé, snad r. 1362, na samém konci Zzivota biskupova.
Zda se, ze Konrad, kdyz biskupu Gottfriedovi dopis psal,
dlel ve svém KklaStefe, uzivaje tu delSi prazdné, ktera mu
dovolila nabidnouti se biskupovi k navstévé jeho residence,
aby mu vylozil Gstné, ve kterém sméru by mél biskup za-
kro¢iti. List WaldhauserQv je velmi dlrazny, pfimo bez-
ohledny. Konrad, aniz by se dal masti vysokou d{stojnosti
adressatovou, otevfené, bez obalu a bez bazné neostycha
se Tici biskupovi pravdu nejtrp¢i. ,Mam soucit s vami —
piSe Konrdd —, jestlize hrozny zivot knézi, hlavné .ven-
kovskych, znate a jestliZe se nestarate o jeho napravu...
Kristus pri hrozném soudu pozada z rukou VaSich nejen
duse $patnych onéch knézi, nybrz i laik( ... Snadno je pfi-
¢inou zahuby laik( to, co pfi knézich se vidi. Pakli v3ak
0o tom nemate védomosti, opét mi to plsobi Zal, ponévadz
tato nevédomost nebude vam omluvou u hrozného soudce,
nebot nemdzZe se ospravedlnit! pastyf, kdyz vlk pozira

ovce a pastyf o tom nevi... Kacifstvi svatokupecké, pro-
bGh, an strazce spal, po celé zemi zhoubné& se roz-

mohlo, ... pfedstaveni knézi... celou dioecesi plni zlodéji
a lotry, ktefi jinudy nez pfimym vchodem vstupuji v knéz-

3 Dopis Konradlv krajanim rakouskym.
9) Dopis Konradlv biskupu passovskému Gottfriedu z Weisenecku.



stvi, a€ by oni (pfedstaveni).., rncli byti naprosto-utvrzeni
a nedati se ani pfizni, ani prosbami, ani penézi pohnouti
k tomu, co (jest proti ustanovenim cirkevnich zakon@. O nich
zajisté mize se fFici, co ve tieti knize kréalovské se d¢te
o Jeroboamovi: Kdokoli chtél, tolio ku knézstvi posvécoval
Jeroboam, i staval se knézem bohl, a proto vyhlazen jest
dim Jeroboamdiv s tvafe zemé. Uvazte tedy, otle ctihodny,
jestlize tak jest ztrestdno od pana prodavani knézstvi mo-
del, jak ztrestan bude z dopulténi boziho, jestlize neiic.”
nite napravu, prodej knézstvi pravého!"

Tof tedy nékolik mySlenek vynatych z dopisu Konra-
dova, které svédCi o neohroZenosti pisatelové a které nam
davaji na srozuménou, jak asi Konradd, kdyz tak oteviené
a sméle psal biskupovi, oteviené a bezohledné vystupoval
proti korrupci knéZstva a feholnictva.

Biskup Qottfried z Weiseneckii zemfel 15. zafi 1362,
nasledkem c¢ehoz asi seSlo s cesty Konradovy do Passova,
ku které se tento nabizel.

Za to vSak navstivil Konrad po velikonocich (2. dubna)
roku nasledujiciho Prahu.'10)

Stanoveni doby, kdy Konrad do Prahy pfiSel, plsobilo né-
kterym historiklim, pisicim o Waldhauserovi, znainé obtize. Rok pfi-
chodu Konradova do Prahy neni nikde vyslovné totiz jmenovan. Pa-
lacky (Die Vorlaufer des Hiisitenthums s. 6) vaha mezi dobou od
pocatku srpna 13C0O do polovice kvétna 1361, a od Fijna 1362 do kvétna
r. 1363. Kloni se vSak spiSe k minéni, Ze Waldhauser ne pfili§ dlouho
pred sepsanim své Obrany, jez se stalo 1364, do Prahy pfisel. —
Mencilc (Konrdad Waldhauser, s. 3) piSe, Ze cisaf Kare) byl snad pfi
svém pobytu ve Vidni 1357 na Waldhausera upozornén, a Ze s nim
pofal vyjednavali skrze pany z Rozmberka, a Ze v dlsledcich tohoto
vyjednavani pfiSel Konrdd do Prahy asi poCatkem r. 1358. — Tomek
(Déjepis mésta Prahy lIl. s. 287) piSe: Cisaf Karel znamenaje nedo-
statek dobrych a horlivych kazatelu v Praze toho Casu, povolal r. 1358
muZe povéstného ucenosti a vymluvnosti atd. Konrad pfistéhoval se asi
v mésici kvétnu do Prahy. V poznamce pak pravi Tomek: Ze pfiSel
Waldhauser do Prahy r. 1358, vychazi ur€ité na jevo z artikuld mnichl
Zebravych proti nému, dle kterych pfipadal toho roku den sv. Barbory
na outery, coZ jiného roku nebylo potom az do smrti jeho, S tim se
vSecko jiné srovnava atd. — Ale i Mencik i Tomek se myli. — Na
zakladé nékterych vyroku obzaloby i Obrany Waldhauserovy lze sta-
noviti pfichod jeho do Prahy dosti pfesné, alespoil co se tyCe mésice
a roku. Z obzaloby mnich( Zebravych plyne s naprostou jistotou, Ze
Konrad pfiSel do Prahy z jara, po velikonocich (u Hoflera s. 17).
Z vyliCeni Konfliktu Konradova s mendtkaniy v Obrané (s, 22 a nasl.)
plyne, Ze od pfichodu Waldhauserova do Prahy az do sepsani Obrany
uplynul jeden rok. Tomu nasvédéuje vyrok mnichl v jejich obZalobé
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Konrdad navstivi Prahu — stane se fararem
v Litoméficich.

Jaky byl ddvod cesty do Prahy, zda sidm od sebe sem
pfisel, €i nékym byl pozvan, nevime s urcitosti. Domnivame
se vsak, Zze Konrada do na$i metropole pfivedla jeho hor-
livost missionéafska; ve vyvoji jeho Kkazatelské cinnosti
da se stopovati zcela jasné tendence rozSifovali plsobnost
svoji na okruh vZdy Sirsi.

Praha byla tenkrat cisafskou residenci, dlivali zde Casto
cizi knizata se svymi prdvody, pfichazeli sem jejich vy-
slanci; bylo tu mnoistvi chrémﬁ asvétskych duchovnich

feholi; bylo tu stfedisko Zzivota védeckého i obchodu sbla-
hobytem povznesenym, bujné, kypici zivotem, zmékcCilosti,

(u Hoflera s. 17). Mnichové tu pravi, Zze Konrad ihned po svém pfi-
chodu po velikonocich kazal proti nim. Poml€uji vSak o tom, co kazal
k jejich 8kodé& v prvni €as, a zmifiuji se o tom, co kdzal po sv. Mi-
chaelu. Nelze nikterak usuzovali, ze by méli na mysli nékolika-
letou kazatelskou Cinnost Waldhauserovu. Jisté by sé byli zminili, ze
Konrad proti nim bojuje vice let, kdyby tomu tak bylo. Tedy c¢lanky
obzalobni sepsany byly prvou zimu Wakihauserova pobytu v Praze.
Proti nim pak Konrad napsal ihned svoji odpovéd a ponévadz i pak
jesté bylo tfeba bojovali proti pohorSeni ze ¢lanka mnisskych pocliodi-
cimu, mél o nich Konrad o letnicich (1364) velikou fe¢. Odporovalo by
vSak povaze véci i Waldhauserové predpokladali, Zze Konrad slavnostni
ono prohlageni proti Clankdm mendikantd uginil teprve po nékolika
letech. Toto prohlaSeni vSak se stalo skorém soucasné se sepsanim
Obrany, a to v kvétnu 1364. Tedy Konrad pfisel do Prahy po veliko-
nocich r. 1363. Zaloba mnich(i klade sice svéatek sv. Barbory na Utery
(feria tertia  lil — atery), coz by ukazovalo k r. 1358 jako k dobé
pfichodu Waldhauserova do Prahy, ponévadz, jak Tomek pravi spravneg,
za Zzivota Waldhauserova uz nikdy vice sv. Barbory na atery nepfi-
padlo. PonévadZ ale by odporovalo jinym faktim naprosto zjisténym,
kdybychom pfichod WaldhauserQiv poloZili na r. 1358- tieba fFici, Ze
ObzZaloba se v pocitani myli. Omyl mohl se stati snadno, ponévadz
fadova cislovka urCujici den, na ktery pfipadlo sv. Barbory, je psana
ciframi Fimskymi (IlI), a r. 1363 bylo sv. Barbory v pondéli'(— feria II).
Tomek ve své chronologii je dale utvrzen tou okolnosti, Zze také r. 1359
vévoda rakousky Rudolf (a Friedrich) navstivil zjara Prahu. Ale k této
navstévé nemohou se vztahovat! slova Waldhauserova v Obrané, po-
névadz r. 1359 zdrzel se vévoda v Praze delSi dobu (od polovice
dubna aZz do pocatku cervna), kdezto Obrana, jak piSe Waldhauser
v dopise r. 1364 do Rakous, napsana byla spésné za nékolik dn(, pfi
prodleni Rudolfové v Praze, které tedy nemohlo byti dlouhé. Jinak by
byl Konrad nemusil tolik pospl'chati, ale to se hodi ku kratké navstéve
Rudolfové v r. 1364.
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zkdzou i nemravnosti. Praha byla tenkrat velkoméstem je-
dinym Ve stfedni Evropé&. Ve velikych méstech vyristaji

i ctnosti 1 nefesti v rozméry obrovitéjsi. Tyto mély v Praze
tenkrat oh&omnou prevahu.

Popatfime do dulSe mravokéarce a fec¢nika, jakym byl
Waldhauser. "

Ve své vlasti kdazal po dlouhou fadu let, i je pHrozeno.,
Ze zatouzil i jinde svésti zapas s poruSenosti. Pochopujeme
velmi snadno, Ze obratil zraky své ku Praze. Praha zdéla
se mu byti pevnosti, vyzyvajic, ba drazdic takofka jeho boje-
chtivost, aby se také tu pokusil o uspéch — o jeji do-
byti. Veliké podniky lakavaji neodolatelné veliké duSe a tyto
opét mivaji touhu nepfemozitelnou po velikych Ccinech.
V tom spociva jeSitnost velikych |lidi, jez tak Casto byva
zdrojem poZehnanych ¢&ind pro lidstvo. A Waldhauser nebyl
naprosto bez této jeSitnosti, tfeba Ze velmi uSlechtilé, pravé
tak jako jini wvelici Fecnici. Jest nam jasno, Ze Waldhauser
jen stézi mohl pominouti Prahu, i kdyby byl sem nebyl
nikym pozvan. CoZz teprve, jestlize ku vnitfni touze pfFi-
stoupilo jeSté pozvani.

Ostatné sc Konrad tentokrate nezdrZzel v Praze dlouho ;
vratil se jeSté v dubnu do Rakous.41) Jeho vystoupeni vSak
zanechalo v Praze mohutny dojem; ti, kdoz vid¢i mravni
zkdze souCasné spolecnosti a pfedevd8im duchovenstva a
mniSstva nebyli lhostejni, byli nadSeni a v srdci jejich ozvalo
se pFani, aby Konrad byl pro Cechy a pro Prahu ziskén
trvaleji.

Pfed 1. kvétnem vratil sc cisaf Karel do Prahy auslySel
0 skvélém lspéchu rakouského feholnika. Ale to znamenalo,
Zze i v Karlovi vzniklo pfani, aby Waldhauser svou kazatel-
skou cinnosti a proslulosti rozmnozil lesk jeho velkomésta,
at uZz se nezminime o tom, Ze i Karel nelibé nesl nesmirny
Gpadek kruhlG cirkevnich.

Dal tedy ihned vyjednavati prostfednictvim panl z Rozm-
berka o opétné povoladni Konrddovo do Prahy, Konrad ipro-

Waldhauser pravi, ze ho Karel, kdyZz po prvé v Praze kazal,

nevidél, ponévadz v Praze nebyl. A skute¢né. Karel po Ctyfi prvé me-
sice r. 1363 zdrzoval se mimo Prahu, kde jej nalézame opét teprve
1 kvétna. Odcestoval tedy Konrdd z Prahy pfed touto dobou. Tento
odchod jeho predpoklada také vyrok WaldhauserGv v Obrané (u Hoflera
str. 37), ze mu Karel praesentaci na faru poslal do Rakous.



bost Waldhausskys celym konventem souhlasili; i1l) souhlas
dal také arcibiskup ArnoSt, jenZz mimo to po Ufadé se znameni-
tymi kanonisty udélil Konradovi dispens, aby smél pFijmouti
faru, kterou mu chtél dati Karel pro zabezpeceni existence. 13
Kare! praesentoval Konrada na faru VSech svatych v Lito-
méficich pravé uprdzdnénou smrti pfedeSlého farafe Haj-
tnana a poslal mu praesentaci po péanovi z RoZzmberka do
Rakous.14) Ustanoveni Konradovo faradfem v Litoméficich
povazoval ovSem Karel za prozatimni, dokud by se totiz
neuprazdnila fara pro kazatele pfihodnéjSi. Nemohlo pfece
byti Gmyslem Karlovym a jeho dvora kazatele, téSiciho se
znamenité poveésti ve Vidni, ponechati delSi dobu v Litomé-
ficich.
| odebral se Konrad do 'Cech poznovu a byl investovan

za farafe jmenované farnosti dne 17. srpna 1363.+D) Na
to odeSel do Litoméfic, kde vSak dlouho se nezdrZzel a ode-
bral se do Prahy (koncem zA&ff), zanechav spravu farnosti
dvéma stfidnikdm. Jednou z pfi¢in nahlého odchodu jeho
do Prahy byla ta okolnost, Ze taméjsi dva klaStery mnichd
Zebravych. odlakaly mu skoro v8echen lid, ¢imZ se stalo,
ze fara nemohla Konrada se stfidniky vyZivili. PFi¢inou
hlavni bylo ovSem pfani Karlovo (i jeho vlastni), aby Kon-
rad plsobil jako kazatel v Praze.

Konrad kazatelem u sv. Havla — uUspéch jeho
kazani.

Na svatek sv. Michala (29. zafi) poc€al Konrad svoji
kazatelskou ¢innost v Praze, ve chramé sv. Havla, jenz
viak brzo  zastupy posluchacd Konraddovych pojati
nemohl, tak Ze tento byl nucen kéazati venku na rynku pfed
chrdmem.40) Veliky tento Uspéch svédc€il o nadSeni, snimz
byla pfijimana jeho slova.

4) Obrana, str. 36. 4) Tamze str. 37. 4 Tamze str. 37.

*B Knihy konfirmacni, knihy prvé cast druha, str. 16.

.0 Mencik, Konrdd Waldhauser, str. 3. pravi, Ze se Konrad stal
fardfem u sv. Havla. To v3ak odporuje viemu, co je ndm o Gfadech
Waldhauserovych zndmo, a také positivnim svédectvim nikde doloZeno
neni. Konrad byl pouze kazatelem pfi chramé sv. Havla, jehoz ducho-
venstvo bylo dosti Cetné. — Rovnéz je nespravno, co pise Mengik,



Konrdd byl Némec a kdzal po némecCku, nékdy také
po latinsku pfed studujicimi. Kazani jeho tedy platila
pfedevdim Némclm, ale nedbmezovala se jenom na né.
Prichazeli j Cechové, ba i Zidé. Téz cisafovna byvala pfFi-
tomna jeh6é k&zé&nim, poslouchajic z okna kteréhosi.17)

Dspéch Konraddovych ké&zéni odvozovati jest jednak z ob-
sahu jejich, jednak ze zp@sobu, jak Konrad kazal, z jeho
methody kazatelské. Pokud se tyce obsahli. nepodavala
kédzani jeho novych véci. Waldhauser neni ani duch origi-
ndlni, ani nevynika obrazotvornosti, jez by unéSela, strho-
vala; pfedndsi uceni, jak je soucasna theologie podavtda,
jasné, prosté, dovolavaje se cCetnych svédectvi Pisma, otcii
cirkevnich a theologl. To plati pfedeviim o vykladu evan-
gelii. Ostatné citaty dovede dosti zru€né spojovati a ctenar
ma pfi proditani takovych vykladd dojem, jakoby se dival
na mosaiku. Sloh Waldhauserlv je dosti bombasticky
a drsny; rovnéz pojeti, koncepce fFeCi jest velmi prosta;
fe€nik nejevi snahy po duchaplnosti. Také neobird se
subtilnostmi scholastické theologie. Chce ocCividné vybér
latky Lispofadati dle chéapavosti posluchacl. Jest velmi vé-
fici. nikde nejevi rozpakd; nespekuluje, pouze vyklada.
Pro moderniho ¢tenafe, ktery méa zdjem o jiné véd, jsou
vSak tyto vyklady dosti unavujici.

Ale Waldhauser je duch prakticky: jde mu o mravni
zuSlechténi posluchaél, a tu vynaklada vse, aby tohoto
G€elu dosahl. Vyklady theoretické, pfiklady, analogie slouzi
tomuto ucelu. V partiich praktickych dovede Waldhauser
mluviti srde¢né&, ddrazné&, bezohledn&, hrozivé, nevyhyba
se ani ironii a sarkasmu. KrFiklavé nedostatky mravni sou-
C¢asné spolecnosti, zvIasté mnisské, takofka provokuji jeho
povahu vybojnou. Nemiluje stojaté vody; jeho Zivotem
je boj. Tyto partie dovedou upoutati i dnesniho Ctenéafe
v mife neobycejné.

Kromé toho Konrad byl letory Zzivé, honosil se jasnou

tamtéz str. 8., ze ,nékdy snad r. 1361 byla jeho Cinnost u sv. Havla
pferuSena, a on dosazen byl za spravce kostela u sv. TomaSe na
Malé Strané, pfi klastefe Fadu Augustinského®. K tomuto nazoru byl
Mencik sveden pozndmkou v Cele pfepisu listu Konradova k biskupu
passovskému, kde pisatel je zvan plebanem u sv. ToméaSe. — Ale
tenkrat nebylo fary u sv. Toma3e, a i kdyby bylo, nebyli by si augusti-
nidni za spravce svého chrdmu povolali Clovéka tolik nenavidéného,
jakym byl Waldhauser.
47 Rukopis univ. ku. prazské 1 A35 (list 267 b),



vyfec¢nosti, hlas mél aplné ve své moci, tak Ze jej snadno
povaze pfednasené latky pFizplGsoboval; byl také vybornym
psychologem a dovedl FfeC sestaviti pfiméfené ke kvalité
svych posluchac(.48) Vedle dobré paméti vyznamenéaval se
i znaCnou pohotovosti vyrazu a vtipem. Kdysi vystoupiv
na kazatelnu spatfil, jak cisafovna ze kteréhosi okna pfilis

se vyhyba. | upfel na ni zrak a vtipnym dvouverSim ji
upozornil, Ze ztrati rovnovahu, bude-li se pf¥ili§ vyhybati.
Neznamy autor traktatu ,Apparuit . . chovaného

v universitni bibliothéce prazské, povazoval Waldhausera
za vzor duchovniho feénika, jemuZ ze sougasnik( sotva kdo
se vyrovnal. Kdyz byl vyjmenoval vlastnosti dobrého fec-
nika a promluvil o zplsobu, jak se ma kéazati, pokracuje:
»Takového fecnika jsem za svého mladi poznal v panu
Konradu Waldhauserovi z Fadu sv. Augustina, jemuz v téch
vlastnostech, o nichz jiz byla a jeSté bude Fec, jsem ne-
nalezl rovného ani v Némecku, ani v Cechach, ani v Ba-
vorsku, ani ve Francii.”

Ve svych feCech obiral se vedle poucovani theoretického
nejprve mravnimi nedostatky Sirokych vrstev véficiho lidu;
na'zakladé jeho liceni mlZeme si sestaviti dosti podrobny
a pravdivy obrazek o mravnim stavu tehdej§i doby, i kdyz
bychom pfedpokladali, ze Waldhauser po zplsobu jinych
mravokarcd, za Gfelem dosaZzeni mohutngjsiho effektu, po-
nékud prehani. Jeho Zivé az i kfiklavé liCeni stavi vady
morélni sice do ostfejSiho svétla, v celku vSak tfeba Fici,
Ze skutecné poméry neskresluje. Waldhauser pohnul stoja-
tymi, hnijicimi vodami, nesmime tedy byti pfekvapeni, citi-
me-li pfi tom atmosféru méné pfFijemnou; je to atmosféra
nefesti a mravni korrupce.

Jestlize nyni na zéakladé kazani Waldhauserévych po-
kusime se sestrojit! nacrtek této mravni poruSenosti, objevi
se nam, jak cirkev, ktera tehdy jiz po pdltisicileti byla
vyhradnou vychovatelkou naSeho naroda, majic k tomu pro-
stfedky v mife dostatecné, malo dostala svému poslani nej-
vlastnéjSimu, mravnimu zdokonaleni a zuSlechténi spolec-
nosti Ceské. Nestranny historik ma povinnost poukazati 1la
tento fakt, jenz stoji v nejpfikfejSim odporu ku theorii
o zlatém véku ceské cirkve v dobé Karlové, se kterou se

4) Tamze, list 265a i jinde.
in) Tamze, list 267a.



shledavame u historikd cirkevnich, ktefi za nejvétsi Gspéch
cirkve povazuji jeji zevnéjSi lesk. Bedlivym sledovanim
vyvoje historického ukazuje se nam také, jak pravé pf¥i-
liSnd honba za zevnim leskem, za politickou moci, za na-
hromadénim ddchod(, bohatstvi a vysad byva pf¥i¢inou na-
prostého zanedbavani vlastni ¢innosti apoStolské a vychovné,
a jak “nejvy$si rozkvét zevnéjsi muize byti provazen nej-
hlub8im Gpadkem mravnim. Doba Karlova jest toho di-
kazem naprosto presvédCivym. Narod cesky dal cirkvi, co
mohl; snad docela i nad své sily. A cirkev dala mu pro-
padnouti nejhlub8i moralni zkdze. UCcitel dobfe placeny
nevyplnil svlj akol!

Kromé toho ukadzky z kédzani Waldhauserovych sezndmi
nds blize se psychologii stfedovékého clovéka, jenz po
mnohych strdnkédch byl zcela jiny nezli ¢lovék moderni.

Obsah kazani Waldhauserovych.

Po zptdsobu jinych mravokarcli mél Konrad mnoho vytek
Satu jak Zen, tak i muzd prazskych.

Pokud se ty€e roucha samotného, vytykal Waldhauser
.ndkladnost. Mnohé Zeny pry tancCi majice pasy ze zlata a perel
slozené a v suknich za 40 i vice kop 50) a riic se nestaraji,
jak muZ tolik penéz sezene. Jini mivali pro jednotlivé dny
a svatky zvlastni Saty; mnohé pySné a marnivé Zenské mi-
valy Sest i vice plastd. Ovsem nékdy jsou nadherna roucha
dovolena jako n. pf. podle poéestného zvyku biskupdm a kné-
72im v Némecku, pfi €emZ Konrad patrné mysli i na Cechy,
nebo pro dlstojnost osoby, jako papezi, jenZ nosi 3arlat,
z nutnosti, jako kdyby mnichové nemohouce nalézti roucha
své fehole musili uziti roucha skvostného, a konecné z opatr-
nosti, kdyz tfeba zatajiti svoje nabozenstvi, jako se Cte
0 sv. Sebastianovi, jenZz svatost svoji pod rouchem vojen-
skym ukryval. Dale vytykal Konrdd necudnost v Satstvu.
Mnozi, zvlasté Zenské, touzi po Satu tak upraveném aozdo-
beném, aby se libili, a¢ se tim cnost urdzi a a¢ by dle
sv. Augustina méli toho vyhledavat!, aby se spiSe libili

) Kopa k méla 60—64 gro3e, gro§ 12 peniz(i, malych gros(.
Gro$§ krale Vaclava 11.7230 kr. r. ¢, kopa tedy 18 zl. r. ¢



mravem neZli 3atem.51) Zeny zvané helmbrechtné uZivaly
rady 3atl zelenych nebo &ervenych, helmbrechti pak, ktefi
celé dny a celé noci za svymi milenkami po ulicich pobi-
hali, nosili Saty kréatké a Casto uzivali misto pasu Fetézu,
aby naznacili, Ze jsou svym milym zavazani; jejich stfevice
vybihaly v dlouhé rohy, vc vlasech nosili jakési zvonky 62
Vibec byl 3at jejich vystfedni pravé tak jako 3at py-
Snych Zen, které se zalibiti chtély a které Konrad za pf¥i-
¢inou rohd, které na hjavé nosily, nazyva kravami.
,Pysni bykdm a kravam jsou podobni," pravi Konrad
y kazani vanocnim —, ,nosice rohy na hlavé jako spatfiti
mlzZete na nékterych kravach tohoto mésta, t. j. pysnych
Zenach jiz tu mezi vami sedicich, jak na zavojich svych
rohy povznéaSeji; jedna kradva ma tfi rohy, jind dva, jina
pak 38est ... Jsou jeSté jiné kravy, ¢i abych Iépe fekl,
telata krav, jez nejenom jeden roh, nybrZz tficet neb CtyFicet
postavily kolem hlavy nosice koruny vysoké a drahocenné
z perel a zlata, kterézto kravy i telata objevi se pfi
oféfe.“ hS) — Kazcly® mé wuzivali Satu, jenZz se hodi jeho
stavu a Fadu. Nesludi zvla$té duchovnimu choditi v Satech
zenskych nebo 3$askl, nebo v suknech rudych & zelenych,
jak dle Statut ArnoStovych skute¢né se dalo/’4)

DOvody, pro¢ vystupoval Waldhauser proti nadhefe,
pfepychu a vystfednosti v odévu, byly 1. asketické: jest
nehodno, aby télo, jez bude kdysi mrtvolou uréenou ke
sprachnivéni, bylo drahocennym Satem okraslovano; 2
mravni: snaha po skvostném rouSe nebyva vzidycky vzda-
lena hifchu; 3. socialni: nebot nach bohaédv,— skvostné
roucho — znamend pot chudych a krev zZen a to, co stoji
drahocenny S8at, by stacilo na vyzivu mnohym chudym Kri-
stovym. ,,Sat smiseny s krvi® — vold Waldhauser s fsaia-
Sem — ,urcen ku spaleni a za pokrm ohné, a bojim se,
Ze ten, kdo se bélostnym kmentem odiva, odén bude v Zi-
voté budoucim temnou propasti.” &)

Konrad seznamuje nas také kratce s déjinami Satstva.

") V kazani o bohatci a Lazarovi.

V feci tia ,,Clovék jeden uginil vegefi velikou . . a ,Vyslo
vyf€eni od cisafe . . .“
3 Re¢ na ,VySlo vyfeni . . .“
“) Ve vykladu o boh&¢i a Lazarovi. — Srv. Stanovy provinciélni,

Clanek o Zivoté a pocestnosti duchovnich.
% Ve vykladu o bohaci a Lazarovi.
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-7 .j tfeasa tasf.j-ff- z.- roa. W

,Veédéti tfeba, Ze prvni roucho bylo koZené, procez Pan
oblekl Adama a Evu v slikné koZzené. Na to pfikroceno
k vIné surové, potom k lejnim ¢&ervid, totiz k hedvabi,
a konecné ke zlatu a kamenlm drahym, kteryzto S$at pfe-
dev§im zasluhuje vytky iu Zen.“ 5C)

Horleni Waldhaiiserovo potkalo se mimo nadéani s vy-
sledkem neobyé&ejnym. Zmifiuje se o ném jiz Vojtéch Ranklv
ve svém dopise zaslaném z Pafize Konradovi, dle néhoz
ustal jiz v Praze pfepych v Satstvu a ozdobné zavoje od-
loZeny. Po smrti pak mravokarcové napsal kanovnik Bene§,
Ze mezi mnohymi jinymi vécmi, jez tento muz vykonal,
uvésti tfeba jednu velikou a pamétihodnou, Ze totiz Zeny
prazské, které dfive nosivaly pySné zavoje a Saty draho-
cenné zdobené, tyto odlozily a skromné si vedly.67)

\Y Gsili Waldhauserové proti nadhefe v Satstvu bylo
jisté mnoho stfedovékého, zfetele moréalni a asketické ta-
nuly mu na mysli pfedev§im; nez vedle toho mile pdsobi,
Ze pfFi svém horleni nezapomnél na strdnku narodohospo-
dafskou a socidlni, pouké&zav na nesndze, jaké nesmirna
nadhera v Satstvu mdze miti v zapéti, jakoz i na okolnost,
Zze na rouchu skvostném ¢asto Ipi pot chudych a krev Zen.
Bolestné se ho dotykala nadhera, na niZz ubozi musili se
lopotiti. Waldhauser pozvedl hlasu ve prospéch téchto,
ovSem marné. Laska k bliznimu, jak ji praktikoval stfedo-
vék, nepostaCila ku pfeklenuti protiv socidlnich. Bylo tfeba
k tomu moderniho zadkonodarstvi.

Ale nejen nékladnosti, pFfehnané néadhefe a pfe-
pychu v Satstvu, nybrz v3eliké nepocestnosti v mravich vy-
povédél Konrdd bezohledny boj. Té bylo v Praze dosti.
Neskryvala se pouze v domech, l4znich, nevéstincich, v Ustra-
ni - wukazovala se sméle na ulicich, ba nezastavila se ani
pfed portaly chramt; i ve chramech &inivaly se Iécky Zenam,
a to pfi samych bohosluzbach. Ze necudnost vnikla i do
chramd, svédéi vedle Waldhausera také Vojtéch Ranklv. B
Do chramd hejskové chodivali a na Zeny kaménky hazeli
a tak z poboZnosti je vyruSovali, jako to s mnohymi ji-
nymi ¢&inil Hanek Bavordv, mlady méstan prazsky, meéstan-

g " Tamtéz.
) Emler, Prameny c¢eskych déjin IV., s. 540.
B V prvém dopisu z PafiZe.
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kam, kterym se dvofil,53) ,,Smilnici tot’ jsou oni volové"
horli Konrdd v kazani vanoénim — ,o0 nichz byla ,fe¢
(ktefi totiz nedaji se zadnym kdazanim pouciti), a byci,
hledajici o této slavnosti narozeni kravy své netoliko na
ulicich, ale i kolem oltafe, coZ vidouce kravy, rohy své
proti nim pozvedaji, aby se zalibily bykdm svym a zdobi
se byci jejich, totiz smilnici, aby se libili kravam svym ..
Vykladaje pak v kdzani Kdyz mel Jeji§ dvanact let . ..
Zze 0 poutech zidovskych chodili oddélené muzi i Zeny, pravi:
»,2 toho uzavirati tfeba, Ze a¢ vzdy tfeba sc yarovati spo-
leCenstvi s Zenami cizimi, obzvIasté tfeba vystfihati se spo-
leCnosti i s vlastnimi Zenami, kdyZ lidé maji upjati pozornost
k vécem boZzskym. Proti tomu jednaji.vS8ak mnohé Zeny nasi
doby, které nejenom s vlastnimi muzi, coZz by konecné
jeSté strpéti se dalo, nybrZz i s cizimi, totiZ heirnbrechty
a témi, ktefi se jim dvofi, chodi do chramu nebo z chra-
mu, ba i v kostele pohorSuji pohledy a rozpravkami." Ulice
ani za dne nebyly prdzdny Zen a muzl helmbrechtnych.
2vIasté. mnoho nepocCestnosti pachalo se v masopusté ; ,tu
i mnohé babky, které cely rok sotva sedi na lavici a mnozi
faleSni Feholnici a Feholiiice a bekyné — od dabla k jeho
turnaji zvabeni — v domech a nékdy i na ulicich necudné
poskakuji a kFi¢i, ba bésni.“ Mnohé Zeny zdaly se pouze
poctivymi, a¢ skute¢né byly cizoloznymi a smilnymi.Mi)

Nacrtek, ktery jsme pravé podali, jest sice velmi
struény, ale vymluvny. | méné myslivémti musi byti patrno,
Zze necudnost pronikala tehdej$i spolecnost a Ze byla tako-
fka jeji vyznaénym rysem, coZz tim vice pFekvapuje, Ze
jedna se o vék, o némz se pise, ze mysl svou upiral vzhiru,
k nebi, a zemé& sotva nohama sc dotykal. Obrédzek na$ za-
jisté mélo uspokoji chvalofecniky ,zlaté" doby Karlovy.,
Uspéchy Konradovy a Mili€ovy po této strance ukazuji, Ze
by se bylo dalo zkaze celiti; ale ovsem vyZzadovalo to jinych _
knézi a jinych Tfeholnikl. Ti, ktefi tenkrat plnili Prahu,
nemohli ovSem Babylon proméniti v Jerusalém.fil)

- Konrdd bojuje proti necudnosti ukazoval pfedevsim, ja-
kou pfFekazkou spasy je tento hfich. ,Cizoloznik pro chudobu

Obrana Waldhauserova, u Hoflera s. 28. — Vyklad na ,,Vyslo
vyfceni od cisafe ... *“
9 V kéazani na ,Varujte se faleSnych prorokd".

B) V& vykladu ,,Clovék jeden utinil vedefi velikou . .
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srdce"” — kazal Waldhauser — ,ztraci duSi svou, coz
znamena, Ze nebezpecny je hfich neCistoty a ze Zadost té-
lesnd je velice GCinnou pfekdzkou spasy a tak drzi Clovéka
v zajeti rozkoSe, 7e k radostem véénym dojiti nemUGze." P¥i
této pfilezitosti uzivd Waldhauser pfirovnani ze Ill. knihy
Krall, — kde se vypravuje, 7e Jeroboam dal postaviti dvé
telata zlata, jedno v Dan a druhé v Bethel, aby lid neobracel
se do Jerusalema, nybrz telatdm se klanél. ,KterdZzto telata
jsou., . rozkoS télesnd a marnost svétska, jimz klani se
duchovni jako laikové a tak do nebeského Jerusalema ne-
pfichazeji." 65 MIluvé o rozsévaci, jenz Sel, aby rozséval
sémé, pravi: ,Veédéti tfeba, Ze cestou (na niz upadlo sémég)
rozuméno jest srdce c¢lovéka, oddaného hfichu necistoty.
Ddvodem toho jest, Zze jako cesta obecnd — spole¢no a ote-
vieno jest vSem mysSlenkdm, jeZ je potiraji a vysuSuji,- aby
nemohlo semene (slova) pfijmouti a po pfijeti plodu pfi-
nésti, na zplGsob Zeny nevéstky, kterd vsem se vzdava a
které cCastd rozko$§ prekazi stati se matkou."63)

Nékdy hovofil Konrad velmi oteviené a velmi dlrazné:
»,Cim kdo hteSi, tim bude i trestdn. Smilnyma o€ima po-
hlédne§ na Zenu, a dabel hroznym zrakem pohlédne na
tebe. Ruku vlozi§ v llino nevéstéino, a dabel vlozi ji ve pla-
meny ohné. Lokty svymi obejme$S nevéstku a déabel obejme
tebe, a tebe |libajiciho nevéstku polibi dabel.” 14 Jindy
hrozil opét vezdej$imi nasledky necudnosti, jimiz pry blh
stiha lidstvo: Z necistych... ,plvod vzali sodomité (homo-
sexualni), a pro né byvaji nékdy spravedlivi a nespravedlivi
trestdni morem, drahotou potravin, prolévanim krve, val-
kami mezi knizaty. Necisti neboji se Zadného hFichu, ani
cizolozstvi, ani zndsilnéni, ani poruSeni panen, ani smilstva,
ani souloZeni s nevéstkami." “a)

Horleni Waidhauserovo nebylo nadarmo. Jak piSe Voj-
téch Rankdv, Zeny ptestaly li¢iti tvafe své li¢idlem, cud-
nost kdysi proskribovana ze zaprazi se navracela, pfestalo
lakani Zenskych v kostclich, Zenské nepovznaSely jiz nepo-
Cestné svych c¢el, znameni nepocestnd se jim vice nedavala.
Ovsem, kdyz M. Vojtéch slova tato psal, mél jiz Konrad
stateéného a nadSeného druha ve svém Gsili mravokarném,

“0 Tamze.

“" V kazani o rozsévaci.

80 V kazani na ,,Budte milosrdni . . .“
%) Kazani na ,Vyslo vyiceni . . .“
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Milice z Kroméfize. Také vyse zminény Hanek Bavordv
i Cetni soudruhové jeho lehkomyslnosti se polepSili; Hanek
pozdéji v posté (1364) velice zboZzné poslouchal kdzani Wald-
hauserova.

Uspéchy jelio v tomto sméru dokazuji, jak G€inna by-
vala jeho kézani, kdyz i ve vécech tak choulostivych dodé-
lala se napravy v takové mife, Ze i vzdaleny M. Vojtéch
Rankdlv, uslySev o ni, s uznanim o ni psal.

Jinou nefesti, proti niz Waldhauser pozdvihl hlasu své-
ho, bylo obZerstvi. V tom mnozi za jeho véku dosahovali
vysokého stupné dokonalosti. ,Jaké nezfizené Zzadosti maji
obZerci,tii) patrno z toho, Ze jim nepostaci opiti sc za
den dvakrat nebo tfikrat a opét vystfizlivéti, ale ke dnim
nastavuji noci, aby jim ¢as neminul neuzite¢né. Takovi o této
slavnosti (o pdlnoc¢ni) prchaji pfed chramem a utikaji se
do hospod, fikajice: ,Tepleji jest ve svétnici veliké neZli
v kostele malovaném, Ilépe jest ndm tam miti se dobfe,
piti a nasytiti se, nezli v kostele zimu trpéti; lepSi jest
kuchyné temnda, nezli kostel svétly." Ti necht védi, Ze ne-
polepsSi-li se, dostanou se do kuchyné dosti, ba hodné
tmavé, kde dabel jest kuchafem." Waldhauser hostindm ne-
pfeje, jezto rnd za to, Ze je skorém VZzdycky provazi hfisna
Zadost, nebot zatim co télo delikdtnimi pozitky se rozplyva,
srdce uvolfiuje se k touze po marnostech. “7) Obzvlasté
v8ak o velikonocich po dlouhém postu cini pry dabel Gklady
lidem prostfednictvim obZerstvi, nebot — pravi Waldhauser
podle Augustina — pfimésuje se k vdni, barvé i chuti jidel,
proto pry se v ty dny nemad jisti nic, co by knézem nebylo
pozehnano. IS) Ostatné vsak nezapovidda Waldhauser lepsi
obéd, jestlize méa za UcCel ziskati pratelstvi nebo obcCerstveni
chudych, a nikoli vlastni obzZerstvi. Hrdlo lidské pry jen
dva prsty je Siroké a s jakou starostlivosti se peCuje o roz-
ko$ této tak nepatrné castky téla! ,Kdo lahGdek nechce$
zanechati, alespon v patek — Zada Konrdd — kdy spasitel
Ziznil a nebylo, kdo bv 'mu népoje podal, stfidméjsi bud, a
néco z obvyklé miry ujmi Gstdm a Zaludku, abvs nernusil
nafikati v pekle s bohatcem, jenZz hodoval kazdy den
skvostné," M)

;0 Tamtéz.

8l) Kéazani o bohéci a Lazarovi.
&) Uvod ke kadzani velikonoénimu.
() Kézani o bohaci.
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Neuci vsak Konrad rigorismu vodfikani se pokrmd, na-
opak pravi, Ze jest télu dati, co mu nalezi. KdoZ se domnivaji,
Ze netfeba niiti Zadné péce o télo, jsou pry jako fariseové,
ktefi zakazovali se Zeniti a veleli zdrzovat! se pokrmd, jez
bih stvofil; kdoZz vsak rnaji za to, Ze jest télu vyhovéli
ve v8em, jsou jako hcrodiani. Spasitel pry chtél, aby ani
pfiliSnym slouzenim télu ctnost nevzala Gjmy, ani aby pfi-
rozenost nemirnym poZivanim hubena nebyla, 7) Bylo tedy
snahou Waldhauserovouf aby posluchaci jeho varovali ise
v jidle a piti vystfednosti a tak si zachovali harmonii sil
télesnych i duSevnich.

Jestlize Konrdd varuje pfed obZerstvim, ponévadZ toto
rozpaluje vé&sefi a bradni v poboZnosti, sleduje motiv zcela
stfedovéky, asketicky. Jestlize vSak Z&da, aby se poZivalo
tolik préavé, kolik ku zdaru pfirozenosti tfeba, blizi se
k motivim modernim. Pokud se tyfe pozivani alkoholnich
napojl, je Konrad temperenclafem nikoli abstinentem, ale
i to byla uz velika zasluha ve véku, jenZz v pozivani napojl
lihovych neznal miry a jemuz neznamy bylv snahy moder-
niho abstinentismu, ktery, jsa prost jakékoli tendence aske-
tické, ma za nejvy3Si acel vytvofFiti nové plémé, zdatné,
télesné i duSevné. Ideje rodi se a rbstou zvolna.

Pycha, nadutost rovnéZz nalezla v Konradovi nepfitele
Ghlavniho. Nelibi se mu zaroven s Augustinem, kdyz nékdo
vyhleddva moc, panstvi, vladu, a¢ ovSem bez ni lid spravo-
van byti nem@ze. Jsou to py$ni, ktefi nechtéji se Ucastniti
hostiny, o niz ¥fe¢ v Evangeliu, vymlouvajice se: ves jsem
koupil, méj mne vymluvena. Podle Augustina pry se rozumi
koupi vsi pycha, pryStici z moci vladafské nad témi, ktefi
v ni bydli. PySny tolikrat upada ve vinu apostasie, kolikrat-
koli se raduje, Ze vladdne lidem. 71) Py3ny bohatec ztraci
cit lidskosti a byva vlidnéjSi a laskavéjSi ke svym psftm,
nezli k chudym.

Pani ve své pySe domnivaji se, ze ani slovo, které dali,
jich nezavazuje, a ze je dle libosti mohou méniti, a to proto,
Zze nikdo se neodvazi jim ciniti vycitky. ,,V bibli jako za-
ruka, Ze se néco stane — pravi Waldhauser —, se prohladuje
slovo Hospodinovo .. . Pan tento nem0ze Ihati. Ale béda,

duch P Vyklad véty: davejte co jest cisafovo cisafi (nedéle 23. po sv.
uchu).
7) Vyklad na ,Clovék jeden uginil vedefi velikou . . .
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zhusta panové doby posledni vice nez chudi lhou, ponévadz
nikdo, se.neodvazi poukazati na jejich lez. Vystavi listinu
pfed obédem, kterou opét zruSi po obédé, coz prece ne-
ucinil ani Pilat, ale TFekl, kdyZz chtéli, aby zménil titul
Kristlv: Co jsem psal, psal jsem." A jakoby se mu zdalo,
7e Ttekl malo, doklddd Konrad ve své Postille: ,RozSir
(toto misto) proti zlym pantm, jak se ti bude vidéti pro-
spésnym." 72

Bohatstvi a dlstojnosti nezasluhuji vice na$i uUcty nez
chudoba. Ve vykladé evangelia o setnikovi, jenz prtiSel ke
Kristu prosit za svého sluZzebnika, pravi Waldhauser: ,,Po-
névadz za sluzebnika prosil, slibil (Kristus), Ze pfijde, aby
nas poucil nikoli ctiti veliké a pohrdati malymi, ale i chudé
i bohaté stejng ctiti. Proto pravi Rehof: V tom se pycha
naSe zahanbuje, Ze v lidech ne pFirozenost, dle niz jsme
stvofeni k obrazu boZimu, ale dlstojenstvi a bohatstvi cti-

me... Kristus chtél jiti ke sluzebniku setnikovi a nikoli
k synovi vzneSeného." — Pani jeho doby jednali jinak;
Waldhauser o tom vypravi dojemné toto: ,Nenéasleduji

(pani) casto nikterak onoho setnika v Kafarnaum, jenz
prosil Krista za nemocného sluzebnika, ale za to sluhy a
sluzky, kdyZz onemocni, vyvrhnou do staje nebo z domu,
nebo do S3pitalu, a nepfijdou jich navstivit, ba ani jinych
sluzebnikd nepo$lou, aby se pozeptali po jejich potfebach,
nybrz dokonce nékdy je, nemocné, vyZzenou ze Spitalu, ac-
koli pracujice u nich pFivodili si nemoc. Setnik byl panem
svétskym, mél mnoho sluzebnikd a vojakl, a pfece uz o jed-
noho byl tak pe€livy! CoZz ale Ffici mam o praelatech, ktefi
mnoho maji nemocnych, ne sluzebnikd, nybrz duchovnich
synl, a pfece se o né pfili$ nestaraji obchazejice krémy po
mésté nepecCujice o ,nemocné"” svoje at uz na duSi nebo
na téle; jen kdyz bficho jejich plné jest!"73)

Také v tomto sméru dodélal se Konrdd Uspéchu svymi
kdzanimi. Ve mésté prazském ,vichr pychy obojiho pohlavi
s trdnu svrzen,“ piSe z PafiZze Vojtéch Rankuv. Ovsem 'na
panstvo, 'na vrchnosti méla jeho slova sotva néjaky vliv.

Jest tfeba, abychom se ponékud =zastavili pfi horleni
Konrddové proti pySe. Nelibi se mu snad jen pysSna., na-
dutd mysl bohatych a velikych tohoto svéta, af svétskych

5) Kézani ,Kdyz Jezi§ sestupoval s hory*“.
n) Tamtéz.
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nebo duchovnich. Poukazuje také na nasledky pychy. Vy-
tyka panlm nedrzeni slova, ale to znamena poruseni povahy.
Pycha je Zene, aby rozmnoZovali svoje panstvi a byva pfFi-
¢inou, Ze jsou ke svym poddanym tvrdi, nelidSti. Tenkrat
poddanstvi a poroba venkovského lidu pokracovala velmi
rychle, socialni protivy se pfiostfovaly vzdy vice — tvrdosti
pant. Waldhauser dobfe pozoroval tento proces, a vystoupil
na obranu prav a lidské d@stojnosti utlatovanych. Co pravi
0 zachazeni pand s onemocnélymi sluzebniky, zni hodné
moderné. Socialni Gpadek Sirokych vrstev naroda a obme-
zovani jejich prav stalo se jednou z pfednich slozek Ce-
ského hnuti reformac€niho, husitstvi; snaha pak zadrzeti
socialni poklesnuti onéch vrstev propGjéuje hnuti husitské-
mu silu, houZzevnatost a vytrvalost. Bez ni by husitstvi bylo
postradalo té mohutnosti a nepfemozitelnosti, kterd malo-
mocnym strachem plnila nepfFatele.

Waldhauser byl z prvych, kdoz se ozvali proti panovac-
nosti pant, tfeba Ze slova jeho zni dosti vSeobecné; vsak
neztichnou uz v ustech rnravokarcl a $lechetnych lidi ge-
skych, s nimiz se setkdvame v pocatcich hnuti husitského.
Tomas ze Stitného tém, kdoZ budou chtiti pFikovati pod-
daného kc hroudé, pfipomene didrazné a jasné: jestlit pa-
nova dédina (pGda), Clovék jest bozi.

Rovnéz lakomci a lichvafi neusli horleni Waldhauserovu.

Pojem lichvy byl za oné doby mnohem S$ir§i nezli nyni;
tak na pf. nakoupiti v dobé& lace zasoby a prodavati je
v Cas drahoty s vétSim vydélkem neZzli za obyCejnych okol-
nosti, bylo povazovano za lichvu. Lichvafi v ndzoru stfedo-
vékém platili za veliké h¥isSniky, jimz se mél, kdyz pred
smrti nedali poSkozenym néahrady, odepfiti cirkevni pohfeb.
Pfed pfichodem Waldhauserovym do Prahy sotva kdo z ka-
zatell,, zvlasté mnisskych, ozval se proti lichvé a lichvafim;
nepovazovali za opatrné popuditi proti sobé tyto bohéace,
ktefi mohli pfed smrti vénovati klaSteru bohaty odkaz a
dati se pohfbiti v jejich klaStefe, opét za skvély dar. rd)
»Z bazné nebo z lasky, k bliznimu nékdo zamlcuje pravdu,
jakoz — béda! — ¢ini zjevné mnozi faleSni kazatelé, ale
1 tajné na zahubu své vlastni duse i nebezpeci celé cirkve
zlofe€eni zpovédnici velikych knizat a mocnych i bohatych

'4 Obrana s. 38.



lichvarl a jejich manzelek .. 76) Konrad vs$ak, jak patrno
z jeho spisl a svédectvi kanovnika Bene$e, nenasledoval
methody téchto faleSnych kazateld a zlofeéenych zpovéd-
nikG, nybrz ,kazal neohrozené proti lichvaflm ,a vSem
§patnym drziteldm". O teto zaleZitosti a praxi mnichl
vicgi lichvarm mluvi Konrad také ve své Obrané. Mnichové
totiz ve clancich, sestavenych proti Waldhauserovi, davali
na uvazenou, Vv jaké nebezpeci je prazsky lid kazanimi
Waldhauserovymi vrhan. Na to vSak odpovidd mravokarce,
Ze nebezpeti, v jakém se nalézala Praha pro mlgeni mnichd,
jeho kakanimi jisté se mensi. Je pry urcité zpraven, Ze
vice lichvafl chce své nepravosti zanechati a uvadi pfiklad
jednoho lichvafe znamenitého, jenz mu byl pravé jako Ié-
kafi duchovnimu arcibiskupem i vlastnim farafem svéfen,
a jenz jiz nahradil, coz by pry pfi¢inénim mnichd asi nebylo
se stalo. SpiSe pry, kdyby byl umfel a sumu, kterou nyni
nahradil, byl dal jejich ,svatému" konventu, by mu byli
vystrojili slavny pohfeb s dlouhym privodem bratfi hlasné
zpivajicich a pfes vltavsky most jej nesoucich, nepovaZice,
Ze on pohfben jest v pekle s bohatcem. Spolu pfipomina,
ze také v Némecku nevidél, Zze by byli mnichové odmitli
pohfeb jakémukoliv lichvarfi, tFeba velmi zjevnému, ve svém
kl&3tefe. 70

Néktefi kFfestané nechtéli, pry z lakoty, platiti desatk(
duchovnim. Tém pfipomind Waldhauser, Ze jsou horsi neZli
onen fariseus z evangelia, jenz — jakoZz i jini — dava-l de-
satek z véci nejmenSich; ale nyni pry zda se nékterym
kfestandm, Ze pfijdou na mizinu, kdyZ daji desatek, ac
vlastné nedavaji nic, ponévadz desaty dil vyhradil si bdh. 77
Lakomec pry nic nevyhledava, po ni€em netouzi, le¢ co la-
hodi péti smyslim, jez se vyznamendavaji paterem spfezeni
voll ... Jako volové zemi- obraceji, tak i lakomci na zemi
utkvivaji, aby se stali bohaci. Jako jho tla¢i S&iji, tak
smyslnost dusi. 7S)

Lakomstvi zasluhuje dle Waldhausera vytky zvlasté
tehdy, kdyz se pro né zanedbava péce o Cistotu viry a
kdyZz z ného prameni liknavost proti kacifdm, Zajimavo
jest, co po této strance pravi Waldhauser: ,VSichni na

,S) Kazdiii na nedéli 23. po sv. duchu.

Obrana s 37 a nasl.
”) Kazani na nadéli 11. po”sv. duchu.
B Kazani na ,,Clovék jeden ucinil vecefi velikou . .



cestu svoji 70) se obratili, jedenkazdy.k lakoté od nejvys-
§iho aZz do nejposlednéjsiho, coZ patrno jasné na nékterych
knizatech svétskych i cirkevnich, jejichZz pocet nesmirné se
rozmnozil, ktefi dobfe védi a slySi, Ze se nalézaji na jejich
panstvich kacifi, ale stavi se, jakoby nevédéli, aby jejich
zbozi vezdejSi nedoznalo Gjmy, a€ je drzeti budou jen potud,
pokud chtiti bude ten, jehoZz nepfatele toleranci svoji pod-
poruji. Takovi beze v§i pochyby... jsou stizeni kletbou ...
VSichni vyhledavaji prospéchu svého a nikoli JeziSe Krista.
Takovi knizata nechtéji slySeli prorokl pravych, totiz ka-
zateld, ale radcd svych faleSnych a zlycji... Ti Fikaji:
Jestlize vSecky ty, kdoZz jako kacifi oznafeni jsou, date
spaliti, zkazite své zbozi, kazdy sedldak prchne od véas...'1
Timto vyrokem Waldhauserovym znovu potvrzeno, jak ani
v dobé Karlové nebyl cely narod spojen v jednoté viry

katolické, a jak -nesnadno asi davali se péanové — svétsti
i cirkevni - pohnouti k zakroéeni proti kacifim, aby tim
sva panstvi nevylidfiovali. Dobfe obsazené panstvi bylo jim
milej8i nezli — wvira. Jest tfeba poukazati na tento rys

panl a praelatd doby Karlovy, jezto na strané cirkevni lidé
doby této se |li¢i, jakoby nejdrahocennéjSim statkem jim
bvla vira a jakoby pro ni zapominali na vSe. Sobectvi a
materialismus jsou jednim z vyznaénych ryst doby, o niz
mluvime. Materialismu nebyli prosti pfedni strdZzcové viry
a davali pfednost bohatstvi pfed cistotou viry. Proti kaci-
fim zaujima Waldhauser stanovisko zcela stfedovéké, pravé
tak jako i jini po ném, jako M. Jan Hus a Luther. Tole-
rance ve smyslu modernim jim byla nezndma.

Také nékterym lékafdm vytyka Waldhauser lakotu,
jezto pry nechtéji navstévovati chudych, nybrz jen boha-
tych. 80)

PoslySme, kterak pFfipomenutim smutného konce la-
komcl usiluje Waldhauser lakomé bohatce vyburcovali z je-
jich hfichu:81) ,,Tak pohfbeni byvaji pfedevSim zli bo-
haci v pekle, jako osel v rokli, a¢ s velikou 'nddherou
a slavné byvaji pochovavani v kostelich a veliké zanechali
odkazy. Pfihazi pak se jim, jakoZ vypravuje Plinius o kte-
rési rybé, jez se jmenuje hnup, po némecku pak ,Stoch-

t0) Kéazani na ,Pilné se varujte faleSnych prorokd".
Kazani ,,Kdyz sestupoval Jezi§ s hory . .
8) Kazéani o bohacgi a Lazarovi.
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fisch", jehoZz nelze pozivati, jezto jc Slachovity, az teprve,
kdyz se potluce. Tak zli a lakomi boha¢i nechtéji dati
niceho chudym, a nikdo z nich nemda nic, az teprve, kdyz
smrt se jich pocind dotykati, zastraSeni S§tédré dary davaji,
ponévadZ nic s sebou nemohou vziti a protoZe utrpeni tako-
vym dava rozum. Kazdy opatrny zpovédnik a milovnik
spasy duSi ma takové navésti, aby nahradili, drzi-li co ne-
pravem; nema jc vSak nabdadati, aby sc dali v jeho chramu
pohfbiti, jinak upadl by v nebezpeCi vylouceni z cirkve
podle ustanoveni cirkevnich zéakonu.. . Takovi také télo
takovym zplsobem u nich pohfbené, totiz kdyz jesl zpét vy-
zadovano, jestlize béhem desiti dnd nevrati, samo misto po-
hfbu interdiktem je stizeno ...Jest pak pohfeb os lilv
takovy: pan si ponechd k0zZi, maso seZerou psi, kosti?
ponechany jsou lijaku a krupobiti. A tak statky wvnéjsi,
které vyznacuji se kozi, synov.é a nékdy i pan pozemsky
sob& ponechava, Cervi seZzerou maso, duSe pak jeho, ktera
svoji neporuSitelnosti podoba se kostem, dostava se v moc
lijavci a krupobiti pekelnému."

Jako arcibiskup Arnodt zvlastnim ediktem zakazal hru
v karty a kostky, tak ani Waldhauser neopomijel ve svych
kazanich vytknéuti hradlim nepfistojnost jejich pocinani.
»Jsou jini jeSté — pravi v kazani na slova ,vySlo vyfceni
od cisafe...' —, podobni dfivéjsim (totiz bykim, o nichz
byla ¥e¢ nahote), ktefi také zrazuji dité, t. j. Kirista,
tfeba ne rohy hlavy, pfece vSak rohy fe€i, a to jsou hraci,
kteFi této noci snad kazdou hodinu desetkrat panu zlofeci,
a zlofeCili zaklindnim se .. . Ono kleté dilo zakazano jest
cirkvi." 82

Konradovi neusla nabozenska lhostejnost mnohych, jsou
pry néktefi, ktefi maji radéji 1Gzko nezli Eteni duchovni, 8)
a rano, kdyz vstanou, sotva do chramu nahlédnou, nebo jsou
pfitomni nanejvy$ t. zv. m$i ospalcl. Néktefi nevyhledavaji
slova boziho, ale fikaji: Co cely rok mluvi kazatel na ka-
zatelné, vime, co nyni zanedbame, nahradime budoucné.
Jini pry zase Fikaji: nejsme chlapci, davno vime, Ze mame
Ciniti dobfe a ne zle.

Jinde si stéZuje Waldhauser, ze lovci ze stavu laického

Kazani ,,Vyslo vyrcenl od cisare ..."
8) Tamtéz. — Z ,pfFipadl svédomi" (list 3b) se dovidame,
zc Slechtici prichdzejice pozdé do kostela a zanedbavse msi, zadali,
aby se jim ukazala svatost.



i duchovniho, ktefi by méli v nedéli jiti do chramu, velmi
pilné se svymi psy vyhledéavaji jeskyné skalni jakozto kapli-
¢ky déablovy.-81)

,Jsou lidé, ktefi nechtéji se dati osvititi svétlem Kri-
stovym, jak ¢ini oni lidé zli a zatvrzeli a Selmy bez kéazng,
ktefi nepfijmou Zadného pouceni ani se nelepsi, a¢ po cely
Cas se jim dostava pouceni, jako krava nebo prase, jez
subtilnéjsiho poucdeni nevnimaji. Ale osel nebo ki nékdy
se daji wvyuciti, jak vidno na osliccich a konich kejkli-
Fiv.86) Také hrozi Waldhauser oném ,$patnym" kfesta-
ndm, ktefi v kostele vedou rozpravky a hlukem neb kfi-
kem vyruSuji z poboZnosti.

Ze Konrad horle proti lhostejnosti naboZenské nepfe-
hanél, potvrzeno jest Cetnymi svédectvimi jinymi.

Jest tfeba, abychom si uvédomili, co ve vyvoji nabo-
Zenském a kulturnim vibec znamenad tato Ihostejnost a
pfimo nete¢nost. Zajisté to, Ze cirkev svymi bohosluzbami,
svymi kdzanimi a dodejme ihned: svymi dogmaty, nedovedla
jiz v dobé Karlové ziskati a upoutati ani v3ech téch lidi,
ktefi se dosud v jejim I&né nalézali. To, v ¢em cirkev vidi
tézisko a podstatu ZzZivota nadbozenského, (cast pfi boho-
sluzbé, a to c€ast vniterna, horouci, vyplyvajici z potfeby
duse, to, pravime, nemélo uz za ,zlatého véku" Ceské cirkve
pro vsecky véfici kouzla, bylo to pro mnohé stanoviskem
pfekonanym. VEk Karldv jest zcela jiny, jestlize se nan
podivime 1z blizka a jestlize se nedame tnasti cetkami a
pozlatkem, modou.

Zivot naboZensky, hluboky a vrouci, odumiral, obFad-
nictvi jej zpovrchnilo; nuti nas to, abychom napsali, ZzZe
nadbozenstvi se stalo modou, Sablonou. Dogmatu, obfadu,
zbyval vyznam formulky a aktu kouzelnického.

Ale to pravé nemohlo postadit! duchdm hlubsim, ktefi
si ujasnili, ze novy vék, ktery se pfipravoval, vyznacen
bude negaci dogmat a svatosti, alespon téch dogmat a
svatosti, pro néz se nenalézalo zfejmych dlikaz( v bibli,
které tedy zavedla cirkev. A reformace znamena pravé
oposici proti cirkvi.

Dominikan Jan Tauler, star$i vrstevnik KonradQv, velmi
slaveny v annalech dominikanskych, predpovédél, jak pravi

Kazani o bohatci a Lazarovi.
s') Kézéani na ,,Vyslo vyiceni . ..



Fontana, osvicen duchem prorockym, reformaci Lutherovu a
jeji vystoupeni proti dogmatlim a-svatostem cirkve. Nebylo
ovSem tfeba k tomu osviceni prorockého; postacilo podi-
vati se upfimné a bez.pfedsudku na souCasné poméry, a
pak bylo uz velmi snadno rozeznati, kam vyvoj naboZensky
sméfuje.

A ne snad, jak by apologeté a katoli¢ti filosofové déjin
chtéli namluviti, vinou lidu. Tento zOstaval i dale nabo-
zenskym, a proto, kdyz vidél snahu Waklhauserovu a sou-
¢asné i Milicovu, nesouci se k tomu, aby naboZenstvi pfe-
stalo byti Sablonou a aby se stalo opét néfim Zivoucim,
shromazdoval se kolem nich a pocal ndboZenstvi realisovati
v Zivoté a skutcich. Tenkrat nebyvalé nadSeni ndboZenské
zaplalo ve hlavnim mésté Cech, zéastupové jsou uchvéceni
touhou po Zivoté Eistdim, lepdim a hlubsim, tak jako v Ce-
chach nikdy pfed tim. i

Ale to pravé znamenalo poc¢atek rozchodu s cirkvi;
¢esky lid si uvédomil, Ze musi jiti cestami svymi vlastnimi,
aby mohl Ziti Zivotem opravdu a hluboce naboZenskym.
A na téchto cestdch dospél az k ceskobratrstvi, nejkrasnéj-
Simu kvetu &eského nabozenského smyslu a Zivota.

\Y tom a pak v té okolnosti, ze dal posledni popud
k ¢€innosti Milicové a svoji Postillou zaloZil si v jistém
smyslu kazatelskou Skolu, zalezi tésna souvislost Waldhause-
rova s Ceskou reformaci. Ostatné bude souvislost tato pfi-
leZitostné osvétlena jeSté zFejméji.

Waldhauser o knézich a feholnicich.

Konradd dobfe rozpoznal alespon jednu z pficin Upadku
mravnosti a naboZenského Zivota své doby, a to neschop-
nost, nete¢nost a hroznou zkaZenost mravni duchovenstva
a zvlasté mnisstva, které bylo povazovano za vykvét Zivota
cirkevniho, majic uskute¢fovati evangelické rady, dobro-
volné chudoby, ustaviéné Cistoty a vzdani se vlastni vile
v ruce pfedstaveného.

Waldhauser uminil si tedy reformovati knézstvo svétské
i feholni. Nechtél mu davati nové pfedpisy, nechtél reformo-
vali principy moralniho ziti; chtél pouze, aby se Fidilo ka-
nony cirkevnimi a Feholemi.
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Za tim uCelem poukazoval castéji na socialni vyznam
nefesti a h¥ich( knézskych. Jestlize knéz odda se nefesti,
upadd mravné veSkeren lid. ,Srdcem s,i) a Zaludkem cirkve
rozuméji se knézi; kdyz vidi§, Zze listi stromu Zloutne
a opadava, uhodne$, ze néjaka pficina lezi v kofeni: pravé
tak, jako kdyz spatfi§ lid bez kazné, beze v§i pochyby po-
znas, Ze jeho knézstvo neni zdravé." Také 11 Zid( tomu tak
bylo. Lid byl zkaZen vinou knézi. Knézi maji byti uciteli a
vldci lidu.8r) Bez kazateld podobé se lid lodi, kterd nemajic
kormidelnika hyne na mofi; jest jako Skola bez ucitele, a
jako vidz bez vozataje.88) Na kazatele tfeba davati pozor
vSem, kdoZz zapasi za kralovstvi boZi. jest velmi tfeba rniti
pozor na slova a povzbuzeni vldcd vojska Kristova, totiz
uditeld a zkuSenych kazateld. Knézi jsou svétla cirkve,
pravi kazatelé jsou Usta boZzi.38)

Neobyéejny ddraz klade tedy Waldhauser na ¢innost ka-
zatell —mpravé tak jako pozdéji husitstvi, které svobodné
kdzani pojalo mezi své zakladni ¢lanky.

\% kdzani o pastyfi dobrém pfipomina Konrad zplso-

bem slavnym vaziné povinnosti kazateld a vyzyva k jejich
plnéni: ,Vas, rode vyvoleny, kralovské knéZstvo, zastupci
Kristovi, pastyfi oveCek, jez Kristus vykoupil krvi svoji
drahocennou a vadm svéfil, napomindm a prosim, abyste
vSecko opustice a odlozicé snahu po nabyti hanebného
uzitku z véci casnych, ovce své pfed ukousnutim dravych
vikd branili, abyste ve zpovédi a pfi hlasani slova boZziho
jich nezanedbavali, aby na zkazu duSe své i vaSi nebyli
nuceni bézeti k tém, ktefi nemaji strachu, Ze budou v den
straSného a posledniho soudu za né Gcet klasti."

Ovsem oni kazatelé, ktefi pravdu bez pFfimiSeni vsi
lakoty odlozivSe VSechen strach lidsky kazi a konaji, jako
zlato v ohni protivenstvi jsou zkouSeni od mnoZstvi zlych,
ktefi je pronéasleduji."’) — Znamenim, Ze duch sv. pfito-
men jest v srdcich kazatell, jest, kdyZz svobodné tres¢i
h¥isniky, a znamenim nepfitomnosti, kdyZ trestati se obéa-
vaji.on)

0 Kézani ,Kdyz se priblizoval Jezi§ k jerusalému ... *“
9) Kazéni na nedéli 23. po sv. duchu.
&) Tamtéz. ) 3
s-) Kazani ,,Malicko, a neuzfite mne . ..

Tamtéz.
) Tamtéz,



Konetné poklid se tyée vyzivy kazatell, pravi Wald-
hauser, Ze vSecky cirkve Kristovy jsou ,svicny zlaté", jez
by mely Ziviti ,svétla", totiz knéze, a to ma byti ,,z lasky",
kterd se vyznaCuje zlatém.82)

S mySlenkami tuto vyslovenymi setkdvdme se u husit-
skych spisovateld a kazateld velmi ¢asto. Nam ovsem se
mdze zdati, Ze idedl kazatele, jak lio kresli Waldhauser,
jest nécim, co se rozumi samo sebou. NeZ ale, v jeho
dobé, kdy korupce zachvatila i kazatelny, kdy kazatelové
pluli s proudem, bylo Waldhauserovské pojeti kazatele a
jeho Ufadu pfimo origindini.

NeZ knéZzstvo neplnilo za Waldhausera svlj ukol; ba
nékdy si ho nebylo ani védomo. Meélo by bojovati proti
h¥ichu: ale strazcové vsichni slepi, veSkefi psi neuméji
Stékati, vidouce marnost. Dle Glossy vyklada Waldhauser, Ze
jest troji pficina, pro¢ se nemluvi pravda: pfedné, Ze
ucitel sdm ji nezna nebo nemiluje, jako mnozi nevzdélani
knézi (a juristé), podruhé, protoZze mnozi zapomnéli na hnév
bozi, poznali sice pravdu, ale nehlasaji ji v plné Ccistoté,
jako pry, problh, ¢&ini pokrytci (mnichové), nekonetné vice
dychtice po penézich nezli po duSich, a konetné néktefi
boji se blizniho a~pro tuto béazen zamlcuji pravdu, jako
— béda! — ¢ini zjevné mnozi faleSni kazatelé a tajné zlo-
feCeni zpovédnici.yi) Waldhauser si stéZzuje, Ze mnozi ple-
bani jsou lenivi, bez vzdélani, Ze nechtéji studovati, nybrz
stale jen zahdaleti a proto Ze jsou slepi — vedouce slepce
do pekla. Méli by ovSem studovati, aby ovcim svym po-
skytovati mohli potravu védy, ale misto toho se navzajem
povzbuzuji: pojdme, vezméme vino a pivo a naplfime se do
obZerstvi, a jako jsme ¢cinili dnes, tak bude i zitra a lépe.
A prece by vse, co knézim zbude, mélo se vénovati chudym
na stravu a odév. Knézi miluji tance, pé&kné Zeny, honici
psy a sokoly a jiné toho druhu véci, spi dlouho a réano
ku chvaldam boZim nevstdvaji.54) Jinde pravi kazatel, Ze
nejen laici, nybrz i duchovni klangji se dvéma telatdim:
Zadosti téla a marnostem svéta.q)

Jan kazal na pousti, aby tak dal dobry pfiklad a po-

Tamtéz.
*) Kazani na nedéli 23. po sv. Duchu.
™) Kazéni na Il lcd. adwv.

f) Kazani na ,,Clovék jeden ucinil vecefi . . .



vzbuzeni kazateldm, ktefi chtéji kazati pouze na mistech
blizkych, slavnych a €etné navstévovanych.36)

Mezi knézimi vyskytuje se mnoho svatokupcl. ,Z la-
komcd néktefi touzi po penézich, jini po praebendach ¢&i
praelaturach a nestaraji se, zda je spravedlivé drzi; k vali
praebendam a praelaturdm jsou mnozi svatokupci, mnozi
lichoti pandm a mnozi nadbyteéné se namahaji." a7)

Ze mnozi duchovni pro lov i v nedéli bohosluzby za-
nedbavali, uz jsme slyseli.

Tedy: nevédomost, pozitkafstvi, zahdalka, podlizavost
k pandm, lakomstvi a z ného plynouci svatokupectvi, tot
rysy, které charakterisuji knézstvo doby Waldhauserovy.
Provincialni statuta ArnoStova, akta visitace arcijahenské
z r. 1378-9 svédci, ze Waldhauser nevidél pfilis cerné, ba
Zze ani nefekl v3e, aby zkéaza duchovenstva vysvitla v celé
svoji kfiklavé nahoté.

Takové knézstvo ovSem nemohlo naplniti svij ukol,
jak tanul na mysli nadSenému Waldhauserovi, a povznésti
mravné lid. Z&roven vSak touto zvrhlosti knéZstva doku-
mentovan jest bankrot stfedovéké cirkve, ktery se dal po-
zdéji sanovati jen velmi nesnadno a jen z nepatrné Ccasti
a to predevsSim pfizplsobenim se hnuti, jez za kratko se
rozproudilo v rGznych zemich omlazené Evropy, zvlasté
v Némecku, a vrzenim pfes palubu rlzné pfitéze, ktera
ve stfedovéku byla pocitdna k podstaté kfestanstvi.

Tfeba by cirkev byla houzevnaté konservativni, zménila
se od dob stfedovékych velmi zna¢né, naucila se mnohému
od Reformace, se kterou spéje, tfeba zvolna, ale pfece ne-
odvratné ku zracionalis;ovani kfestanstvi, coZz konec koncu
neni jiného nez negace zjeveni a — nevéra, uzivame-li ter-
minologie cirkevni. Jinak feCeno: ndaboZenstvi mythické
méni se vic a vice v naboZenstvi védecké. Veda jc char-
akteristickou zndmkou dospélého lidstva, jako vira char-
akterisuje lidstvo ve véku détinském. Véda vSude se uplat-
fiuje, i v ndboZenstvi.

JeSté markantnéji se jevil Upadek cirkve v tehdejSich
klastefich. zZde mélo dle intenci zakladateld Fad( byti pravé
zdvodéni ve ctnosti a svatosti, kazda fehole méla realiso-
vati urcity cil. Jestlize se vsak poohlédneme po Zivoté fFe-

r§ Kazani na ,Budte milosrdni ... *“
9) Kazani na ,Vyslo vyrceni ... *“



holnim za zlatého veku c¢eské cirkve, neubranime se pfed-
stavé, Ze velmi d¢etné klastery, zvIasté fadh Zebravych,
byly pravym opakem toho, co z nich miti chtéli jejich za-
kladatelé; mnozi feholnici ve zvrhlosti Zivota mohli za-
vodit! s nejzvrhlej§imi lidmi svétskymi.

Je-li pfirozenost nucena ke zplsobu Zivota, ktery ji
méné odpovida, at Wz to je coelibat nebo Zivot v klastefich,
pak mstiva se hrozné: zvrha se, propadd demoralisaci. Tato
zvrhlost a demoralisace skryva se ¢asto i pod rouSkou
svatosti, a byva tfeba bystfejSiho pozorovani a pozornéjsi
analyse, aby se mohla konstatovati.r8)

Nelze tedy Se dliviti, Ze Konrad vystoupil tak bezohledné
proti mnichdm, obzvlasté, kdyz uvazime, ze to byli mni-
chové, ktefi se jeho mravokdrnym snaham postavili \ia
odpor, a¢ pravé oni byli povolani, aby mu v jeho GUsili
byli pomocniky nejnadSenéjsimi.

Ponévadz v prlbéhu vypravavarii zvime podrobnéji, co
mnichim své doby vytykal Waldhauser, uvedeme zde pouze
nékterd mista z Postilly, kterd nam objasni stanovisko ka-
zatelovo ku mnichdm.

\Y fe€i na ,Amen, pravim vam, nebude-li hojnéjsi spra-
vedlnost vaSe../' pravi: ,.Béda vam, zakonnici a fariseo.vé,
projizdite mofe i zemi, abyste ucinili jednoho proselitu, a
kdyZz jste ho ziskali, abyste jej ucinili synem zatraceni dvoj-
ndsob nezli vy sami, ponévadz zkazenym svym Zivotem a
mravy jej poruSujete; a tak poruSen vrha se zpét k ob-
fadu pohanskému a stdva se odpadlikem od zadkona, ktery
slibil zachovati, a tak v mravich jako vy a virou vice nez
vy hfedil a tak zasluhuje dvojnasob nez vy vyhnanstvi Ge-
henny. Tato slova applikuje Mikuld§ z Lyry takto: Po-
dobné ¢ini ti, kdoz pfFiliS se namahaji, aby ke stavu své

s9 Zivot Feholni vznikl na vychodé a odtud pozdgji b% presazen
na zapad. Zarodky k nému tkvély v kfestanstvi a Ziveny byly nazory
%nostlckyml a mamcheistickyrni, které povazoval?/ latku za zlo a zdroj
fichu a ji tedy vypovédély boj. Zlo moralni jnélo se pfemahati a vy-
kofefovati mrtvenim latky — téla_lidského. Cim kdo vice télo dovede
mriviti, ¢im vice zasadi si $lehl, ¢im méné spi, ¢im vice dovede sna-
Seti zimu, hlad: tim je svétéjsi. To jsou principy, v _jejichZ stinu_vyvi-
jelo se mnisstvi a konecné i kFestanstvi, jeZz povazovali se mélo za
meéné dokonalé mniSstvi. Mrtvenim téla méla se pripravili duse pro
slavu posmrtnou. Jak patrno, byl za vlady takovych zasad moderni
pokrok naprosto nemoZzny. Proto musily ony zéasady byti nejprve od-
stranény, o ceZz se pokusila renaissance.



fehole nékoho ziskali, a kdyz ziskali, Spatnym pfikladem
Zivota svého dohéanéji ho, aby od fadu odpadl, a tak sta-
vaji se posledni véci horSimi prvych... PonévadZz, béda,
takovym Séalenim bez po€tu dudi byva odsouzeno, tak Ze
krev Kristova na nich jest zmafena, €ehoZz kazdému vé&fi-
cimu ze srdce Zeleti tfeba, jezto, ach, nad vSeliky pocet
jsou rozmnozeni. Necht brani kazdy syndm a prateldm
svym, aby do zvrhlych f¥eholi nevstupovali, kde se zahniz-
dilo svatokupectvi, lez, necudno6st, neposluSnost, nenaboz-
nost, obzerstvi a pokrytectvi a — abych jedinym slovem
vSecko obsadhl — vSelika bezboZnost a svétactvi a rozruseni
bratrské lasky. Nikdo zajisté rad nevsadi pfitele svého na
puklou lod, aby na ni se pfeplavil pfes velikou Feku.“

V kazani: ,Varujte se fale$nych prorokl..." di: ,Ja jsem
kanovnik feholni a zevnéj$i mij habit ukazuje, Ze mam
byti Feholnikem, ¢lovékem a pfitelem bozim, a jestlize ne-
jsem takovy ve svédomi a v pravdé, ale zly a hfisny,
tehdy jsem faleSnym, a, pfebéda, této falSe svét je piny.
Nebot mluvime-1i o feholnieich, mnozi a mnohé se mezi nimi
nalézaji svatokupci, majici svlij majetek, neposlusni a jinak
zloCinni." — V kazéani na: ,KdyZ pak 3el JeZi$ do Jerusa-
lema ...“ dava Konrad toto pouceni: ,Zpovidati se mame
toliko knézim zfizenym a farafim nch jejich stfidnikdm,
nejméné jednou v roce ... Nékdy vsak,- totiz pro ohromny
naval lidu neb jinou zakonitou pfiéinu mlze se kazdy
zpovidati také bratfim Fadu Zebravych od dioecesniho bi-
skupa approbovanym a pfipusténym, zvIasté kazatellm a
Mensim, ponévadZ tehdy maji podobnou pravomoc jako
jini, ale nikterak vétsi. Proge? beze vsi pochyby Sali lid
ti, ktefi se odvazuji... biskupskou nebo vetSi nezli farar-
skou pravomoc si osobiti, nasledkem ¢&ehoZz bv za trest
jejich Izi nikdo se jim jakozto lhafim nemél zpovidati." —
A ve vykladé na evangelium : ,,OdSedSe fariseové radili se,
jak by JeziSe polapili v Fe¢i . . .", Zaluje Waldhauser: ,Né-
ktefi, odlozivSe béazefn bozi, pravdu nehlédsaji Ccisté, jakoz,
béda, cini pokrytci (mnichové) nekonetné vice touzici po
zisku penéz nezli po duSich . .." Vytka tato jest velmi
ddlezitd. Mnichové nekazali pravdu holou a celou, ponévadz
by byli musili odsoudili pfedevsim sebe a svdj Zivot. Tim
v8ak pFispéli znaéné ku zmateni pojm0 mravnich, tak Ze
leccos se povazovalo za pfipustné a slusné, nebo alespon
nehfisné, co ve skutecCnosti bylo zlé a Spatné. Nasledkem



toho smysl a cit pro hodnoceni mravni byl Castec¢né zvra-
cen, CasteCné otupen a jako zamlZen. Bylo to velmi pohodIné
pro samotné mnichy, jejichz hfichy bud se nevidély, bud ne-
jevily se tak kfFiklavymi. Nedostatek jemného a pfesného
hodnoceni mravniho byva plvodcem mravné zkazenych dob.
Takova byla pravé doba Konradova, jak svédci také Tomas
ze Stitného. au) jenz mluvi o téch, ,je$to zlému Fki, Ze by zlé
nebylo". Tim ov8em se stava, Ze doba vlastni svij mravni
Upadek nepoznadva, nebo alespof, Ze jej nepozndva v celé
jeho hrlGze. Waldhauserovi pfislusi zasluha, Ze pfrispél ku
spravnéjSimu hodnoceni mravnimu, tim pfedevSim, Ze mrav-
ni poméry klasterd ukazal bezohledné v pravém svétle, Ze
mluvil, ,Ze v svatych stavich neposvatn¢ bydlé rnnozi“,
jak pravi tenty? Tomas Stitny.

A pravé Zzivého a spravného hodnoceni mravniho bylo
tfeba, jako vzpraziny ceského hnuti reformacniho, s nimz
se nam jevi Konrad v souvislosti vzdy tésnéjsi.

Konflikt Waldhauserlv s mnichy.

Nebylo ani jinak mozno, neZli Zze kazani WaldhaUserova
vyvolala v méstech prazskych veliky rozruch. Ackoli Konrad
poklesky mravni p¥isné karal, mnozili se poslucha¢i jeho
stale, zatim co mnichGm, a¢ kazani jejich oplyvala lichoce-
nim, posluchadlv ubyvalo, aZ zbylo pouze nékolik tlustych
bekyii, 10°) které zdstaly mnichdm, zvoucim je ku svym
skvostnym hoddm, vérny, a chud$i vrstvy obyvatelstva. Po
strané Waldhauserové stali predevSim kon3elé Starého mé-
sta prazského a intelligentnéjsi Cast meéStanstva.

Tim v8ak nemalo ohroZzen byl prospéch a blahobyt
mnichd; jestlize lid se od nich odvratil, veta bylo po bo-
hatych darech a odkazech, veta po jejich pohodlném, bez-
starostném Zivoté a dobrém bydlu, veta bylo po pfFivétivém
a uctivém pfijeti jejich v domech, jestlize pfFisli na Zebrotu.
Klesla-li jejich vaznost, klesly i jejich ddchody. Takové obavy
pinily mysl mendikant. Je pfirazeno, Ze mnichové, pfede-
v§im Fadl Zebravych, pfipravovali se k obrané a k obnoveni

Knizky o pfipraveni srdce (v rukopise univ. knih. prazské 17,

Wi
C. 18, list 297h).
) Obrana (u HOflera) s. 32.



své reputace, ov8em nikoli tim zplsobem, jak bychom oce-
kavali od feholnik(, povolanych feholemi ku svatosti. Na-
pravou Zivota a horlivym plnénim povinnosti zvlasté kaza-
telského Ufadu bylo by se jim snadno podafilo umlceti
Waldhausera. Bvli vSak laxnimu Zivotu tak zvykli, Ze jim
ani nepfipadlo na mysl ho zanechati a usilovati, aby se
vyrovnali Waldhausérovi v mravni Cistoté a horlivosti. Jejich
moralni sila dlouhou mravni nevazanosti byla ochromena.

Jejich zbran byla jind. Nepohodlny kazatel mél byti
umlcen zakro€enim autority cirkevni, mél docela byti néja-
kym zplsobem z Prahy vystvan, nikoli tedy prostfedky
mravnimi, nybrz nasilim, které byva posledni zbrani téch,
kdoz si uvédomili, Ze prohrali svou véc. Cirkev, ktera
nechce se zfici prostfedkd nasilnych, podava svétu neklam-
ny dlkaz, Ze ztratila ddvéru v silu svych idei a oddanost
svych sluhd. Cirkev, kterd v$i moci se vzpird odluce od
statu, prozrazuje, Ze je slaba k zachovani své existence,
svych dogmat a svych instituci.

Mnichové zavolali na pomoc proti Konradovi moc cir-
kevni, kterda tenkrat mimo tresty cirkevni disponovala vé-
zenim a trcstem smrti na hranici, tfeba vykon nalezel moci
statni. Stat byl ji poslusnym a oddanym sluhou.

Bylo vSak tfeba predevsim nalézti prFiCinu skutecnou
nebo zdéanlivou, aby se mohlo proti nému za.kroCiti Zalobou
soudni. | pocali mnichové pilné sledovati jeho ka&zani. Né-
které vyroky jeho ostré a dosud s kazatelny v Cechach ne-
slychané, jimiz celil Konrad zkaze v klaStefich tehdejSich
zakofenéné, mohly se snadno pfekroutiti a na Konrada
vrhnouti podezfeni z bludu ¢&i z kacifstvi. Kromé toho pfi-
padli na mySlenku, Ze mravokarné horleni Konradovo, které
nesetfilo nikoho, ani klasterd, mohlo by se vykladati jako
ruSeni discipliny a pokoje, doporuc¢ovaného ditkam Kristo-
vym, ¢imZz by byl podan ddkaz, Ze neni od Krista poslan.
Neni pochyby ovSem, Ze i osobnost Waldhauserova. jeho
Zivot a obcovéani podrobeny byly bedlivému pozorovani.
NeZz vizme, jak se véci vyvijely a jak konflikt mezi Wald-
hauserem a mnichy se pfiostfoval.

Konrad, dfive nezli se v8im dlrazem vystoupil proti
klasternim zlofadlm, a zvIasté nestoudnému svatokupectvi,
zadal arcibiskupa ArnoSta, aby sam proti zlofadim tém
zakro€il. Arcibiskup odpovédél, ze klastery jeptiSek skorém
véecky jsou vyfaty z jeho pravomoci podléhajice Fadim
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muzskym, které rovnéz Fadné pravomoci jeho podrobeny
nebyly. Tu teprve Usilnéji ,ostfil Konrad hrot slova boziho"
proti svatokupcdm. 101) Nasledek byl, Ze prazsti fFadové
Zebravi, dominikéani, minorité, augustiniani i karrnelité spo-
jili se ku spole¢nému kroku proti Waldhauserovi, a¢ dfive
navzajem se nenavidéli. Waldhauser o tom piSe: velici ne-
pratelé tehdy se smifili, spojili a spratelili, ktefi jak vibec
v Praze se pravi, dfive nikdy se vzajemné nemilovali, nybrz
ohavné spolu o mrtvoly jako hladovi supi zéapasili.102)

Tu — pocCatkem prosince 103) 1363 — pfiSel do Prahy
general Fadu kazatelského a spolu papezsky legat, mistr
v bohoslovi Simon z Langresu. Jeho pfichod pfisel velmi
vhod spojenym Fadidm prazskych mendikant(; jeho pfitom-
nosti dostalo se jim mocné moralni podpory.

Mnichové Zalovali na Konrada generdlovi, jenZz se jich
ujal.

PFilezitost k soudnimu stihani Waldhaus.ero.vu naskytla
se velmi brzo. Zalobni &lanky mnichl proti Waldhauserovi
uvadeéji, ze Konrad pfi ké&zani na prvou nedéli adventni
mluvé o svatokupectvi vefejné jmenoval klaSter dominika-
nek u sv. Anny ¢i sv. Vavfince, tvrdé, Ze jsou tam panny,
které svatokupecky do fadu pfijaty bylv, obzvlasté pry
dcera jisté vdovy, aZe jestlize nebude z klaStera vzata, na
véky v pekle trestdna bude. Rekl pry, 7e v té véci muze
se vykazat! papeZzskou bullou. Zaloba kladla dale Waldhau-
serovi za vinu, Ze dotkl se ironicky, jak pry jeptisky po
cely rok neustavaji volati: mame generala fadu otce naSeho,
jako Zidé, ktefi také volali: otce mame Abrahama. Také
pry fekl, Ze doslechl, Ze general pfijel do Prahy, necht
tedy pfijde k nému a pouci jej o jiném, mlzZe-li, Ze ustane
od toho, co mu vytykaji. Kazani své pry ukoncil slovy:
Nejmilejsi, ve mnohych klaStefich nalézaji sc taci, ktefi
zhusta od mnich( byvaji klamani. 101) - General nasledkem
toho obZaloval Waldhausera u arcibiskupa, a ponévadz

Ifl) Obrana, str. 23.

‘19 Tamze 23, 24. — Mnichové zapasili o mrtvoly chtéjice, aby
byly pochovény v jejich klasterech, z €ehoz jim plynuly znatné “diichody.

,0")_TamZe str. 18, Simon z Langresu, doktor pafizsky, od r. 1352
general fadu dominikanského, byl muz velmi uceny a vymluvny, na-
zyvan byl ,rybafem dusi”. Konaje Casto diplomaticka poslani, nebyval
generalnim kapitolam zhusta pfitomen osobné, a proto Fad ho chtél
sesaditi. Vyssi pFize vSak zachovala Simonovi ddstojnost.

.M Tamze 18.
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Waldhauser se chtél na néjaky ¢as odebrali nasvou faru
do Litoméfic, dosahl general toho, Ze mu odchod dovolen
nebyl.106) Zakroc¢eni generdlovo zacalo tedy sc znanym
dlrazem a cilem jeho, jako vlbec celé akce mnichl, bylo
zakfiknuti a zastraSeni Waldhauserovo. Ale tento zastraSiti
sc nedal. Hned druhy den o svatek sv. Barbory vystoupiv
na kazatelnu dal nepfateldm svym odpovéd, kterda tak
zcela odpovidala jeho povaze. ,Vézte, nejmilejsi lidé*”
pravil — ,,chtél jsem odejiti z Prahy, ale jind véc pfisla mi
do rukou, nebot jsem zadrZzen, z ¢ehoZz vice sc raduji
nezli ze Zivota svého; nebot chci nyni pravdu héajiti a proto
jsem odhodlan zem fFiti. ,0li)

Obé strany predvolany pfed soud arcibiskupdv pravdé-
podobné na ctvrtek dne 7. prosince. Konradd se dostavil
s nékolika konSely a pfiseznymi Starého mésta prazského
a mistrem Vernlierem, radou cisafskym a pisafem zming-
ného mésta. Legat sc nedostavil nejsa pravé v Praze,
Pfi tomto vyslechu nevyfidilo se pravdépodobné nic. DoSlo
pouze ke komickému vystupu mezi mistrem Vernherem
a jednim mnichem. Kdyz Konrad totiz otazal se arcibiskup-
ského officiala po pficiné svého pfedvolani, tu jeden z mni-
chd rlznym zplsobem se vychloubaje py3né se obratil
k mistru Vernherovi a pravil, Ze noha legatova jest ucenégjsi
nezli on. Mistr vsak hlasité, tak Ze to vSichni slyseti mobhli,
odpovédél, Ze vSichni jsou svatokupci a general s nimi. JUj)
0 chovani tohoto bratra rozhovofil se druhého dne v patek
Waldhauser na kazatelné nikterak vSak ho nejmenuje, ana-
pominaje ho, aby se podruhé tak nechoval.

Mezitim vSak pokraCoval Waldhauser s kazatelny v boji
proti mnichdm. lhned v pondéli rozhovofil se o podvodech,
které se tropi s ostatky svatych, jako vidéti z té okol-
nosti, Zze se tvrdilo, Ze hlava sv. Barbory se naléza v Pru-
sku, ac zase jini prohlaSovali, Zze také v Praze jest, kdez
lod lidi byla uctivana. Ponévadz mnichové pojali tuto vytku
Waldhauserovu do svych ¢lank( obzalobnich, dali na jevo,
Zze se tyka jich. 10s) Vedle toho vytykal Konrdd pfedevsim
opét mnichlm, Ze nehlasaji ve svych kazanich celou pravdu,
jedni 'proto, Zze toho nedovedou, jelikoz byli neuceni, druzi

Tamze 18.
Tamze 18
0O) Tamze 28, 19.
I8 Tamze 19.



Zze sice pravdu znaji, ale zamlcuji, ponévadz se boji, aby
se jim pfijmy nezkratily. PfedevSim pak vytykal Konrad,
Zze nikdo prostnéjSich lidi v Praze nenapomenul, aby si
nekupovali pohfebnich mist pfi klaStefich, kterd mnichové
svatokupccky prodavali. Poukazoval také na to, Ze jiz nena-
lézaji se ve svété a v fadech (myslil oviem hlavné na tyto)
muzové tak ctihodni jako za starych dob, ponévadZ se od-
davaji obzerstvi. Varoval zaroven veéficich, aby nedavali
almuzny mnichdm, ktefi jsou statni a maji vice nezli by
méli miti; neni pry v jednotlivych konventech ani jediného
¢lena, jenz by si zaslouzil daru, ktery vSichni prolévaji
hrdlem. Jindy opét pfFirovnaval mnichy k fariselm, ktefi
se stale vychloubali Abrahamem v nadéji, zé pro plvod
z tohoto patriarchy dojdou spasy. Podobné pry i mnichové
spoléhaji, Ze dosahnou spaseni, protoze zakladatel jejich
fadu byl svaty muz. To tedy byly mySlenky, jimiz se
obiral Waldhauser prvniho téhodne adventniho.100)

Neni pochyby, Ze ani mnichové nelenili a Ze také sami
s kazatelen hledéli utoky Waldhauserovy odrdzet! — ovSem
nikoli vécné, nybrz pfekrucujice vyroky mravokarcovy a usi-
lujice uvrhnouti nai podezfeni kaciFstvi.

PfiSla druh& nedéle adventni. Kazani Waldhauserovu
pfitomni byli také néktefi bratfi z Ffadu kazatelského, vy-
slani od generala. Ale pfitomnost jejich Konrada nemétla
nikterak. Pocal mluviti o svatokupectvi, obraceje se pfimo
k nim. a znovu pfipominal., Ze vSecky divky pfijaté do kla-
Stera za penize (mnichové v Zalobé& pfekroutili smysl jeho
slov, misto ,,za" penize polozivse ,;s“ penézi), jestlize z kla-
Sterl nebudou vzaty, zarovei s témi, kdoZ je do klastera
dali, na véky budou zatraceny a Zze by lépe bylo je vydati
katanm, v manzelstvi totiz.110)

Milic z Kromérize.

\Y dobu tuto spadad udalost velmi pamétihodnd; ktera
v rozvoji Ceské reformace ma vyznam vysoce dilezity. Za-
tim co Konrad v Praze klidil vzacné Uspéchy své kazatelské'

") Tamze 18, 19 a jinde.
") TamZe 19, 25.



¢innosti, dozraval v srdci prazského kanovnika Milice z Kro-
meéfiZze Umysl, vénovati se podobné ¢innosti jako rnravo-
karce rakousky. Milic z Kroméfize dodélal se — dik skvé-
Iému nadani — pfes nizky svidj plvod v kratké dobé skvélé
karriery svétské i cirkevni. V kancelafi cisafe Karla stal
se rychle po sobé registratorem, korrektorem a notafem,
provazeje cisafe nékolikrate do Némec. R. 1361 obdrzel
provisi 111) na beneficium na patronaté prazského arci-
biskupa a stal se v jejim dlsledku kanovnikem u sv. Vita.
Nevime urcité, byl-li také arcijahnem, ac jest jisto, ze funkce
arcijahenské skute€né vykonaval. Pfijav svéceni na knézstvi
vystoupil z kralovské kancelafe a oddal se horlivému plnéni
svych povinnosti a Zivotu asketickému. MuZz hlubokého, ho-
rouciho citéni a fidké opravdovosti v pfesvédCeni nemohl se
klidné divati na ohavnost spudténi, kterd zavladla na misté
svatem. A tak v srdci jeho kli¢i touha vrouci, hluboka,
pfispéti k posvéceni svého lidu. Jest ov3em presvédcen,
ze cirkevni distojenstvi a povinnosti s nim spojené byly
by mu spise na pfekdzku v provadéni velikolepych zamérd.
Dospiva k zavéru, Ze musi opustiti vSe, aby se mohl stati
apoStolem, jenz chce prornéniti tvar své vlasti.

Tu prichazi Konrad Waldhauser; jeho kazani hybaji
Prahou. Nastava rudnéjsi nabozensky Zivot, véje svézi va-
nek mladistvého jara. Zastupy vyburcovany jsou z netec¢-
nosti. Neni mozno vahati déale. Arcibiskup Arnost se po-
kousi, aby Mili¢ ponechaje si svoje dlstojnosti byl néapo-
mocen ,ubohému" arcibiskupovi, jak ArnoSt s pfidechem
litostivé ironie sam sebe jmenoval, ale marné. Ohavnost
spuSténi, pfedpovédéna prorokem Danielem, zneuctila sva-
tyni. Blizko druhy pfichod Kristdv i Antichristdv. A snad uz
pfitomen Antichrist. Tyto mySlenky plni srdce Miliovo.

Nesmi tedy vahati dale, pljde za Waldhauserem. Mili¢
byl pfitelem Waldhauserovym, jak vime z dopisd M. Voj-
técha Rankova. Mame pravo se domysleti, Ze s rakouskym
kazatelem hovorival Mili¢ o svych zamérech a Ze nikoli snad
pouze jen piiklad Waldhauserlv dal posledni, zevnéjsi po-
pud k mravokarné cinnosti MiliCové, nybrz i hovory s nim.
Neni mym Umyslem pfehanéti vliv Waldhauserdv na Milice
a zasluhy jeho o velkolepou ¢innost tohoto muze. Mili¢ nebyl
nikterak jen pouhym napodobitelem Waldhauserovym, byl

in) Provise - propQjéeni beneficia.
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duch [do nékterych strankach velmi originalni. Jeho individu-
alita plnd horoucnosti, nadSeni, zapalu mystického naprosto
se liSila od chladné individuality Waldhaiiserovy. Ale pfed-,
kladam otazku, zda bychom bez Waldhause ra vi-

bec méli Milice, ktery je vliastnim kofenem
teského hnuti reformacniho?
\Y prosinci, nékdy pfed Stédrym dnem r. 1363 slozZil

Mili¢ svoje ddstojenstvi cirkevni, zbavil se tak vsi pFitéze
a stal se prostym knézem. To jest den obraceni a povo-
lani Miliéova.

Priostreni konfliktu — Zalobni ¢lanky proti
Waldhauserovi.

Nez vratme se opét k boji, ktery vedl Waldhauser s do-
minikdny a jenZz po cely mésic prosinec neochaboval. Mni-
chovc také pokoutné mluvili proti kdazanim Waldhauserovym
a prostfednictvim bekyn navadéli lid, aby mu nevéFil. Toto
jednani jejich ucinil Konrad pfedmétem své FeCi na svatek
sv. Stépana (26. pros.) a pravil posluchaclim: 72adnému sv(id-
nikovi na svété nevéfte, jenz by vam mluvil néco jiného
nezli ja vam kazu, dokud proti tomu se neozvou zfejmé
na této kazatelné, ponévadZ jinde ani ve svych klasStefich,
jak dnes obecné znamo, nemohou pfi svych némeckych ka-
zanich shromézditi kolem sebe vétS§iho mnoZstvi lidu mimo
Ctyfi nebo pét bekyi.113)

Také kazani konané na den sv. Jana Evangelisty po-
skytlo mnichim vice podnéti k Zalobdm na Waldhau-
sera. 113)

Na kazani Konradova totiz chodili mimo kfestany také
Zidé, muZové i Zeny, ale néktefi kFestané nechovali fie
k nim nikterak vlidné a zabranovali jim k&zani se ucast-
nili. O tom dovédél se Waldhauser, a vyslovil nad chovanim
kfestan( v0¢i zidim politovani a prosil je, aby podruhé
toho necinili, jezto pry se pfiblizil den posledni, pfed jehoz
pfichodem podle Isaiase pry vsichni Zide ku Kristu se maji
obratiti; snad pry se nékdo z nich s pomoci bozi obrati.

U Tamze 20, 32.
»i) Tamze 19, 21, 18 29, 30, 32, 33.

— 66 -



Aby pak moZznost obraceni Zidd dovodil pfikladem, pouka-
zal Waldhauser 1la mladého méStana prazského Hanka Ba-
vorova, jenz nalezel k muzim zvanym hélmbrechtnym, byl
pfed pfichodem Konradovym do Prahy velmi rozpustily a
mival ve zvyku pfi postnich k&zé&nich héazc;ti na méstanky,
kterym se dvofil, malymi kaménky, ¢imz je z poboZnosti vy-
ruSoval. Svym chovanim hnéval Waldhausera je$té néjaky
¢as po jeho pfichodu do Prahy. NeZz potom se obratil
spolu s jinymi druhy své lehkomyslnosti a stal se docela
pfitelem Waldhauserovym. Ve své Obrané pravi tento
0 ném, Ze nasledujici plGst pobozné v kostele sedaval po-
slouchaje kazani Waldhauserova, a¢ dosud pry jest svéta-
kem a milovnikem Zenskych. Obraceni tohoto jinocha uzil
tedy v pratelském Zzertu Waldhauser, véda, Ze toho neponese
téZce, za dlikaz pro moZnost obraceni Zidl, Fka: KdyZ tento
sc obrétil, mdZe se i Zid obratiti. Mnichové viak pfekroutili
slova Waldhauserova vykladajice je v ten smysl, jakoby sc
chlubil a dopustil neSetrnosti s kazatelny. Jak vidno, cha-
pali se mnichové vseho, aby uSkodili Waldhauserovi.

Téhoz dne rozhovofil se Konrad také o své nepfi-
tomnosti na fafe v LitoméFficich. VyloZil posluchadstvu, Ze
taméjsi klastery rncndikantské odloudily mu veSkeren lid a
Ze kterysi z tamnich Feholnik( vefejné na cti utrhal Wald-
hauserovym vikafim tka, Ze vSe, cokoli mluvi, jest lez.
Lid slySe stiznost kazatelovu, byl velice proti mnichim po-
puzen zlofe€e jim. Tuto udéalost vykladali potom mnichové
vc zlou strdnku Waldhauserovi, jakoby byl chtél schvalné
lid proti nim popuditi. OvSem byli by radi vidéli, aby se
Konrad z Prahy vzdalil a skryté mluvili proti tomu, Ze pfi
své fafe nesidli. Waldhauser vSak nedal se tim myliti a
zlstal, védél, Ze se jim jednd pouze o odstranéni nepohodl-
ného clovéka, tak aby potom lid zase chodil vyhradné jen
na jejich kazani, a¢ by ovSem si ho a jeho spasy pravé tak
malo v8imali, jako pfed tim.

PonévadZz pak se Waldhauser od prazskych meéstand
dovédél, Ze mnichové vnikaji do rodin a drze pFfemlouvaji
rodi¢e, aby ditky je$té v Zivoté matek zaslibovali jejich
fadim a aby jim dali jména jejich Fadu, vystoupil také
proti tomuto neSvaru Konrdd dne 27. prosince, a poukazal
na to, jak zaslibenim rodi¢d déti, kdyZz dospéji véku roz-
umného, se citi spoutanymi a jak by radéji byly inimo
klaSter a oZenily se. Konrad zastaval nazor, aby déti, kdyz

— 67 — 5.



dospéji, mély volnost zaslibeni rodi¢d schvalili nebo zamit-
nouti dle svobodného svého rozhodnuti, 1v tom vidéli
mnichové vypad proti Fadam.

Znovu pak obiral se svatokupectvim a prohléasil ty,
kdoz pFijimaji divky do klaStera za penize, za horSi nezli
kacife a Ze minéni kacifd macedonianskych da se spise
snésti nezli jednani svatokupcl. Macedoniani tvrdili, Ze duch
sv. je stvofenim a sluhou otcovym a synovym; svatokupci
v8ak pry ¢ini z ducha sv. svého sluzebnika, ponévadZz ho
prodavaji.

Aby meli mnichové vefejnym funkcionafem ovéfenou
latku k zalobam na Waldhausera, vyslali na sv. Jana Ev.

den pfed novym stanim ti arcibiskupa — vefejného no-
tafe spolu s nékterymi bratry na kazani Waldhauserovo.
NotafF dozadoval sc svédectvi osob na kazani pfitomnych,
vedlo se mu vSak S3Spatné, pravé tak jako bratfim, ktefi
sotva bez ran vyvazli. Lid za riirni pokfikoval jako za ka-
ci"l. Také toho uzili mnichové proti Waldhauserovi, jakoby
se tak bylo stalo jeho ndvodem, coz ale on vefejné popfrel.
Spolu pak ve své Obrané vyslovil podiv nad tim, Ze né-
mecti Feholnici vyslali na jeho némecké kazani jako notare
pouhého Cecha, ktery nerozuméje vykladu Waldhauserovu
psal pouze to, co mu bratfi byli vsuggerovali.ll4)

Jindy opét dokazoval Konrad, Ze penézity dar (pitancia),
kterou predstaveni klasterl Zadaji od téch, kdoZz se o pfi-
jeti do klasStera uchazeji a to tak, Ze by se jim pfFijeti
odepfelo, kdyby pitancie nedali, jest hfichem svatokupe-
ckym. Mnichové vyrok jeho prfekroutili, jakoby byl Fekl
Waldhauser, Ze to chce dokdazati proti samotnému papeZi;
Konrad vSak poukazoval na to, Ze pitancie jsou papeZzem
zakazany.115)

Velmi se také mnichové rozhnévali na Waldhausera
proto, Ze jim odlouclil jistétho méStana, ktery jim byl dfive
velmi oddan. Meéstan tento, ktery jakozto Cech ké&zéanim
Waldhauserovym nerozumél, mluvil kdysi o k&zanich Wald-
hauserovych, jakoby tento mluvil o zastaralych vécech, jezto
kazal neustdle proti pyse, lakoté a uecudnosti Prazand,
dale jakoby Waldhauser malo vesil, ze by mél byti vrzen
do feky v pytli a p. Waldhauser dovédév se o tom vefejné

Tamze 19, 29.
1§ TamzZe 33.



s kazatelny pozadal konSele, aby pohnali méstana k zodpo-
vidani a jmenoval zaroven svédky, ktefi ho slySeli tak
mluvit. Jména jeho vSak vefejné nesdélil. KdyZ se jo tom
dovédél onen méstan, prFiSel pln Gzkosti k Waldhauserovi,
pfiznal se k viné a prosil jej, aby ho S3etjil, coZz mravo-
karce také ucinil a doSed k Gfadu a vyzadal mu Uplného
prominuti. MéStan byl od té doby pfFitelem Waldhause-
rovym. ,1];) .
\ ¢as vanoénich svatkd dosahovalo napéti mezi obéma

stranami — Konrddem a mnichy — svého vyvrcholeni. Dne
28. prosince mélo se konati druhé stani u arcibiskupa.

Konrad pfed vyslechem pf¥i rannim kazani obratil se ke
konSeldm méstskym 117) a pravil: vy vZdycky jste slova
moje slySeli, necht tedy dva z vas jdou se mnou na ochranu
a na svédectvi, jiného mi neni tfeba. A nikterak se nebojte,
dovedu se sam dobfe obh4jili; uz davno jsem vam fekl, Ze
kdo chce mnoho rnluviti o pravdé, ihned bude mu trpéti
protivenstvi. Mnichové ve své obzalobé napsali pozdéji fa-
leSné, Zze pry Waldhauser zpravil o svém vyslechu své po-
sluchaCe jiz pfi kdzani dne 27. pros. a Ze je vyzyval, aby ti,
kdoz neznaji pravdu, ale chtéli by se ji dovédéti, Sli snim;
dale Ze pry pfi vecefi téhoz dne zavolal si nékolik zna-
mych Zadaje jich, aby proti jednani vi¢i nému protestovali a
ze si stézoval, Ze nékolik bratfi jest vyslano, aby ho za-
bili. Zda vSe tak Konrad fekl, jak se tuto pravi, nelze
zjistili.113)

Kdyz Konrdd k vyslechu se ubiral, neSli s nim pouze
jen konSelé a mistr Vernher, jenz uz pfi prvém vyslechu
Konrada doprovazel, nybrz pfidruzil se k nim velky zastup
muzl a Zen, aniz by byli Konrdd a Vernher jej byli mohli
od Ggasti zdrZeti. KdyZz se prlvod blizil ke chramu sv. Kli-
menta, ukazalo se na ulici nékolik mnichG. Tu lid plval
jim do obliceje a kFicel, Ze jsou horsi nezli kacifi a Zze by
méli byti v3ichni spaleni. Konrdd a Vernher nemohli Jid
uchlacholili. To se dalo na cesté k vyslechu i pfi navratu
po ném. Rozho¥éeni proti mnichlim trvalo pak del$i dobu.
Kdyz pfichazeli zebrat, byly dvéfe pfed nimi zavirdny a
jestlize pfece byli vpuS$téni, byli ihned s hanlivymi slovy

ua) Tamze 20, 31
m) TamzZe 20, 30.
,,$) Obrana 20.
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ven vyhanéni. Mnichové ¢inili sice za jednani lidu zodpo-
védnym Konrada, ale tento spravné poznamenal ve své
Obrané, ze sami proti sobé& popudili lid svoji nenavisti vGci
nému a zlobnym jeho tyrdnim.119)

O pribéhu vyslechu ze dne 28. prosince nevime bez-
pe¢né niteho. Mizeme vsak se zfetelem na budouci jednani
mnichd pravem usuzovati, Ze mnichové byli vyzvani, aby
svp Zzaloby proti Konradovi sepsali a ve zvlastni clanky
pfesné formulovali.

Nezli k tomu doSlo, pokusil sc general dominikanu
pohnouti Konrada ke spole¢né rozmluvé s nim o nékterych
bodech, poslav k nému za tim UGcelem dva bratry z praz-
ského konventu. Konrdd vS8ak pozvani nepfijal, nybrz po-
slal generéalovi pouze dne 3. ledna dopis, jehoZz obsah tuto
v kratkosti uvedeme; dopis podava dlkaz, Zze Konrad pfestal
doufati v dobrou vili mnichd a v moZnost dom(uviti ,sc
s nimi po dobrém. List Konraddv je jako jeho povaha:
rozhodny, pfimy, nevyhybd se ironii. UZ zaCitek dopisu
je zvlastni: ,Konrad, kazatel u sv. Havla, nehodny sice, ale
nejvérnéjsi prosebnik za vSecky, kdoZ ho pronéasleduji i tupi,
ctihodnému mistru fadu kazatelského a jeho bratfim." Hned
na to vysvétluje pfi¢inu, pro¢ pozvani k rozhovoru pf¥i-

jmout! nemohl. ,,Dovolte, abych uzil slov prvomUéennika
Stépana, jenz samojediny ve schlzich zlostnikl za pravdu
zapasil: muzi, bratfi a otcové, slySte, jakoz dva bratfi

jménem vas vSech mi vyfidili, rad bych byl pfFiSel k dispu-
taci s vami, ponévadz jsem neslySel, Ze by od davnych
dob tak se kdo uchyloval od rovné a kralovské cesty pravdy
(v latinském textu vtip, kterého nelze pfelozit!; dis-putare,
jakoby mySlenim od pravdy se uchylovati). Od toho vSak
zdrzuje mne strach takovy, jenz mdZe pohnouti i muzem
pevnym, nebot se obavam, Ze... byste mne nevyslechli,
nybrz spiSe svym kfikem prehluSili, a Ze byste mne dobro-
volné se vam vydavajiciho... kamenovali. Soudim tak, otce
a mistfe ctihodny, a, jak sc domnivam, Spatné o mné infor-
movany, ponévadZ bratfi a synové vasi vefejné vyhrozovali,
Zze mne chtéji ukamenovati, jakz budu i moci dobfe svym
Casem dokazati... Proto tedy osobné pfFijiti nemohu, aCc,
jestlize bych prosil péana svého JeziSe Krista, jenz Jtd
prostym mluviva, poslal by mi zastup pratel svych a své

u°) Tamze 20, 30.
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pravdy." V dals§im odpovidd Konrdd na prvou otazku,
kterou mu general poslal a ktera pravdépodobné jednala
o tom, kdo se ma podejmouti Gfadu kazatelského a pravi
posmésné se zfetelem na jejich sobectvi: V pravdé nikdo
nema na sebe brati Gfadu kazatelského, le¢ je-li poSe-

tily... A jisté po zasluze fikate, Ze jsem poSetily, poné-
vadZz tak dlouho a tak mnoho slovo boZi* v tomto mésté
jsem hlasal —; zdarma, jakoz zdarma jsem pfijal. K jinym

otdzkdm, o nichz pry chtéji disputovati, hodla Konrad od-
povédéti ochotné pfed arcibiskupem. Konrad dobfe vycitil,
Zze jen pred timto forem mulze Uspésné éeliti mnichdm.

Lze tedy fFici, Ze zakrofeni generala dorninikand se-
tkalo se s naprostym nelGspéchem. Generalovi bylo brzo
po novém roce odcestovati z Prahy; dfive v3ak, neZli se
tak stalo, sestavili prazsti mendikanté pod jeho pfedsed-
nictvim obZalobné ¢lanky proti Waldhauserovi, jichz je
celkem 24. Z téch podano bylo 1S od prazskych domini-
kand; latku k nim poskytla vesmés kazani Waldhauserova
hlavné v mésici prosinci 1363 konana; obsah téchto ¢lank(
zname z vyli¢eni, o ¢em Konrad v onom mésici kazal...
K témto dominikanskym ¢&lanklm pfistoupily jesté ¢&lanky
augustinianl - poustevnikl u sv.atétho Tomase v Praze
poltem 6.

Clanky augustiniand vini Waklhausera, Ze fekl: 1. stav
mnichl Zebravych nenf spasitelny; 2. Ze proto vice mensich
bratfi bylo u fimské kurie spaleno, ponévadz kazali, Ze
Kristus Zebral (totiz jako chlapec v Jerusalemé, pozn. spis.);
3. Ze nepravem uvrhl na jmenované bratry sv. Augustina
pohanéni zvracenosti svatokupecké a Ze fekl, Ze to dokaze;
4. radil pry nékterym bratfim zminéného Fadu sv. Augustina,
aby feholi opustili; 5. svymi kazanimi jak jen maze rusi
pokoj détem Kristovym doporucovany a dle toho se zda,
Ze neni od Krista poslan, jakoZ mnoho vyrokl Kristovych
dosvédcuje; 6. zdd se byti prokadzanym, Ze jest odpadli-
kem od fadu kanovnik( Feholnich, aé-li neni apostatou od
jiného Fadu. Nebot proti slavnému slibu a feholi sv. Augu-
stina pfiosobil si duchovni spravu, jez ke klasteru jeho neni
pfivtélena a bez jakékoli dispense drzi soukromy majetek
spravovany obci. Necht tedy milovnik pravdy bedlivé uvéazi,
v jaké nebezpeci dovoluje cirkev prazska (arcibiskup, kon-
sistof) vrhati lid.
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Ke ¢lankdm dominikand a augustiniand pfFistoupili s ti
ehyrn souhlasem také karmelité a minorité.1-0)

Obzalobni ¢lanky podéany byly arcibiskupu ArnoStovi,
aniz by se bylo pfed tim Waldhauserovi dostalo kanoni-
ckého napomenuti, u pfitomnosti cetnych vaZenych a uCe-
nych muzG i samotného Waldhausera. PFfitomen byl také
legat papezsky 121) biskup Petr z Florencie, tehdy v Praze
dlici.122) Stalo se to mezi 8. a 20. lednem 1364. Arcibiskup
dal tyto Clanky pfibiti na dvefich vSech kostelu klaSternich
spolu se spisem notdfskym, v némz vyzyval kazdého, kdo
by co mél proti Konradovi a jeho uceni, aby v urcity den
a hodinu se dostavil do dvora arcibiskupova. Na mniSich
bylo tedy, aby své obvinéni proti Waldhauserovi doka-
zali.133)

Tento obdrzev ¢lanky, jakkoli to nebylo jeho pfisnou
povinnosti, odpovédél na né béhem tfi dnl a sice tak, Zze
mnichové o repliku se ani nepokusili.121) Ukazal bud neod-
vodnénost Zaloby, nebo pfekrouceni svych vyrok.

Text odpovédi Waldhauserovy neni ndm sice znam,
nicméné vSak smime se domnivati, Ze odpovéd jeho obsa-
hovala V podstaté a stru¢né asi to, co o néco pozdéji ob-
Sirnéji napsal ve své Obrang.125)

Zatim mnichové nikterak nemlceli. Vedle dominikand po-
¢inali si pfedevsim horlivé augustiniani na kazatelné i v sou-
kromych rozhovorech. Jak byl Konrad nékolika vazenymi
osobnostmi zpraven, kdzal o ném jisty' bratr z konventu u sv.
TomaSe, Ze jest Antichristem, Ze zakazuje ve svych feCech
davati chudym almuZzny a je$té lecco jiného. Jiny bratr

,29 Klicman, Konrad Waldhauser v Ottové S. N. — Je v8ak mozno,
ze Clanek druhy vsunuli prazsti augustiniani ku pfani mensSich brat¥i
do své obzaloby.

12) pbrana 24.

Ze to byl legat tohoto jména, vysvitd z Bohmerovych Regest
cisafskych za Karla IV., str. 324. Chronologie Gplné odpovida Gdajim
Waldhauserovym v Obrané. Legat biskup Petr z Florencie, jenz se
na nékolika listindch Karlovych vyskytujedjako svédek, byl i se svymi
nastupci, biskupy Florenckymi, povysen od Karla IV. do stavu Fisskych
knizat. PoCatkem bfezna Ucastnil se v Brné kongressu za Ucelem sjed-
nani smiru mezi Rakousy a Uhry. NemiiZe tedy legatem, o némz mluvi
Waldhauser, se rozuméti kardinal Aegidius, ktery v regestech cisarskych
pfichazi r. 1360.

123 Obrana 24.

12) TamzZe 24.

1x) V Obrané se Konrad na tuto odpovéd odvolava, na pf. s. 36.
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téhoz konventu, jenz Cetl vyklad na Sentence Petra Lom-
barda v domé& Zida Lazara, Zaloval pfed pfevorem i jinymi
bratry, Ze Konrad fekl, Ze vSichni mendikanti jsou ve stavu
zatraceni. ,sc) Konrad dovédév se o tom, poslal dne 14.
Gnora 1364 pfevorovi u sv. Tomase list, v némZz ho Zadal,
aby onoho kazatele pro vyroky jeho o Waldhauserovi po-
hnal co nejdfive k zodpovidani, a pokud se tyCe Zalohy
lektorovy, Ze chce tfemi svédky dokéazali, Ze jest fale3na.
S timto lektorem hovofil kdysi Konrad v Umyslu_docela
pfatelském o svatokupectvi. Kdyz lektor poznamenal, Zc
poustevnici sv. Augustina maji cisafské i papezské dovoleni,
aby sméli miti majetek movity i nemovity,127) odpovédél
Waldhauser : Kéz byste tolik méli, abyste zebrati nemusili,
abyste s tim vét§i Gtéchou ...bohu ...slouziti mohli. A to-
hoto vyroku, pfekroutiv jej, zneuzil bratr k Zalobé jia
Konrada. Tento mu odpousti. V dopise svém zmifiuje se
Waldhauser také o ¢lancich, které augustiniani spolecné
s jinymi Fady proti nému podali, a pravi, Ze se o0 nich
svym c¢asem ukazZe, jsou-li pravi nebo falesni.

Z této posledni zminky Konradovy usuzujeme, Ze termin,
v némz feholnici méli své Zaloby proti nendvidénému ka-
zateli prokéazali, stanoven byl na dobu nésledujici po 14.
Gnoru; ponévadZ Waldhauser pravi, Ze pravda c¢i faleS téch
¢lankl ukaze se svym cCasem, soudime, Ze termin onen
byl spiSe vzdalenéjsi nezli blizsi, jezto by jinak byl Wald-
hauser pravdépodobné F¥ekl: brzy se ukdZe. M&me za to,
Ze vyslech dal se bud v bfeznu nebo v dubnu.

O vyslechu tomto nevime nic bliz§iho, le¢ Ze vypadl
v neprospéch Zalobnikl. Tito (az na Kannelity) dostavivse
se prohlasili, Ze nic z toho, co na Konrada Zzalovali, doka-
zati nemohou. O tomto prohlaSeni byl vyhotoven notafsky
spis. 129 Kromé toho bylo debatovano pfi vyslechu o tom,
zdali Kristus Zebral ¢ili nic, a Konrdd zavéazal se, zZe tomu,
kdo by mu prvy z nich dokazal z kanonickych pisem, Ze
Kristus Zebral, a to tak, Ze by dlvoddm jeho Odolati ne-
mohl, Ze mu da jednu kopu prazskych grosd na plast

1M List Konradllv k prevorovi u sv. Tomase.

,2;) Dle privoleni papeZe Alexandra IV. a cisafe Karla ze dne
15. bfezna 1363.

2B Obrana 24.



z hrubého sukna podle pfedpisu jeho fFehole jakoZto od-
ménu za jeho ndmahu. ,asi)

Jest zajimavy poZzadavek Konradiv, aby sc mu dikaz
0 Zebroté Kristové provedl na zakladé kanonickych pisem;
s druhé strany nesmime vSak tnu pfikladali zase vahu pf¥i-
liSnou. Konrdd uznava tradici Ccili Gstni podani. Nicméné
véak zada, aby se mu dikaz o Zebroté® Kristové podal
z Pisma — lze tedy fFici, Ze alespoil vSude prlkaznost tra-
dice neuznava. Ma oc€ividné obavu, Ze tradice by mohla ob-
sahovati néco, co by nejen nebylo potvrzovano Pismem,
nybrz i co by jinym znamym faktim odporovalo. Doba po-
zdéjsi vystoupi ov8em proti tradici mnohem d@raznéji a
vSeobecnéji. U Waldhausera pozorovati mozno nepatrny za-
rodek tohoto odporu.

Spor mezi obéma stranami tim vSak odstranén nebyl;
mnichové i nadale popuzovali prostnéjsi lid proti Waldhau-
serovi chtéjice, ho odvésti od kazani Waldhauserovych a
poukazujice stale na ¢lanky, které proti nému podali a jez
ho vinily z kacifstvi.180) | musil Waldhauser stale byti pfi-
praven k obrané. Z jara 1364 (mezi 20. dubnem a 8. kvét-
nem) projizdél Prahou na své cesté do BudySina vévoda
rakousky Rudolf,131) v jehoz prlGvodu se nalézal mistr
Albert, profesor nové zaloZzené university videfiské. Konrad
v den jejich pfichodu kazal za nesmirného Gcastenstvi lidu
a prohlasil, Ze o ¢&lancich mnichd chce pojednati vefejné.
Mnichové uslySevie o tom, obratili se ku kterési vysoce
postavené osobé, prosice o zakroceni, aby Konrad od Umyslu
svého upustil. Bali se, aby lid je potom nemél v nendvisti
jesté vétSi. Konrad vyhovél potud, Ze rozhovor o €lancich
odlozil na pondéli svatodu$ni (13. kvétna), dav v nedéli
pfed tim pozvati ke kazani mnichy Zebravé; dostavilo se
pak do chramu pfi této pfileZzitosti mnoho muzd vazenych
a ucenych vedle vefejnych notafl, od Konrada povo-
lanych. 182)

Fale$ rehoinikd byla velikou Feti Konraddovou odhalena
a pribita na pranyr.

Nez Konradovi nastadvala prace jeSté jina. Rozmlouvaje

iM TamZe 35.

;) Tamze 20.

JD) Lichnowsky, Geschichte des Mauses Habsburg sr. DCXXX11,
€. 593—597.

i:b) Obrana 24.
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s vévodou Rudolfem, dovédél se, Ze mnichové jemu nepfa-
tels§ti kazi pomluvami jeho dobrou povést i v Rakousich.
PFiSla mezi jinym Fe¢ i na ¢lanky mendikanty proti Wald-
hauSerovi podané; tento ukazal vévodovi, Ze clanky jsou
bud faleSné nebo Ze neobsahuji nic zavadného. Tu pFfipome-
nul vévoda, Ze slySel ve Vidni, Ze Konrad Fekl, Ze jest
lépe divce stati se nevéstkou, nezli aby svatokupecky se
dostala do klaStera. Konrad odpovédél, Ze néc;o takového
nefekl, Ze vyrok jeho mél smysl docela jiny. KdyZz pak
Rudolf Zzadal Konrada, aby se s nim vratil do Rakous,
odpovédél tento, Ze mu nyni nemoZno, jeZto se od cisafe
mu dostalo beneficia. 1S3)

Konrad piSe Obranu.

Dovédév se Konrdd o pomluvach mnichy proti sobé
v Rakousich S§ifenych, napsal za pobytu vévodova Obranu,
¢ili Apologii proti Zalobdm mnichl a to pro Rudolfa a potom
i pro své krajany v Rakousich a vibec pro S§ir$i vefejnost.

Apologie podava v Gvodé kratky pFehled dosavadniho
vyvoje sporu mezi Waldhauserem a mendikanty. Na to
podany jsou ¢lanky obzalobni vzdy jednotlivé a Konrad
k nim ihned pfiC¢inuje odpovéd, kterda ma ukazati, Ze bud
v ¢lanku neni obsazeno nic zavadného, bud Ze vyrok Wald-
hauserlv byl pfekroucen.13)

Obsahem a vyvracenim ¢&lankd podanych dominikany
se tuto zabyvati nebudeme; to co v téchto ¢lancich ka-
zateli za vinu Kkladeno, jiZz zndme; mimo to uk&zano bylo
alespoii na nékterych mistech, jak mnichové smysl slov
Waldhauserovych pfekroutili a jak tento jim odpovidal. PFi-
hlédnéme v8ak blize k vyvraceni ¢lank( sepsanych augu-
stiniany. Proti vytce, jakoby byl fekl, Ze stav feholuik(
Zebravych neni spasitelny, haji se Waldhauser prohlasenim,
ze tvrdil pravy opak této Zzaloby, totiz, Ze stav d o-
brych Feholnikl jest nejdokonalej$i. Ovsem nejsou vsichni
dobrymi Feholniky. Vidéli" Waldhauser ve vétsiné klaster(
neobyéejnou nemirnost v jidle, piti, stavbach a v rlznych

Bl List Konradlv Krajantm rakouskym.
lai) Obrana 34—39.



vécech zbyte¢nych. Bylo také mu s podivem, Ze ta Fehole
povazovana jest za vétSi, kde mnichové rozko3néji a bo-
hatéji  ziji.

Na Clanek druhy, Ze tvrdil, Ze nékteFi bratfi,, protoZe
kazali, Ze Kristus Zebral, byli na dvofe Fimském spaleni,
odpovédél Konrad, Ze toho s kazatelny nikdy nefekl, a Ze
vlbec slov téch nechtél pronésti na potupu mendikantd.
Pfiznal ovSem, Ze bratfim, kdyZz s nimi soukromé hovofil
0 chudobé a Zebroté Kristové, a kdyZ tito tvrdili, Ze Kristus
byl naprosto chld a nic svého vlastniho nemél, odpovédél:
tak nemluvte; vzdyt se pravi, Ze Kristus mél vacky a
pak jsem doslechl, Ze nékolik bratfi bylo pro takové mlu-
veni na dvofe fimském spaleno. Pfi tom pfipomina, kterak
néktefi pfedni ¢&lenové klasterd Zebravych, kdyZz prvy rok
v Praze kazal, Fekli mu tvafi v tvar: v pravdé dékujeme
vam, ponévadz jste nam oteviel ofi. Potom v3ak pry za-
cali mluvit, Ze jim Waldhauser , odfezal rriéSky a vyprazdnil
pokladnicky".

Tfeba podotknouti. Ze tenkrdt mnoho se pfemyslelo
a disputovalo o tom, zda Kristus, jenz jako 12lety chlapec
po tfi dny v Jerusalémé sam bez rodi¢ld pobyl, Zivil se
tam Zebrotou. K této otadzce kladné odpovidali €etni mniSi
Zebravi, ¢imZz ovSem Zebrota jejich méla byti jakoby po-
svécena. Konrad se o té véci vyjadril ve vykladé na evan-
gelium, které jedna o prvé pouti JeziSové do Jerusaléma.
'Vznika otazka, co Kristus jedl po tfi dny, co tak ve
chramé vyucoval; chlapec zajisté vezdejSiho pokrmu mél
zapotfebi, i snazi se néktefi dokazati. Ze Zzebral. Bernard
pravi: Sladky Jezisi, dej mi z klrek, které jsi sobé za tyto
tfi dnv vyprosil. Nezada vSak Bernard hmotného chleba
nybrz spaseni duSe své, kterou Kristus pozadoval pde
vSech poslouchajicich uceni jeho. Kdysi zajisté, v dobé
uCitelské cinnosti prochadzeje (zemi Zzidovskou), neZebral
chléb, nybrz kazal. Neni zajisté pravdépodobné, Ze by
ucitelé zakona dopustili, aby chlapec, jenz tak moudfe se
tdzal a odpovidal, Zebral; mnozi =zajisté tenkrat neméli
jeSté védomosti o tom, co v budoucnosti se stane s nim
a zadného zA45ti k nému neméli a kromé toho byl 1 nich
prfedpis, aby nebylo mezi nimi Zadného Zebraka. Bernard
v8ak uZzil onoho zpdsobu mluVeni jako Jeremias, an pravi:
Kdoz da hlavé mé vodu a o€irn mym pramen slz, abych
plakal dnem i noci? To fekl Bernard v navalu citu veliké



ndboznosti. V tom v3ak Bernardovi... nesmi se
véfit i, jezto jest to zfFfejmé proti pravdé;
aniz Kristus v dobé své plsobnosti Zebral.

Znovu pak v Apologii sliboval za dlkaz z Pisma, ze
Kristus Zebral, kopu gro$d na habit mnissky.

Dale tvrdili augustiniani; ze Konrad je obvinil ze svato-
kupectvi tka, Ze to dokadZze; ¢lankem ¢tvrtym ho obvino-
vali, ze svadél nékteré bratry k vystoupeni z fadu. Na
tato obvinéni odpovidd Konrad, Zze kdyz pocal kazati v Prazjs
0 nevésti svatokupecké, prfisla k nému vazena kterasi pani
se svym synem augustinidnem, a vypravéla mu, Ze syn jeji
vstoupil do fehole s dlchody dvou hfiven roénich a Ze
by bez téchto dichodd byl nebyl pfijat; syn potvrdil sdé-
leni mat€ino a na otdzku Konradovu sdélil, Ze jest v jeho
klaStere vice bratfi, ktefi tak jako 01l byli pFijati. Konrad
prohlasil, Ze témto bratfim tfeba dispense. Na to vyr
pravél feholnik dale, Ze dva z bratfi Sli ke kurii Fimské,
a tak pfinutili pfevora, Ze musil vratiti jejich rodi¢im
1 penize pfijaté i smlouvy o odvadéni ddchodl roénich. Tu
pravil Konrad slovy Pisma: jdi ity a ucifi podobné. Re-
holuik vSak tak neucinil. Konrdad mél za to, Ze tato roz-
mluva dala podnét- augustiniandm k sepsani onéch dvou
¢lankd, ,aby v tom ukazali vnitfni chudobu svoji a obje-
vili jeSté pfed soudem poslednim, za co se tfeba jim han-
biti.«

Jakoz pak mnichové vinili ho z ruSeni pokoje, odpo-
vidda Konrad, Ze také fariseové obZalovali Krista u Pilata,
ze boufi lid. Nikdy pry mu nepfipadlo na mysl ruSiti pokoj
dobrych, ovSem ale zlych, tak jako Kristus ruSil pokoj
fiakonnikd a farised.

Na obZaloby v Sestém Clanku obsaZené odpovida Wald-
hauser po castech, a to: Pouze poSetilci a nevzdélani mo-
hou tvrditi, Ze pfijal faru proti slibu Feholnimu a proti
feholi, nebot cirkev dovoluje Feholnim kanovniklim spra-
vovati a drzeti fary svétské, i kdyz by k fadu jejich pfi-
vtéleny nebyly, jestlize zpUsobili jsou ku hlasani slova bo-
Ziho, a netoliko jim, nybrz i kterymkoli jinym feholnikdm.
K nabyti fary dostalo se dale Konrddovi fadné dispense
od arcibiskupa. Praesentaci na faru zaslal mu cisaf Karel
bez jeho védomi po panu z RoZmberka do Rakous, nejsa
od nikoho k tornu pfemluven a aniz by byl kdy pfed tim
Konrada vidél, jezto za prvého pobytu Waldhauserova



v Praze vlbec pfitomen nebyl. Na to podotyka: ,0, jak
radi by, kdyby to bylo mozZno, sami faru tu pfFijali
k vali penézlm, ... coz jsem ja ucinil pouze pro .to,
abych ziskal due, jezto nemohu se dostati v fadné uzi-
vani své fary.“ K li¢ené -obavé augustinianl, Ze by jeho
kéazani uvrhovala lid v nebezpecCi zfetelem na spasu dusSe,
odpovida, Ze pfichodem jeho do Prahy toto nebezpeci se
jisté zmenSilo, jezto na pr. pro mnohé panny, svatoku-
pectvim potfisnéné, jest jiz u Fimské kurie zazadano za
dispens a pro budoucnost bude o to pecCovano, aby do
takové hanebnosti prosti lidé, jako sc dalo dfive po dlouha
léta. neupadali. Také na zakladé svédectvi Pisem podle
skutkd svych budou rozeznani mnozi fale$ni proroci, bud
Ze jiz pfFisli, bud Ze teprve- pfijdou, tfeba by byli odéni
v roucho ov¢i, totiz v lichoceni naboZznych slov, aby tie-
pohlcovali jako vlci dravi ovci Kristovych. Déale, mnohé
pySné zeny odlozily pychu oblibivSe si pokoru, a také lich-
vari se kaji, coz by se asi bez jeho prFicinéni nestalo,
jezto mnichdm nebézi tak o jejich obracenf jako spise o to,
aby jirn nalichvafené jméni odkazali.

Lakota mnichd dava Waldhauserovi podnét, aby pfi-
¢inil k zavéru své Obrany nékolik poznamek o Zivoté mni-
chd. Stali se obchodniky s vezdej$imi vécmi, pravi Wald-
hauser, jako lidé, jdouci za lakotou, coz jest modlosluzba,
berou s sebou, kdyz vychazeji na Zebrotu, meéSce, noziky,
Izice, jehly a podobné véci a daruji je s mnohymi lichot-
ilymi slovy Zenam, panndam i déveckam kuchynskym, aby
od nich S&tédfeji obdafeni byli, opakujice c¢asto ve svych
feCech: dejte nam a pomodlime se za vas, aC pfece se
nefte o Kristu, Ze by byl kazateldm pfFikazal nebo dovolil,
aby takovym zplsobem prodavali modlitbu. Nespokojuji
se s jidlv jednoduchymi ale s tlustymi bekynémi a jinymi
hosty v dkrytu svych domd p'i skvostnych tabulich s veli-
kymi rybami a s rozmanitymi jidly, jichz ani svétsti lidé
nékdy nevidéli, pfi nejlepSim viné cizim kazdodenné hoduji.
— Tito bratfi se vychloubaji, Ze kdyZz poSetile jednaji,
nikdo, ani papez, kterého se pfece boji i nejvétsi praelati
svéta a knizata svétsti., ani kardindlové, ani biskupové jim
pakazovati nemohou.

Obranu évou napsal Konrdd predev§im pro vévodu
rakouského Rudolfa, a o néco pozdéji, jiz po oné dispu-
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taci o Clancich mendikantl, konané dne 13. kvétna- pro S$irsi
vefejnost.

Jak patrno, neni Obrana spisem jenom obrannym,
nybrz také polemickym. Konrad velmi ¢asto pfechazi k Gto-
ku prudkému a bezohlednému. Pochopujeme, jakym asi
zastim hofeli mnichové proti kazanim Waldhauserovym,
jejichz ozvénou jest Apologie. Vystoupenim Konradovym
reputace feholnikd ochromena. Ceské hnuti reformaéni od
té chvile ani na okamzik nebude postradati tendence proti-
feholni. A TFadové neucini nic: aby ddkladnou reformou

osten zlomili. AZ hnuti husitské vySlehne v plamen, obrati
se jeho Zzar pfedevsim proti klasterim. Uchylovali se Zivo-
tem od zakona boZiho — tof kacifstvi praktické. Proto

budou Husité paliti tyto kacife.

Posilaje tento spis svym krajanim do Rakous, Zada je
v listé k Apologii pfilozeném, abv na jejim zakladé od-
povidali pomluvac¢dm jeho. PiSe jim proto, Ze nyni mu ne-
mozZno zavitati k nim osobné; nechce, aby jeho kazani,
jez u nich od poc¢atku svého knéZzstvi po 15 let konal,
pomluvami jeho nepfatel oloupena byla o své ovoce. Slibuje
vSak, Ze za kratko osobné se k nim podiva, a ze s nimi
o vécech v Obrané obsazenych bude rozmlouvati. Pak ne-
jen spis, nybrz jak pravi jeho pomluvaci; uslySi tito i
Sselmu". —

Tak skoncilo se prvé déjstvi ve sporu Waldhauserovc
s prazskymi mendikanty. Bezohledny mravokéarce dik spra-
vedlivé véci, kterou zastaval, protekci Karlové i arcibisku-
pové, jakoz i pfizni obce a lidu, zlstal vitézem; odpdrci
porazeni na hlavu. OvSem boje se nevzdaji. Waldhauserovi
bude s nimi zéapasiti jesté Castgji.

Nékolik tydnl po udalostech, které jsme pravé vylicili,
shéhla se véc, ktera se pravdépodobné dosti tézce dotkla
Waldhausera. Zemfel totiz dne 30. Cervna na zamku roud-
nickém dosti neoCekavané arcibiskup ArnoSt, jenz blaho-
volné byl naklonén reforméatorskym snahdm mravokéarco-
vym. Jest pochopitelno, Zze Konrad uctil pamatku velikého
toho muZe FeCi, konanou pfi jeho pohfbu, ktera jesSté po-
¢atkem stol. XVIIl. zndma byla bibliotekafi Sv.-Hippolyt-
skému Rajmundu Duelliovi, jenz ji chtél vydati spolu s na-
crtem Zivota Waldhauserova ve svych Miscellaneich; nez
nedoSlo k tomu.
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Re¢ tato by snad prispéla znaéné k bliz§imu po-

znéni povahy fe¢nikovy i ArnoStovy i poméru mezi obéma.

Ze zbyvajicich péti let Zzivota a cinnosti Waldhause-

rovy neni ndm mozno podati le¢ nékolik jen fragmentd,
tfeba Ze pro kazatele velmi charakteristickych.

Konrad fardfem v Tyné.

Neni pochyby, Ze drzeni fary v LitoméFicich bylo pro
Konrada spojeno se stalymi mrzutostmi. Té okolnosti, Zze
se na fare své nezdrzoval, tfeba se to dalo s dovolenim
cirkevniho Gfadu, mohli vZdy nepfatelé jeho polzivati jako
zbrané proti nému. Mimo to jisté Konrdd samotny- téZce
nesl, ze jest od fary své vzdalen. Nasledek toho byl, Ze se
své fary v LitoméFicich vzdal; coZz se stalo bud v pozdnim
podzimu r. 1364 nebo na samém pocatku r. 1365. Dle
knih konfirmaénich byl totiz po ném dne 30. ledna 1365
ustanoven farafem u VSech svatych v LitoméFicich Mikulas
Konradlv z Prahy. Resignace Konradova stala se beze
v§i pochybnosti v dorozuméni s patronem chramu, cisa-
fem Karlem, a ovSem také s vyhlidkou, Ze se Waldhause-
rovi dostane fary jiné, jejiz sprdva \y se s kazatelskou
¢innosti jeho dala srovnati. Na tuto novou faru nebylo
Waldhauserovi dlouho Cekati; stal se v kratké dobé na
to farafem u nejpfednéjSiho chramu praZzského, totiz wu
panny Marie v Tyné, ktery kromé toho také byl mnohem
vynosnéjsi nezli byvala fara Konradova v Litoméficich. ,ii5)
Den a mésic, kdy se to stalo, urCité nezname; jmenuje se
se vSak Konrdd v hodnosti farafe tynského jiz pocCéatkem
kvétna 1365.

Tou dobou uplynula jiz dvé léta kazatelské - Cinnosti
Waldhauserovv v Praze. Velemésto foto, slySic po tu dobu
¢etna kazani Waldhauserova, vrouci, nadSena, dojimava,
mohutnd i bezohledna, pocalo se probirati z hluboké apa-
thie a korupce moréalni. Kromé toho vedle Waldhauserova
ozyval se také jiz hlas Mili¢lv, jenZz nebyvaly zajem a
nadSeni pro Zivot ctnostny vzbudil u obyvatelstva ceského.

i) Da-1iTse souditi zfdesatkdl papezskych na vynosnost beneficif’
byla fara tynska tfikrat vynosnéjsil nezli litoméficka; z této se od-
vadélo desatku 69 grostl, z oné 3 kopy. (Tomek, Registra decimaruni
[rejstiiky desatk(] str. 34 a 74.)



Konradd a minorité Zatecti. Kazani za hranicemi
Cech.

Konrad zatouzil i jiiidie svésti boj se zkazenosti mravni;
nastoupil tedy cestu po nékterych venkovskych méstech
v Cechéach. Podatkem kvétna 1365 nalézame ho v Zatci;
jisté vsak plsobil i jinde jako mravokéarce. V Zatci popudil
proti sobé v mife neslychané taméjsi minority, ktefi vyna-
lozili vSe, neStitice se ani hrubosti a sprostoty, aby kazani
Waldhauserova zamezili. KdyZz Konrad 1la den Filipa a Ja-
kuba ve farnim chramu taméjSim kazati zaéinal, minorité
z klaStera sv. Petra a Pavla po dlouhou dobu zvonili na ve-

liky zvon, aby kazani pferudili, ale Konrdd pfes to ka-
zani své ukonc€il dle svého planu. Také druhy den — v pa-
tek — opét zvonili mniSi pfi kazani Waldhauserové lJia

veliky zvon; tu Konrad vzav s sebou shromazdény lid
vyvedl jej na ndmésti a tam kéazal. KdyZz to uvidéli mino-
rité, ackoli nebyla slavnost ostatkd, uspofadali prlvod
s ostatky se zvonénim a hlasitym prozpévovanim. V nedéli
rdno byla kazatelna, se které Konrdd kazal, nalezena
v louzi, kam vtékala voda z méstskych kanéall; byla obecna
domnénka, Ze se to stalo k nadvodu minoritd. A v pondéli,
kdyz konal fe¢ na rozloucenou, pfisli titiz mnichové poctem
osmi do chramu a hlésali, Ze vSe, co Konradd kaze, jest
yylhdno mimo citaty 2 epiStol a evangelii. Jednédni téchto
mnichd ukazuje nam psychologii lidi, které dési pfipomenuti,
Ze by se méli vyprostiti z mravniho Upadku.

O téchto pfihodach vydali konSelé ZateCti Konradovi
pfisezné prohlasSeni dne 4. kvétna 1365.

Kone&né vsak nepostagily Konradovi ani Cechy, néa-
sledkem ¢&ehoZz si uminil, Ze svoji ¢innost roz8ifi'i za hra-
nice jejich; za tim acelem ucinil také pfislusné kroky
u fimské kurie a vévody bavorsko-strubinského Albrechta.
Tento dal Konradovi yyhotoviti svobodny list k cestovani
po svych zemich (dne 23. fijna 1365) a dne 22. Unora
1366 na doporuceni cisafe Karla povéfil papez Urban V.
prazského arcibiskupa Jana Ocka z VlaSimé, aby Konra-
dovi, uzna-li jej po bedlivé zkouSce zplsobilym, dal jmé-
nem papeZovym dovoleni, aby smél kéazati v celé provincii
prazské i salcburské. OvSem mél si Konrdd k tomu vSude
opatfiti svoleni mistnich fardfG a nekazati v dobé, v niz
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farafi sami kazati by chtéli, ac-li by se s farafi nedohodl
jinak.

Pokud Konrdd tohoto dovoleni uzil, nevime. Soudime
v8ak, Ze za hranice "Cech skutetné se odebral. ’Z jisté
feminky v Postille moZno uzavirati, Ze za Ucelem kazani
doSel az 'do Erfurtu, ve kterémzto mésté pobyl, tuSime,
kolem velikonoc r. 1366. 13li)

Kdy se zase do Cech a do Prahy vratil, nevime. Se-
tkavame sc viak s nim v Cechach opét v polovici zafi 1366
a to v ostrém konfliktu s minority Zateckymi, ktefi od
pfede$lého roku byli proti Konrddovi poboufeni, a rlzné
klevety o ném Sifili, ba i jakysi pamflet proti nému vy-
dali. V pamfletu tomto tvrdili, Ze pry jen proto po cizich
méstech cestuje, aby Zebravé mnichy do Spatné povésti
pfivedl. (Ottdv SI. N. XXVII., 123.). List WaldhauserGv
k nim v oné dob& napsany oplyvd, jak pravi Klicman, 1S7)
Stavnatymi zdvofilostmi; Konrdd nazyvd mnichy ,fales-
nymi bratfimi”, ,odpadliky sv. FrantiSka", a prohlaSuje,
Ze bude ignorovati jejich klevety a denunciace, a Ze slav-
nym listem, ktery si z vlasti pfinesl, ukaze svedenym lai-
kim, kterak mrzkymi IZemi je mnichové klamou. Chtél pry
jiz zitra odejiti do Prahy, av3ak ... Kc konci omlouva se
Waldhauser s ironii pro Spatnou latinu; byl by pry psal
feci uSlechtilejsi, ale myslil, Ze by tomu bratfi byli neroz-
uméli, jelikoZz poznal z nicemného jejich pamfletu, zZe je-
jich znalost gramaticka jest skrovna.

Konrad ve sporu s karmelitany.

Vrativ se do Prahy dostal se Waldhauser do nového
konfliktu, tentokrate s karmelitdny u panny Marie Snézné.
Tito Ustné i pisemné obvinovali Waldhausera, Ze bludné
u¢i o patfeni na boha. Z listinny nevysvitd, co specielné
Konrddovi v této pficiné vytykali. Poznamenavame pouze,
ze ve stol. XIV. se diskutovalo o tom, zda spravedlivi
ihned po smrti télesné patfi na boha, &i teprve po vzkfi-
Seni tél. ObecnéjsSi nazor, k némuz na smrtelné posteli pfi-
stoupil také papez Jan XXII, mél za to, Ze svatym plného

13 Srv. Gvod ke kazani velikonocnimu.
"”) Zprava o cesté po knihovnach ... Vést. Ces. Ak. 1893, str. 68.
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patfeni na boha se dostdva jiz hned po smrti. Snad tedy
mnichové vinili Konrada, Ze se drZi nézoru tomuto obec-
nému protivného. Zd& se, Ze Konradd obZaloval pomluvace
u prazské konsistofe; i dostavil se dne 12. prosince 1366
do klastera karmelitd Petr z Bechyné, generdlni proku-
rator prazské konsistofe, jménem Waldhauserovym a svolav
v hromadu pfevora Hartmanna a bratry pfeCetl a podal
mnichm list Waldhauserlv, v némZ tento se tazal pfe-
vora a bratrl, zda odvolaji lez, kterou o ném pokud se
tyCe patfeni na boha, S§ifili, a kdyby toho uciniti nechtéli,
z&dal, aby alespofi oznamili, od koho onu leZ sly3eli. Konréad
oznamoval, Ze jest odhodlan i bratry i pdvodce oné smy-
Slenky usvédcili ze IZi. Nikdy pry neu€il né€emu takovému,
co oni tvrdi; jeho poslucha¢i mohou dokéazati pravy opak.
Na to Petr z Bechyné tazal sc pfevora, zda chce obvi-
néni Konrddovo odvolati. PFevor vSak vefejné prohlasil,
ze tak neuCini; chce pry naopak v3e dokéazati. O celém
jednani a prohldSeni pfevorové sepsan u pfitomnosti né-
kolika svédkl spis notafsky.

Petr z Bechyné odebral se na to spolu se svédky i no-
tdfem ke Konrddovi, aby mu sdélil vysledek pofFizeni
v klaStere karmelitanském. Konrad schvaliv jednani komisse,
napsal ihned odpovéd, kterou komisse dorulila hned na
to pfevorovi i konventu karmelitand. Konrad psal toto:
»Jelikoz ten, kdo spéSné vérFi, jest srdce lehkého a zaro-
ven poSetily, proto vam, bratfi, oznamuji, Ze jsem byl od
(zavaznych osob zpraven, Ze jste uvykli S3Spatné o mne
smySleli a Ze sc neostychate pohanéni jsouce nenavisti da-
belskou o mne roztruSovati, Ze jsem kacif a vSichni ti,
kdoz mne poslouchaji a Ze toho.nechcete odvolati. Timto
tedy zadam vaSi fraternitu, abyste, je-li tomu tak, mné
po pfecteni tohoto listu vzkazali, nebot néemu podobnému
vCFiti jest mi nesnadno, kdyZté se zdate byti Feholniky, lec¢
bych to bezpefné wuslySel od vés, abych pfihodnéji mohl
proti kfivdé se ohraditi." Po pfFelteni tdzal se Petr z Be-
chyné, co by chtél pfevor odpovédéti. Tento odpovédél, ze
nyni neodpovi a necekne nic; Ze chce odpovédéti na misté
a v Case pfihodnéjS§im.138) Jak sc cely spor skonCil, ne-
vime sice, ale 'bezpedné mlzZeme sodditi, Ze také tentokrate
vySel z ného Waldhauser jakoZto vitéz.

I3Srv. Protokol o vyslechu Karmelitd ve sporu s Konradem 12. pr. 1366.



Konradd a M. Vojtéch Rankdiyv,

Velkolepd, netinavna ¢innost Waldhauserova, jeho pltky
s mnichy, nechépajicimi jeho snahy reformatorské, staly se
znamymi daleko za ‘hranicemi Cech. Doslechl o nich mimo
jiné také M. Vojtéch Ranklv z JeZova, tehdy professor
university panzské. M. Vojtéch neodolal, aby Konradovi
nepsal, ovSem s nadSenym uznanim jeho <¢innosti. PFi-
hlédnéme ponékud k dopisim Rankovym k Waldhauserovi.
Zvlasté druhy je velmi zajimavy, ukazuje mezi jinym, kam az
$la pomstychtivost mnichl vG¢i Walhauserovi. Mnichové zu-
fili nejen proti tomuto, nybrz i proti tém, kdoz s Wald-
hauserem vstoupili ve styk néjaky, tfeba jen pisemny, a
tfeba od Cech byli daleko vzdaleni.

NemUGzeme sice pfesné urciti dobu, kdy mezi obéma
muzi vzdjemny styk zapocal, soudime vSak pfece, Ze dopis
Vojtéchlv, uvefejnény Mencikem V Pojednanich kr. & spol.
nauk (1881, str. 23. a nasl.) a datovany 7. ¢ervnem, psan
byl v roce 1366. m ) M. Mojtéch vyjadfuje v tomto listé
litost nad tim, Ze protivenstvi Waldhauserova trvaji dale.
Je rozhnévan na ,ucitele bludu", ktefi duchu pravdy,
Waldhauserem hlasané, odpiraji & tohoto v podezfeni ka-
cifstvi uvadéji. Opovazuji Ise poruSovali smysl Pisem a
u¢i, ze jest dovoleno rodi¢dm dcer vlastnich od shatku
zdrzovati a je za penize do klasterG davati. Tvrdi také,
ze uzivani vSech téch véci jest nedovoleno, jez sekta jejich
nepfedpisuje. Vytyka jim také M. Vojtéch dale nevdék a
neGctu k duchovnim spravcdm. V dals$im rozepisuje rse
obSirnéji a dava okazalé na jevo slohem dosti bombasti-
ckym svoje védomosti o jmenovanych jiZz bludech onéch
ugiteld. Ostatné prosi M. Vojtéch Waldhausera, aby v za-
pocatém dile — obrané pravdy — pokracoval. O vysled-
cich ¢innosti Waldhauserovy piSe pak pisatel toto: jakého
ovoce se s pomoci milosti bozi vaSe kdzéani dodélala, tfeba
si pfipomenouti a VSemohoucimu diky vzdati, jenZ nam
dal druhého EliaSe, jehoz slovo planouci jako pochoden
kamenna srdce svym plsobenim pretvofuje, ano mésto
%iské poseté trnim nefesti.. . hojnymi ctnostmi se na-

A0 Vojtéch Rankiv se vyskytuje jako kanovnik u sv. Vita od
r. 1367. Korrespondence jeho s Waldhauserem spada tedy do doby
pred tim.



pliuje. Na to vypocitdva acinky Fe€i Waldhauserovych
v jednotlivych oborech Zivota mravniho zvlasté. Z bazné,
aby se mu nestalo néjaké pfikoFi proto, Ze vstoupil ve spo-
jeni s Waldhauserem, autor dopisu se nepodpisuje. Jeho
jméno oznami pry UGstné dorucitel listu. Pisatel oznaCuje
se jakozto ,oddany (Waldhauserlv) syn a bratr nejupfim-
néjsi, skryty vsak pro strach pfed Zidy a farisei, jenz v3ak
v pfihodné dobé se objevi."

Nevime, zda tento, €i jiny dopis Vojtécha Rankova do-
stal se do rukou prazskych mendikantli. M. Vojtéch pfisel
proto v Pafizi do velikych nesnazi, z nichz aby se vyvétil,
napsal mu jiny list stavé se v ném adressatovi nepfratel-
skym. 110) V dopise pak ze dne 10. prosince (1366) vy-
svétlil Vojtéch Konradovi pfic¢inu takového zplsobu psani
a spolu ho Zzadal, aby dal védéti svym pronasledovateldm,
Zze Vojtéch o ném v nepfatelském Umyslu mluvi, zvIlasté pak,
aby minority zadal za sdéleni prFi¢iny, pro¢ se nespokojuji
jen jeho pronasledovanim v Praze, ale také Vojtécha v Pa-
fizi pronasleduji. O tom v8ak, co mu tuto mistr Vojtéch
pise, nema Waldhauser mluviti s nikym, vyjimajic ,,pana a
nejdGvérnéjsiho pritele Vojtéchova Milice" a nejdlvérnéjsi
druhy a pfatele svoje, jezto by pry mu zpQsobil v Pafizi
veliké mrzutosti, jaké uZ jednou pro ného mél a jimZz se
vyhnul pouze onim zdénlivé nepfatelskym dopisem. Nesnaze
ony zalezely v tom, Ze prazsti nepfatelé Waldhauserovi do-
psali svym prateldm v Pafizi, ktefi pak usilovali o to, aby
posluchaci se pfednaSkam Vojtéchovym vyhybali. Snahy je-
jich se v8ak nezdafily; Vojtéch mél ten semestr tolik po-
sluchacl, kolik jich nemél Zzadny pafizsky proiessor od
S let. Navstévu svych pfednaSek ze fad mniSskych vypo-
¢itdva Vojtéch takto: Mam vSecky kanovniky feholni, mni-
chy ¢erné skorém vsecky, z kfizovnik( nejvétsi ¢ast, mnoho
cisterciakd, mendikantd malo. Pfi kazdém <¢&teni z fadu do-
minikanského, poustevnikl, karmelitd nékolik, z minoritd
skoro Zaddné. — Celd universita pafizskd pry vi, Zze mendi-
.kanté sleduji Uumysl, aby Vojtécha polapili v fe¢i a potom
u biskupd udali; ale nedafi se jim pVy v tom. Té&Zce pry
také nesou, Ze Skoly jejich nasledkem ¢&etné navstévy pred-
ndSek Vojtéchovych jsou ten ¢as méné navS§tévovany. —
Konrdd ma MiliGovi a jinym svym prateldm vyfiditi srdeény

1" Srv. dopis Rankilv ze dne 10. pros. 136(6?) v Casopisu Ces.
Musea, 1880, 559.
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pozdrav. Milicovi kromé toho ma Fici, Ze v Pafizi se vefejné
mluvi, Ze pry Vojtéch jest druhym ,Armachanskym". Ul)
K zavéru znovu prosi pisatel Waklhausera, aby dal védéli
vSem mendikantiim, Ze Vojtéch jest jeho nepfitelem. Na
samcm konci pak pfipsana jest poznamka, aby dopis, nc-
stihne-li Konrada v Praze, byl odevzdan Mili¢ovi, kazateli
u sv. Jilji. Dodatkem timto potVrzcno, Ze Konrad za Ucely
missionafskymi c¢astéji mimo Prahu se zdrzoval.

Spolu vsak jest dopis tento kulturnim dokumentem
svéd¢icim, ¢eho vSeho schopni byli mnichové proti tém,
kdoZz poukazovali na neplechy klaSterni, anebo s nimi vstou-
pili ve spojeni tfeba jen pisemné. Kdo trochu svobodnégji
poukadzal na nefestny jejich Zivot, toho snaZzili se uciniti
nemoznym, zni€iti jej. Ostatné toto neni znadmkou jen
mnisstva stfedovékého. A cirkev? Dovedla velmi mnoho
prorninouti témto svym pfednim strazim a vSemi prostfedky
zastavala se jejich prospéchu i proti biskuplm a knéZstvu.
Ani si nebyla védoma toho, Ze mniSstvi, jez tak bujné
vykvetlo ve stfedovéku, ochrotnovalo kfestanstvi, ssajic jeho
Zivouci silu a berouc mu cinorodou silu, ponévadZ se
snazilo vnutiti lidstvu mniSskc pojeti kFestanstvi s jeho
tfemi stézejnimi zasadami, totiz chudobou, posluSenstvim
a Cistotou, které samo chapalo velmi povrchné a casto
velmi zvracené, které vSak vniknuvSe do spole¢nosti zba-
vily ji Zivota ponechavde ji pouhé Zivofeni; aZz teprve re-
naissance podala lidstvu protijed.

Ovsem k udrZeni cirkévnictvi — a na tom cirkvi za-
lezelo v prvé fadé — slouZilo rnniSstvo znamenité. Tim
tTeba vysvétlili pud, jenz vedl cirkev k nepochopitelnému
jinak favorisovani klaster(, i kdyz prakse klasterni se stala
pravym opakem a takfka vysméchem toho, co chtéli jimi
dosici prvi zakladatelé Zivota Feholniho.

Konrad piSe postillu. — Dopis cisaFi Karlovi IV.

0o Cinnosti Waldhauserové r. 1367 a za nejvétsi
r. 1368 nevime niceho. Snad zdrZzoval se staleji v Praze

M) Minén tu Richard Fitz-Ralph nebo Fiz-Raui, arcibiskup artna-
chansky v Irsku, kdysi kancléf university oxfordske jenz ostfe vy-
stupoval proti mendikant(im. Byl jimi pohnan po Awgnonu kde tehdy
papezi sidleli, k zodpovidani. (Mencik.) — Terror mnichd nemilosrdné
zasahoval véecky, kdoz nebyli slepymi jejich velebileli.
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a vedle kazani pracoval na svépi hlavnim a rozsahlém
dile Postille prazskych studentl, kterazto prace vyZzadala
si jisté velmi mnoho sil i ¢asu. Vznik jeji nejpravdépodob-
néji mdzeme poloziti v dobu pravé jmenovanou.ua)

Rovnéz nékdy na pocdatek r. 1368 poloziti midzZeme dopis
Waldhauserlv cisafi Karlovi, v némZ ho Zzada, aby zakrogil
ve zmatcich italskych. Dopis tento je zajimavy tim, Ze
nadm ukazuje novy rys povahy Waldhauserovy. Dfive jsme
ho znali vyhradné jako pracovnika na mravnim povzneseni
spole¢nosti laické i duchovni, coZz mu pfipravilo ostré kon-
flikty s Cetnymi-protivniky. Tento dopis vSak ukazuje ném
Waldhausera, jak uprostfed horleni o ndpravu mravi a pfi
intensivni ¢innosti literarni upird zrak daleko za Alpy,
do Itdlie, a Zivé pocituje Skodu, kterou zmatky, hubici
tuto zemi, pfinaSeji cirkvi a jejimu uUkolu. A tak Konrad
stdva se na okamZzik politikem. Zhoub& oné nelze celiti jinak,
le¢ mocnym zakrodenim. A kdo by jiny byl zplsobilejsi
k tomu nezli Karel, cisal, kterého k tazeni do Italie usilo-
vali pohnouti blouznivy tribun Kola di Rienzo a po ném
nadSeny vlastenec italsky FrantiSek Petrarca?

Velebé moc Karlovu a poukazuje na slavu pfitomnou
a odménu budouci, pfipomind mu Waldhauser vyrok Isido-
rGv ze knihy ,,G nejvy$s§im dobru": necht védi knizZata
svétskd, Zze bohu povinni jsou klasti poCet pro cirkev,
kterou jim Kristus svéfuje v ochranu, bud Ze sc mnozi
pokoj a kdzefi cirkve, bud Ze hyne. Onen zajisté od nich Gctu
pozada, jenZz moci jejich cirkev svéfil. - PFipomindme tuto
mimochodem, Ze témito slovy vyjadfen pfedni Ukol statu
dle néazoru stfedovékého. — Jestlize pak vSichni kniZata
maji tento Ukol, coz teprve Karel! Jestlize podle své po-
vinnosti duSe chudych spasi a z vydirdni a nefestného utla-
¢ovani tyranl vysvobodi, bude ne jako ¢lovék, ale jako
bih, totiz podobny bohu bohl. PFipomind mu c&elné muze
hlavnich dob pokoleni lidského. Prvy c¢lovék Adam ma
mu byti dokladem, jak clovék, kdyz pana neposlouchd,
ztradci vladu nad stvofenim. Noe mé& mu byti vyzvou, aby
pro cirkev zbudoval archu proti pfivalu hfichl. Strany

14-) Je pravdépodobno, Ze téhoz roku Waldhauser zastal se i pFitele
svého Milice, odcestovavsiho do Rima, u kardinala Albanského, bratra
papeze Urbana V. Tak si vysvétlime nejsnaze blahovolnost onoho kardi-
nala, jenz také nélezel kdysi k fadu kanovniku Feholnich, k ¢eskému
kazateli. Tak alespoi soudi Klicman v ¢lanku o Miliovi. Ottlv SI. N,
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Velfl a Ghibellind jako vztekli psi trhaji svazek vespolné
lasky, bez niz spaseni nikdo nedojde. Necht tedy nevaha
Karel ztrestati Skddce a posmévale papezovy i také svého
cisafstvi; dobrym necht opatfi pokoj, zpupné ale po zasluze
potrestd. Také o Karlovi plati to, co feCeno jest v Pi-
smech o Davidovi: vyvySil jsem vyvoleného svého z lidu
svého... Necht vzchopi se Karel k Cinu muZznému. Pfed
tebou, vola Konrad, nejkfestanstéjsi knize, pfed tvari tvou
vSichni tyrani Italie jako dym se rozprasi, a po jejich
porazce Cechd neporu$ena vlast, tak se obohati poklady
a zlatymi penézi, Ze po dlouhou dobu nebude miti tfeba
stfibra a zlata dobyvati s mnohym potem ve svych dolech.
A tehdy narod onen, jenz kdysi po dobyti Milana mésta
od starodadvna zpupného, svicen a jiné skvosty na hrad
prazsky pfinesl, nyni vice a nevypovéditelné drazSich véci
na véénou tvoji pamét s pomoci pana panl, do prazského
meésta pfFinese.

Odpovéd Karlova, jenz o vyznamu moci cisafské v Italii
soudil velmi skepticky, byla velmi stfizliva; frazemi a ci-
taty z Pisma hledél pravy jeji smysl spiSe zastfiti. ,,Pro-
Cez tedy tfeba nehodili, pfece zposludnosti na cestu se vy-
dame ochotné, a jak bude vlle nebes, tak se stane."

Opétné spory s mnichy. Stfetnuti s minoritou
Weiglinem.

Jajko Castéji dfive, tak také v téchto Ilétech dostali
se prazsti farafi do sporu s mnichy Zehravymi o néahradu
jedné ¢&tvrtiny z pohfebnich poplaltkl, kterou méli dle pa-
pezskych bull platiti bratfi Zebravych Fadd v Praze fa-
raflim, jejichZz osadnici se davali pfi jejich klastefe pohfbiti.
Ponévadz vSak mnichové c¢astéji se vzpirali onu <¢tvrtinu
farafdm odvadéti, vznikaly mezi témito a onémi prudké
spory, které se pred lety. skonCily pfimo krvavou bitvou
v kostele. 143) Konrad v této pficiné zastupoval prazZské

)@ Kanovnik Frantiek ve své Kronice (Prameny Ceskych déjin IV,
str. 415) vypravuje o té véci asi takto: TéhoZz roku (1334) udalost ja-
kasi v Praze na pohorSeni mnohych se pfihodila. Nebot” o svatveCer
Jakuba apostola vsichni plebani jednomysIné svolali své farniky dohro-
mady, aby lidu uk&zali listinu papeZskou, dle které méli bratfi Fadu
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farafe. Véc udana u papezského dvora, kam bratfi Fadl
Zzebravych byli obeslani. JeZto se bylo obavati, Ze by v Pra-
ze nasledkem toho mohly vzniknouti nepokoje a Ze by
zvlasté lid prazsky byl tim ve zmatek uveden, poZadal
cisaf Karel zvlastnim listern papeze Urbana V., aby cely
spor dal skoncovati kratce. PapeZz svéfil vyfFizeni sporu
kardinalu knézi Jiljimu u sv. Martina na horadch. Nemél
byti zaveden proces kanonicky se vSemi pfedepsanymi
formalitami, nybrZz pouze jednani summaéarni, k némuz se
méli dostaviti zastupcové obou spornych stran. Zastupcem
prazskych farafl byl Konrad, jakoZto nejpfednéjsi z nich
i Ufadem i vaznosti osobni. Strojil se tedy na cestu. IU)

Pfed odchodem wutkal se je3té s minoritou Weiglinem
od sv. Jakuba.

Tomuto mnichovi poslal totiz Waldhauser po svém
stfidnikovi, mistru MikulaSovi, listek, v némz mu ¢&inil né-
které vytky. 14f) Na nejhlavnéjsi dvé z nich odpdvédeél
Weiglin po mistru MikuldaSovi za nékolik dni, na ostatni
nemohl mu vSak odpovédéti tak rychle, ponévadZ dopis
Waldhauserdv vyzadoval odpovédi del$i a Weiglin byl jinak
zaméstnan. Nyni vSak odpovida, aby sc Konrad nedomnival,
ze se boji, a zvlasté proto, Ze se Konrad chystd na dalekou
cestu. V dopisu Konradové vzbudilo pry jedno misto zvlasté

dominikanského, augustinianského a minorité piatiti farafim prazskym
Ctvrtinu pohfebného, ale dle které se bratfi Fiditi nechtéli, Proto knezi,
k tomu ucelu vybrani, pfi shaSenych svicich a za hlaholu zvonu pocali
jmenované bratry z moci apoStolské stolice proklinati, pfikazujice far-
niklm, aby se jich pod kletbou varovali. Ale bratfi Zebravi, "ktefi se
dovédéli o tom, co se diti bude, pfisli s prateli svymi do chramd, kde
se listy kleci proti nim Cetly a volali hlasité; o vy bidni, ne knézi, ale
svatokradcové, vrazednici dusi, klamaci lidi! Co Cinite? Pro¢ kletb
proti ndm vyhlaSujete? Vy sami jste Kkleti, cizoloZnici, hraci, lestni,
viemi zloCiny poskvrnéni. My jsme spravedlivi, vy nespravedlivi- my
vSem pfindSime svétlo, vy v temnostech bloudite. Vtom uZ néktefi ze
mnichd se vrhli na knéze, ktefi listy kleci predCitali, a nastal zépas.
Neéktefi ze zastupl, hlavné bekyné a beghardi stali na strané mnichd,
jini, hlavné Zeny svétské, pomahali faraftum. Bojovano rukama, meci,
nozi, kyji. Mnozi ranéni, ba i kamenovani. Zapas trval drahnou chvili,
nezli vztek se vyboufil, aZ pak zapasnici do svych domovl se na-
vratili. Dozvuky zapasu odehravaly se potom na kazatelnach, kde o ne-
délich a svatcich jedna strana na druhou kletbu prohlaSovala.

1) Srv. vefejny list biskupa Tuskulanského z 12 kvétna 1369.
L) Srv. dopis WeiglinGv Konradovi ze dne 17. fijna 1368.



podiv Weiglindv. Psal pry inu Konrdd mezi jinym mnohym,
ze se velice obava, ze Weiglin vede Skolastika prazského
MikuldSe 1415 do vétné zahuby. V tom pry mu vSak Konrad
zle kfivdi. Mat zajisté Weiglin o Skolastika i o jiné kajic-
niky své pravé takovou péci jako o spasu své vlastni
duSe. VSak pry také Skolastfk na radu Weiglinovu kona
cetné skutky dobrocinné vGéi chudym a ubohym a i ji-
nymi ctnostmi honosili se mlze. Jestlize by pry on, Konrad
a jeho vikafi, takovym zplsobem jako Weiglin nabadali
lid k dobroCinnosti, neméli by se chudi lidé v tomto mésté,
v Praze, tak zle, jeZzto by o jejich potfeby Zivotni Iépe
bylo postardno. Jestlize dale Konrdd piSe, Zze by Mikulas
byl dobrym a zboznym <¢clovékem, jestlize by mél ,boZ-
ského" zpovédnika, namitd proti tomu Weiglin, Ze ho Kon-
rdd tedy povaZuje za'*'zlého a nepobozZného, ¢iné za jeho
¢iny zodpovédnym Weiglina — a€ tento pry nevi, pro kterou
pfic¢inu ma o ném Konrad minéni tak zIlé a vini ho z opo-
vazlivého posuzovani. Déale pfipomind Weiglin, Ze pry Kon-
rdd MikuldSe, kdyz u cisafe se pfimlouval za ného,'by se
mu dostalo fary tynské, ho po vice let chvalil a nade vSecky
lidi vynaSel. Od té doby vsak, co Mikuld$ neposlouché vice
na cti utrhani Waldhauserovych, soudi o ném jinak. Jest
tfeba pry, abychom sami sebe hledéli nejprve polepsiti,
a4 kdyz jsme doko,nali, mlzeme s Gspéchem jiné napomi-
nati. Také Konradd pry ma polepseni potfebi. Jako dlkaz
toho uvadi povést, kterou si pry nevymyslil, ale slySel od
nékolika svédkl, Ze pry byla Konradovi v obvodu jeho far-
nosti jako knizeti pfipravena lazef, kde také zmékcilé Zeny
péstuji vnady své. Nechce se pry Weiglin dale p tom
§iFiti, ale ma velikou obavu, aby lidé, ktefi o tom védi,
nebyli tim pohorSeni vice, neZli vSemi ¢iny ¢asto jmeno-
vaného MikuldSe. Nebot na lidska srdce maji pry vétsi Vliv
¢iny feholnika, jenz ma vSem byti pFikladem, nezli ¢iny
osoby svétské, ktera zadnou fFeholi neni vazana.

Zda 'a jak Konrad Weiglinovi odpovédél, nevime. Bylo
to tésné pfed jeho Fimskou cestou.

1T) Mikulds, kanovnik vySehradsky a mélnicky jmenuje se Skola-
stikem prazskym v létech 1361—1369. Skolastik mél na péci kapi-
tolni 3kolu.



Cesta Konradova do Rima. — Nové spory
s mnichy. — Smrt Konradova.

Cisaf Karel IV. na kvétnou nedéli téhoZz roku vyjel
z Prahy na cestu do Rima a ustanovil v Cechéach i zemich
postrannich za svého mistodrzitele arcibiskupa prazského
Jana Oc¢ka z VlaSimi.

Tento vydal Konréadovi, jenz zatim uz byl také cisaf-
skym kaplanem, dne 31. Fijna svobodny list na cestu do
Rima. Konrad neubiral se tam jen jako zastupce prazskych
farafd skoncovat spor o Ctvrtinu pohfebného, nybrz nesl
i Karlovi dllezité zpravy.

V Rimé se zdrzel Konrad do pozdniho jara 1369, Spor
o poplatky pohfebni byl skoncovan dosti hladce. Konrad
pravdépodobné vyhovél v této zalezitosti Karlovi, jenz ne-
chtél, aby spor se protahoval a nabyval ostfejSich forem.
Konrad i prokurator karmelitl a ostatnich mendikantd praz-
skych bratr Valter z Rothenburka dostavivSe se pfed kar-
dinala Jiljiho, tehdy uz biskupa tuskulanského, zfekli se
dalsiho vedeni sporu a pFisdhli, Ze se podrobi néalezu kardi-
nalovu v té véci bez jakékoli appellace. O jednani, které
se dalo 12. kvétna 1369, vyhotoven spis notafsky.

NeZz vedle toho bylo Konradovi v Rimé& znovu zépasiti
se svymi davnymi protivniky, Jak sdélil dopisem 147) svym
prazskym pfateldm Martinovi, Mikulasi a Janovi, dominikani
ho znovu obZalovali, oviem faleSné. Se Zalobou poslali kte-
réhosj duchovniho kancléfe polského krale, mistra MikuléasSe
jménem, ke kardinalu ostienskému. Duchovni onen vSak roz-
myslil se jinak a pfiSel se tfemi notafi Waldhausera od-
prosit. Waldhauser donutil duchovniho, Ze vyznani svoje
vlastni rukou sepsal a pfed papezskym ufednikem opétoval.
Zéalezitost Konrddova se dostala k projednani ve vefejné
konsistofi papezské, pfi ¢emz se udala scéna, kterd& Kon-
rddovi po dlouholetém protivenstvi a Stvani se strany
mnichlv poskytla zadostiuéinéni. Papez, kterého o snahéach
a cinnosti Konrddové jisté zpravil sam Karel, slavnym
zplsobem uznal zasluhy Konrddovy a za soudce v jeho pfi
ustanovil jednoho z kardinall, jenz dal ihned zatknouti
provinciala spolu s jinymi tfemi dominikdny, mezi nimiz

AT} Klicman, Zprava o cesté po knihovnach. Véstnik Ceské Aka-
demie, 1893, sir. 39.



se nalézal také TFezensky pFevor Ulrich Bintner; tento
pry si nemyslil, Zze to dopadne tak smutné, V témze do-
pise, v némz podal 'Waldhauser zpravu o udalostech pravé
vyliCenych, prosi své prazské pratele, aby se modlili za
Stastny vysledek jeho sporu, jakoZz i aby ,sehnali penéz,
kolik spravedlivé pfed Bohem mohou, jeZzto pry bez nich
u fimské kurie neni nikterak mozno spravedlnosti a pravdy
obhajiti". Za tim UGc¢elem méli pratelé Waldhauserovi od
nékterych jeho dluznikd vybrati dluhy.

Konrad nezlstal v ftimé do ukonéeni sporu. OdeSel
odtud, snad, jak mysli Klicman, zarovefi s cisafem Karlem,
V pravdé, za nepfitomnosti tohoto velemocného protektora
bylo tézko Waldhauserovi bojovati v ftimé proti svym ne-
pratelim mnisskym. Jeho nepfatelé byli velmi mocni a na-
prosto nevybiravi ve volbé prostfedkl a mohli snadno
fimské kruhy zaujmouti proti Waldhauserovi.

Tento svéfil vedeni pfe knézi Mikulasi z Jemnice, jenz
svého mandanta o stadiu, v némZ se nalézal jeho spor
v |1été 1369, zpravil listem datovanym dne 14. srpna. Zto-
hoto listu se dovidame, Ze rozhodnuti sporu bylo oddaleno
odchodem kardindla Mofitiského; podafilo se vSak dosici
jiného soudce, a to kardinala Neapolského. Ve vedeni sporu
se tedy mohlo pokracovati, coZz ovSem vyZadovalo znacnych
Gtrat. Mnichové mezi tim roztruSovali o Waldhauserovi,
ze pokradmu z ftima uSel a v odpovédi na jeho C¢lanky
tvrdili, Ze jest narozen z loze nemanzelského a Zze neni
znamo, Zze by se mu bylo dostalo dispense. 1 upozoriiuje
na to MikuldS z Jemnice Waldhausera, by tento (mohl
proti pomluvam zakro¢iti. VSichni pry od dvora fimského
odesli, a vrati se ,,s mnohymi a nekone¢nymi lZzemi". Kon-
rdd vSak si toho nema v$imati, ale ma co moZno nejlépe
postaviti se jim na odpor. Jestlize Konrad nehodld do
ftima* pFijiti, k ¢emuz pry on, Mikula$, neradi, ma co nej-
dfive bud po doruc€iteli listu nebo po jiném spolehlivém
mposlovi zaslati penize; pfi tom knéz MikuldS nékteré
polozky vypocitava. Spolu prosi pisatel, aby Konrad zasilaje
penize také na ného nezapomnél, jeZto zlstava v ftimé
nikoli k vali své vlastni zalezitosti, nybrz k vdli zaleZitosti
Waéldhauseroveé.

Ale ukonceni sporu Konrad pravdépodobné se jiz ne-
dockal; zemf¥el 8, prosince 1360 a pohfben byl na hfbitové
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svého farniho chramu, jak svédci soucasnik Bene$§ z Weit-
mileif

Smrt jeho pdsobi dojmem tragickym; muz v plné muzné
sile, padesatnik, klesd v hrob. Nelze se ubranili mysSlence,
Ze tato statna robustni postava pada zmoZena stalymi, prud-
kymi datoky a Stvanim.

Bylo by nespravno se domysleli, Ze idee, které vyvedly
Konrada ze samoty Waldhausenské a které byly vadéimi
hvézdami jeho <¢&innosti kazatelské, zanikly s jeho smrti.
Trvaly a vyvijely se dale. Jeho postilia3rozSifena v €elnych
opisech a konec¢né i do ceStiny prelozend, byla jejich no-
sitelkou a hlasatelkou. Ti pak, kdoz jim a Milicem byli
povzbuzeni, stavéli na zakladech Waldhauserem i Mili€em
poloZzenych dale, az jitfenka reformace ustoupila slunec-
nimu jasu, kterym zapjalo husitstvi.118

me) prameny c&eskych d&jin 1V, 540. — Hajek k r. 1369 klade
umrti Konraddovo nespravné na den ,sv. Strachoty”. — M. Daniel
Adam z Veleslavina rovnéz na ten den jako Hajek (na 9. bfézen), a¢
poznamenava zaroven, Ze jini kladou den Umrti mravokarcova na den
poCeti p. Marie. Ze 9. brezna 1369 Konrdd nezemfel, svédc¢i dopis
knéze MikulaSe z Jemnice poslany Waldhauserovi 14. srpna 1369.



SPISY WALDHAUSEROVY.

1. Postilla studentl svaté prazské uni-

versity jest titur hlavniho a nejvyznamnéjsiho dita Wald-
hauserova.

Sklada se z Gvodul) a vykladli na evangelia nedé&ini,
svatky Kristovy a jeSté nékteré jiné, ackoli dle uvodu by-
chom cekali pouze vyklady na evangelia nedélni.

Uvod vysvétluje spolu pivod postihy i jeji Gcel.

Mezi poslucha¢i Konradovymi byvali také posluchaci
universitni, kandidati stavu duchovniho. Byli svédky veli-
kych kazatelskych Gspéchd Waldhauserovych. Vidéli, jakym
mohutnym dojmem plsobi fedi jeho na zastupy, jak tito
planou nadSenim pro ctnosti opomijené a neznamé; patfili
na proménu mravl, citili svézi van, ktery zaval ve mravni
Zivot PraZzanlG. Neni divu, Ze zatouzili vstoupili v jeho
Slépéje a miti ho mistrem, ucitelem, a nikoli snad jen za
doby svého pobytu v Praze, nybrz také tehdy jesté,
kdyz by se rozesli. Waldhauser se jim, budoucim kazate-
IGm jevil jako vzor uméni kazatelského. 1 prosili tedy a to
snazné Konrada, aby sepsal vyklady na evangelia, tak jak
je sam s kazatelny prednesl. Slibovali mu, Ze spis s tako-

vymi vyklady — postilla — bude jim mocnym povzbuzenim
k dokonalému kazani slova boziho. — A Konrad neodolal.
Sam si pral, aby se ,clilko" — jak je nazyvda — jmenovalo

postillou studentl, ponévadz ji slozil na jejich prosby.

9 Ve Clanku tomto prihlizeno hlavné k rukopisiim ¢ 3691 a 3692
dv. bibl. videniské, XVI. D. 1 a XV. D. 3. ¢eského musea a V. B. 18.
universitni bibliotheky praZské.



Odevzdavaje praci svou, ktera vyzadala si mnoho
prace, do rukou d&tenafl, prosi je pokorné, aby pfipocetli
na vruh jeho nevédomosti, jestlize tu a tam néco méné
dostatecné Fekl, a¢, jak vyznamné sc pfiznava, jest toho
pramalounko, co pfidal ze svého. Uvidime, jak pravdiva
tuto slova Waldhauser napsal.

Potom nasleduje nékolik rad tém, kdoZ dila jeho budou
uzivati, pfipravujice se na kazani: Re¢i jsou pry dlouhé
a jsou tu nékterd mista — citaty z doktorl — ponékud
temnd. To by mohlo vadili lenivéjSim a ke studiu méné
¢ilym: necht se vSak nedaji odstraSili délkou. At jen stu-
diem hledi vniknonti v obsah a jadro jednotlivych Feci;
tak poznaji, co je podstatného, a co je nadbytetné; to
snadno bude moci odpadnouti, ¢imz sc fe¢ pfiméfené zkrati.
Jest tfeba zajisté pfi kazdém kazani varovat! se roz-
vlaénosti.

Na to néasleduji rady asketické, jejichz Gcelem je vzbu-
dili v kazateli péCi o Cistotu srdce. Dobry kaz;atel musi
O(iloziti vSecky marnosti. ,,Chces-li se stati dobrym kaza-
telem, tfeba, abys by! dfive dobrym c¢lovékem." Jinak ani
tato postilla nepfispéje k UspéSnému zastavani Ofadu kaza-
telského a vlbec Zadna kniha nevytvofi dobrého lidu a do-
brého kazatele, le¢ by ten, jenz poslal apoStoly kazat,
fekl hlasatelim svého uceni: Dam vam Usta a moudrost,
které nebudou moci odipirati protivnici vaSi. Véta Augu-
stinova: Kathedru v nebesich ma ten, kdo s dobrym srdcem
u€i, uzavird avod.

Az se s postillou seznamime blize, vratime se jeSté
k tomuto Gvodu.

Po Gvodu, jak jiz dotéeno, néasleduji vyklady ve formé
hoinilii. Ve vSech exemplafich dosud zachovanych {neni
stejny pocet vykladl. Nejvétsi ¢ast rukopisG ma jich 72.

Cela postilla se rozdéluje na dvé Céasti: zimni a letni.
Zimni zacind prvni nedéli adventni a kon¢i tydnem paSio-
vym; letni ¢&st poCind hddem velikono&nim a konCi posledni
nedéli po sv. Duchu. Né&které exempléafe Cini vdak vyjimku.
V jednom exemplafi Cast letni poCind teprve prvni nedéli
po sv. Duchu, jinde opét ¢ast zimni konci .nedéli po nanebe-
vstoupeni pané.

Mimo toto rozdéleni Cisté zevnéjSi setkdvdme se
v postille je3té s rozdélenim vniternym, vécnym, podle Ctyf
dob roku cirkevniho, které jsou obrazem c¢tyf velikych dob,



na néz déli celou historii pokoleni lidského se stanoviska
nabozenského a to dle analogie ¢&tyf dob roku pFirod-
niho. Tyto C¢tyfi veliké periody déjin clovécenstva chara-
kterisuje Konrad stru¢né v Gvodu k prvé feCi takto: ,,Rok
slune¢ni ma ¢&tyfi doby, totiZz zimu, v niz sémé zemi se
svéfuje, jaro, kdy sémé vzrlsta a klasy vyhani, léto, vnémz
Groda se bélda a pozinad, podzim, kdy mlatci semena od
plev oddélend v sypkédch ukladaji. Tak i veliky rok pfitom-
ného Zivota ve ¢&tyfi rlznad obdobi se déli, ponévadZ prva
jeho doba se podobala zimé pro nevédomost a zaslepenost,
a to byla doba poblouzeni, jezto v ni se uchylili lidé od
cténi boha k modlosluzbé a neméli Za'dného osviceni ani
pouceni. Jen malo lidi — Abraham a néasledujici patriar-
chové — C¢inili dobfe. Tato doba trvala od Adama az do
Mojzise. — Druh& doba podobna byla jaru, jeZto itnéla
néco svétla a mnoho temnosti, a to byla doba povolani
zpét, nebot byli v ni lidé pouceni zdkonem (MojziSovym)
a proroky o pfichodu Kristové, o vyléceni hfichu a milovani
jediného boha. Tato doba trvala od MojZziSe az do pf¥ichodu
Kristova. — Trfeti doba byla podobna létu, v némz vladla
svétlost a to byla doba néavratu, cili smifeni, doba milosti,
a trvala od narozeni Kristova az do jeho nanebevstoupeni,
— Ctvrta doba jest &as putovéani a trva od nanebevstoupeni
az po den soudny, v némZ nastane skonani vékl, a to
jest doba, v niZz Zijeme, putujice vzdaleni pana, a tato
doba podobna jest podzimu, ponévadZz mé& mnoho svétla
a néco temnoty.”

Podali jsme charakteristiku &tyf period déjin &lovécen-
stva, ponévadZ obsahuje spolu stfedovékou filosofii déjin,
jejichz stfedem je Kristus, a ideou, kterou realisuji, idea lid-
ského vykoupeni.

Spolu poukazujeme, Ze tato filosofie déjin byla velmi
zplsobila k tomu, aby mysl lidskou ¢&inila snadno pf¥istup-
nou mySlence brzkého skonani svéta & pfichodu Kristova.
Kdyz ¢lovék stfedovéky slySel plasticka liceni kazateld-
filosofll, kdyz slySel, Zze doba, ve které Zijeme, jest pod-
zimkem c¢lovécenstva, zda nebylo na snadé oCekavani brzké-
ho konce svéta? Proto ve stfedovéku tolik rozSifena byla
vira v brzky pftichod Kristlv a Antichristlv.

Jest to filosofie déjin zcela jind nezli moderni filosofie
déjin, dle Kkteré historii se realisuje neustdly pokrok a
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vyvoj Clovécenstva az k nejkrajnéjSim dosazitelnym moZzno-
stem.

Stfedovéké lidstvo mélo za to, Ze pFekrocilo jiz zenit
svého ziti, myslilo, Ze nalézad se v pfedveCeru svého konce:
lidstvo moderni véfi, Ze spéje teprve k zenitu svého Zi-
vota, kultury a S$tésti, ba Ze ani nepfijde doba, kdy by
zenitu tohoto dosahlo. Pfed nim lezi vyvoj bez. konce ...

Vyklady na evangelia, jez néasleduji, déli se na uvod
Cili prothema a vlastni vyklad textu, zvany them a.

V prothematu mluvi Konrdd vSeobecné o svatku pfFi-
padajicim na ten den, o udalosti, kterd se pfipomina,
o textu, ktery tvofi stfed dryvku evangelniho, navazuje
¢asto na udalosti znamé z déjin svétskych, na zvyky do-
maci i cizi, na zkuSenost, na obfady bohosluzebni toho
dne a p. Tato prothemata jsou polem, na némzZ si autor
miZe poéinati nejvolnéji. Prothemata ¢asto konéi vyzvanim
k modlithé,

V nékolika malo pfipadech jest prothema opomenuto
(mé-li se konati vyklad na v3edni den) a poznamenéano,
chce-li Ffe¢nik pfece miti prothema, aby je vzal odjinud,
bud z vykladu Gryvku Pisma na jiny den, nebo ze shirky
prothemat, kterou Konrad také pofidil.

Na to nasleduje the ma. Pfedmétem jeho jest vzdycky
vyklad perikopy, a to tak, Ze vyklada se smysl jednotlivych
vét, sentenci, slov po sobé, s odvolavanim se na jiné
texty z Pisma, cirkevnich otcl i uCitell, filosofd, historikl
a papezskych dekretall, a to methodou Cisté scholastickou.
Tyto texty tvofi dohromady ¢&lanky fetézu, dosti urnéle
autorem sestaveného. Tvto citaty jsou vlastnim vykladem,,
tak Ze je pravda, Ze Konrdd ze svého pfidal pramalounko.
Citatl téchto byva nékdy neobydejné mnoho; jako na pf,
v fe€i 0 nanebevstoupeni Kristové pfes 100 citatd z Pisma,
vedle citatd z otcd a ucitelld atd. Nasledkem toho byva ¢teni
takovych vykladli nékdy unavujici,

Otce a ucitele, které Konrad cituje, uvedli jsme z nej-
veétsi Casti jiz pfi vypravovani o vzdélani Konradové. Z fi-
losofll, historik( a j. cituje Aristotela, Seneku, Valeria Ma-
xima, Vegetia, Eusebila, Josefa Flavia, Tlajmona, legendy
svatych.

Za UCelem néazornéjsSiho vykladu odvolava se nékdy na
popularni nazory pfirodni.



Velmi ¢asto vSak ku theoretickym vykladdm textd
pfipojuje autor postili)"” praktické dolohy mravni, a tu stava
stfednéjSi. Tu se obracivd Waldhauser proti kfiklavym
nefestem a hfichdm doby a jeho individualita, ktera dfive
takofka byla zasypana spoustou citatd, jevi se urgitéji.
V téchto partiich spoéiva vlastné vyznam KonradQv.

Forma vyklad( neni nikterak vynikajici, Fe¢ je prosta,
jednoducha, bez veSkerych ozdob, nékde drsna, ale jasna;
také jakysi bombast jest jeji charakteristickou znamkou.
Po strance formalni nezaprou tedy vyklady Waldhauserovy
dobu, v niz vznikly, a kterd jest vyznaCena Uupadkem scho-
lastiky a scholastické rnethody kazatelské.

Na otazku, zda Konrad tato kazani skute¢né prednesl
tak, jak jsou v postille napsana, m0zeme zcela bezpecéné
odpovédéti, Ze nikoli. SpiSe tfeba Fici, Ze jsou to jeho
feCi opatfené ucenym aparatem, aby mohly slouziti za po-
micku vyhovujici potfebam zvIasté mladsich kazatel(.

S druhé strany vSak tfeba poznamenati, Ze hlavné
prothemata a mravni applikace asi podobné pFedneseny
byly, jak se s nimi shledavame v postille.

Kazani Waldhauserova byla Zivotna, popularni, uchva-
cujici; postilla je homiletickd pomdcka.

Konrad sam, jak vidno z cetnych mist, pfedpokladal,
ba docela pozadoval, aby ten, kdo ji uzivati bude, upravil
si ji dle potfeb a dle ucelu. Tak patrno jiz z pfedmluvy
k postille; jinde pravi Waldhauser: roz§if proti panim
nasi doby, dle toho, jak se ti bude zdati prospéSnym;
nebo: mas-li Cas, m0ze$ toto .evangelium po ptedchazeji-
cim kazati, jinak v8ak vezmi je odplklne, jak to nejlépe
tvym posluchaclm vyhovuje.

Proto tedy, ac¢ text postilly celkové jevi se ustdlenym
a Vv podstaté totoZnym, pfece v detailech shledavame se
s Castymi zménami, nejen stylistickymi, nybrz i myS3lenko-
vymi. Nékdy bylo s postillou nakladano velice volné My-
Slenka, jez v nékterém kodexu jest pouze nadhozena
zcela stru¢né vyjadfena, je provedena Vv rukopisu jiném
podrobnéji, az i rozvlacné.

Kromé tolio maji nékteré rukopisy kusy samostatné,
jez v jinych bud Gplné chybi nebo jsou rdzné.
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Mam na mysli rGzné vyklady umuceni Pané. Byvalo
totiz zvykem na nedéli kvétnou podati vyklad o udalostech
posledniho téhodne Zivota Kristova a sdéliti, co ktery den
v témdni pfed velikonocemi si pfipominame. Kazatelé sami
si pravidelné tento vyklad opatfovali. Také vSak od Konrada
mame alespoi dva takové vyklady (pronunciamentum). Né-
kdy se do postilly Konradovy v$ak dostal vyklad (pronun-
ciamentum) cizi. Jindy opét je toto pronunciamentum umi-
sténo na misté zcela nevhodném, po prothematu kazani
velikono¢niho, na konci postilly.2)

Blize o zvlastnostech rlznych kodexd pojednavali neni
Ukolem tohoto spisku. Poznamenavame pouze, Ze z fecCe-
ného je patrno, jak pfeobtizna, ac-li docela nemozna prace
by byla vyS3etfili authenticky text postilly Waklhauserovy.

Postilla prazskych studentd do$la neobyéejného rozsi-
feni. Byla v uzivani nejen v Cechach a na Moravé, nybrz
i jinde Siroko daleko: v Rakousich, Slezsku, v Polsku, Ba-
vorsku, ba jeji stopy nas vedou a7 do sv. Havla ve Svy-
cafich a do Frankfurtu n. O. Podet zachovanych kodex{ je
velmi zna€ny: nejvice jich zachovano v prazské bibliothece
universitni, musejni, dvorni videfiské a mnichovské.

Nékteré rukopisy maji letopocet, kdy byly psany, byva
pfipojeno i jméno opisovafe a rozmanité poznamky, z nichz
usuzovati mozno, jak postilla Konradova a jeji autor byli
vazeni, a jak dlouho se postilly uzivalo. Tak na pf. jeden
rukopis odkazan byl 25. srpna r. 1452 od Konrada Wer-
muthera na smrtelném loZzi Jifimu Weniglovi, jenZz zase
nafizuje svym rodi¢dm, aby si ho ani nenechavali, ani ho
neprodavali, nybrz dali nékterému pocestnému klerikovi. —
jiny rukopis psan byl r. 1373 v Praze od KriStana, studu-
jiciho cirkevniho prava. R, 1449 byl majetkem Jana Scrip-
toris, farafe v Lintachu; tento nabidl svému pfFiteli, mistru
Michalovi, kazateli v Sulzbachu, abv si vybral néco z jeho
knihovny, a mistr si vybral postillu Waldhauserovu. Jinde
opét ¢teme poznamku Kfizovu z TelCe: Tuto knihu ja bratr
K¥iz z TelCe jsem pFinesl s sebou do klaStera TFfebornského
r. 1478. Koupil jsem ji jako rektor 3Skol od knéze Jana
z Manetina a zaplatil jsem ji vlastnimi penézi. V rlznych

aL . Srv. tlanek Klicmaniiv ,Zprava o cesté po kniliovnach . . .
Véstnik Ceské Akademie 1893, str. 64 a nasl., jehoZ nékterych Udajl
uzito v tomto pojednani.
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rukopisech dostava se Waldhauserovi ¢estnych titull, jako:
doktor slovutny, muZ osviceny, horlite! za viru katolickou.

*

Z toho, co o postille Waldhauserové povédéno bylo,
plyne, Ze vyznam jeji byl neobycejny. Tento vyznam — aby-
chom se vyjadfili zpdsobem modernim — spodiva v tom,
Ze vytvofila kazatelskou 3kolu,3) kterda nebyla slepa k nepo-
fadkim a nefestem v Zivoté mravnim a cirkevnim a tak
pomahala Zivili a udrZzovati snahu po reformé cirkve v hlavé
i adech, jsouc stdlou a vérnou prlvodkyni ¢etnym kazate-
IGm. Tito pUsobice ¢&asto na mistech vyznaénych vytvofili
ovzdu$i, z néhoz se zrodily veliké pfevraty nabozenské
i cirkevni ve stfedni Evropé. Waldhauser ovSem takovych
pfevratdl neobmys$lel a nenadal se jich. Cesta od Wald-
hausera vedla v8ak — psychologicky — k' oném pfevratim.
Od horleni za ¢istotu mravd byl pfechod k husitstvi dosti
snadny. Jestlize totiZ horleni ono sc po dlouhou dobu ne-
potkdvalo s Uspéchy Zadoucimi zvIasté ve rnniSstvu a hier-
archickych kruzich cirkevnich, bylo pfirozeno, Ze se hnuti
obratilo proti témto kruhdm a cirkvi, proti mnohym vé-
tdm jejiho uleni. Nejvétsi oporou a ddkazem dogmatu cir-
kevnich byva Zzivot jejich hlasatell; jestlize tento naléza
se v odporu s tim, co se hlasa, pak slovo postrada sily
pfesvédCivé, stava se prazdnym, hluchym, mrtvym. Praxe
jest pfedevsim to, co bofidogmata. Cirkevni
praxe zasadila smrtelnou rédnu cirkevnim
edogmatlim. Vezméme pfiklad velmi bézny a velmi zna-
my. Cirkev po staleti méla ve svém uceni ¢lanek o od-
pustcich. Dokud praxe odpustkova byvala pfisnéjsi, nikdo
proti nim nevystupoval; kdyZz sc odpustky zacCaly prodavati,
kdyz mravni jejich plsobeni bylo &im dale tim zhoubnéjsi,
vystoupeno nejen proti jejich prodeji, nybrz brzo i proti
odpustklm samotnym. Zcela psychologicky!

Tento vyvoj od pravovérnosti k reformaci a husitstvi
representovan jest témito jmény: Konrdd W aldhau-
ser, po ném a vedle ného Mili¢ bojuji za ¢Cistotu mravl
proti korrupci soucasné a vSeobecné; Matéj z Janova

) Klicman v ¢&lanku o Milicovi (Ottlv Slovnik Naucny) sice pravi,
Zze Konrad Skoly kazatelské si nezaloZil, tak jako ucinil Milic. Nez
z toho, co jsme o pdvodu a Glelu postilly slyseli, plyne, Ze v jistém
$irsim smyslu-mdZeme i o kazatelské $kole Waldhauserové mluviti.
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pfemys$li hluboce o pravém a nepravéem kfestanstvi, aZz pak
Hus stavi se proti autorité chapané po'stfedovékém zp0-
sobu zfejmym a sebevédomym pozadavkem, dle néhoz tfeba
dogma nejen k véfeni uloZiti, nybrz také dokazati z Pisma.
V tom je podstata husitstvi, nikoli v uchylce od nékterych
dogmat. Proto neni pravda, Ze husitstvi mélo blize ke ka-
tolictvi nez k protestantstvi.

Ale jak jiz povédéno, byla motivem tohoto vyvoje pfe-
devsim praxe. Konrad s Miliéem davaji vyvoji tomu impuls
a vedou je po fadu let: vidime nyni misto, jaké tito mu-
Zové zaujimaji v déjinach ceské reformace.

Waldhauser si svého mista vydobyl svoji ¢innosti ka-
zatelskou, kterd méla i na Cechy vliv, a svoji postillou.

* v

Jestlize byla postilla Konrddova vazena nesmirné za
hranicemi Cech, byla je§té vice ocefiovana v Cechach sa-
motnych. Dlkazem toho jest, Ze byla pfeloZena do cestiny.
V lyc. bibliothece v Olomouci je zachovan rukopis,4) jenz
na listech 57—126 obsahuje <&esky pfeklad kazani Wald-
hauserovych, Jos. Jireek mylné se domnival, Ze to zbytek
geské PostiUy MiHCovy. Lad. Kiicman zjistil, e to preklad
7. Waldhausera.

NemliZzeme ovSem fici, zda byla pfeloZena postilla cel,
Ci jen zachovany zlomek. Pfeklad je plynny a &te sc plyn-
néji nezli originéal; o jeho poméru k tomuto nelze se vy-
jadfiti obecné. Nékteré partie jsou pfekladem dosti pFilé-
havym, jiné jsou upraveny, a to bud rozSifeny, bud zkra-
ceny. Prekladatel byl silnd individualita; byl naplnén du-
chem své doby, ktery se i v prekladu jevi. Zd& se, Ze
z ného vycifujerne blizici se veliké hnuti ndboZenské.

Podavame nékolik zlomki tohoto pfekladu na ukazku:

LProtoz v dneSnim c&teni uci nas sv. Jan, i veSkeren
umysl jest, aby snazni byli pastyfi svych ovec, totizto
vSichni poruénici jeho, vSichni farafi, aby je vedli ku past-
vam nebeského kralovstvi bozim slovem, dobrymi pfiklady,
milostivym naucenim ve zpovédi. Také svaty pravi, veli a
radi véem oveckam totizto vSem vérnym kfiestaniim, jeZto
chti svého spaseni a zadaji, aby svych vérnych pastyfiv
poslouchali a jich nasledovali v dobrych pfikladech a v skut-

J) 2. IV. 7., papirovy foliant z doby kolem 1400,
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cich dobrych. Ale pohfichu bojim se, by mnohé nebylo
na mnohych farafich zameSkani. Jakz to svaty Jan cli:
.;Speculatores ejus omne$ coeci, universi canes muti non va-
lentes latrare videntes vana. Strazni neb pastyfi mnozi
jsou slepi a némi psi nemohouce S$tékati vidouce marnost:
Tance, pékné Zeny milujice s chrty a s krahujci honice,
pychu tim plodice, dlouho spice a v lenosti se kochajice
s mladymi Zenami a na svaté hodiny rdno nevstavajice, do-
poledne spice a v noci do pllnoci na ving, na pivé vrheadby
hrajice a Zen nepocCestnych si nadrZujice a védouce to dobre,
Ze co jim mimo jejich potfebu ostane, Ze to jest dédictvi
samého Jezu Krista a to na chudé obraceno byti, na kostel,
na knihy neb za duSe, ale ne na kurvy nakladati a s nimi
marné a necisté svdj Zivot ztraviti a svou mladost. A tak
maji poznani byti pastyfi dobfi a zli, aby dob¥i byli mi-
lovani a zli a jich zlosti k vlku zahnani, abychom s do-
brymi pastyfi doSli toho ov€ince, to jest nebeského kra-
lovstvi." — Ve vykladu na ,Clovék jeden uginil vecefFi
velikou..." ¢&teme: ,Ta velefe jest vidy hotova, kdoZ
tain k ni chce pfijiti; ale pohfichu mnozi nechvataji jako
tito, o nichzto pokldda dnesni Cteni: Et coeperunt se simul
excusare. A pocali se vsechni vymlouvati. Jeden fekl:
Viliam emi... koupil jsem ves, a potfebi mam vyjiti a
vidéti ji. Prosim tebe, méj mne vymluvena. ZI& to vymlu-
va, Ze pro hubenou ves chce zmeSkati rozko$né mésto,
jehozto brany z drahého kamene, zdi zlaté, v némzto ra-
dost a veseli, jizto nizddné oko vidalo vétSiho. Tak se vy-
mlouvaji vSichni pys$ni, fkouce: Koupil jsem ves, panujice
nad témi sedlaky, jezto v té wvsi, totiZzto nad chudymi a
sprostnymi, jako sedlackové, nebo vétsi chytrost a nevéra
vychazi z mést nezli ze vsi..." Z téchto Fadkd vysvita,
jak hnuti reformni se poCinalo zajimali o pomér mezi pany
a sedlaky, stavic se na stranu téchto poslednich. — V ka-
zani na slova: ,J& jsem pastyf dobry..." c&teme: Vlk...
»Znamenda kfivého zpovédnika. JakZto pohfichu ¢ini néktefi
faleSni zakonnici (Feholnici), nejsouce vydani ani zvoleni
biskupem toho kraje, vidouce nezabrani, mezi sprostné lidi
a sedlaky pfijdouce tu budou fecniti a mluviti obecné mezi
lidmi: Méame moc papeZovu a biskupovy moci a nemajice
nizddné moci. Tu nerozdilné vSecky spolkem budou zpovi-
dati a tu lichevniky, cizoloZzniky, vrazedniky, kdozkolivék
k nim pfijde a jediny gro§ da, vSecky rozhfeSice a je tu
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zklamaji, ze is nimi pljdou do horGciho pekla... Ti
vSichni faleSni a kfivi zpovédnici, kdyZz budou nalezeni od
pastyflv, totiz od fardafrGv vérnych osady, maji byti
pfed biskupem obzalovani a proneseni, aby se lidé nezpo-
vidali, maji jim to povédéti, Zet nemohou rozhfesiti." —r
,Kazte vSemu stvofeni— ¢teme ve vykladé na text ,Jdouce
do celého svéta —", ne basni, ani kterych nalezlv novych
pro lakomstvo, pro pychu, pro dary neb pro svétskou
chvalu. A le pravdu bozi, jakoz pravi sam pan blh ...
Viziz, kterak veli pravdu kazati (bGh), ale pohfichu rnnozi
jsou knézi, jezto kazi pro svdj uzitek, ale ne pro spaseni
dusi a fkuce ve svych kostelech: Dejte nam a budeme
proSiti boha za vas. Tu nechti jinak boha proSiti jedno za
penize. Tit nekazi pravdu."” Vidime, jak si doba uvédomuje
stale jasnéji rozdil mezi kazateli a pastyfi vérnymi a pfe-
vracenymi, a jak pravda bozi se prohlaSuje za pfedmét
kdzani. Pravda boZi, vérni kazatelé — tot pfedstavy velmi
znamé z déjin husitstvi.

»A to neslu$i 1la smrtelnou hlinu, by tak drahym rou-
chem byla odéna, jeZzto ma od cervl byti snédena. Druhé,
v rouchu drahém jest pycha a ména rozlicn4a, ano jednak
modré jednak blankytné podle promény dnlv, aby se na
kazdy den vidy v jiné roucho proménily, majice sukni po
Sestnacti kopach anebo draZzsi... a nedbajice na chudé.”
— ,Jako onen bohatec, jenzto sobé kazal pfinésti sudy
zlaté a Fepice stfibrné a tu hodoval s Zenami svymi...
s pravem jest mél hlad v pekle trpé. Varujtez se toho,
abyste nebyli s tim bohatcem hladoviti v pekle, neb po-
hfichu mnoho jest téch lakotnych,.jenzto ani patka ani
kterého dne se posti, Zerouce bez pfestani, Ccinice sobé
nové posty a patek ruSice, v némzto na$ mily spasitel byl
hladovit a zizniv.®* — Bohatec... ,jest hluboko poh¥ben
v pekle. Neb na tomto svété chtél nejvySSi byti. Protof
jest nejnize pohfben. Tot jest na mnohé bohatce, jeztot
tu stoji po pySném pohfichu cinice, sobé& mramorové a
alabastrové hroby z penéz licheiynych v nich oltafe vysta-
vuji, jezto by méli navratiti to, coZ jsou na chudych ne-
pravé vydfeli. Zpovédnici téch, jizto je zpovidaji, maji
je navésti k navraceni, aby navratili, a pokani pfijali, aby
sobé pokorného pohfbu dobyvali, ne v zlatohlavu ani
v aksamitu s timto bohatcem, aby nebyli pohfbeni." — ,,Jsou
mnozi né&bozni pfili§, jenZto vice bohu slouZzi bojice se



pekla a zatraceni, nez pro radost ani milost. Byt pekla
nebylo, nikdyt by patefika nezapéli." —

Uvedli jsme zde vice ukadzek, abychom poznali povahu
Ceského prekladu postilly Waldhauserovy, jenz na mnohych
mistech je upraven pfiméfené k pomérim doby, v niz po-
fizen. Tak na pf. cena drahych suknic je udana na 16
kop, jejich barva byva modrd a blankytna, bohatec mél
sudy zlaté a fepice stfibrné, bohati lichvafi zakladaji si
hroby mramorové a alabastrové, davaji své mrtvoly oblékali
ve zlatohlav, aksamit a p.

*

Méla tedy postilla Waldhauserova ve vyvoji reformac-
niho hnuti Ceského vyznam veliky. Nam pak jest dllezi-
tym dokumentem kulturnich a mravnich pomérd za doby
pGsobeni Waldhauserova.

Vyznam jeji pro déjiny mravniho Zivota v Cechach
ocenime, vzpomeneme-li si na vytky, které 'Waldhauser
¢inil s kazatelny svym posluchadlm. Nelze popfiti, Zze
Waldhauser uzil k vyliceni, mravni bidy soucasné spolec-
nosti v nékterych detailech barev snad ponékud kfiklavéj-
§ich, jak vlbec ¢inivaji mravokarci, v celku vs$ak obraz,
ktery podava, jest vérny; jeho spravnost jest potvrzena
odjinud. NejsmutnéjSi pomnik mravniho Gpadku postaven
ve spise Waldhauserové klasterim mnichl Zebravych.

Ukolem na$im nyni jest, abychom ocenili postillu po
strdnce historick6-kulturni.

\Y/ postille zaznamenany jsou nékteré stfedovéké nazory
z oboru anthropoiogie: ,Jsou Ctyfi Zivlové, z nichZ po-
zlistava télo naSe, a ti Ctyry sidla v nas maji. Nebot ohen
v ocCich, vzduch na jazyku a v uSich, voda v roclidlech,
zemé v rukou a jinych ddech vladne.“ Srdce je umisténo
prostied Zivog€ichli, aby mohlo na jednotlivé adv lépe pi-
sobili. Waldhauser. nevéfi vlivu mésice a hvézd na jednani
Clovéka, jakoz tomu ve stfedovéku bylo. Poukazuje pfi
tom na Zlatousta, jenz kard ty, kdoz tak véfi, témito
slovy: jestlize by nékdo se stal cizoloZznikem nebo vrahem
vlivem hvézdy, velikd by byla nicemnost onéch hvézd, vétsi
vSak jeSté by byla nicemnost toho, jenz takové hvézdy
stvofil.

Clovék mé se snaZiti o poznéani Zakolla bozi ho.
O tom vykladd Waldhauser v kadzani o bohatci a Lazarovi
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toto: ,Necht je poslouchaji (totiz zdkon a proroky)... a ne
zdkony a filosofy; tyto zajisté lidé radi poslouchaji sami
od sebe, totiz zdkony z dychtivosti po penézich, filosofy
ze zvédavosti a marnivosti. Ale pan neveli jich poslouchali,
ponévadz ani od hfichd 'neodvadéji, ani od muk nevysvobo-
zuji, ale k mistu muk mnohé pfivadéji, jakoz patrno na
tom, jenZz se ukazal mistru Sellonovi, odén jsa kapi perga-
menovou, zevné popsanou sofismaty, vnitf pak hofici, pro-
¢ez tento Sello vstoupil do Fadu.“ Podobné soudi Walcl-
hauser o logice. ,,ProeZz poraditi tfeba studentim, aby se
pfili§ nevénovali uménim svobodnym. Véda zajisté zboz-
nosti jest znati zakon, pisma a rozuméti proroklm, vefiti
v evangelium a epiStoly znati. Ostatni védy nemohou pro-

spéti Kk Zivotu. ... Sv. Jeronym, jenZz cetl knihy Cicero-
novy, pokardn byl od andéla, protoZe kfestanem jsa za-
byval se vyplodky pohanl ... Proto tedy malo Casu vénovati

mame filosofii, svatému pismu v8ak c¢asu mnoho, neZ po-
hfichu, studenti nové doby skorém vSecek cCas ztravi védou
svétskou, kratky nebo Zadny ve védé Kristové, jako sedlaci,
ktefi kdyZz se naplnili chlebem Zzithym néco mélo z mouky
pSeni¢né poji; ba takovi (studenti), jakoZz kazdodenné vi-
dime, o nic se nestaraji le¢ o prdazdné disputace." Véfime,
Zze disputace, které tenkrat nebyly jiz ni¢im vice neZz po-
tyékami, v nichz rlznymi Gskoky protivnik snazil se zddlati
protivnika, a které k rozhojnéni poznani lidského nepfi-
spély, zdaly se Waldhauserovi prazdnymi a vénovati se jim
zbyte€nym. Pismo s vékovitou svoji moudrosti zdalo se
mu dlstojnéjsim predmétem studia.

Vibec pisma si Waldhauser vazi velice. ,.Moudrost hle-
dati tfeba na poli svatého pisma,“ pravi Konrad. Vedle
pisma ,tfeba vSak hledati moudrost také v kazdém stvo-
feni. Hle, nejprve BOh wvylil moudrost na vsecka dila svoje.
A Aristoteles jsa otazdn, od koho tolik toho se naucil,
odpovédél: od véci, které nemohou Ihati ... V ocase za-
jisté Zivocichl nalézad se moudrost, nebot jim oni se Fidi,
a to ryby pfi plovani, ptaci pfi létani.”

Svému véku, kdy propast mezi panstvem a prostymi
stale se prohlubovala, pfipomenul Waldhauser, Ze nemame
v Clovéku ctiti ddstojnost a bohatstvi, nybrZz pfirozenost.
Spolednost nemlzZe sice obstati bez vladcl, ale hfesi, kdo
touzi po vladé. Sympathie Waldhauserova je rozhodné na
strané potlacenych a poddanych, ktefi nemaji tolik falSe
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jako vzneSeni. Uz jsme slySeli, jak jim vytykd ukrutnost
a bezohlednost ke sluzebniklm, které, kdyz ve sluzbé one-
mocnéli, neostychaji se vyStvati z domu. Nékdy slySeti z jeho
Gst velmi pfFikry Gsudek o panech. ,Milost bozi ztraci se
ve Spatné spolecnosti a tak milost boZi dnes ztraci se
zhusta v palacich zlych pand, kde se kfivé pfisaha a lidé
se navzajem zrazuji."

Z nazorQG pfirodnich také se dovidame nékteré. PFi-
rozenost zmiji jest, Ze pfi narozeni roztrhavaji Zivoty
matek a tak se rodi; zevné jsou krasny a sliny, uvnitf
vSak plny jedu. V povaze jejich jest, Ze kdyZ uStknou ¢lo-
véka, bézi k vodé a jestlize ji nenaleznou, zmiraji.

O velikonocich nemame jisti ni¢eho, co by od knéze
nebylo pozehndno. Profez na ten den nosi se do kostela
k pozehnani vsecko, cokoli je uréeno k pozivani. Débel za-
jisté, jak pravi Augustin, pfirnésuje.se k chuti, barvé iv0lni
jidel. - Aby lidé na velikonoce po pfedchozim bdéni ne-
byli ospali a lenivi, v nékterych krajinach jest ten zvyk,
Zze jinoSi, ktefi zaspi jitfni, rdano se hazeji do vody. Tak
to vidél Waldhauser v Erfurté.

0] velikonocich maji lidé byti zdrzelivi, také Zenati a
vdané. ,,Proto v nékterych krajinach Zeny na druhy den po
velikonocich biji muZze své, tfetiho pak dne muZi biji Zeny
své a to metlami rdno na lozi, nebo rukama nebo Zilami.
Déje se to vSak na znameni, Ze maji se vzajemné napra-
vovati, aby jeden od druhého v této dobé nezadal zakonité
povinnosti manzelské. Proc€ez i bijice se Fikaji po némecku:
jsmekostent..." ZvIasté ale Zeny k témuz nabada Wald-
hauser: ,Protoz, 6 Zeny, bijte holi muZe svoje state¢né
rano, jestlize by od véas v tyto dny Zadali povinnost man-
Zelskou." Tuto zdrzelivost sliiSno zachovali nejméné 3 dny,
lépe vSak pét nebo sedm dnl. Jest vSak Waldhauser tak
rozumny, Ze ji neukladd jako striktni p¥ikaz.

Na konci prothernatu velikono€niho kazani vybizi Wald-
hauser posluchace, aby radostné zpivali ,némecky a Ce-
sky... Crist ist erstanden a Buoh vssemohlcy atd.j poné-
vadZ v Praze vice FeCi nezname."

\ nékterych chramech se na letnice po episStole trou-
bilo na trouby, aby se naznacilo, Ze stal sc nahle zvuk
S nebe.

0] slaveni ostatkl pise Waldhauser toto: Zvyk jest
v nékterych zemich a pfedev§im v Rakousich, mé vlasti,
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Ze o masopusté dochazi ke konci rok sluzebnikl a sluzek,
ktefi byli ve sluzbach vinafd a sedlakl. A proto, kdyZ se
blizi masopust, kazdy slulia a sluzka, ktefi méli zIlé pany
a od nich béhem roku mnoho vytrpéli, hledaji si sluzbu
u jiného laskavéjsiho péana a vyjednavaji s nim o nastou-
peni do sluzby za smluvenou mzdu. Nez néktefi sedlaci,
ktefi svym sluzebniklm ukladali pfiliSna bfemena a boji
se, Zze by proto od nich odeSli, kdyZz se blizi konec sluzeb-
niho roku, pfipravi jim kratochvili a daji jim bohaté po-
krmu i napoje a dovoli je k tancdm, aby se radovali do
sytosti, aby tak i nasledujiciho roku udrzeli je ve svych
sluzbéach."”

.Byva na dvorech panl zvykem, Ze pfed masopustem
nebo o ném davaji svymi vojaky a sluzebniky pofadati
turnaje.” Uz jsme slySeli vySe, Ze mumraje na ulicich
za poslednich dnl inasopustnich se Gé&astnily i staré babky,
jez po cely rok sotva sedély na lavici, a faleSni Feholnici,
jeptisky a bekyné.

Kfestané také za doby Waldhauserovy dluZili si penize
u Zidd. K jakym konclim dochazelo nékdy s dluzniky Zi-
dovskymi, vysvita z vypravovani Konrddova o jistém po-
Setilci, jenz po smrti otcové potfeboval penéz a kdyZz mu
kfestané pdjciti nechtéli, $el k Ziddm, od nichZ penize na
Grok obdrzel. Tu pocal kfestany tupiti a Zidy; chvalili,
od nichZz opét vétSi castky penéz se mu dostalo a byl
velmi vdégen, Ze Zidé trpélivé cekali ni¢eho neZéadajice, aZ
kone¢né, kdyz dluh Grokem se rozmnozil, moci listiny jej
pfed soudem pro dluhy obZalovali a ponévadZz nemél, z ¢eho
by zaplatil, o v3echno jej pfipravili.”

Zajimavé jest liceni cirkevniho prdvodu, pfi némz se
nesou kfize a zvoni se, &ehoZz ucelem jest zapuzeni dabld.
K tomu podava Waldhauser toto vysvétleni: ,jako kral ve
svém vojsku méa odznaky kralovské, totiz trouby a prapory,
tak i Kristus, kral véEny, méa ve své cirkvi bojujici zvony
misto trub a kfize na misto praporl. A jako by velice
se bal panovnik, jestlize by ve své zemi nékterého ciziho
krale sobé& nepratelského uslySel trouby a uvidél prapory,
tak dablové, ktefi obyvaji v tomto povétfi temném, velmi
se strachuji, kdyz trouby Kristovy, totiz zvony, slysi a pra-
pory jeho, totiz kfize, vidi. ProCez vhodné se zvoni v cas
boufky, aby dablové, ktefi vzduch rozdmychavaji v boufi,
trouby vécného krale slySeli a zastraSeni prchli. . ,V né-
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kterych krajindch, a to pfredevsSim francouzskych, je zvyk,
Zze jakysi drak s ocasem dlouhym a naplnénym plevami
neb ¢imsi podobnym, 1la prvé dva dny kfiZzové jde pred
kfizem, kdezto tfetiho dne s ocasem prazdnym a svislym
za kFizem." VztyCeny ocas a chlze pfed kfizem vyzname-
ndvati méla vlddu dablovu ve svété pfed pfichodem Kri-
stovym. Svisly ocas a chiize za kfizem ve tfeti den pro-
sebny vyznacovala potlaceni déablovo v dobé& po pfFichodu

Kristove.
*

Postilla prazskych studentl jest dale pfednim zdrojem
ku poznani naboZenskych nazorG Waldhauserovych.

Dogmatika Waldhauserova je sou€asna orthodoxni
dogmatika cirkevni.

Waldhauser je pravovérny, jeho vira nezna rozpakd,
studium dogmatiky nemé& u ného jiného Gcelu, nezli aby
si obsah jednotlivych poucek jasné a plné uvédomil, a to
za pomoci pisma, otcl a u€iteld cirkevnich, ktefi jsou mu
spolu dikazem, jenZ nepfipousti namitek.

Konrdd je oddany syn své cirkve, jez mu je ,svatou
matkou cirkvi", ,nevéstou Kristovou", zéakony, dané cir-
kevni autoritou jsou mu normou jednani, sam se jich ca-
stéji dovolava, ku zpovidani je tfeba pravomoci fadné nebo
delegované, kdo zpovida bez ni, patfi mezi vlky, uznava,
Ze biskup mize nékteré hfichy vyhraditi k rozhfeSeni sobég,
cirkev ma pravo uvalovati 'kletbu.

Néazory Waldhauserovy o nutnosti kazani a potfebé do-
brych kazatelG jiz zname. Také jiz vime, jak si ceni Pisma.
Tu podotykame pouze, Ze podle Jeronymova spisku ,,pro-
togus galeatus™ (pfedmluva pFilbicovad") nepocitd do sezna-
mu pisem kanonickych knih Machabejskych.

Tolerance ke kacifdm nezna pravé tak jako reforma-
tofi pozdéjsSi. Kacifi jsou mu trni a hlozi, jez na vSech
stranach ma bodce ; pravé tak tito sluhové dablovi nefesti
plni jsou.

Clovéku je potfebi milosti, zvIasté, ma-li povstati z hFi-
chu. Svatost oltafni ma v Gcté; ji pfijimajice dotykame se
ne pouze roucha Kristova, nybrZz i jeho téla, bychom zasta-
vili proud hfichd.

Za U&elem ocisténi od hiichG tfeba se zpovidati bud
skutkem nebo v Umyslu, kdyZz prvé neni mozné.
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Zpovidati sc mame pouze knézZim posvécenym, bud fa-
rafdm nebo jejich vikarim, alespofi jednou v roce. Z di-
lezité pficiny mozno se zpovidati i bratfim Zebravym, ktefi
k tomu od biskupa maji moc, zvlasté dominikandm a mi-
noritOm, a ktefi maji podobnou pravomocnost jako farafi,
ale nikoli vétsi. Ponévadz vSak klamou lid Fikajice, Zze maji
vétsi, nikdo by se jim za trest zpovidati nemél.

Aby rozhteSeni bylo platné, nemusi byti knéz svaty.
Ddvodem toho jest, ze knéz odpousti jako sluha, Bdh vsak
'jako prvy Ccinitel; a proto bud skrze dobrého, bud skrze
zlého sluhu odpousti. Ve knézi zlém mdzZe byti autorita
i Grad, ale nikoli zasluha.

Waldhauser je ctitelem svatych, ale vystupuje proti
podvoddm, které se dé&ji s jejich ostatky.

2.0brana (apologie)6) jest druhym ddlezitym spi-
sem Waldhauserovym, ktery napsal mravékarce jako odpo-
véd na ¢lanky prazskych mendikantld a ktery nas zpravuje
0 prvé fasi zapasu Konradova s nimi. Obrané jsou prede-
slany obzalobni ¢&lanky mnichl. O spise tomto dosti po-
védéno pfi vypravovani udalosti ze Zivota Konradova v lé-
tech 1363—4. Clanky mnich( i odpovéd Waldhauserovu dle
rukopisu knihovny universitni Vydal Konstantin Boiler ve
Il.sv. , Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in
Bohrnen™ r. 1865. str. 17—39. Ve vydani tomto jsou vy-
nechana méné ddlezitd mista.

3. Aplikace mySlenek Valeria Maxitia na
theologii (Applicatio sententiarum Valerii
Maximi ad theologiam). dilo moralni, nalézajici se
dosud v rukopise ve klaStefe kotvickém v D. Rakousich.")
Spisek neni pFili§ rozsahly, napsan jest na 36 listech lite-
rami velmi drobnymi, na kazdé strance 74 fadky pocitajic.
Prace tato basiruje na sentencich Valeria Maxima, déje-
pisce Fimského, vrstevnika Tiberiova, jenZ napsal: dé&ji a
vypovédi pamétihodnych knih devét. Konrad seznamuje nas
pofadem knihy Valeriovy o réiznych naboZzenskych, mravnich
1jinych obycejich a nazorech, tyto bud schvaluje, bud kor-
riguje, modifikuje neb zavrhuje a na jednani kiestanl appli-
kuje. Takovym zpdsobem probrana skorém vsecka latka

) Rukopis univ. prazské XIV. O. 17, Ceského musea XlllI. E. 10.
13.-39.
") Cis. 160.

str.
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mravoucnd. Abychom o povaze dilka nabyli jasnéjSi pfed-
stavy, podadme tuto nékolik ukazek.

Na pocatku pravi autor; Poznamenati tfeba, Ze zde
podano bude slohem pfistupnym z Valeria Maxima skorém
své, kterou, jak pravi v pfedmluvé, napsal za panovani
cisafe Tiberia ku vzdé&lani mravd onoho velikého Tiberia,
jenz byl adoptivhim synem Oktavidnovym a nastupcem
i vnukem Juliovym, tfeti totiZz po Juliovi monarchii vladna.
Na to mluvi se o bohosluzbé a nabozenstvi. Podavame
toto: Veédéti tfeba, ze bohosluzbou netoliko tento autor,
nybrz i filosofové a svati rozuméji cténi boha, coZ jest
ctnost jakasi mravni, kterou kterykoli ¢lovék v sobé samém
bohu se zavazuje. ProceZz Augustin pravi ve knize o pra-
vém nébozenstvi: necht spoji nas naboZenstvi v novy sva-
zek s jedingym vsemohoucim bohem. Z toho dlvodu tedy,
ze Valerius knihu svoji zapocina bohosluzbou, a¢ pfece byl
pohanem, ctnostnéjSim vSak nad mnohé 3$patné kfestany,
jejichz, pocet pohfichu jest nekoneny, poznamenati tfeba,
ze my kfestané ve vSech dilech svych predevsim hledati
mame kralovstvi boZzi, uctivani boha vzdy pfedesilajice,
Valerius v této prvé ‘'kapitole vypravuje, e Rimané za
prvych dob nebyli si zfetelem na obéti bohl jisti, ale
nékteré povéry zachovavali uZivajice jistych znameni a ha-
dani, ktera slula ,portenta”. Tuskové vSak v uméni obé-
tovani vyznali se Gplné. Vidouce tedy Rimané, Ze Tuskové
je v obétovani predstihuji, dali jim svoje knihy ,de por-
tentis“ a chtéli od Tuskd miti uméni obétovani. Na to
sdéluje Waldhauser, Ze dle Valeria bozi starych pohand
byli uctivani témito zplsoby: prvni zplsob zalezel v tom,
ze chram nékterého boha navStévovali a sebe i svoje blizké
bozstvu doporucovali. Druhy zplsob zalezel v tom, ze
s mnohymi prosbami od boha za néco Zzadali. Treti zpd-
sob byl ten, Ze ve chramech ke cti bozi zpivali a s veli-

kym jasotem zboZné nad3eni- vyjadfovali. Ctvrty zplsob,
slavnéjsi nade vSecky ostatni, spocCival v tom, Ze boha
vnitfnostmi zvifat uctivali. A to se stavalo, kdyZz néco

nesnadného si chtéli na bozich wvyprositi. KdyZz byl spiso-
vatel pfipomenul tyto ¢&tvry zplsoby uctivani boh( mezi
pohany, applikuje Fefené na jednani kfestan( fka: Tyto
Ctyfi zplsoby hodi se velmi dobfe kfestanim krale nebes
uctivajicim. Také oni maji bohu zpivati v srdcich svych
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a sehe i svoje vSecko jemu doporouceti, celou duSi svoji
bohu obétovati k jeho chvéale. Na to uvadi doklady z pis-
ma, na pf.: dobrofe¢, duSe ma, Hospodinu, a vSe, co ve
mné jest, jménu svatému jeho. Nebo: synu, dej mi srdce
své atd. — Jiny pftiklad: MIluvé o tanci a o rlznych hrach
starych Riman(, jez pry zavedeny byly na svedeni lidi, odvo-
lavd sc autor na sv., Augustina, jenz varuje co nejvice kfe-
stany nejen pfed takovymi hraini, jimiz pfimo sc vzbuzuje
vasen, nybrZz i pfed takovymi, v nichZ by mohla byti vasen.
Na to pravi dale: Takové hry, trvam, jsou zakazany také
cisafem Justinidnem. Témito ukazkami, tuSim, obsah a
methoda prace vysvitne zcela zfetelné.

Pokud se ty€e autorstvi tohoto dila, tfeba pozna-
menat!, Ze. sice pouze jen napis Castecné necitelny na ruko-
pise teprve ze stol. 15. pochéazejicim Konrada jmenuje auto-
rem jeho; nicméné vSak celd soustava spisku dovoluje, aby-
chom Konrada za autora uznali.

4, Re¢ o pohfbu arcibiskupa ArnoSta
z Pardubic,? o niz zminka se stala vySe str. 79, Snad
pfi bedlivéjsim prozkoumani archivi dolnorakouskych se
pfece nalezne.

5. Korrespondence Waldhauser ova obsahuje
tyto kusy, které uvedeme v pofadi chronologickém, ac
ovSem pFiznati tfeba, Ze vSecka data nedaji sc zjistili
bezpec€né:

a) List Waldhauserlv biskupovi passo v-
skému QollfriedovizWeisenccku, napsany pred
smrti adressatovou (f 15. zA&fi 1362; viz str. 34.).

b) List Waldhauserlv general ovifadu do-
minikdnského Simonovi z Langresu ze dne 3.
ledna 1364 (viz str. 70.).

c) List Waldhauserdv pfevorovi usv. To-
rnase na MenSim Mésté prazském ze dne 14. Gnora
1364 (viz str. 73.).

d) List Waldhauser v kraj antim jeho ra-
kouskym v kvétnu 1364 (viz str. 79.).

e) Osvédceni rychtare apfisezZznych inésta
Zatce Konradovi ze dne 4. kv. 1365 (srv. str. 81.).

f) Svobodny list vévody bavorsko-stru-
binského Albrecht a dany Konrddovi dne 23
Fijna 1365 (srv. str. 81.).

7'Viz Miscellanea, sv. I, vyd. Rajmundera Dtielllem 1723, v (Gvodé.



g) Dovoleni ke kazaui v provillcii praz-
ské asalcpurské dané papeZze m Urbane m V.
Konrddovi dne 22. Gnora 1366 (str. 81.).

h) Prvy dopis M. Vojtécha Rankova z JeZo-
va Waldhauserovi ze dne 7. Cervna 136(6?)
(srv. str. 84.).

cli)y OdpovédWaldhauserova na paniflet rmi-
noritl Zateckyc h ze dne 21. zafFi (?) 1366 (srv. str. 82.).

i) Akta tykajici se sporu Konrddova s Kar-
melitany opatfeni 1la boha ze dne 12 prosince
1366 (viz str. 83.).

j) Druhy dopis M. Vojtécha Rankova z Je-
Zova Waldhauserovi ze dne 13. pros. 136(67?)
(srv. str. 85.).

k) List Waldhauserdv cisafi Karlovi (1368?,
viz str. 87.).

i) Odpovéd Karlova Konrddovi jia uve-
deny dopis (srv. str. 88.).

m) List minority Weiglina od sv. Jakuba
Konradovi ze dne 17. Ffijna 1368. (viz str. 89.).

n) Svobodny.list dany arcibiskupem praz-
skym Janem O¢kem z Vladituéd k cesté do Rima
ze dne 31. Fijna 1368 (viz str. 91.).

‘0) Dopis Konradlv 2 Rima jeho praZskym
prateldm opfihodach v fiimé 1369 (viz str. 92.).

p) Vefejny list kardinala biskupa tusk u-
lanského Aegidiaosmifeni Konradovés ar-
melitany ze dne 12. kvétna 1369 (viz str, 91.).

q) List knéze MikulaSe z Jemnice poslany
z Rima Waldhauserovi dne 14. srpna 1369 (viz
str. 92.).

Korrespondence Waldhauserova z nejvétsi €asti otiSténa
F. Menc¢ikem v Pojednanich Kral. u¢. spol. r. 1881 (str. 14.
a7 33.) a v Casopisu c¢eského musea 1880.s) Dopliiky pfFi-
pravil k tisku Lad. Klicman.9)

6. Vyklad postni pana Konrada, plebéana
prazského (Expositioquadragesimalis). Dilko
se nalézd v rukopise v bibliothece mikulovské. V sezna-
mu rukopist této bibliotheky, uvefejnéném ve sbhirce Archiv

List Rankiv ze dne 10. pros. 1366.
) Srv. Ottlv SI. N. XXVIL., s. 124. — Vydani Ménéiko.vo trpi mno-
hymi nedostatky a chybami az i smysl ruSicimi.
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fiir oesterreichische Geschichte, sv. 39. na str. 483. jej
uvedl Dr. B. Dudik s pozndmkou: latinskd postni kazani,
krasné a Cisté napsand, s dobfe zachovanymi deskami a
dlouhymi sponami. Pisatel rukopisu poznamenal na konci
dila: Kompilace pana Konrada, kazatele prazského, dobra
a velmi uzite€na (kniha).

7. Protliemata Fec¢i pana Konrad a, rukopis
v knihovné prazské metropolitni kapitoly,10) jehoZ obsah
jest patrny z néazvu. Srv. také str.

8. Posti lla zkracena (postilla accurtata). Poné-
vadZ postihd Waldhauserova byla pfilis§ rozsahla, byly z ni
zahy poftizovany postilly zkracené, jak je nalézdme na pf.
ve dvorni bibliothece videfiské a v Mnichové.

9. Kazéani proti tanci (detestatio choreae), jak
pravi Klicman, kapucinada proti tanci ne. nezajimava. n)

Vedle toho prfichazeji pode jménem Waldhauserovym
jesté r02né jiné prace, o nichZ nelze v$ak s bezpe&nosti
fici, Ze maji naSeho mravokarce autorem. Sem patfi:

10. Reli osvatych (sermon es de sanctis),
dle Klicmana vlastné vytahy z legend bez néjakého ddle-
Zitého obsahu.12)

11. Friedjung ve spise Kaiser Karl IV. (str. 171) pry
dle kodexu z bibliotheky innsprucké ma Waldhausera za
autora jeSté téchto praci: o uméni kazatelském, vy-
kladu m3e, zrcadla mnichQ, o rozeznavani duchl. NeZ Fried-
jung prehlédl, Ze poznamka na listu 34 b. pfipisuje vyklad
msSe M. Jindfichovi z Hessenska, a Ze tentyZ mistr je po-
znamenan jako autor spisu o rozezinani duchl. Soudime
tedy, Ze také zrcadlo mnichd, nalézajici se mezi pravé jme-
novanymi dilky, nalezi mistru Jindfichovi. Zbyva tedy pro-
mluviti vlastné jen o spisku o uméni kazatelském.

Dilko toto je napsano na prvych dvaceti péti listech
kodexu innspruckého (€. 569) a ma — dle Gvodu — za
pfedmét podati navod ke kazatelstvi, ackoli nepodava vlast-
né vSeho toho, co je obsahem homiletiky,13) nybrz pouze
navod k ucelnému sestaveni a vypracovani kazani. Deéli se
na Ctyfi dilv, a to: o vybrani thematu, o rozdéleni, pod-

rozdéleni a rozSifeni thematu. Kazdy dil jest opét na

I) Rukopis E. 19.

“) Klicman, Zprava ., ., str. 67.
”) Tamze,' ;
In) Homiletikaj>= nauka o kazatelstvi.
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mens$i hlavy rozdélen. Prvni dil pojednava v péti kapito-
lach o tom, co jest thema, kolik themat v fe€i se klade,
jak dlouhé ma byti thema, jaké ma byti, a odkud je tfeba
geiJpati. Dil druhy pojedndva v sedmi hlavach o tom, co
jest rozdéleni thematu, jakym zplsobem thema se roz-
déluje, o pfikladech rozdéleni, o pfistupu, jejZz tfeba uciniti
ke thematu pfed jeho rozdélenim, jak se ma uvadéti osoba,
kterd v thematu mluvi, o Clenech rozdé&leni, jak sc maji
k sobe navzajem a ku thematu, o kli¢ich rozdéleni. V dilu
tfetim se jednd o tom, co jest podrozdéleni, kolik cCasti
méa miti, odkud tyto CA&sti se vazi) jak se Casti spojuji,
o dokladech, jichz se uzivad k odlvodnéni rozdéleni a pod-
rozdéleni. Posledni dil ukazuje, co jest rozSifeni thematu,
kolikerym zplsobem rozs$ifeni sc déje (tolika, Ze jich
nelze ani vypoéitati, jako: definici, opisem, vykladem, argu-
mentaci atd.). o rozdifeni prostfedkem definice, o rozSi-
feni prostfedkem opisu, o rozSifeni prostfedkem vykladu
atd. Na to nasleduje nékolik zvlastnich kapitol, jez nékte-
rymi pfedméty, o nichz jiz kratce promluveno bylo, obSir-
néji se zabyvaji, a to: o jakosti thematu, o prothematu,
o rozdéleni, podrozdéleni, o zplsobu, jak Fte¢ rozsifiti
(vice kapitol).

Dilko je vysledkem praxe, z niZz je abstrahovdno. Po-
davame z celého dilka, jehoZz obsah jest dosavad Uplné
neznam, pouze jen nékolik malo ukazek, na pf. vysvétleni
pojmu thefnatu: therna jest pry latka jakasi umélecka.
Jako pry ze dfeva buduje se archa, tak ze thematu buduje
sc fe€. Thema jest dale atvarem (figurou), nebot jako
figura hranici nebo hranicemi byva uzavfena, tak i the'ma,
Cili vybrana latka k FeCi musi hranice a meze miti. Sluje
také normou, ponévadZz je voditkem fecnikovym pfi se-
stavovani feCi atd. — Dale se pravi: Jest zvykem klasti
v feCech dvé themata, jedno hlavni, jez slouzi ke kazani,
druhé vedlejsi, jez slouZzi k povzbuzovéani a slové pro-
thema, tak jako néco rozdilného od thematu, jezto k né-
¢emu jinému sméfuje thema, k jinému prothema.

Ackoli v§'ak Ffeceno bylo, Ze obycejné v kazani se kla-
dou dvé themata. zndm pfece znamenité duchovni, ktefi
kladou vice themat neZli dvé. Dlvodem prvym toho jest
pfistup ku thematu (prothema je Gvodem), divodem dru-
hym, aby se ukazala shoda epiStoly a evangelia ,neb'o
shoda historie (vypravovani) s obéma neb jednim =z nich.
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TFetim dfivudcni jsou rGzné udalosti, z nichz by kazda vy-
Zadovala zvlastniho kazani, jako na pf. kdyZz sc v nedéli
kona pohfeb.

»Thema feCi tfeba vybrati z pisma a udati. ze které
knihy, kterc kapitoly a kterého Zzalmu vzato. Dikaz tfeba
vesti z pisem, ze spisd doktorl, z glossy, jez slovc ,obec-
na", nebo i jiné schvalené, z dekretald, z historie, z legend
od cirkve pfijatych neb z jiné auktoriiy, na niZ moZzno
pro vaznost plvodcovu bezpedné spoléhati."

.Néktefi pry, jak pravi autor, maji ve -zvyku. lidu
s dosti velikym uZitkem kazati o celém <cteni epiStoly a
evangelia, neb o legendé svétce, rozdélujice ji v cCasti a
vykladaji ji ve smyslu duchovnim, k mravnimu povzbuzeni
na zplsob postilly, aniz by dfive z evangelia neb epistoly
thema néjaké vybfali."

,Kéazati se mé kratce, aby mnohym mluvenim nebyla
vzbuzena nechut v posluchacich. Jinak ké&zati tfeba Fehol-
itikdm, jinak svétskym, jinak laikim, jinak méstantm, jinak
sedlaklim: tedy podle potfeb stavu, podle vzdélani a cha-
pavosti. Necht vyvaruje se kazatel lichoceni tém, jimz
kdze, i prozrazeni hfichu kohokoli."

Pfijednani o h¥iSich nemaji se jmenovati
osob vy, nebo wurcité sbory, konventy, mist a
jakoz néktefi vité pficiné nespravné jednaji
fikajice, Ze vtorn onom mésté, v té oné vesnici
jest tolik atolik lichvafl, cizoloznik0 atd.
Takovym zplsobem kazani pry lidé se nepolepsi, ale vzni-
kaji mnoha pohorSeni. Tfeba pry fici asi takto: daleko
budiz to, aby mezi vami byl takovy muZz a takova Zena!
Kdyz pry se fekne, Ze je mezi nimi mnoho takovych, méné
se obavaji lidé byti z poctu mnohych, ,Necht varuje
se kazatel hfichy duc hovnich neopatr népro-
zrazovatilaikdm jaknéktefi neopatrné ¢&ini,
fikajice obecné na kazatelné: béda, takovi
jsou naSi praelatitakoviatakovikanovnici,
nebo plebani takovi,atakovi Feholniici Tak
zajisté zavdava se laikdm pficdina ke vzpur-
nosti aklértis i laikové jsou pohorSovan i."

Témito ukazkami se spokojime, abychom si u€inili ja-
kousi pfedstavu o obsahu a soustavé dilka dosti zajimavého.
Jeho methoda je Cisté scholasticka, peclivé, vycerpavajici
rozdéleni a podrozdéleni, argumentace z pisem, otcl a ji-
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nych autorit: to vSe je charakteristickou znamkou pojed-
nani scholastickych.

Kdo jest autorem tohoto spisku? Po uvedeni
poslednich jeho slov Cteme na listé 25 a: kon¢i se knizka
uméni kazatelského, napsana a slozend veleslovutnym
kazatelem panem Konradem =z Waldhausu
zboZné paméti.

Tazeme se vSak, zdali tato pozndmka mluvi pravdu?
Ncupirame. Ze tato okolnost, Ze Waldhauser byl Fec¢nikem
tak vynikajicim, svadi nas pfimo, abychom jeho autorstvi
bez dalsiho vysSetfovani uznali. Také styl dila a vilbec
celd jeho soustava neobsahuje nic, co by svédcilo .proti
autorstvi Konradovu. Jestlize slozil Konrdd praktickou pfi-
ru¢ku pro mladé kazatele — svoji Postiilu —, neni nepravdé-
podobno, Ze se pokusil o pofizeni kratkého navodu theo-
retického ke slozeni fe€i duchovni.

Nékteré vsak véci po strance obsahové plsobi nam
rozpaky, tak Ze jen tak beze vSeho Waldhausera za autora
spisu uznati nemdzeme.

Autor uméni kazatelského sinepfeje, aby
se kadzalo o hrisich knézZstva afeholnictv a,
aby se laikové nepopudili proti nimanebyli
pohorSeni. M& tedy o této véci nazor zcela
jinynez Waldhauser. A nemoZno namitnouti, Ze snad
pribéhem doby Waldhauser nazory své v tom sméru zmé-
nil. Nejen v Praze, uz pfed tim, v Rakousich, karal s ka-
zatelny nefesti duchovenstva.

Autor uméni kazatelského zda se byti méné razny a
energicky nezli Waldhauser. Je dosti skromny a ostychavy.
Je to mozno spatfiti uz p¥i pronaseni nazord. Nefekne kupf,
»,fe€¢ ma obycejné dvé themata, jedno hlavni, a druhé ved-
lejsi, ale mlze mitithemat vice“, napiSe vsak: ,ale
znam znamenité duchovni, ktefi v fecech svych kladou vice
nez dvé themata". Zda se mi, Ze by sebevédomy a slaveny
Waldhauser s takovou reservou fakt, ktery neni fidkou vy-
jimkou, nepronasel. Které autority se mél Waldhauser do-
volavati ?

Také se zda, ze autor spisku, onérn Zmluvim e,
ma o protliematu 'ponékud jiny pojem neZzli
Waldhauser. Tomuto jest prothema Uuvodem k feci,
pfipravuje naladu pro nastavajici kazani, orientuje poslu-
chace o situaci dne, onomu vS8ak prothema, jak jsme vidéli,
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jest vedlejSim thematem slouzicim k povzbuzovani, jest
néc¢im zcela rozdilnym od thematu, a spéje k jinému cili
nezli toto.

Proto tedy, dokud nepfibude positivnich svédectvi ve
prospéch autorstvi Konradova, tfeba nechati otdzku, kdo
napsal uméni kazatelské, 1la Vahach.

12. V prazské universitni bibliothécé v rukopise
D 17 na |listé 69. nalézd se fragment feCi, jejiz explicit
zni: kon€i se fe¢ dobr&d pana Konrada o loveni
ryb atd. Neni ovsem wuvedeno pfijmeni ,Waldhauséri,"
nebo podobné, ale i kdyby uvedeno bvlo, bylo by nesnadno
zjistiti, zda fragment pochazi od Waldhatsera ¢ili nic.

Oddil o spisech Konradovych uzavirdme poznamkou,
Ze Waldhauser byl pfedevsim kazatelem a Ze v kazatelstvi
spoCiva tézisko jeho vyznamu. V tomto oboru ziskal si
povést po celé stfedni Evropé. Okolnosti ho pfimély, Zze
sahl také k péru a napsal svoji Obranu, dilko kulturné-
historicky velmi ddlezité, a potom postillu, kterda pUsobila
jesté dlouho potom, kdyZ nadSenad jeho uUsta umlkla.

Vi.



V.

KONRAD WALDHAUSER V HISTORII.

Jest zajimavo sledovali postavu Konradovu v déjinach.
S pocatku tane na mysli letopiscdm a spisovateldm zcela
jasné. Pozdéji vSak nasledkem osudného omylu zahalena jest
v husté, takofka neproniknutelné temno. Ani jméno jeho
nezna se spravné a o Zivoté a cinnosti jeho piSi se zpravy
mylné, zmatené, az i fantastické. Teprve FrantiSek Palacky
osvitil opét postavu jeho jasnym svétlem historie. Lze fici,
Ze Palacky Konrada Waldhauser a v pravdég
objevil.

NuZze slySme hlas déjin.

Uznani, s nimz pratelé reformy Zivota mravniho u laikdv
i u duchovenstva provézeli Cinnost Waldliauserovu, vyjadfil
nékolika struénymi a vystiznymi rysy prazsky kanovnik
Bene§ z Weitmile, mravokarci sympaticky naklonény.
Jeho Fadky vénované plsobeni Waldhauserovu maji raz
nahrobniho napisu a vrcholi v nazoru, Ze byl Konrdd vy-
znavacem. Dle BeneSe byl Konrad muz velmi vzdélany,
ale jesté vétSi fecnik, jenz svatym kazanim svym napravil
rnravy lidi v na$i vlasti. K pfednim zéasluham jeho pocita
Bene§, Ze méstky prazské k jeho domluvam odlozZily nad-
herna roucha a po cely ¢as Zivota tohoto kazatele a ugitele
slovutného dosti skromné se 3atily. Zmifiuje se dale o ne-
ohrozeném vystoupeni mravokarcové proti lichvarim, zvla-
§té vSak proti svatokupectvi feholnich osob obojiho po-
hlavi, proc¢ez pry vsichni bratfi Fadd Zzebravych vystoupili
proti nému a mnohymi pohanami jej zasypali. On vsak,



jsa muzem dokonalé lasky, vSecko snesl klidné pro Pana,
a jako dobry vyznavac odeSel ke Kristu.2)

Ve zvlastnim, tajemném svétle jevi se postava Konradova
M. Matéji z Janova. Jemu je Konrdd spolu s Mili¢em
druhym EliaSem, t,j. muzem plnym ducha ElidSova, jenz
pferuSil dlouhé ml€eni o poslednim pfichodu Kristové
i Antichristové. ,Jesllizechcetevédét i,“ piSe Janov,
.kdo jest ten EIlias, jest to Mili¢, ctihodny
knéz a kazatel mocny ve skutku i feCi, jehoz
slovoplalojakopochode napodobné Konrad
Waldhauser, €lovék napros o zbozny a boha-
bojny, ktefi oba pfedni metropole cirkve sw.
svymi spisy a Fe€mi naplnili, Rim totiz, kde
papeZz, a (:echy s Prahou kde cisaf sidli a
jeden z nich, totiz Konrad skonal v Praze,
sidle cisafské m druhy v Avignong sidle pa-
pezském, a oba na konec pro pravdu JeZiSe
Krista a pro spravedlnost uprostfed proti-
venstvi nej hor8iho padli, aZz do smrti zapa-
sice proti Selmé." K témto dvéma muzdm vztahuje
se jeSté jiné misto z regu li Matéjovych: ,Oni, EIlias
a Henoch, dva svédkové jako dvé olivy adva
svicnové, prfisedSe, ono ml¢eni zhoubné aspa-
nek Skodlivy pferulili a kfik wucinili, vola-
jice: hle, Zenich pfichéazi, vyjdéte vstfic,” Ja-
nov urCuje spolu i dobu, kdy toto mliceni pferuSeno, rok
totiz 1350. Tu nastal ten kfik pfed pfichodem
Pané a potrva na konec.2 Ostatné ElidSem nazval
Konrada jiz M. Vojtéch Rank 0w

O ¢innosti Waldhauserové a pfikofi, jez mu bylo pod-
stoupiti pro pravdu, pise Tomas ze Stitného3): A
jisté, Zet jest tak byloprotiknéziKonradovi
a knézi MiliCovi, jeSto sta byla v Praze ctna,
vérnad a statec¢na kazatelé slova bozZieho, je-
den Né& mcém, druliy Cechém; Ze miluviliztoho,
Ze vsvatych stavich nepofdadné byd1é mnozi,
fecmi hrdymi anepravymi jako hrome m pro-
tivnymibili aijeSté zjemluvieo nich ti, jeSto

) Prameny Ceskych dgjin IV., 540.

Pravidla st. a n. zakona, list 204., 205. (dle rukopisu mu-

sejniho Xlll., E 13).
d Knizky o pfipraveni srdce (ruk. inus. 17. C 18) list 297.



zlému ¥Fka, Ze by zIé nebylo a jim dobry m
Fkia, Zze zle byd1i

PGsobnost Waldhauserovi! dobfe ocefioval také M. Jal
H us. jenz dle Veleslavinad ,napsal nékde, ze Pan Bih
vzbudil tohoto Konrada, pro napomen utipo-
boZznych lidi, aby se hfich i a Lefadl téch
vystfihali, kteréz tehdaz mniS§i v klaStefich
p achali“.

Také Vaclav Hajek z Liboc¢alls) ve své Kronice
s uznanim vzpomina Waldhausera, Fka: Na den sv. Strachoty
umf¥el poctivy knéz Konrdad, jenz byl kanovnik Feholni asprav-
ce kaply Panny Marie pfed Teynem, jenZ byl velmi slavny
kazatel, tak jakz se lidé domnivali, Ze jest pfed nim Zzadny
jemu rovny nebyl, neb byl ¢lovék velmi u€eny a nad miru
vymluvny....

O néco pozdé&ji uvefejnil Jan Cochlaeus Deset
knih o déjinach husitd a uvedl v tomto dile (kn.
l., str. 42.) misto z dopisu M. Ond¥feje z Brodu k M.
Janu Husovi, v némzZ zminuje se o téch, kdoz pfed Husem
proti mravni zkaze duchovenstva horlili a uvadi je jménem
v tomto pofadi: Mi li¢ Konrad Stékna. Toto misto, psané
bez interpunkce, zavdalo podnét ku z&méné Konrada se
Stéknou, tak Ze tito dva muZové povazovani byli po dlou-
hou dobu za jednu a tutéZ osobu, nazyvanou Konrddem
Stéknou.")

Omyl tento do literatury zavedl M. Daniel Adam z Ve-
leslavina ve svém kalendafi historickém ku dni 9. bfezna.
PFfipomenuv hlavné (dle Veitmile) ¢&innost Wakihauserovu,
uvadi zminéné jiz misto z dopisu Ondfejova u Cochlaea a
jmenuje naseho kazatele: Kunrad Stékna.

Ze v8ak omyl takovy byl moZny, vysvétlili tfeba tim,
Ze pribéhem doby postava Waldhauserova zatlatena byla
do pozadi a to pfedev$im vyznamem muzl, ktefi hnuti hu-
sitskému byli bliz§i nezli Waldhauser.

Tak 1la pf.ve Flaciové Seznamu muce nlikd?
zminky o ném nenalézame.

4 Kalendar historicky k 9. bfeznu 1369.
Kronika k r. 1369.
% Historiae Hussitarum libri duodecim per Joannem Cochlaeum
(r. 1549). M. Jan Stékna byl kazatelem v kapli betlemské a horlil
koncem stol. XIV. a pocatkem XV. o napravu cirkve.
B Zr 1562
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BohuSi avil Balbindévi sluje na$ rnravokarce
»~Conradus d¢ Steken"™ (nebo i de Stiekna), a to jak
v Epitome IV, str. 406, tak i v ,Cechach wucde-
nych?l (str. 10S). V obou spisech vSak vedle toho se
jmenuje ,Konrddem z Rakous", coz Balbin vysvétluje ne-
spravnou ovsem hypotheson, Ze Konrad sluje tak proto,
ponévadz pry delSi dobu se zdrzoval na université videnské.
Spolu s jinymi spisovateli ma ho Balbin za kazatele v Tyné
a na hradé u sv. Vita. Balbin vi také o. jeho postille praz-
skych studentd, zna nékolik jejich exemplafl, nespravné
mu vSak pfipisuje postillu. Konrad inovu v knihovné kla-
Stera tfebofiského, nyni v museu ceském. Balbin nahlédl
také do jeho Obrany, nalézajici se tehdy v Krumlové
a nadepsané ,,ObZzaloby mendikantd". Balbin pravi,
7e nemohl rukopis pro nedostatek Casu pFegisti cely, ag
kdyby byl chvilenku listoval, byl by shledal, Ze konc¢i
na listé 15. Nasledkem svého spéchu domnival se vsak,
Ze tyto ,,Obzaloby" zaujimaji cely svazek, Ze jsou tedy
rukopisem ,velikym®". Vi sice, Ze rukopis psan jest roku
1364, ale nema spravného nazoru o povaze a Ucelu tohoto
spisu. Domniva se, Ze Konrad jest Gtocnikem, jenz Zaluje
na mnichy, tito mu odpovidaji, ale on jejich odpovédi znovu
vyvraci., Rukopis, o némz Balbin tuto mluvi, je totozny
s rukopisem, chovanym nyni v ¢eském museu.

O Waldhauserovi samotném vi Balbin, Ze byl vybornym
fecnikem a mravokarcem, Mate ho vSak ta okolnost, Zc
Hajek, katolicky knéz, ho chvali a nazyva kanovnikem cti-
hodnym, kdeZto spisovatelé strany pod oboji Bilejovsky,
Stransky, Theobald, Lupéag&, Zalansky, Veleslavin ho povazuji
za stranika svého, ba Ze pry docela i Hus o ném pravi,
Ze byl povzbuzen bohem, aby kazal proti mnichGm. Nicméné
v8ak snazi se o istiti Konrada z podezfeni kacifstvi od-
volavaje se na to, Ze zastaval GOfad kazatelsky za bdélych
arcibiskupt Arnos$ta a Jana, Ze Hajek i Ondfej sveéd¢i
o0 jeho pravovérnosti a Ze pochovan v Tyné jeSté pfed vy-
puknutim kacifstva. Odvolavd se na knihy jim vydané jako
na ,nevinné" — sem mylné pocitd zminénou jiz Postillu
Konradinovu —, mysli v8ak, Ze uchvacen v proudu Feci
pfece néco pronesl, co opatrnym méné se zamlouvalo
a zvIlasté pry za oné doby, kde mezi klérem Feholnim a
svétskym byvaly prudké spory, koncici nékdy rvackami.
S druhé strany vSak uvadi také ndazor jinych, ktefi pry
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Cetli jeho spisy a ktefi soudi, Ze pfilis§ volné mluvil o ,po-
svatnych" osobach a Zze se v0&i biskuplm a knézim do-
pustil prudkych invektiv. Nez i tu také ma Balbin vymluvu
ve prospéch Konraddv. Snad pry spisy jeho byly od kacif(,
ktefi po ném byli, poruSeny ! Musila pry pfece jen vira jeho
byti neporuSena, kdyZz pfi chrdmu metropolitnim zalozZil za
sebe vyro¢ni msi (?) a kdyz tak znamenity Fecnik jako
Bene§ z Weitmile ho zahrnuje chvélou.

0] .Konradovi Stéknovi" mluvi také Historie pro-
tivenstvi cirkve Ceské" (od r. 814—1632). Tu se
dovidame, e v Cechach se pocala r. 1350 svatost oltarni
podavati poprvé pod jednou zplisobou, a to navodem pro-
tessorl italskych, francouzskych a némeckych, jez Karel
povolal na nové zaloZenou universitu papezskou, jimZ po
boku stali cizi studenti. Také pry néktefi Cechové se
dali svésti, tvrdice, Ze svatost nema se udileti snadné pod
oboji ziplsobou, tim méné denné, a to pry jen s dovolenim
arcibiskupovym. Proti témto nazorlim postavil sc pry slo-
vem i pismem Mili¢, jenz pry lid ¢etné se shromazdujici
k jeho kazanim povzbuzoval k ¢astému pfijimani svatosti
pod oboji zplGsobou a proti mnohym nefestem vystoupil
,ZzboZznou snahou vérného soudruha Konrada Stékny, muze
zvIasté vzdélaného a vymluvného, podporovan". Tito spd-
sobili plamennymi Fe€mi svymi mezi jinym, Zc nevéstinec

— Benatky zvany — zbofen, a na jeho misté chram M.
Magdaleny zbudovan, coZz bylo pfedehrou k rozbofeni ne-
véstince duchovniho. — Ackoli jasné z uvedeného textu

vysvita pouze to, Ze Konrad Mili¢e podporoval v jeho sna-
hach mravokarnych, pfece s jistou pravdépodobnosti mozno
usuzovati, Ze autor Historie povaZzuje Konrada za spolu-
pracovnika Milicova v boji proti zavedeni pfijimani pod
jednou zplsobou. Byly tedy ve stoleti XVII. veimi zmateny
nazory o starSi Ceské historii.

Berghauer “) (ve stol. XVIIl.) rovnéZz jmenuje na-
Seho mravokarce Konradem ze Stékna, pokud se ale tyce
jeho ¢innosti a nazorl, ma o ném pojem Uplné spravny.
Podotyka, Ze néktefi hofice pomstou rozhlaSovali o ném,
Ze jest nejhorS8im kacifem. Od té vytky vSak ho pry osvobo-
zuji zanechana dila, prazdna jakéhokoli kacifstvi. Na konec

‘Y Ve spise Protomartyr I, v Augsburku a Hradci 1736.



spravné piSe, Zze z dél jeho chovanych v bibliothece kapi-
tolni u sv. Vita, je patrno, Ze pracoval toliko na reformé
mrav( a nikoli na olistovani viry. Spolu li¢i Berghauer ote-
viené mravni spoustu v Praze v dobé Karlové, jeZ tolik sta-
rosti plsobila cisafi i arcibiskupu Arnostovi. Nebyl jesté
toho nazoru Berghauer, Ze by bylo tfeba tuto mravni
hnilobu, jak ji sam nazyva, zakryvati a vymlouvati,
jako ¢€ini jini spisovatelé a historikové s tendenci klerikalni,
aby jen se jim neshroutila theorie o ,zlatém" véku ceské
cirkve za doby Karlovy. Poslal pry vsak Blh, pokraduje
Berghauer, jako vzdycky jindy, muze zkuSené, ktefi ,,prutem
Gst svych" trestali hfich; Konrdd byl jednim z nich.

Nejpodivngjsi nézory o ,Konradu Stéknovi" vyslovuje
Augustin Zille'l) Dle ného se pry Hajek naprosto myli,
maje Konrada za kanovnika. Konrad pry dle vSi pravdé-
podobnosti byl svétskym knézem a v dobé své ,kfestan-
sko-vlastenecké" plsobnosti farafem v Tyné. KdeZto t. zv.
kacifi pry mluvi o ném skrovné, chvali ho nejkatolictéjsi
spisovatelé. Tuto vroucnost katolik( lze vysvétliti tou okol-
nosti, Zze by ho radi prohlésili za stranika svého. Ale tato
snaha je naprosto marna, nebot Jakob Lenfanti10) zfej-
mé dokdazal, Ze tato domnénka odporuje nevyvratnym uda-
lostem a tfeba ji zavrhnouti co nejrozhodnéji. — S3tékna,
rodily v Rakousich — pravi Zitte —, jenz v8ak dlouhym
pobytem v Cechach stal se dokonalym Cechem, nevstoupil na
kazatelnu, aby nehorlil proti nasilnym novotam v cirkevni
kazni, jez byly straSnymi zékony, hrozbami a tresty za-
vedeny. Ponévadz pak védél, Ze pokrytecti mnichové jsou
pficinou téchto nesnesitelnych novot, tedy vystoupil proti
témto vlkdm v kozich ovéich, a Sel tak daleko, Ze jejich
hanebné nefesti a farizejstvi nejen v Tyné, nybrZ i na hradé
odhalil — dle néazoru Zitteova ne sice v chradmé samém,
nybrz pouze v fecké kapli pod vézi — a je wylicil jako
pfic¢inu v8i mravni zkézy atd. Mluvil proti zvIaStnimu jejich
kroji, proti jejich pouze télesnému sebernrtveni, ponévadz
toto nemd& zaslibeni ani tohoto Zivota ani nadéje slavy
v Zzivoté druhém. Dle vSeho mluvil asi Casto proti jejich
lenivé kontemplaci, véénému zpivani Zalmd, a proti mecha-

B Lebensbeschreitningen der drey ausgezeichnetsten Vorlauier des
beruhmten M. Johannes Hus von Hussinecz (178(3), str. 76. a nasl.
) llistoire de la guerre des Hussites.
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riické poboZnosti vibec. Kazal proti jejich formulim Zehna-
cim, amuletim, ditkam, Lukasovym cedulim, kapucim, $ka-
pulifdm, Feménklm, pasdm, sandaldm, kratce proti ,vsem
jejich specialitam"”. Konrad byl pravdépodobné kanovnikem
feckym, ale také feholnim kanovnikem. Dale li¢i Zitte,
co proti Konrddovi mnichové podnikli. Jak patrno, wvylicil
Zitte Waldhausera nikoli, jakym skute¢né byl, nybrz jak

si ho pfedstavoval dle svého idealu josefinistického, —

Tomuto zmatku uCinil konec FrantiSek Pala-
cky,11) jenZ srovnav pfislusné prameny zjistil pravé jméno
i pivod Konraddv, ukazal, 7e neni se Stéknou jedna a taz
osoba, vypsal stru¢né jeho Zivot a podal ukadzky =z jeho
Obrany.

Prace Palackého byl;a pramenem, z néhoz cerpali vé-
domosti svoje o Waldhauserovi rlizni historikové, pfedevsim
autofi kompendii cirkevnich dé&jin.

R. 1865 vydal prof. Konst. Hofler ve shirce zvané
»Prameny rakouskych déjin" (oddéleni: spisovatelé, sv. VI.)
.Konrddovu Obranu spolu se ¢&lanky Zalobnimi mnichl
Zzebravych, a to dle rukopisu prazské universitni knihovny,
s vynechanim vSak mist méné zavaznych.

\Y Pojednanich kral. €. spol. nauk r. 1881 vydal Ferdi-
nand Mencik rozpravu o Zivoté a cinnosti Konrddové, do-
sud nejob8irnéjsi, a¢ s pochybenou chronologii, a otiskl
zde nejvétsi Cast jeho korrespondence. Dopliiky této kor-
respondence pfipravil k tisku Lad. Klicman.12)

Vedle Mencika psal o Waldhauserovi W. W. Tomek
v Déjepisu mésta Prahy (Ill. sv.), poloZiv vSak nespravné
pfichod Waidhauseriv do Prahy k r. 1358.

J) Srv. Die Vorlaufer des Husitenthums in Bohmen. Aus den
Quellen bearbeitet und herausgegeben von Dr, J. F. Jordan. Leipzig, 1846.
Prace tato vySla r. 1871 v Il. dilu Radhosté, str. 297.—310. po Cesku
s timto dodatkem od FrantiSka Palackého: Spis tento, ureny pro akta
krél. Ceské Spole¢nosti nauk, podan byl c. k. censufe 1843, ale vracen
spisovateli bez potfebného tehdaz povoleni k tisku. Kdyz dvé léta po-
zdgji chvalné znamy Dr. J. P. Jordan poznal jej u mne, Zadal mne
0 povoleni, vydati jej v ciziné pod svym jménem v némeckém pre-
kladu, ¢ehoz ja, prolilédaje ku prospéchu nauky, odepfiti ani nechtél
ani nemohl jsem.

[ O nékterych kusech se zmifiuje jiz ve Zpravé o cesté po
knihovnach jiz Castéji jmenované.



Pro Ottdv Slovnik Nauény (sv. XXV11: str. 122—124)
napsal Ladislav Kli eman o Waldhauserovi clanek ne
sice objemny, ale pfece vSe podstatné vycCerpavajici, se
spravnou chronologii, v ¢emz dosavadni prace predevsim
chybovaly. Pfes velikou stru¢nost lze tento ¢lanek.pova-
Zovati za nejlepSi z dosavadnich praci o Waldhauserovi.



OPRAVY:

\Y Gvodnim slové fadka 10. s hora, misto dlouhym ¢ti dlouhych.
Strana 28., pozndmka 12. Fadka 4., misto Matéj cti Matéji.
Strana 44., Cislo poznadmky 61), poloz za slovo ,Cizoloznik . . .

na posledni Fadku dole.



OBSAH

Strana
[ DOBA KARLOVA .9

Zevnéjsi lesk cir{vo Mnozstvi chraml a klaster(, ducho-
venstva i Fehohiiku, nadhera bohosluzeb, dcta svéatych a
ostatkd, touha po odpustcich, pouti. Vliv cirkve na Skolstvi
a stat 9

Mravni poruSenost spoleénosti kfestanské. Neka-
nonické obsazovani beneficii, zanedbavani povinnosti du-
chovni sprévy, Lenost a pozitkafstvi farafil, pfestupovani
coelibatu. Poméry klasterni. Finanéni' snahy papez(. Povéra
v lidu. Necudnost. ManzZelstvi, Surovost mravi. Rozpory
sociéalni a narodni. Kacifstvi v Cechach. ArnoSt z Pardubic . 12

PFiciny mravniho Gpadku. Politické snahy papezd. Pre-
hnané ocenovani svatosti. Coelibat. Nepritomnost kréle
a biskupa. Povysenost biskupd. Duchovensky proletariat . 18

Vznik reformace — jeji zakladni mySlenka: Uvol-
néni individua. Waldhauser mezi pflpravovateli novych dob 20

1L ZIVOT A PUSOBENI KONRADA WALDHAUSERA................... 22

Narozeni Waldhauserovo, vyvoj povahy, vzdélani:
Misto a €as narozeni Konradova. Krajina u Waldhausu.
Statuta kanovnikd Feholnich. Dvdr pap,ezsky. Flagellanti.
Bo{e papezi s Ludvikem Bavorem. Skola v Krumloveé.
DalSi VZABTANT ... 22

Konrad knézem a kazatelem ve Vidni: Pout do Rima.
Dopis biskupu passoVSKENiU........ccovrererenen e .31

Konrad navSstivi Prahu — stane se fardfem v Lito-
méficich: Motivy navstévy v Praze. Cisaf Karel IV.
Arcibiskup ArnoSt. .. . 36

Konrad kaz atelem usv. Havla—daspéch jeho kazani:
Z Ceho odvozovati kazatelské Uspéchy Konradovy. Jeho
kvalifikace kazatelSKa.......ccooovii vr v 38

Obsah kazani Waldhauserovych: Nadhera v Satstvu.
Nepocestnost mravli. ObZzerstvi. Pycha. Horleni proti pa-
ndm. Lakomstvi, lichva. Hra v karty a kostky. Lhostejnost
nabozenska 41



OPRAVY:

\Y Gvodnim slové Fadka 10. s hora, misto dlouhym ¢ti dlouhych.
Strana 28., poznamka 12. fadka 4., misto Matgj Cti Matéji.
Strana 44,, Cislo poznamky 61), poloz za slovo ,,Cizoloznik . . .

na posledni Fadku dole.



() 1>S A1l

Strana

I, DOBA KARLOVA e 9
Zevnéjsi 11l i 1lkvr Mnn/slvl cluYuud n klasterd, ducho-
venstvi! | Ivlioliillui, ii.hllin,i bohosluzeb, licta svatych a
ostatku, liniim iuMPilMirilrlrti, jrmli. Vliv cirkve na Skolstvi

a SEAL . . L L 9

Mravni ponic iin<l npolpiugi 1l kfestanské. Neka-
nonické olimizovAiil lh iiclItll, fiincilliAvrtnl povinnosti du-
chovni spravy. 1< i p0,MI<aI iHI farard, prestupovani
coelibatu, Poméry Kunli ttil Iliilam'nl snahy papezu Povéra
v lidu. Noemlwml Miin~fliilvl, Sui'(>vost nifavi. Rozpory
socialni a narodni. K.ulir.lvl v Cechach, Amoét z Pardubic . 12

PFiciny mravniho Gpadku I'nlllické snahy papeZd. Pre-
hnané.. ocefiovani nvili>rll.  (‘ocllluH, Nepritomnost krale
a biskupa. Povy;'uliio;4 hliikupii, Duchovensky proletariat. 18

Vznik reformace lell zakladni mySlenka: Uvol-
néni individua. Walilliau.siT iin /I pilpi avovateli novych dob 20

II. ZIVOTA PUSOBENI KONRADA WAL ISUAtKITRA....cccoomrrrinnne. 22

Narozeni Waldhatiserovo, vyvoj pov;ihy, v/.délani;
Misto a ¢as narozeni Konradovu. Krajina 0 Waldhausu.
Statuta kanovnlku feliolnicli. Dviir papgzsky. Magellanti.
Boje papezu s Ludvikem Bavorem. Skola v Krumlove.

DalSi VZABTANT....eoviiieicececeet e 22
Konrad knézem a kazatelem ve Vidni: Pout do Rima.
Dopis biskupu passSOVSKEMU......cccevvieeiis eveeeririeienieeans 31

Konrad navstivi Prahu — stane se fardfem v Lito-
méficich: Motivy navstévy v Praze. Cisaf Karel IV.
ArCibisSKUP ATNOST .o e 36

Konrad kazatelemusv. Havlam uspéchjeho kazani:
Z Ceho odvozovati kazatelské Uspéchy Konradovy, jeho
kvalifikace kazatelSKa.....cccoviiiniiniiceene 38

Obsah kazani Waldhauserovych: Nadhera v Satstvu.
Nepocestnost mravl. ObzZerstvi. Pycha. Horleni proti pa-
nim. Lakomstvi, Ilchva Hra v karty ii kostky. Lhostejnost
NAD0ZENSKA . . . i ® 41



W aldhauser o knéZzicli feholu icich: Vyznam km .iu
Povinnost kazatelska. Opomijeni povhmoKIl line In.ti
KOrrupee MNiCH G i oo K

Konflikt Waldhauserliv s mnichy: Zasti iiinMiu |ne4l
Waldhauserovi. Zakroceni generaladominikami. Ill.tul nnu i
DiSKUPSKENO SOUAU . oovooeeeeeeeeee e H

Mili€ Z KFromEFIZe oo i
PFiostfeni konfliktu —Zalobni ¢lanky piull w1 s

hauserovi: Waldhauserova kazani ke Imn | |n<> Ih *

Druhy vyslech u soudu arcibiskupského. | Mot Mih i

mnich(m. Dopis generalovi dominikani. lanky ilmulull um

a augustinianu proti Konradoyvi. Jeho odpovéd nu m i )sijiim

prevorovi u sv. Tomase. Re¢ proti ¢lankim mul i iii

0 letnicich. Vévoda rakousky v Praze no
Konrdd piSe Obranu: Odpovéd na Clanky riuiiiiitiitniiii

Re€ o pohfbu arcibiskupa Arnosta................ in
Konrad fardfem v TYNE . rtll
Konrad a minorité, Zatecti, kazani zji i......... I

Cech: Prihody v Zatct. Svobodny list dany vrvu.lm i m

vorskym, privoleni papeZzovo ke kazéani v provim i i" i/

1 salcburské. Novy konflikt s minority zhUe livml M
Konrad ve sporu s Karmelitany: Otazka |>il(ml r>i"din 1li

Konrad a M. Vojtéch Rankdv: Dopisy Rankuww ItP 1a*

radovi. Zasti mnichd k Vojtéchovi . . M
Konrad pisSe postillu. — Dopis cisafi KarlnwW Itfi
Opétné spory s mnichy. — Stfetnul! m ... MI

Weiglinem: Spory o Ctvrtinu polifcluii-lm h.ilii mlu

rity Weiglina .....cocoevvvveeceeeevee | M
Cesta Konrddova do Rima. — Opéltn' i|mm ... i

chy: Urovnani sporu o Ctvrtinu pohftbnrini I...........
proti Waldhauserovi. PapeZz uznava jeliu <...... i

Konradova . .« >>1 U

lll. SPISY WALDHAUSEROVY ...

Postilla studentu sv. prazské university (jeli nln >ni iu I[Htl
preklad, vyznam). Obrana. Appllkuci nu lin . Mii< a
Maxima na theologii. ReC o pohtbil niell1in m tit i
Korrespondence Waldhauserova. WuU.nl [mmini i i ii

mata feCi pana Konrada. Postilla zMitihi | >*1 |«n |l
tanci. Re€i o svatych. O uméni lumilolul........ il +<*k M
IV, KONIMD WALDHAUSER V HISTORII I11H
Itene§ 7 Weitmile. Maté&j z Janova. Slllily ............... ih

Stéknou. Balbin. Berghauer. Xillt. I'filnl i
Munéik. Klicman ... IM











