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Ú vodní slovo  vydavate lstva.

P o d n ik á m e  d ílo  jsouce  p ře sv ě d č e n i ,  že se  j ím  p o k r o ­
k o v é m u  č t e n á ř s tv u  če sk é m u  zav d ěč ím e .  Č e sk á  se k c e  Volné 
M y š le n k y  p o v a ž u je  z a  svo ji  p o v in n o s t ,  a  p r a v ím e  ihned , 
m ilou p o v in n o s t ,  p ř i s p ě t i  k le p š ím u  a h lu b š ím u  p o z n á n í  h u ­
s i t s tv í  v n e js i r š íc h  v r s tv á c h  n a š e h o  n á r o d a .

J e s t  z a j i s té  h u s i t s tv í  n e j s la v n ě jš ím  a n e jve liko lepŽ jš ím  
p ro je v e m  če sk é h o  d u c h a ;  j ím  p ro je v i la  se  o s o b i to s t  to h o to  
d u c h a  t a k  j a k o  n ik d y  p ř e d  t ím  a n ik d y  p o to m .  H n u t í  h u ­
s i t s k é  v y r o s t lo  z ind iv idua l i ty  č e sk é h o  n á r o d a ,  ja k  se  v ý ­
vo je m  d lo u h ý m  d o b  u tv á ře la ,  z ind iv idua l i ty ,  k t e r á  mezi 
j iným  se  v y z n a č o v a la  vzá cn o u  o p r a v d o v o s t í  v p o j ím á n í  ž i ­
vo ta ,  je n ž  m ěl r e a l iso v a t i  k r á s n ý ,  u š le ch t i lý  c h a r a k t e r ;  ideje  
p a k ,  k t e r é  l inu t í  o n o  vyvola ly ,  by ly  p ř e d e v š ím  idea v roucí  
z b o ž n o s t i  bez  p o v r c h n íh o  o b řa d n ic tv í ,  k t e r é  p ě s to v a la  ofíi- 
ciální c í rk e v  a k t e r é  o p r a v d o v o u  z b o ž n o s t  p o t la čo v a lo ,  dále 
idea  v o ln é h o  u p la tň o v á n í  se  v o tá z k á c h  ja k ý c h k o l i ,  idea  
sv o b o d y ,  k t e r á  n e d o v o lo v a la  Č echům  z a p o m e n o u  ti, že kdysi  
n ik d o  z nich n e b y l  p o d d a n ý m  a p a r o b k c m ,  k o n e č n ě  p a k  
id e a  d e m o k ra c ie  a b r a t r s t v í  s h o r o u c í  lá sk o u  k v la s tn ím u  
ja z y k u  i n á r o d u .  Z á p a s  za  em an c ip ac i  n á b o ž e n s k o u ,  sociáln í 
a n á r o d n í  — to ť  n e jv la s tn ě jš í  o b s a h  h n u t í  h u s i t sk é h o ,  
ať j iž  se  p r o je v o v a lo  ja kko li .  Ide je ,  za  n ě ž  b o jo v a lo  h u ­
s i ts tv í ,  j so u  t e d y  ide je  zcela  m o d e rn í ,  p o u z e  v ý raz ,  s k o ­
ř á p k a  jsou  j e š tě  s t ř e d o v ě k é .

Lze říci, že  h u s i t s tv í  j e s t  c h a r a k t e r i s t i c k o u  z n á m k o u  
če sk é h o  d u c h a  a če sk é h o  č lověka .  J a k m i le  z n á m k a  t a to  
je d n o u  se  v y sk y t la ,  n e p o d a ř i lo  se  ji z fy s iognom ie  če sk é h o  
č lo v ě k a  s e t ř í t i  n ik d y  více. A u ž  se  to  t a k é  n e p o d a ř í !

j e s t  n u tn o ,  b y c h o m  si byli v ě d o m i to h o ,  ja k  o h r o m n o u  
zá s lu h u  o l ids tvo  a je h o  k u l tu r u  z ísk a l  si h n u t ím  h u s i t sk ý m  
č e sk ý  n á r o d ,  t ř e b a  b y  jím  byl v y č e rp a l  s íly  své n e sm írn ě .  J sm e



h rd i ,  že č e sk ý  n á r o d  t e n k r á t  p ř in e s l  z á jm ů m  lid s tva  a . l i d ­
sk o s t i  t a k  sk v ě lo u  oběť,  že s ta l  se  t a k o ř k a  v y zn a v ač em ,  
ba  m u č e n n ík e m  ide je  vo lnos t í ,  p o k r o k u  a h u m a n i ty .  V o c e ­
ň o v á n í  h u s i t s tv í  n e z m a te  nás  n á z o r  s t r a n ík ů ,  s o f i s tů v  a 
fa r is e u ,  k t e ř í  v ssu t in á c h  c h r á m ů  á k lá š te rů  a v tom., co 
n e b la h é h o  p ro v á z e lo  h u s i t s tv í ,  c h tě j í  p o h ř b i t i  je h o  slávu. 
Velm i d o b ř e  p o u k á z a l  j i s tý  f ra n c o u z s k ý  sp is o v a te l  na  to , 
je s t l iže  žá d n ý  p o r o d  n e o b e jd e  se  bez  k rv e ,  j a k  b y  t e p rv e  
p o r o d  n e jk r á s n ě j š íh o  děc k a ,  ide je  vo lnost i ,  r o v n o s t i  a b r a ­
t r s tv í ,  o b e še l  se bez  p o to k ů  k r v e !  A p a k ,  p r o č  p os íla lo  
p a p e ž s tv í  clo Čech k ř íž o v é  v ý p r a v y !  — '

Č lověk m o d e rn í ,  je h o ž  s r d c e  n ap ln ěn o  je s t  tý m iž  id e ­
jem i,  k t e r é  i h u s i t s tv í  s le d o v a lo ,  vděčně  v zp o m ín á  o n o h o  
v e l ik éh o  h n u t í  za  uvo lněn í  ind iv idua ,  k t e r é  o t ř á s a lo  E v r o ­
pou  ve stol, XV., t o u ž í  védě t i ,  j a k  h n u t í  to  v o v z d u š í  
s t ř e d o v ě k é m  v y rů s ta lo ,  jak se ro zv í je lo ,  m o h u tn ě lo ,  k t e ­
rým i ces tam i se  u b ír a lo .  T o u ž í  se zn a t i  o soby ,  k t e r é  ono  
linu t í ,  je ž  d ř ím a lo  v p o v a z e  n á r o d a  od  s ta le t í ,  vyvola ly  
k ž ivo tu  a byly  je h o  vůdci,  k d y ž  z m o h u tn ě lo .

N u že  te d y .  česká  se k c e  Volné M y š le n k y  v y tk la  si za  
úk o l  vzn ik  a ro z v o j  č e sk é h o  h n u t í  r e f o rm a č n íh o  vylíčiti 
v ř a d ě  m o n o g ra f i í ,  v ě n o v a n ý ch  ž ivo tu  a p ů s o b e n í  v e l ikých  
m u ž ů  české  re fo rm a c e ,  a t ím to  sp isem  p o č ín á  sv ů j  z á ­
m ě r  rea l iso v a t i .

K o n r á d  W a l d h a u s e r  je s t  sice R a k u š a n  a N ěm ec. '  
ale k  če ské  re fo rm a c i  s to j í  v n e j tě s n ě jš ím  v z ta h u ,  n eb o ť  
je s t  jedn ím  z je jích  p ř ip ra v o v a te lů  a bud ite lů .

P o  K o n rá d u  W a ld h a u s e r o v i  b u d o u  n á s l e d o v a t i : M i l i c  
z K r o m ě ř í ž e ,  M a t ě j  z J a n o v  a, M.  J a n H u s a 
J e r o n ý m  P r a ž s k ý ,  J a n  Ž i z  k a z T r o c n o v  a a 
P  r o k o  p H  o 1 ý,  M.  J a n  z R o k  y  c a n. P  e t  r  e m C h e I- 
č i c k ý m ,  o tc e m  J e d n o ty  českých  b r a t ř í ,  S b írk u  nesouc í  
t i t u l : V e l i c í  in u ž o v é č e s k é  r e f  o r m a c e. uk o n č ím e .

C h c em e ,  ab y  sp isy  ty to  by ly  ideovou  p r ů p r a v o u  k roku  
1915, na  k t e r ý  p ř ip a d á  500. v ý ro č í  u p á le n í  M. Ja n a  H usa ,  
a k d y  se v P ra z e  s e jd e  sv ě to v ý  k o n g r e s  Volné M yšlenky .

V P r a z e .  6, če rvence  1909.

Vydavatelstvo.



P řipom enutí sp isovate lovo .

Spis t e n to  j e s t  u rč e n  p r o  š i r o k é  v r s tv y  n a š e h o  n á r o d a ,  
v n ichž  m á š íř i t i  h lu b š í  a v š e s t r a n n ě j š í  p o z n á n í  p o č á tk ů  
h n u t í  h u s i t sk é h o .  T e n to  účel d íla  v y žá d a l  si t a k é  p ř i m ě ­
řené, p o p u lá rn í  zp ra c o v á n í .  N á s le d k e m  t o h o  p o m íj ím  věci, 
k t e r é  z a j ím a l i  m o h o u  p o u z e  o d b o r n ík y ,  c i tá ty  ze  sp isů  c izo ­
ja zyčných  a z v lá š tě  t a k é  p a r t i e  z děl W a ld h a u s e r o v ý c h  u v á ­
dím n iko li  v t e x tu  p ů v o d n ím ,  n ý b r ž  v če sk é m  p ře k la d e ,  a 
k  h is to r ic k é m u  l íčení na  n ě k te r ý c h  m ís tec h  p ř ip o ju j i  ú v ah y ,  
abych p r á v ě  p r o s t ě j š ím u  č ten á ř i  u sn a d n i l  vyvozen ]  d ů s le d k ů  
z rů zn ý c h  f a k tů  h i s to r ic k ý c h  a td .

D ílko  je  p r a c o v á n o  n a  z á k la d ě  p r a m e n ů ,  p o k u d  mi by lo  
m ožno  v k n ih o v n á c h  P r a ž s k ý c h  i j iných  do  nich  n ah lé d n o u t i ,  
neb  si v y ž á d a l i  jich z a p ů jč e n í  do  P ra h y .  T a k é  jsem  ovšem  
měl bed l iv é  z ř e n í  k p ř í s lu š n é  l i t e r a tu ř e .  L itu ji ,  že D o ­
d a t k y  k e  k o r r e s p o n d e n c i  W a ld h a u s e r o v ě ,  k  t i s k u  
p ř ip r a v e n é  L. K licm anem , d o su d  v y d á n y  nebyly ,  t a k  že 
jsem  se s p o k o j i l i  m usil  t ím , co b a d a te l  t e n to  sdělil ve 
V ě s tn ík u  Č e sk é  A k a d e m ie ,  roč ,  II. 1893. P o k u d  se  týče  
K á z á n í  p o s t n í c h  (Q u a d r  a g  e s i m a I e), ani jsem  se 
n e o d h o d la l  p o ž á d a t i  za  jich p ů jč e n í  do  P ra h y ,  zvěděv  již 
d ř ív e  z k r u h ů  o d b o r n ý c h  o n e o c h o tě  s p r á v y  b ib l io th e k y ,  
v n íž  dílo se chová.

P ov in n ý  d ík  v zd á v ám  P. T. s p r á v á m ,  p ř íp a d n ě  pp. ú ř e d ­
n ík ů m  k n ih o v e n  u n iv e rs i tn í ,  m u se jn í  a k a p i tu ln í  v P ra z e ,  
s tu d i jn í  v O lo m o u c i ,  c. k .  dv. b ibl.  ve  V ídni,  k lá š te rn íc h  
k n ih o v e n  v Kotvic i a M e lk u  za  v še c k u  l a s k a v o s t  p ř i  p rác i  
t é to  mi p r o k á z a n o u .

V ře lý  d ík  m ů j  p a t ř í  i V olné M yšlence ,  k t e r á  se p o d ­
ja la  v y d án í  t o h o t o  díla.

N a  K rá lo v sk ý c h  V in o h ra d e c h  d n e  6. če rvence  1909.

F. L.





:

DOBA KARLOVA.

Zevnější lesk církve.

Jes t l iže  chcem e líčiti ž ivo t a p ů s o b e n í  K o n ra d a  W a ld -  
h a u s e r a ,  p r v n íh o  z p ře d c h ů d c ů  H u so v ý c h ,  je s t  t ř e b a ,  a b y ­
chom  se  t r o c h u  ro zh lé d l i  po  do b ě ,  ve k t e r é  působil .

Byla to  d o b a  K ar lo v a ,  k t e r á  v o b o r u  m y š le n k o v é m  a 
k u l tu r n ím  z n a m e n á  v y v rc h o le n í  s t ř e d o v ě k u  v Čechách . Z á ­
ro v eň  v š a k  s e tk á v á m e  se se  z jevy,  k t e r é  p o u k a z u j í  již 
k  d o b ě  bud o u c í ,  c h a r a k te r i s o v a n é  v z m á h á n ím  se  h n u t í  r e ­
fo rm a č n íh o .

O s ta tn ě  j e s t  velm i n e s n a d n o  ve s t r u č n ý c h  rysech  p o d a t i  
v ě rn o u  a v y č e rp á v a j íc í  c h a r a k te r i s t ik u  d o b y  K arlovy . T a t o  
d o b a  b ý v á  m ezi j iným  v y h la šo v á n a  z a  z l a tý  věk  české  
c írkve .  Je s t l iž e  z d a r  a p ro sp ě c h  c í rk v e  se  h le d á  v z e v n ě j ­
ším r o z k v ě tu  a m n o ž s tv í  i le sk u  je j ích  ú s ta v ů ,  p a k  tv r z e n í  
ono  je s t  zcela  s p rá v n é .  N e sm ím e  v š a k  z a p o m e n p u t i  na 
p ř í k r ý  r o z p o r  m ezi on ím  zevn ím  r o z m a c h e m  c í rk v e  a m r a v ­
n ím úpadkeiTij b a  s c h á t r a l o s t í  s p o le č n o s t i  k ře s ť a n s k é ,  k t e r á  
v oné  d o b ě  d o s a h u je  ú ž a sn é h o  s tu p n ě  n e je n  v Č echách , 
n ý b r ž  i j inde .  Z d á  se, j a k o b y  l ids tvo  by lo  se znav ilo  s t a ­
le tý m  úsil ím  o d o s t iž e n í  ideálů , k t e r é  m u  za  cíl p o s ta v i lo  
k ř e s ť a n s tv í  se  sv o j í  a s k e s í  p ř e m r š t ě n o u  a n e p ř i r o z e n o u .  
P o  d o b á c h  s e b e z a p í r á n í  by lo  m u  p o t ř e b o u  v y b o u ř i t i  se  
v r o z k o š íc h  a pož i tc ích .

N a  je d n é  s t r a n ě  sp a t ř i t !  lze u s i lo v n o u  s n a h u  dop ln it i  
n eb o  o b n o v i t i  a  u tu ž i t i  o rg a n isa c i  a k á z e ň  c í rkevn í .  K rá-



lo v s tv í  české  m á  s d o s t a t e k  c h r á m ů , ' )  o p a t ř e n ý c h  p o t ř e ­
bam i b o h o s lu ž e b n ý m i,  z v lá š tě  ro u c h y  a k n ih a m i ,  n ě k d y  n á ­
d h e r n ě  z d o b e n ý m i,  velmi s k v ě le ;  ku  ch rá m ů m  s t a r ý m  p ř i ­
s tu p u j í  nové,  n á d h e r n é ,  n a d á n í  c h rá m ů  r o s to u  i co do 
p o č tu  i co do výše . N á lež í  t a k o ř k a  k d o b r é m u  to n u ,  aby 
š le c h t ic k á  n eb  m ě šť a n sk á  r o d in a  v y s tav ě la  kap li ,  o l tá ř ,  nebo  
za lož ila  fundaci.  T o  se  t a k é  v n ě k te rý c h  p ř íp a d e c h  uk lá d á  
za  p o k á n í  od ú řa d ů  c í rk e v n ích .  Je s t  tu  v e l iký  p o č e t  d u ­
ch o v e n s tv a  o sa d n íh o .  je ž  m a jíc  p o v in n o s t í  p o s k r o v n u ,  už  
, t é to  o k o ln o s t i  m á  p o d n ě t  ku  p ě s to v á n í  n e p ř í s to jn o s t í  
n e j ro z m a n i tě j š íc h .  V edle k n ě ž s tv a  s v ě t s k é h o  p ř e b ý v á  v Če­
chách  z n a m e n i té  m n o ž s tv í  o so b  řeho ln ích  o b o j íh o  p o h la v í  
za lo ž e n í  s t a r š íh o  i n o v ě j š íh o  v k lá š te ř í c h  n a d a n ý c h  o b y če jn ě  
z n a m e n i t ě .2) B o h o s lu žb y  z v lá š tě  ve c h rá m ec h  p ře d n ě jš íc h  
jso u  k o n á n y  velmi s l a v n ě ;  o p a tů m  k l á š t e r ů  d o s tá v á  ,se 
h o jn ě  p r á v a  už íva t i  o d z n a k ů  b i s k u p s k ý c h .3) Ve c h rá m ě  
m e t ro p o l i tn ím  u sv. V í ta  z p ě v  ža lm ů t a k o ř k a  ani n e u s tá v á .  ')
V n á d h e ř e  svých  b o h o s lu ž e b  m á c í rk e v  velice v y d a tn ý  
p ro s třed e k ; ,  ab y  lidu m o h la  n á z o r n ě  p ř e d  věs ti p ř e d  z r a k y  
svo ji  s lávu  k t e r o u  jí p ro p ů jč i la  p ř íz e ň  d o by ,  š t ě d r o s t  s p o ­
lečnos t i  d o su d  n e d o s t i  h luboce  civ ilisované, k t e r é  se  jevila 
c í rk e v  ja k o  b e z p e č n á  a je d in á  y ů d k y n ě  k e  spáse .  Dnes 
s tě ž í  si p ř e d s ta v ím e  ja k  v še o b e c n á  a ž ivá  by la  ú c ta  s v á ­
tý c h  a je jich  o s ta tk ů ,  k t e r é  s fa n a t ism e m  se  s b í r a ly  a k u ­
povaly /* )  s j a k o u  to u h o u  byly  v y ž a d o v á n y  o d p u s tk y  p r o

') Far bylo v Čechách koncem stol. XIV. 2180. Srv. J. Kalousek, 
Výklad k historické mapě Čech, II. vydání.

2) Klášterů razných řádů bylo v Čechách tehdy více než půl druhého sta.
V Čechách byli zastoupeni benediktini, praemonstráti, johanité, cister- 
ciáci, (templáři zrušeni 1311), němečtí rytíři, křižovnici, domiinlcáni, 
františkáni, klarisky, cyriaci, augustiniáni řeholníci, augustiniáni poustev­
nici, magdalenitky, kartouzi, karmeliíé, coelestini, servité, pavláni.

:') Vidíme v tom zevnější znamení zesvětštění života řeholního. 
Čím více se tento uchyluje od ideí vytčených zakladateli řádů, tím více 
snaží se blýskati se cetkami.

•') Karel IV. vedle četného sboru hlavních kanovníku založil ještě 
sbor kanovníků menších ták z v. m a n s i o n á ř ů ,  kteří v kúru juanny 
Marie měli pěti hodinky mariánské. Tento sbor čítal 24 členy. Říkaly 
se tedy u sv. Víta dvojí hodinky denně. Mansionáři zanikli v husitských 
válkách.

r’) V torn předcházel svým příkladem sám Karel IV., jenž na různých 
místech světa sebral ohromné množství nej různějších ostatku, pravých 
i nepravých, a dopravil je do Prahy ku sv. Vítu nebo na Karlův. Týn. 
Vyjmenujeme alespoň některé ostatky, které v oné době pro Cechy
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ch rá m y  z v lá š tě  .p o u tn í  a k l á š t e r n í . 1’) n e b o  h onos íc í  se z n a ­
m e n itý m i o s ta tk y ,  i t a k é  od je d n o tl iv c ů  o b y če jn ě  v y n ik a ­
jících a b o h a tý c h ,  p ř e d e v š ím  p ro  o k a m ž ik  s m r t i . 7) P o u t i  
ro v n ě ž  se p o d n ik a ly  velmi -ča s to  n a  m ís ta  p a m á tn á  v k r á ­
lovstv í,  a n ě k d y  i za hranice^ k r á lo v s tv í  d a l e k o ,8) b u ď  
z v la s tn íh o  r o z h o d n u t í  n eb o  za  p o k á n í .  C í rk e v  m á  v oné 
d o b ě  š k o ls tv í  zcela  ve svých  r u k o u :  m á  šk o ly  k a p i to ln í ,  
f a r n í  i k l á š t e r n í  ved le  u n iv e rs i ty  p r á v ě  za lo ž en é  a s loužíc í  
ja k o  ú s ta v  d u c h o v n í  p ře d e v š ím  'p ro s p ě c h ů m  c í rkve ,  což 
t ř e b a  v y tk n o u t í  s n á le ž i tý m  d ů ra z e m .  C í rk e v  je  ch rá n ě n a  
a f a v o r i s o v á n a  s tá te rn ,  je jž  cele p r o n ik á  a v je h o ž  sp rá v ě

byly získány: Závoj panny Marie, dále část závoje p. Marie, v němž 
lato ve ehvíii utrpení Kristova stála pod křížem. Vlasy p. Marie s mlékem 
jejím. Část oné svíce, při niž zemřela p..Maria a část palmy, která byla 
nesena před marami při jejím pohřbu. Částka z košile p. Marie a jiné 
částky z jejího šatu, pásu a sukně. Věci z místa, kde skonala p. Maria 
a z jejího hrobu. — Kámen veliký, na němž byl Kristus od ďábla po­
koušen, částečkaz těla Lazara, bratra Magdalenina, noha celá k t e r é ­
h o s i  světce s koží a masem, Část z hole Aronovy, která rozkvetla, 
prapor sv. Jiří, hlava jednoho z neviňátek betlemských, přední část 
hlavy krále Baltazara, jiný pás p. Marie, náprsník p. Marie, část pro­
vazu, kterým Kristus byl spoután atd. Kdo by blíže bohatství ostatkové 
království českého, poznati chtěl, nechť nahlédne do spisu děkana ka­
pitoly pražské Tomáše Pěšiny Phosphorus septicornis, dle něhož jsme
i mv některé ostatky pravě vyjmenovali (srv. str. 412, 424, 437, 471 atd.).

°) Jak jistý kronikář, k a t o l í k ,  píše, „oplývaly tenkrát Čechy 'od­
pustky, neboť nebylo v Čechách kláštera, jenž by se byl netěšil z od- 
pustkú papežských". Odpustky měly přivábit! lid ke chrámu, klášteru.
Za kterým účelem? Odpověď dává tentýž kronikář řka: „Tenkrát lakota
kněží velmi se rozmnožovala. Tehdy velicí hříšníci lehce docházeli roz­
hřešení za peníze. Tenkrát toliko peněžité pokání bylo ukládáno, pročež 
loupežníci, zloději, vražedníci a tajní velicí hříšníci náchylnějšími ku 
hříchu se stávali, tehdy čest kněží a moc církve počala býti uváděna 
v lehkost." (Tomek, Dějepis města Prahy 111, s. 241.) Věru, neblahý vliv 
odpustků na mravnost nelze lépe vyjádřiti nežli slovy právě uvedenými.

7) V A k t e c h  K l e m e n t a  VI. a 1 n n o c e n c e  VI. nalézáme několik 
set lidí,.kteří si vyžádali plnomocné odpustky pro okamžik smrti. Byli 
to ovšem lidé zámožní, urození, vysoce postavení jako : praeláti, opati, 
členové rodu šlechtických, panských a městských, kteří mohli zaplatiti. 
Chudším bylo umírati bez odpustků.

s) K charakteristice tehdejších poutí budiž uvedena otázka z P ř í ­
p a d ů  s v ě d o m í  (Casus conscientiae, pražská univ. knih. X. A. 25) 
list 13: Má-li se zrazovali od pouti ten, kdo. ji podniká o své újmě 
a má-li peníze, jež by stála pout, dáti chudým nebo církvi, zvláště má-li 
pouť konati v postě, poněvadž zřidka kdo se při ní postí, a m n o z j  pijíce 
mnoho vína a nejsouce zvykli umírají? Případy svědomí složil M.Štěpán, 
gen. vikář pražský.
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se ú č a s tn í  p r o s t ř e d n ic tv ím  vyn ika j íc ích  lidí c í rk e v n íc h .  !’) 
M ů ž e  se  říci, že v e l ik á  č á s t  sp o le č n o s t i  je p ře sv ě d č e n a ,  
že  s t á t  je  t u  v la s tn ě  k  vůli c írkv i .  Je s t l iž e  se  t e n k r á t  ř í k a l o : 
f ilosofie  je s t  s lu ž k o u  bo h o s lo v í ,  m oh lo  se s te jn ý m  p rá v e m  
ř íc i :  s t á t  je  s lu h o u  c í rk v e .  T a k o v é  p o m ě ry  u ž  se  v Č e : 
chách  n e v rá t i ly  n ik d y  více.

O p ra v d u ,  jsm e  ve z la té m  věku  c í rk v e  v Č echách .

Mravní porušenost společnosti křesťanské.

N a  d r u h é  s t r a n ě  v š a k  jev í  se  z n a čn á  p o r u š e n o s t  m ravn í ,  
k t e r á  za c h v á t i la  k r u h y  la ické  i k n ě ž s k é  a ře h o ln í ,  ty to  
p o s le d n ě j š í  k ř ik la v ě j i  nežli  p rvé .  K anon ické  p ř e d p i s y  o o b ­
sa z o v á n í  benef ic i í  p o r u š u j í  se nejv íce  p r á v ě  se  s t r a n y  s a ­
m o tn é  a u t o r i t y 'c í r k e v n í  p r a x í  s tá le  h lo u b ě j i  k o ř e n y  z a p o u ­
š tě j íc í ,  d le n íž  n e jv y š š í  a u t o r i t a  c í rk e v n í  s a m a  o b s a z u je  
č e tn á  m ís ta  a ú ř a d y  c í rk e v n í  bez j a k é h o k o l iv  z ř e te le  na  
in te l le k tu á ln í  a m o r á ln í  z p ů s o b i lo s t  u c h a z e č ů , ,0) jen  k d y ž  
ú p la tk e m  ro z h o jn i l i  p ř í jm y  p a p e ž s k é  k o m o r y ,  t a k  že lze 
m lu v i t i  o o b c h o d u  s c í rk e v n ím i  bene f ic iem i i ú ř a d y ,  což ale 
m ělo  z a  n á s le d e k  d ěsn é  u v o ln ě n í  k á z n ě  v d u c h o v e n s t v u ; 
re s id e n c e  z h u s ta  sc n e z a c h o v á v á ,  d io écěšn í  ú ř a d y  jsou  n u ­
ceny  čas to  d ů r a z n ě  p ř ik a z o v a t i  n e p ř í t o m n ý m  f a r á ř ů m ,  aby  
se  v rá t i l i  do  své  f a r n o s t i , " )  p o v in n o s t i ,  je ž  u k lá d á  s p rá v a

") Vzpomeňme jen, jakou úlohu hrál na dvoře Karla IV, arcibiskup 
Arnošt, po něm Jan Očko z Vlašimě, biskup Jan ze Středy a vtibec 
duchovenstvo. Je sofistické, jestliže církev odpovědnost za některé, jí 
méně příjemné věci, jako za upalování kacířů, svaluje na bedra státu. 
Jest to sofistické proto, že stát tehdy byl pouhým vykonavatelem vůle 
církve, i když třeba některý panovník s některým papežem vedl boj. 
Jestliže s jednáním státu, na př. s upalováním kacířů, církev nesouhlasila, 
proč nepoučila stát o jiném? Ale ovšem, to jí nebylo možno, neboť 
církevní spisovatelé sami postavili thesi o upalování kacířů.

,IJ) Viz Akta Klementa VI. a Innocence VI. na četných místech. 
Držitele beneficií propůjčených přímo od papeže odváděli papežskému 
úřadu finančnímu, t. zv. apoštolské komoře, za propůjčení beneficií 
různé platy, které spolu s jinými papežskými důchody vybírali zvláštní 
Výběrčí, zvaní k o l l e k t o ř i .

” ) Ferdinand Tadra, Kancelář Arnoštova, s. 32: někteří fa rá ř i . . .  
stád svých opatrování zanedbávajíce, nestydí se správě oveček svých 
po způsobu nájemníka sevyhýbati  a hledajíce svůj vlastní prospěch...  
když důchody svých kostelů vybrali, nic o stádce své se nestarají . . . 
a beze studu světem se toulají mravy rozpustilými se vyznačujíce.



duchovn í ,  z v lá š tě  k áz án í ,  se  za n e d b á v a j í .  Č e tn é  f a r á ř e  c h a r a k -  
te r i s u je  le n o s t  a p o ž i tk á ř s tv í .  12) Č o e l íb á t  z d á  sé  ^býti 
u ložen  p r o to ,  a b y  se p ř e s tu p o v a l  bez  m ír y  a beze  s tudu .  
Z n ač n á  čás t  c o e l ib á tn ík ů  je  o d d á n a  n e ř e s te m  nes lý ch a n ý m , 
je j ichž  l íčení n a p lň u je  nás  h r ů z o u , 33)

Waldhauser praví v Postille: Nejchtějí studovali ale neustále 
lenošiti . ., ač by studoyati měli, aby mohli ovečkám svým pastvou 
učení posloužiti,. . říkají druh ke druhu povzbuzujíce se navzájem: 
pojďte, vezměme víno a pivo a naplňme se do obžerství, a jako jsme 
se měli dnes, tak se budeme míti i zítra a mnohem lépe.

l:l) Statuta čili konstituce provinciálního sněmu pražského z r. 1349 
praví v odstavci 28. o životě a počestnosti duchovních: s bolestí sdě­
lujeme, že život mnohých duchovních jest velmi pokáráni hodný, neboť 
příkladem svým záhubným nepovznášejí, ale spíše kazí mravy laiků. 
Ve čl. pak 29. o spolubydlení duchovních a ženských čteme: mnozí. .. 
duchovní, své spásy a  svého povolání nepamětlivj, netoliko pokušením 
přemoženi tělesným chtíčům povolují, nýbrž i pokušení předcházejí, 
ani, aby nadarmo nebyli pokoušeni, v domech svých nebo sousedních 
chovají si smilné ženy ku hříchu připravené. — Bylo pak v té době 
značné množství kněžských děti v Čechách. Mnozí synové duchovních 
sami pak vstupovali opět do duchovního stavu, zamlčujíce svůj původ, 
i byli potom nuceni žádati, aby jim nedostatek zplození ze řádného 
manželství byl prominut. — Nemravnost dosahovala takového stupně, 
že se vyskytují faráři, kteří do svých far sezvávali veřejné nevěstky 
k hodům, jichž se účastnili jiní kněží a řeholníci. I tance adamitské 
se na farách provozovaly. Jeden z pražských farářů docela držel ve­
řejný hampejs s několika nevěstkami, při hře býval obehrán někdy
0 všechen oděv a vracíval se domů nahý. Jeho kaplan se zvoníkem 
ovšem ho vymlouvali, že prý sám nevěstky nechová, ale žena, která 
měla od něho dům pronajatý. Více o tom u Tomka, Dějepis města 
Prahy, III., str. 243. a násl. — Výmluvný obrázek ze života j i a  farách 
podávají také A k t a  K l e m e n t a  VI., str. 412: Na faře ve Šlapatiicích 
byl míštofarářem jakýsi Jan a kaplanem Jan z Domažlic, který byl 
kdysi augustiniánem, ale ze řádu vystoupil. Konečně se o tom do­
věděl bratr farářův Pecold. Bvvalý mnich musil opustiti faru, ale za to 
farské obyvatele pomlouval. Pecold dal ho požádati několika osadníky, 
aby mlčel. Ale vypuzený kaplan o slavnosti trojice boží, právě když 
místofarář u oltáře sloužil mši, vystoupil na kazatelnu a odtud ohla­
šoval lidem, že místofarář i Pecold jsou krvesmilníci, že oba s dívkou, 
kterou u sebe na faře měli, pohlavně obcovali, že dívka měla dítě, 
ale to že zabila atd. Když o tom ona dívka po návratu z kostela 
Pecoldovi s pláčem vypravovala, tento vzal meč a vyhledav bývalého 
kaplana v kterémsi domě za stolem, vrhl se naň, i nastala bitka, neboť 
kaplan se bránil nožem a smrtelně poranil mfstofařáře, jenž přiběhl 
ale úplně beze zbraně na pomoc bratrovi. Na to kaplan prchl do 
sklepa kteréhosi domu; oba bratří za ním. Když mu množství ran za­
sadili, řekl Pecold: odejděme, již dosti dostal, šetřme ho na životě.
1 odešli, ale na zpáteční cestě zemřel místofarář na ránu zasazenou 
mu kaplanem.



lf 1

O m o rá ln ím  s ta v u  n ě k t e r ý c h  k lá š te r ů  m á m e  o b r á z k y  
j e š t ě  k ř ik la v ě jš í .  W a ld h a u s e r  jc p ř e d v á d í  j a k o  p e lech y  vší 
z v rh lo s t i ,  v n ichž  a s i s  t a k o v o u  p r a v d ě p o d o b n o s t í  lze closíci 
sp á sy  j a k o  na  p u k lé  lodici p ř e p r a v í  ti se  p ře s  D u n a j .  K á­
z á n í  m nichů, ale i j iných ,  m ají  v la s tn o s t ,  že se  n es tav í  
n e ře s t i  d o s t i  rá z n ě  na  o d p o r .  K aza te l  nechce p o s lu c h ač e  r o z ­
h n ěv a l i  a p o p u d i t  i p r o t i  s o b ě  a sv é m u  k l á š t e r u  n e b o  faře .  
Svo jí  s h o v ív a v o s t í  a v l ichocován ím  se p o s lu c h ač ů m  v y p lá ­
cejí si k a z a t e lé  je jich  s y m p a th ie  a je jich  d a ry .  Lid je p o ­
v ěrč ivý  a b louzn ivý  a k á z á n í  v y cháze j í  v s tř íc  je h o  zá libě  
l íčen ím  z á z r a k ů  n e jp o d iv n ě jš íc h ,  k t e r é  už  i sa in ý m  těm  
l idem  s t ř e d o v ě k ý m ,  byli-li r o z u m n ě jš ím i ,  se  zdá ly  „ n e m o ž ­
n ý m i" .  11)

N ej  v yšš í  s p r á v a  c í rkve ,  ab y  .m o h la 1 k r ý t i  o h r o m n á  v y ­
d á n í  sp o je n á  s v y d rž o v á n ím  n á k la d n é h o  d v o r a  a s u p l a tň o ­
ván ím  po l i t ické  moci p a p e žů ,  sh á n í  n e j rů z n ě jš ím i  p r o s t ř e d k y  
p e n íz e ;  zdá se, že s t r á n k a  f inančn í  p ů s o b í  p a p e ž s k é m u  
d v o ru  m n o h e m  více s t a r o s t í  nežli č innos t  a p o š to l s k á  a  
v ý chovná ,  s m ě řu j íc í  k u  m ra v n ím u  z u š le c h tě n í  l id s tva .  Ve 
XIV. s to l e t í  d o m á c n í  v Č echách  přís lov í ,  k t e r é  bez  o s ty c h u  
a nikoli  bez iron ie  z a z n a m e n a l  ve své. K ronice  Z b ra s la v s k é  
o p a t  P e t r  Ž i ta v s k ý ;  d v ů r  ř ím s k ý  n epase  ovec  bez  vlny. 1D) 
A W a ld h a u s e r ,  v ed a  v Římě r. 1369 s p o r  s m n ichy  sobě  
n e p ř á te l s k ý m i ,  p íše  o d tu d  svým  p ř á te lů m  do Č e ch :  s h á ­
n ě j te  peníze ,  k o l ik  p ř e d  b o h e m  sp rav e d l iv ě  m ů že te ,  neboť  
bez  nich nelze  u ř ím sk é  k u r ie  s p r a v e d ln o s t i  a p r a v d y  ob- 
h á j i t i . 1®) P ř i  p r o p ů jč e n í  benef ic i í  a  d ů s to jn o s t í  v y ž a d u j í  se 
p a p e ž e m  od h o d n o s tá ř ů  c í rk e v n ích  p o p la tk y  ča s tě j i  velmi

H) Ve zmíněných již Případech svědomí na 1. 15. čteme: Jest 
otázka, zda životopisy svátých, jak se čtou v pašionálech a legendách, 
jsou schváleny, tak žé by se mohly bezpečně kázati lidu vůbec, zvláště 
však jesi. otázka vztahující se k utrpení sv. Markety, o níž se vypra­
vuje, že jí ďábel v podobě draka pohltil a že ďábel čili drak pukl 
a jiný ďábel že vržen na zemi, pošlapán a k otázkám Marketiným od­
povědi dával; co souditi o ostatních nemožných věcech obsažených 
v jejím utrpení? Rovněž co souditi o sv. Jiří, jenž prý draka či ďábla 
ve způsobe draka kopím probodl a pak ho upálil? Rovněž o sv. Ma- 
ternoví, jenž prý byl třikrát z mrtvých vzkříšen? . . . Podobně pokud 
se týče životopisů otců (církevních), o nichž se věcí nemožné vypra­
vují? Atd.

,5) Prameny českých dějin IV., str. 300.
16) Lad. Klicman, Zpráva o cestě po knihovnách v Rakousku 

a Německu, Věstník Č. Akademie, 1893, sír. 67.
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znační: je j ichž  sp la ce n í  p ů so b í  jim n ě k d y  vel iké  o b t íž e  
a r o z p a k y . 17)

Jes t l iže  p o p a t ř í m e  n a  lid sh le d á m e  u n ěh o  p o v ě r y  d o s t i ;  
p o v ě ro u  .n e j ro z m a n i tě j š íh o  d r u h u  je  p ro sy ce n  v e š k e r ý  ž ivo t  
t e h d e j š íh o  l id s tv a  a jis tě velm i z n a čn á  je h o  čás t  d ívá  se 
na  ú k o n y  b o h o s lu ž e b n é ,  n a  s v á to s t i  i n a  to ,  co se p r i  riicli 
mluví.; ja k o  n a  p r o s t ř e d k y  k o u z e ln é .  P o v ě r a  p ln ila  nivy, 
p a s tv i s k a ,  ch lévy  i d o m y  ; a le č a ro v a lo  se  i ve  ch rám ích .  
N ě k te r é  p o v ě ry  c í rk e v  n e p ř ím o  sa m a  p o d p o r o v a l a . 1S)

N e c u d n o s t  r o z š í ř e n a  b y la  ne jen  v m ě s te c h ,  n ý b r ž  i na 
v e n k o v ě  a nejen  mezi do sp ě lý m i,  n ý b r ž  i mezi lidmi m la d ­
š ím i ;  p a s to rá ln í  p ř í r u č k a  M. Š těp á n a ,  g e n e r á ln íh o  v ik á ře  
p r a ž s k é h o ,  m luv í o doce la  m ladých  sm iln íc ích .  V elm i z h u s ta ,  
jak  p r a v í  p r á v ě  jm e n o v a n ý  g e n e r á ln í  v ik á ř ,  už íva lo  Be 
Čar ku  p ř iv o z e n í  im p o te n c e  m u žo v y  p ři p o h la v n ím  o b c o ­
vání, což v y k o n áv a ly  b a b k y . 151)

M a n ž e ls tv í  ro v n ě ž  se  nám  n ejev í  v té  ry zo s t i  a n e p o ­
ru še n o s t i ,  jak  b y ch o m  o če k áv a l i  v d o b ě  z la té h o  v ěk u  české  
c írkve .  P ř i  u z a v í r á n í  m a n ž e ls tv í  Často se  p ř ih á z í ,  že rod iče  
da j í  n ě k o m u  d c e ru  za m a n že lk u ,  ale p o to m ,  k d y ž  m už  
žádá věno  od  p ř á te l  t ř e b a  p o  n ě k o l ik a  le tech ,  t i t o  n ech tě j íce  
mu d á t i  věna .  b e r o u  mu m a n že lk u ,  a  n ě k d y  t a k é  m už k v ů l i  
věnu v y p u d í  m a n ž e lk u .  T a k é  se  s tá v á ,  že lidé z cizího k r a je  
p ř i š e d š e  a jsouce  již  žena t i ,  č a s to  p o d v á d ě j í  ženy, ř íka j íce ,  
že jsou  svo b o d n i ,  a v s tu p u j í  s nimi v m a n ž e l s tv í .20)

I7) U arcibiskupa pražského vzrostla taxa za ustanovení na 
ohromnou sumu 2800 zl. Neplach, opat opatovický, zaplatil r. 1348 
500 zl.; opat milevský Mikuláš 233’/,, zl.; opat tepelský Eringus 260 zl. 
atd. Viz Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou, str. 75.

ls) Užívalo se zaříkávání proti bolestem hlavy, zubů, očí, krvo­
toku. Při porodech se psalo noži a meči na prahu, pálily vlasy 
a nehty. Rodičky byly obkládány skříňkami s ostatky svatýcií ^ s a lo  
se proti horečce a bolení zubů na jablku, na oplatce, na olo .. , na 
vavřínu. Zaríkání konala se nad koňmi, aby neměli „červů", obra­
cením listů žaltáře usilovali mnozí vypátrat! zloděje. Pastýři znali za- 
říkání, aby šelmy (vlk, medvěd) neuškodily stádům. Při evangeliu 
psávalo se na zemi: „bláto učinil Pán ze sliny". Oči churavé skrá­
pěly se vodou zbylou ode mše, protíraly se korporálem, pallou,v albou 
neb jinou částí ornátu kněžského. Tuto pověru považoval Mistr Štěpán, 
autor p ř í p a d ů  s v ě d o m í ,  za dovolenou.

“ ) V p ř í p a d e c li s v ě d o m í  1. 26. čteme; Zdali se může někomu 
učarovati od ženských, aby při pohlavním aktu se stal irnpotentním a 
jak se to může díti? O d p o v ě ď ;  Jest to možné, neboť denně o tom 
slyším na církevním soudě, ale Jak se to děje, vědí babky.

s<l) P ř í p a d y  s v ě d o m í  1. 9. a 10.
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V r a ž d y  n e jso u  n ik t e r a k  z jev e m  ř íd k ý m  a n e v z b u z u j í  
t a k o v o u  h rů z u  j a k o  nyní.

Š lech ta  b ý v á  h r u b á  a s u r o v á ; je j í  c h o v á n í  d i a r a k t e r i -  
su je  A rn o š t  v ý m lu v n ý m  s l o v e m : ty r a n s t v í  še lem . 21) V y­
s k y tu j í  se  p ř íp a d y  z tý r á n í  a z a b i t í  k n ě z e  o d  š le ch t iců  i ji- 
ných . 22)

K to m u  p o č ín a j í  se d ru ž i t i  s tá le  o s t ř e j š í  p r o t iv y  s o c i ­
ální.  Lid s e lsk ý  u p a d á  v p o r o b u  v žd y  tu ž š í .  Už se  v y s k y ­
tu j í  sn a h y  p ř ik o v a t !  ho  k  p ů d ě  a n e d o p ř á l i  mu v o lného  
se s te h o v á n í .  O v šem  lid t e n to  n ez a p o m n ě l  j e š tě ,  co m u v y ­
p r á v ě ly  k r o n ik y  i s t a r o b y lé  z k a z k y ,  že b ý v a l  k d y s i  s v o b o ­
den , a p r o t o  p ř í t o m n á  d o b a  ú p a d k u  vyvo láva la  v něm  n e ­
s p o k o je n o s t  v žd y  v ě t š í . 23)

T a k é  se t řen icem i  n á r o d n o s tn ím i  se už  s e tk á v á m e ,  a t o  
n e jp rv e  ve m ě s tech ,  p o to m  v k lá š te ř í c h ,  k d e  n ě k t e ř í  o p a to v é  
o d m í t a j í  p ř i j ím a t i  ěeské  nov ice  p r o t i  j a sn ý m  s ta n o v e n ím  
lis tin  z á k la d a c í c h ,24) a k o n e č n ě  na u n iv e rs i tě ,  k d e  u t la č e n ý  
č e sk ý  živel se b rz o  p ř ih lá s í  o v rá c e n í  p rá v ,  k t e r á  m u  ná-

vl) Statuta provinciální £1. 17. o zámeckých kaplanech.
r;) Akta Klementa VI. £. 861. Pan Smil z Bítova, rozhněvav se 

na faráře jaroměřického, jenž ho urazil, dal ho v pytli uzavřeného uto­
pili. O jiných případech zabití kněze čteme v Kanceláři Arnoštově (s. 28, 
102). Jinde opět se dočítáme o zranění kněze. Farář tučapský na pf. 
byl ztýrán a zraněn v samém kostele (Kancelář Arn. s, 99). Zmiňujeme 
se o. těchto případech proto, že mnozí se domnívají a hlásají, že lid 
byl v době Karlově kněžstvu tak oddán, že je vůbec nemyslitelno, aby 
naň ruce vztáhl.

> ’*“) Tomáš ze Štítného píše: J e ž t o  p a k  p á n i  n e c h t i e  od s e b e  
p ú š t ě t i  l id í ,  a nejmajíc k nim i jedné viny, než žej’ je bohat aneb bez- 
dětek, aneb chtie za tím koláči, o v š e m  j s ú  p ř e d  b o h e m  k ř iv í .  
V e ť  s v o b o d n i ť  j s ú  l i dé ;  j e s t l i f  p á n ě  d ě d i n a ,  č l o v ě k f  j e s t  
b o ž í .  Pročby svého dobrého a svých dietek neprovině chudý člověk 
nehledal kdež moha? (Palacký, Dějiny VI., s. 176).

4 24) Platí to hlavně o klášteřích cisterciáckých, kde němečtí mni­
chové měli převahu. Čechové však stěžovali si u arcibiskupa Arnošta 
a císaře Karla, jenž zvláštním listem zakročil n generálního opata ci­
sterciáckého o nápravu. (Palacký, Fonnelbiicher I., 361.) Také na Stra­
hově vznikly z národnostních příčin spory o osobu opata, ani jedni 
chtěli Němce, jiní však Čecha. Proto, když r. 1333 biskup pražský Jan 
z Dražic založil augustiniánský klášter v Roudnici, ustanovil, ^aby do 
konventu byli přijímáni pouze rodilí —- po otci i matce — Cechové, 
čehož cílem bylo zachování míru a svornosti v klášteře : „neboť jakož 
prý dvě protivy v jednom tvoru nemohou sloučeny býti, tak nemohou 
dvě rozdílné národnosti v jednom klášteře vedle sebe zústávati." K ta­
kovému poznání vedly biskupa jistě zkušenosti nabyté o klášteřích če­
ských. (Tadra, Styky s. 333.)
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ležejí. V P ra z e  po c iťu je  se c i te lný  n e d o s t a t e k  če sk ý c h  k á ­
zání,  což v ed e  k o n e č n ě  k z a lo ž en í  k a p le  N e v iň á te k  čili 
b e t lé m sk é ,  k t e r á  m á  s louž i t i  v ý h r a d n ě  č e sk ý m  k á z á n ím .

V y sk y tu j í  se  v š a k  i úchy lky  ve v íře .  Země. če sk á  zv láš tě  
na  jihu n en í  b ez  b lu d a řů .  B e n e d ik t  XII. p r o p ů jč u j e  (r.  1340) 
všem , k d o ž  by  v y tá h l i  p r o t i  j ih o č e s k ý m  k a c í ř ů m ,  ty tc ž  
o d p u s tk y  ja k o  ú č a s tn ík ů m  jiných  k ř iž á c k ý c h  vý p rav .  as) 
T o to  k a c í ř s tv o  j ih o č e s k é  n e p o d a ř í  sc v š a k  n ik d y  vym ýti t i  
doce la  a je h o  t r a d ic e  p r o t ih íe ra rc h ic k é  a p r o t ip a p e ž s k é  p ř e ­
jm e pozdě ji  j ih o č e s k é  h u s i t s t v í . 2U)

A t a k  t e d y  už v do b ě ,  k d y  A rn o š t  u s i lu je  o u p la tn ě n í  
zá sa d  k a n o n ic k é h o  p r á v a  v Čechách , s t a h u j í  se v dáli na  
ob lo z e  m r a č n a  vždy  h roz ivě j i  a h ro z iv ě j i ,  o k o  vidí,  ja k  
b o u ř e  se b líž í  v ž d y  více, z n e n á h la  sice, ale n e o d v r a tn ě ,  až 
p a k  b le s k y  sv ý m i p r o m ě n í  ve t r o s k y  b u d o v u ,  k t e r á  ge 
zdá la  t a k  sk v ě lo u  a v e l iko lepou .

Ž iv o t  č e sk ý  v po lov ic i  s to l .  XiV. s to j í  t e d y  ve z n a m e n í  
b líž íc í se k r ise .  4

Č e sk ý  lid p o v s ta n e  a u k á ž e  se  p ř í s n ý m  so u d c e m  c írkve ,  
k t e r á  p r o  d ů c h o d y  a v ý sady ,  p r o  z e v n ě jš í  lesk , p ro  s lávu  
sv ě tsk o u  z a p o m n ě la  na své  p o s lá n í  n e jv la s tn ě jš í .  H n ě v  če ­
sk é h o  lidu z t r o s k o t á  to ,  n a  čem  si z a k lá d a la  c í rk e v  z e s v ě t ­
š tě lá .

A rn o š t  z P a r d u b ic  p o k u s i l  se  o d v r á t i t i  z h o u b u ; p o d a -  

as) Srv. Josef Emler, Regesta JV. s. 302.
!íi) O postupu křesťanství v Cechách, velmi mnozv/  :|aají správ­

ného ponětí. Představuji si pokřesťanční Čechů jako věc ji jedno­
duchou, tak jakoby se byla uskutečnila za krátkou poměrné dobu od 
příchodu prvých věrozvěstů. Příčinou toho omylu jest hlavně ne dosti 
hluboké vniknutí do českých dějin. Jiní však sledují cíle strannické; 
chtějí ukázat i lidem naší doby, že mají v dávných předcích příklad 
ochotného, vroucího a hlubokého přijetí křesťanství. Proto tedy jsou 
takořka nuceni mlčeti o odchylkách od víry a povrchním jejím chápáni 
u našich starodávných předků. Pokřesfanění, máme-li na zřeteli přede­
vším jeho hloubku, postupovalo velmi zvolna. Pohanští Čechové při­
jímajíce křesťanství dívali se na ně dlouho ještě jako na něco kouzel­
ného a na kněze jako na kouzelníky, čaroděje, jako byli pohanští žre- 
cové. Svátosti, výňatky 2 Písem byly jim prostředky kouzelnými. Trvalo 
dlouho, nežli se povznesli ku správnějšímu pojímání nového náboženství. 
Pokřesťanční — toť kulturní převrat a ten se nestal náhle. Krotně toho 
část národa zůstávala po staletí, ještě ve století XIII., věrna svým 
modlám. Ve XIV. století vnikly do Čech názory odchylné od officiál- 
nílíp křesťanství a nalezly zvláště y jižních končinách ze mě „hojně pří­
vrženců, pročež zavedena byla do čech inkvisice. Ti, kdo v Čechách se 
lišili naukou od katolické církve, splynuli později namnoze s husitstvím.
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l i lo sc mu v ša k  p o u ze  ji o d d á l i l i ,  p ře s  v e š k e r o  n a d á n í  
i tišili a  d o b r o u  vůli^ k t e r á  m u  d á v á  slávu n e jv ě tš íh o  p r a ž ­
s k é h o  a rc ib i s k u p a  a k t e r á  o něm  A rn o š tu  D en isov i v n u k la  
d o  p é r a  t a t o  s lo v a :  K d y b y  by lo  bývalo  m ožno ,  ab y  je d in ý  
č lověk  vy rva l  č e sk ý  k lé ru s  k o r r u p c i  a íg n o ran c i ,  A rn o š t  
z P a r d u b ic  by  t a k  by l učinil. Ale z lo řá d y  b y ly  p ř í l i š  
z a s t a r a ly  a p ř í l iš  obecný ,  n e ž  a b y  je d in ý  m už  n ad  nimi 
zv í těz il ,  t ř e b a  byl d u c h  j e h o  se b e  v ě t š í  a p o s ta v e n í  je h o  
se b e  p o v ý š e n ě j š í . 27)

Příčiny mravního úpadku.

Je s t l iž e  h le d á m e  p ř íč in y  s t a v u  to h o  s m u tn é h o  a p o l i t o ­
v á n íh o d n é h o ,  t ř e b a  p ř e d e v š ím  u v és t i  sn a h u  c í rk v e  p o  moci 
p o l i t ick é ,  po  ro z m n o ž e n í  d ů c h o d ů  a v ý sa d ,  což jí  p ř e k á ž e lo  
o d d a t i  se in tens ivně j i  č innosti  s m ě řu j íc í  k u  m r a v n í  v ý ch o v ě  
n á ro d ů .  O d p u s tk ý  a p ř ím o  p o v ě r e ě n é  o c e ň o v á n í  s v á to s t í ,  
je ž  to l ik  učilo l id s tv o  d o u fa t i  v m i lo s rd e n s tv í  b o ž í  a od  
n ě h o  , v še  o č e k á v a l i ,  d us i ly  s n a h y  p o  m ra v n ím  z d o k o n a ­
len í v la s tn ím i s i lam i v s a m é m  z á r o d k u ,  a s n a d n o  d o v o ­
lova ly  h ře š i t i ,  k d y ž  se  o te v í r a la  h ř í š n ík u  n ad ě je ,  r o z ­
h ře š e n ím  a o d p u s tk y  za  p e n íz e  neb  p ř i  m írn é m  p o ­
k á n í  z í sk a t i  o d p u š tě n í  v iny  a posvěcen í.  D o k o n a lé  
se vž i t í  p ř e d p is ů  k a n o n ic k é h o  p r á v a  z v lá š tě  o bez-  
ž e n s tv í  k n ě ž sk é m  n a r á ž e lo  d o su d  m im o jich n e p ř i r o z e n o s t  
a  tv r d o s t  na  z b y t k y  p rá v n íc h  n á z o rů ,  v š t íp e n ý c h  k ř e s ť a n ­
s tv ím  c y r i l lo m e th o d ě js k ý m  i p o z d ě j š í  p r a x í ,  d le n íž  se m ohli 
k n ě ž í  žen it i  (na  M o ra v ě  j e š tě  za  A rn o š ta  byli le g i t im n ě  že ­
n a t í  fa rá ř i .  28) C o e l ib á t  p a k  p ř isp ě l  n e s m írn ě  k u  m ra v n í
. ___  ' s

'") H u s  a v á l k a  h u s i t s k á ,  s. 15: Denis praví dále: Uprostřed 
dob velmi zmatených objevují se zároveň lidé, kteří věrni principům 
vyšším morálky a náboženství, jsou církvi ctí a hrozbou zároveň, ani 
svým chováním dávají živě pociťovali nedokonalost a chyby ostatních 
členů kléru. Papežství je prohlašuje za svaté i děsí se jich: za jejich 
cnostmi skrývá se revolta. Denis správně vycítil povahu církevnictví: 
boji se morální hloubky.

íí!) Křesťanství řecko-východní, hlásané CyriUem a Methodem, 
dovolovalo kněžím manželství. Ženatým byl 11a pí. opat Prokop, jenž 
měl syna, dále děkan kostela pražského a kronikář český Kosmas, jenž 
sám byl synem kněze a otcem pozdějšího biskupa olomouckého Jindřicha 
Zdika. Své manželce věnuje Kosmas vzpomínku také ve své kronice.
V pozdější době staly se pokusy místo ono z kroniky odstraniti. Teprve
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k o r ru p c i  k lé ru  i vě ř íc ích .  -  V p rv ý c h  d e s í t i l e t íc h  s to l .  XIV. 
p o s t r á d a l i  Čechové d o s t i  č a s to  v e d e n í  s v ě t s k é h o  i c í r k e v ­
n ího .  Král J a n  b ý v a l  velm i ča s to  n e p ř í t o m e n  a b is k u p  
Jan  IV. z D ra ž íc  t r á v i l  d lo u h o u  ř a d u  le t  v A vignoně ,  jsa  
v y š e t řo v á n  z p o d e z ř e n í  k a c í ř s tv í  k o b ž a lo b ě  če sk ý c h  řeho l-  
n íků .  Z m ín i t i  še  t - e b a  t a k é  o p o k ro č i l é  cé n tra l i sac i  s p rá v y  
c í rkevn í .  Ř ím ský  p a p e ž  o b s a z u je  benefíc ia ,  je ž  b y  měli o b ­
sazova t!  b isk u p o v é ,  b i s k u p o v é  ú ča s tn íce  se  ve sp ráv ě  
s t á tu  a v lá d n o u ce  b o h a t s tv ím  v p r a v d ě  kn ížec ím , jsou  n e ­
sm í rn ě  p o v ý še n i  n ad  p le b án y ,  k te r ý c h  p r o  r o z s á h lo s t  dioe- 
cesí a č a s to u  n e p ř í t o m n o s t  v sídle b isk u p s k é m  ani neznaj í .  
J e s t  tu  ved le  k n ě ž í  d o b ř e  s i tu o v a n ý c h ,  ved le  h o d n o s tá řů  
c í rk ev n ích  se sk v ě lý m i  p ř í jm y  ve' zna čn é m  p o č tu  k n ěž sk ý  
p r o l e t a r i á t  (na p ř .  o l tá řn íc i ) ,  je n ž  n ik t e r a k  n e s lo u ž í  k o z d r a ­
vění a p o v z n e se n í  p o m ě r ů  c í rk ev n ích  a m r a v n í c h .30) V y­
m a n ěn í  k lá š te r ů  z moci b is k u p s k é  a n a p r o s t á  je j ich  n e z á ­
v is lo s t  na  fa rá ř ích ,  b o h a t é  je jich  d ů c h o d y  a d a r y  věříc ích  
n ik t e r a k  n e p o d p o r u j í  m r a v n o s t  ře h o ln ík ů .  81)

T o  t e d y  asi by ly  p ř íč in y  k r is e ,  o n íž  j sm e  se  z rn íů  \  
a k t e r á  se u k á z a la  b ý t i  nevy léč i te lnou  a zp lo d i la  hus i ts tv í .

A le .v š e  to  b y ly  z á r o v e ň  s y m p to m y ,  v y d áv a j íc í  n e k l a m ­
né sv ědec tv í ,  že s t ř e d o v ě k  se sv o j í  k u l tu r o u  se p řež i l  a že

ve dvanáctém století papežství začalo důrazněji pracovali na zavedení 
kněžského coelibátu v Cechách, což se ale u duchovenstva potkávalo 
s prudkým odporem, jako vidíme na příběhu, který se přihodil papež­
skému legátovi Petrovi. Když totiž tento legát za svého pobytu v Praze 
chystal se vykonati svěcení na kněžství a žádal od kandidátů přísahu, 
že chtějí zachovafi bezženství, strhla se mezi těmito taková bouře 
nevole a odporu, že by legát papežský byl málem býval zavražděn. 
Coelibát vnucený duchovenstvu vedl k nejkřiklavějším necudnostein, 
jakých lidé ženatí jen stěží se dopouštějí. Vliv coelibátu na povahu 
a mravnost jest, jak dějiny i zkušenost dosvědčuji, neblahý. — Když 
arcibiskup Arnošt visitoval jakožto arcibiskup olomouckou dioecesi, 
nalezl mnohé duchovní ženaté, nerozvedl je však od jejich manželek; 
jejich správu přikázal olomouckému arcijáhnovi. Srv. odstavec O úřadu 
arcijýhnově, ve stanovách .kapitoly olomoucké, ve sbírce: Archiv fiir 
oesterrejchische Geschichte XLI., s. 207.

':!l) Ohromné množství dokladů nalézáme v listinách archivu vati­
kánského, částečně pokud se našich českých věcí týkají, vydaných 
na př. Kiicmanem a Novákem.

a'’) Oltářníci byli kněží, přidělení k jednotlivým oltářům, majíce za 
povinnost čisti na nich mši.

S1) Jest to zcela přirozeno; řeholnici, velmi často hrubí, naprosto 
nevzdělaní lidé, nemusíce se obávati biskupa a faráře, oddávali se 
tím snáze životu bezuzdnému.



n a d e š e l  čas, aby  v y s t ř íd á n  byl věkem  j iným  s j in o u  k u l ­
tu r o u .  ne t a k  j e d n o s t r a n n o u ,  j a k o  byla k u l t u r a  s t ř e d o v ě k á ,  
k t e r á  cenila v ý h r a d n ě  ž ivo t  z á h r o b n í  a dle to h o  u z p ů s o b o ­
v a la  ž ivo t  a zv lá š tě  m r a v n o s t  s t ř e d o v ě k é h o  l ids tva .

Vznik reformace — její základní myšlenka.

V ěk o v é  a k u l tu r y  m a j í  p r á v ě  t a k  Jako  o rg a n is m y  pud  
se b e z á c h o v á m .  S t ř e d o v ě k  m ěl ho  té ž  a to  v m íře  n e o b y ­
čejné. T e n to  p u d  s e b e z á c h o v á m  dal vzn ik  p o k u s ů m ,  jež 
sm ě řo v a ly  k z a c h o v á n í  s t ř e d o v ě k u .  Ale p o k u sy  uk áz a ly ,  
že nelze v r á t i t i  m la d is tv o u  s v ě ž e s t  s t a ř e c k é m u  o r g a n is m u  
a s ig n a l iso v a ly  p ř íc h o d  n o v é h o  věku .  P o k u sy  o u d rž e n í  
s t ř e d o v ě k u  s ta ly  se. p o č á tk e m  r e fo rm a c e  a spo lu  d ů k a z e m  
je j í  p o t ř e b y ,

C o  z n a m e n á  v y s to u p e n í  a č innost  K o n rá d a  W a ld h a u -  
s e r a  j iného  nežli s n a h u  u d r ž e t i  s t ř e d o v ě k  ? Čím v š a k  se 
s t a la  t a t o  č innos t  f a k t i c k y ?  Ničím jiným  nežli p o č á tk e m  
re f o rm a c e ,  k t e r o u  d o k o n á v á  j iný  a u g u s t in iá n ,  M a r t in  I .u thc r .

W a ld h a u s e r  a L u th e r  p o d á v a j í  si ruce  p ře s  v z d á le n o s t  
d v o u  s to le t í .  Bylo o v še m  t ř e b a  v y k o n a t i  m n o h o ,  nežli se 
'dospělo od W a ld h a u s e r a  k L u th e ro v i .  Bylo t " e b a .  a b y  
v zp lá la  h ran ic e  H u s o v a  a S a v o n a r o lo v a ,#a) bylo  t ř e b a  p o d ­
s to u p i l i  zá p as  s v ý p ra v a m i  k ř íž o v ý m i,  k t e r é ž t o  p r o s t ř e d k y  
b a r b a r s k é  a nás ilné  m ě ly  z a d r ž e t i  vývoj spě jíc í  k e m a n c i ­
paci ind iv idua  od  p o u t ,  j im iž  je  sv í ra la  c í rk e v  se svým i 
d o g m a ty  a d e k r e ty .  Ale o v še m  násilí n e d o v e d lo  z a d r ž e t i  
a z d o la t i  m yš lenku .

U  v o l n ě n í  i n d i v i d u a,  u v o 1 n ě n í m y š l e n  k y —

:li) S a v o n a r o l a ,  dominikán (* 1452 f  1498), mystik, asketa, 
snažil se o reformu církve, byl pro svůj spis „ T r i u mf  k ř í ž e "  vy­
loučen r. 1497 z církve a rok na to oběšen a upálen. Jeho kritika mezi 
jiným patřila především papeži Alexandru VI. (Borgia), muži mravů na­
prosto porušených. Savonarola volá: „Viz Řím, hlavu světa, a odtamtud 
podívej se na údy. Tu od pat k hlavě není již nic zdravého. Žijeme 

' mezi křesťany, obcujeme s nimi, ale oni nejsou křesťany, jsou jimi to­
liko dle jména. Tu bylo by lépe, kdybychom byli mezi pohany." (Drtina, 
Myšlenkový vývoj evropského lidstva, s. 287 a násl.) Přes jeho pro­
kleti a upálení váží si řád dominikánský tohoto svého Clena vysoce 
právě tak jako Jana Taulera, o němž níže.
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tě m i  s lovy  n e j s t ru č n ě j i ,  ale z á r o v e ň  n e jv ý s t iž n ě j i  j e s t  cha-  
r a k te r i s o v á n  d ě j in n ý  vývo j od  s t ř e d o v ě k u  až  p o  d o b y  naše .  

Ti, k d o ž  dali p rv ý  p o d n ě t  k to m u t o  vývoji ,  a m ezi nimiž 
i m o h u tn o u  p o s ta v u  W a ld h a u s c r o v u  zříme,,  jsou  je š tě  lidé 
s t ř e d o v ě c í .  Myslí, j a k o  s t ř e d o v ě k  myslil, b i j í  se  za  ideály, 
k t e r é  vztyčil  s t ř e d o v ě k ,  celá je jich  fy s io g n o m ie  je s t  s t ř e d o ­
věká .  Ale p o d  t ím  z e v n ě j š k e m  s t ř e d o v ě k ý m  s k r ý v á  jse 
něco, co už  nen í t a k  zcela  s t ř e d o v ě k é ;  h á r á  v je jich  s rdc i  
něco, co je  p ř ib l iž u je  k n á m  a š e p tá ,  že ti lidé jsou  nám 
sp ř íz n ě n é ,  b l íz k é  du še .  Nepluli s p r o u d e m ,  byli to  více 
m éně  o d b o jn íc i  p r o t i  o f ic iá ln ím u m ín ě n í  d o b y ,  p r o t i  je jím  
s la b o s te m  a korrupci,,  něco  r e v o lu c io n á ř s k é h o  se v nich ta j í  

t ó 1 je s t  to ,  co je činí Články v ro z v o j i  l id s tva ,  p ř ip ra -  
vovate li  a  tv ů rc i  n o v ý ch  dob , a cs. ' ' :d i  v s rd c i  n ašem  
v roucí ,  U přím né s y m p a th ie  k  n im . >

W a ld h a u s e r  zbav il  s v a to z á ř e  m n iš s tv o ,  odhal i l  p o ­
r u š e n o s t  d u c h o v e n s tv a ,  u k á z a l  d o b ě  j e j í  mor á l n í  b a n ­
k r o t  - to  s tač í ,  ab y c h o m  m u  "p ř iřk l i  čestné* m ís to  mezi 
p ř ip ra v o v a te l i  nových  dob .



ŽIVOT A PŮSOBENÍ 
KONRADA WALDHAUSERA.

Narozeni W aldhauserovo, vývoj povahy, vzdělání.

M už, je h o ž  ž ivo t  a p ů s o b e n í  v  t é t o  k n iz e  líčiti chcem e, 
znám  je s t  p o d  jm é n e m  K o n  r á d  W a l d h a u s e r .  W a ld ­
h a u s e r ,  to l ik  j a k o  W a id h a u s s k ý  n e b o  i W a ld h a u s e n s k ý ,  s lu je  
p o  k l á š t e ř e  w a ld l ia u s sk é m ,  j e h o ž  byl č len e m .1 )

K o n rá d  W a ld h a u s e r  byl k a n o v n ík e m  ř á d u  sv. A u g u s t in a .  
T a t o  řeh o le ,  k t e r é  ve  s to l .  XIV. p ř ib y lo  n ě k o l ik  nových  
k l á š t e r ů  v Čechách , tě š i la  se  z n a čn é  p ř íz n i  c í sa ře  K a r la  IV., 
a r c ib is k u p a  A r n o š t a  i j i n ý c h .2) J e j í  s t a t u t a  o b s a h u j í  m y ­
š le n k y ,  k t e r é ,  ja k  ih n ed  u v id ím e ,  p o u k a z u j í  j iž  n a  věk  
n o vý ,  jiný. nežli byl s t ř e d o v ě k .  Lze říci, že řeho le  o n a  by la  
v t é  d o b ě  dosti  m o d e rn í .

K o n rá d  n a ro d i l  se  v R a k o u s íc h ,  r o d i š t ě  j e h o  j e s t  v ša k  
zcela  n e z n á m o ;  n a n e jv ý š e  m ů ž e m e  se d o h a d o v a l i ,  že k o l é b k a  
je h o  s tá la ,  ne-li ve  W a ld h a u s u ,  t e d y  v je h o  okolí.

0  V latinských spisech bývá jmenován náš mravokárcc Chunradus 
de Waldhausen, Walthausen, Waldhauser, Baltliauser, Wolthaúsar, C011- 
radus de (ab) Austria (z Rakous) a p.

^Augustiniáni se dělili na k a n o v n í k y  a p o u s t e v n í k y .  K a - 
n o v n í c i  měli kláštery v Roudnici, Kladsku, Jaroměři, v Rokycanech, 
Sadské, na Karlově v Praze, v Třeboni, Landškrouně, Kostonilatech 
(1400), Borovanecli (1454). — Poustevníci sv. Augustina vznikli r. 1256, 
kdy z nařízení papeže Alexandra IV, různé sbory poustevníckě spojily 
se v jeden řád s řeholí zmíněného již učitele církve. Měli kláštery 
u sv. Dobrotivé, na Sopce u Mělníka, v Pivoňce, u sv. Tomáše v Praze, 
v Domažlicích, v Bělé, v Úterém, Sušici, Litomyšli, v Ročově. Augusti­
niánky měly konvent na Novém Městě Pražskem.
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K do byli  je h o  ro d iče ,  n ev ím e .  P o s le d n íh o  r o k u  ž ivo ta  

’ K o n rá d o v á  tv rd i l i  o něm  m nichové ,  j e m u  k r a j n ě  n e p ř á te l š t í ,  
, v Ř ím ě ,3) že p o c h á z e l  z lože n e m a n ž e l s k é h o ;  m á m e  z a  to ,  
'ž e  t o t o  t v r z e n í  by lo  lživé, j a k o  č e tn é  j iné  ža lo b y  m n ichů  
p r o t i  W a ld h a u s e r  o v i. R ovněž  n ev ím e ,  k d y  se  K o n rá d  n a r o d i l ;  
m ů ž em e  p o u z e  vyslov i t i  d o m n ě n k u ,  že se  t a k  s ta lo  asi m ezi 
lé ty  1320-1326.4)

Ja k k o l i  z děl, k t e r á  K o n rá d  za n ec h a l ,  a z u d á lo s t í  p o ­
sledních  z v lá š tě  le t  je h o  ž iv o ta  m o ž n o  s e s t r o j i t i  d o s t i  j a sn ý  
a p ř e s n ý  o b r a z  je h o  p o vahy ,  n e m ů ž e m e  v n e d o s t a t k u  p ř í ­
m ých  zp rá v  leč jen  v o b ry se c h  velmi n e u rč i tý c h  naznač it i ,  
ja k  se  p o v a h a  je h o  vyvíje la ,  uce lova la ,  v y ro v n áv a la .

T ř e b a  p ř e d e v š ím  p o u k á z a t i  n a  v e n k o v ,  v  n ě m ž  žil, 
d r s n ý  a p r o s tý ,  v z d á le n ý  od  ž iv o ta  m ě s t s k é h o  s j e h o  p o ­
hodlím . b o h a t s tv ím ,  z m ě k č i lo s t í  a čni i p o r u š e n o s t í  m r a v ­
ní, na  k r a j i n u  h o r n a to u  s m o h u tn ý m i  k \  k r á s n o u  a m ís ty ,  
zv fá š tě  k o le m  D u n a je ,  v je h o ž  b l íz k o s t i '  W a ld h a u s e n  leží, 
a je n ž  tu  p r u d c e  se  žene  se v ře n  v y so k ý m i,  p ř ík r ý m i  s k a ­
lami ve l ik o le p e  r o m a n t ic k o u .  ,

N en í  n e z a j ím a v á  n á v š tě v a  k ra j in y ,  k d e  W a ld h a u s e r  p r o ­
žil své  m lád í.  Je s t l iž e  vo lím e c e s tu  p o  D unaji ,  v y s to u p ím e  
na b ř e h  v S a rm in g s te in u .  vesničce n a  levém  b ř e h u  D u n a je  
b líže h ra n ič  d o ln o r a k o u s k ý c h .  H o r s k ý  p o t o k  S a rm in g  i v le tě  
do s t i  m o h u tn ý  p a d á  tu  že n a  se  h lu č n ě  k o r y t e m  v y h lo u b e n ý m  
ve s k a ln a t é m  b o k u  h o r y  a t v o ř e  nesč ís lné  m n o ž s tv í  k a t a -  
r a k t ů  do  D u n a je .  J d e m e  ra d ě j i  m éně s c h ů d n o u  s ta ro b y lo u  
c e s to u  ved le  t o h o t o  p o to k u ,  nežli p o  silnici, k t e r á  tv o ř íc  
sp irá lu  na  zp ů s o b  to č i tý c h  s c h o d ů  v y s tu p u je  zv o ln a  n a h o r u  
do  z á v r a tn é  v ý še .  S a r m in g  žene  n ěk o l ik  pil  a m lýnů . Asi 
po  h o d in o v é m  p ř ík ré m ,  s to u p á n í  d o s t a n e m e  se n a  m ís ta ,  
k d e  S a rm in g  již  k l id n ě ,  t ř e b a  s tá le  j e š t ě  d o s t i  b y s t ř e ,  p r o u d í  
mezi luč inam i,  n ad  n im iž  n a  sv a z íc h  p a h o r k ů  již  po v lo v n ě  se 
sk lá n ě j íc íc h  o b je v í  se  k u s y  v z d ě la n é h o  po le  s ob ilím . K o ­
nečně  u p r o s t ř e d  ve  věnci p a h o r k ů ,  d o s u d  z v e l iké  čás t i

'*) Srv. list kněze Mikuláše z Jemnice ze dne 14. srpna 1369.
4) Soudíme tak dle roku, kdy Waldhauser byl posvěcen na kněžství. 

Stalo-li se to r. 1349, a byl-li Konrád tehdy 24—30 roků stár (spíše 
starší nežli mladší), lze jeho narození položití mezi 1.1320—1326. Praví-Ii 
Konrád ve své obraně r. 1364: 0  jestliže bych byl před dvaceti lety 
věděl, že by to přispělo k oslavě a cti boha a jeho pravdy proti 
zpurným, byl bych sebe všecek stadiu zasvětil — lze uzavírati, že 
r. 1344 považoval své předběžné vzděláni za skončené, což by také 
ukazovalo k prvním letům dvacátým jakožto k době jeho narození,
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p o r o s t lý c h  lesy. uy id ím e  m alý ,  t ic h ý  m ě s ty s  W a ld h a u s e n  a 
od  n ě h o  asi 10 min. na  v ý ch o d  na o s t r o ž n ě  od  s e v e ru  k j ihu  
v yb íha j íc í ,  ch rá m  sp o lu  se  z b y t k y  s t a ro s la v n é h o  k l á š t e r a  
w a ld h a u s s k é h o .

K lá š te r  vva ldhausénský  založil  O t to  von M ach l a n d ;  
s t a v b a  p o č a la  r .  1144 a s k o n č e n a  1148. Z a lo ž e n í  p o tv r z e n o  
a  r o z m n o ž e n o  b is k u p e m  p a s s o v s k ý m  R e g jn b c r te m  11 
K lá š te r  p r ů b ě h e m  d o b  m n o h o  u trp ě l ,  mezi j iným  i od  
š i tův ,  po v zn e s l  se  v sa k  o p ě t  k u  z n a č n é m u  r o z k v ě tu ,  
svědč í  až dosud  c h rá m  k lá š te r n í ,  s t a v b a  k r á s n á ,  veliká ,  
věťivá s b o h a t o u  p ra c í  s tu k a t e r s k o u .

K lá š te r  by l  za c ísa ře  Jo se fa  II. (1784) z ru še n ,  r o z ­
sá h lá  b u d o v a  k l á š t e r n í  z n e jv ě t š í  čás t i  s t r ž e n a  (r, 1800), 
m a te r i á l  odvezen  do V íd n ě . i ) S o s t r o ž n y  k l á š t e r n í  o te v í r á  
se  p ě k n ý  p o h le d  n a  o k o ln í  p a h r b k y  a dole na lučiny, j im iž  
spěchá ' S a rm ing .

W a ld h a u s e n  až p o su d  p ů so b í  d o jm e m  tic h é  s a m o ty ,  
což t e p r v e  p ř e d  půl t is ícem  r o k ů ! K ra j in a  t a t o  n e m o h la  
z ů s ta l i  b e z  vlivu na  p o v a h u  W a ld h a u s e ro v u .

Je h o  o tu ž i lo s t ,  j is tý  s tu p e ň  tv r d o š í jn o s t i ,  o d v a h u ,  n e z n a ­
jící v á h á n í  a z m a tk u ,  j e h o  o te v ř e n o s t  a u p ř ím n o s t ,  n áz o r  
na  ž ivo t  p ř í s n ý  a  p o v zn e se n ý ,  lze za j is té  a le sp o ň  čá s te čn ě
— m im o  p ř i ro z e n ý  z á k la d  p o v a h y  — vysvětl i t !  r á z e m  p ro -  

. s t ř e d í ,  v  n ě m ž  W a ld h a u s e r  o d  sv é h o  m lád í  až  do  v ěk u  m u ž ­
n éh o  se  p o h y b o v a l .

N a p r o t i  t o m u  p ř i r o z e n á  je h o  p o v a h a  více p r a k t i c k á  nežli  
sp e k u la t iv n í ,  d a le k á  v š e h o  c i t l iv ů s tk á ř s tv í ,  d o v e d la  se u vy ­
s o k é  m íř e  u b r á n i t i  b lo u z n iv o s t i  a vzně t l ivos t i ,  k n íž  o b y ­
v a te lé  h o r  m ív a j í  n á k lo n n o s t  a k t e r á  je i v ý z n a č n ý m  rysem  
d.oby, ve k t e r é  K o n rá d  žil.

K to m u  p ř i s tu p u j í  s t a t u t a  k a n o v n ík ů  a u g u s t in iá n s k ý c h .  °) 
T a t o  s t a t u t a  b e z e  v š í  p o c h y b n o s t i  z n a č n o u  m ě ro u  p ř isp ě la  
k v y tv o ř e n í  d u še v n í  t v á ř n o s t i  W a ld h a u s e ro v y ,  k t e r é h o  m ů ­
ž e m e n a z v a t i  t a k o ř k a  je j ich  v t ě l e n í m ; je j ich  d u ch  p r o n ik á  
je h o  k á z á n í .

:') Benedikt Pillwein: Geschichte, Geographie uiid Statistik des 
Erzlierzogthums Osterreicli ob der Enns I. s. 17 sld., 422 a j.

") Otiskl je Raimundus Duellius v díle Miscellanea 1. s. 85—204 
dle přepisu lldeíonsa Hirsche, řeholního kanovníka ve Sv. Hlppolytě. 
Statuta sepsána byla na samem konci století XIII. v latinských hexa- 
tnetrech. Na ukázku uvádíme odstavec o h o l e n í  a l á z n í c h  (s. 99):

ť

H u-
jak  

p ř í-
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Ve s t a tu t e c h  t ě c h to  k la d e  sc velmi z á v a ž n ý  d ů r a z  .na  
z b o ž n o s t  v n i t e r n o u ;  z b o ž n o s t  p o u z e  z e v n ě jš í  p r o h la š u j e  se 
za n a p r o s to  b e z ce n n o u .  T o  t ř e b a  d ů r a z n ě  v y tk n o u t i  p ro t i  
s t ř e d o v ě k é m u  o b ř a d n ic tv í  a p r o t i  p ř e s v ě d č e n í  velm i r o z ­
š í ře n é m u .  j a k o b y  k m r a v n o s t i  s taě i i  o b ř a d .  Z a j ím a v ě jš í  v ša k  
je s t  v ře lé  d o p o r u č o v á n í  če tby , v ů b ec  s tu d ia ,  jež  p r o h la š u j e  
se za  v h o d n ý  p r o s t ř e d e k ,  j ím ž  lze čeiiti,  ab y  ře h o ln ík  n e ­
p ro p a d l  n e ře s te m .  Je  t e d y  s tu d iu m  p r o s t ř e d k e m  u m ra v ň o -  
vacím. N á v š t ě v a  c h o r u  a v ý k o n y  b o h o s lu ž e b n é  n em a jí  bý ti  
je d in ý m  z a m ě s tn á n ím  k a n o v n ík ů .  T a k é  p rá c e  je  d ů le ž i tý m  
č lán k e m  v d enn ím  r o z v r h u  ř eh o ln ík ů .

P ř ím o  nás p ř e k v a p u je ,  že s t a t u t a  m a jí  péči i o m o m e n t  
e s th e t ic k ý ,  ba  i z d ra v o tn í .  B r a t ř í  m a jí  se ne jen  k a ž d é h o  
r á n a  u m ý v a t i  a h lavu  u č e s a t i f n ý b r ž  m a j í  a le sp o ň  za  č t rn á c t  
d n í  se v y k o u p a t i ,  což je p ředp is ,  je n ž  se  úp lně  liší od  to h o ,  
co nám  z n á m o  o a skes i  s t ř e d o v ě k é ,  k t e r á  p o v a ž o v a la  za  
v y so k ý  s tu p e ň  d o k o n a lo s t i ,  k o u p e l ím  úp ln ě  se v y h ý b a l i ,  a 
k t e r á  si l ibova la  v n e č is to tě  i hm yzu .  K oupe lí  p a k  se nem á 
u ž ív a t i  p o u ze  za  úče lem  č is to ty ,  n ý b r ž  i za  úče lem  z a c h o ­
vání a o sv ě ž e n í  sil tě le sn ý ch .  S tatute, j so u  si v ěd o m a,  že 
p ře d p is u j í  něco ,  co se  v y m y k á  z rán .  \ d o s a v a d n í  p r a x e  
a s k e t ic k é ,  a p r o t o  ja k o b y  na  o m luvu  p ř ip o m ín a j í ,  že p ř i ­
k az u j íc e  k o u p e le ,  n e s ch v a lu j í  n e ř e s t í ,  k t e r é  se p ř ih á z e j í  
v lázních .  W a ld h a u s e r  používa l  lázn í  i v P r a z e  a o d tu d  
vznik ly  k le v e ty ,  k t e r é  m ěly  p o v ě s t  j e h o  jafco m r a v n é h o  
ř e h o ln ík a  p o š k o d i t . 7) M ám e-li  t e d y  n a  z ře te l i  p ř í s n ý  p o ­
ž a d a v e k  z b o ž n o s t i  v n i te rn é ,  d o p o r u č o v á n í  s tu d i a  a p rác e  
j a k o  p r o s t ř e d k ů  a s k e t ic k ý c h ,  dále  péči o č is to tu  tě la  a 
u d r ž e n í  z d r a v í  u ž ív án ím  k o u p e l í ,  t ř e b a  p ř i z n a t i ,  že ze s t a t u t

Ad mi n u s  h e b d o m a d a  f r a t r e s  r e n o v a n d n  s e c u n d a  
r a s u r i s ,  l a v a c r i s  f a c i a n t  s u a  c o r p o r a  - .lunda, 
non tamen hinc quicquam psalmorum servitiique 
divini linquant, quia sic ageretur iníqiie.
D a m n a m u s  vi t i a ,  s e d  n á t u r á m  r e f o v e m u s  
u s u  mu n d i t i a e ,  s i c  ut  v i r  e s  r e p a r e m u s .
[Česky:
Nejméně jednou za čtrnácte dní nechť bratří obnoví pleš 
a koupelí svá těla očistí!
Nesmějí však proto nic vynechati z Iiodínek a bohoslužby, 
ježto by to bylo jednání ničemné.
Odsuzujeme neřesti, ale přirozenost osvěžujeme 
čistotou, abychom talc síly obnovili.]

,;) Srv. dopis minority Weiglina Konrádovi ze dne 17. října 1368,
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k a n o v n ík ů  a u g u s t in iá n s k ý c h  v an e  o p r a v d u  n o v ý  du ch .  T ělo  
n e n í  jen h m o to u ,  k t e r o u  t ř e b a  p o h r d a t i  a za. v ěz en í  d uše  
p o v a ž o v a t i ,  j a k  za  to  m ě la  as l íe se  s t ř e d o v ě k á ,  n ý b r ž  je 
n ěč ím , čem u t ř e b a  v ě n o v a t i  péči. O c e ň o v á n í  p a k  t ě la  je s t  
j e d n o u  ze  s lo ž ek  h n u t í ,  k t e r é  se n a z ý v á  ren a issa n c í .

W a ld h a u s e r  byl b y s t r ý m  p o z o ro v a te le m .  N en í  p o c h y b y ,  
že bed l ivě  s le d o v a l  v ývo j  s o u č a sn ý c h  u d á lo s t í ,  a ze i t a t o  
o k o ln o s t  m ě la  vliv n a  u tv á ř e n í  se  je h o  p o v a h y  ;a je h o  
ž iv o tn íh o  i s v ě to v é h o  n á z o ru .  P o  celé je h o  m lá d í  až  k p o ­
č á tk u  le t m u ž n ý ch  zuř i l  z á p a s  p a p e ž ů  s L u d v ík e m  B a v o r ­
sk ý m , jenž  p ozdě j i  r o z š í ř e n  byl í n a„ p o le  m y š le n k o v é ,  k d y ž  
po  b o k u  B a v o ro v ě  s ta n u l i  F ra t íc e l lo v é  a z v lá š tě  O cc am  
a . . j a l i  se  m u  p o m á h a t i  sv ý m i th e se m i ,  n a m íř e n ý m i  p r o t i  
r řázoru  o moci p a p e ž s k é ,  j a k  se  t e n k r á t  na  s t r a n ě  c í rk e v n í  
c h á p a l a .B) P a p e ž s tv í  s a m o  s e s v ě tš fo v a lo  s tá le  více a více 
a z d á lo  se, že úp lně  z a p o m n ě lo  n a  své p o s lá n í  n e jv la s tn ě jš í  
a v ěnova lo  se  zcela  r o z m n o ž o v á n í  a u p e v ň o v á n í  m oci p o ­
l i t ické ve  sv ě tě  k ř e s ť a n s k é m  a s h o n u  po  peněz ích ,  j ichž 
p o t ř e b o v a lo  k d o sa ž e n í  sv ý c h  sv ě ts k ý c h  cílů. D v ů r  p a p e ž : 
sk ý  za  K lim e n ta  VI, (1342— 1352) se  svým i d á m a m i a 
ry t í ř i ,  s n e o b y č e jn o u  s k v ě lo s t í  v z a ř íze n í ,  s če tn ý m i  u š le ­
ch t i lým i k o ň m i ,  o něž  p a p e ž  m ěl o b z v lá š tn í  zá jem , p o d ivně  
k o n t r a s t o v a l  s p ř e d s t a v o u  p r o s t é h o  k ř e s ť a n a  o s íd le  n á m ě s t ­
k a  K r i s t o v a . 9) V z á p a d n ím  N ě m e c k u  na R ýně  ve šk o le  do- 
m in ik á n a  E c k h a r t a  (1250— 1260) p ě s tu je  se m ys t ic ism us ,  
k t e r ý  h ra n ič í  s p an ť h e ism e m . J a n  T au le r ,  k t e r ý  n á lež í  k t é t o  
šk o le ,  s ta v í  se n a p r o s to  p r o t i  c í rk e v n í  a u to r i t ě ,  u č í  své 
p o s lu c h ač e  n evŠ ím a ti  si t r e s t ů  c í rk e v n íc h ;  p a p e ž  d á v á  pá l i t i

6) Spor papežů s Ludvíkem Bavorem vylíčen podrobně v Geschichte 
Kaiser Karls IV. und seiner Zeit od E. Wertmsky-ho (sv. I. a II.), — 
F r a t í c e l l o v é ,  františkáni, kteří stáli na stanovisku naprosté chudoby, 
na kterém stál i František z Assisi, jenž svůj řád založil v opposici 
proti církvi bohaté a pyšné. Fratícellové rozeznávají dvě církve: bohatou, 
světskou, kterou spravuje papež, a chudou, ctnostnou, dědičku apoštol­
skou, která se spravuje, sama. Byli stoupenci sesazeného generála 
františkánů Miciiaia z Ceseny, a později V i l é m a  O c c a n i a  i Bona- 
gratie z Bergama. Utekli se k Ludvíku Bavorovi a byli papežem dáni 
do kletby. Papeže Jana XXIL, který zavrhl učení, jakoby Kristus a  apo­
štolově nebyli měli naprosto žádného majetku, prohlásili za kacíře. — 
V i l é m O cc am ,  ( f  1347 v Mnichově) v bojích papežů s Ludvíkem 
Bavorem p o s t a v i l  s e  p o  b o k  B a v o r ů v  p r o t i  J a n u  XXII. Jeho 
nabídka Ludvíkovi zněla: braň mne mečeni, já tě budu bránitl pérem. 
Proti praetensím papežským napsal více spisů.

c) Werunsky: Kaiser Karl IV., I. 299.
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je h o  k n ih y ,  ale T a u le r  n e u p o u š t í  od  svých  z á sa d  a u m ír á  
ve  svém  o d p o r u  k  p a p e ž s tv í  (1361). 10) R. 1348 v y p u k á  
h r o z n ý  m or ,  n a  p o d z im  to h o t o  r o k u  v y ž a d u je  si p rv ý ch  
o b ě t í .  C í rk e v  n a ř iz u je  k a j íc í  p rů v o d y ,  a le  lehce vzně t l ivé  
p o v az e  a lp sk ý ch  h o ra lů  n e z d á  sc to to  p o k á n í  d o s t i  v y d a tn ý m  
p r o s t ř e d k e m  k u t iš e n í  hn ěv u  bo ž íh o .  P r o t o  sa h a j í  k  p r o ­
s t ř e d k ů m  p ř í s n ě j š ím ,  k  a skes i  ve hni tu h é ,  k  b ičován í.  T a k  
se  d ě je  p o č á tk e m  r .  1349 v R a k o u s íc h  a b r z o  p o  celé E v r o ­
p ě . 11) Z á s tu p y  f la g e l la n tů  ( m rs k á č ů )  v p r ů v o d e c h  s kříži ,  
ho ř íc ím i sv ícem i,  s k o r o u h v e m i  p r o c h á z e j í  m ě s ta  a  sc  v z r u ­
šen ím  f a n a t ik ů  p ě j í  p ísně  na  u t r p e n í  P án ě ,  b iču jíce  se po lo -  
o b n a ž e n i  r á n o  i v ečer .  D o jem ,  j a k ý  p o  s o b ě  f lag e l la n t i  z a ­
necháva li ,  by l  m o h u tn ý ,  a le sp o ň  s p o č á tk u .  P ř im íše n ím  v š a k  
rů z n ý c h  p o c h y b n ý c h  živlů a žen f lag e l la n t ism u s  se z v rh á .  
Vůči c írkv i ,  je j í  h ie ra rc h i i  a je j ím  s v á to s te m  s ta v í  se f la g e l ­
lan ti  n a  s ta n o v i s k o  zcela n e g a t iv n í .  N e p o t ř e b u j í  se  zpov í-  
da t i ,  je jich  b ič o v á n í  p o s ta č í  k o d p u š tě n í  viny. W a ld h a u s e r  
je vídal t ě ž  a o k o ln o s t i ,  k t e r é  vyvo la ly  f la g e l la n ts tv í ,  n e ­
m o h ly  v duš i  j e h o  n e z a n e c h a t i  s to p y .  —  Z na l  t a k é  d o b ře ,  
ja k  v b l ízkém  je h o  so u se d s tv í  v R a k o u s íc h  i v Čechách  m n o ­
ho k ře s ť a n ů  u v í ř e  b loud í,  k o lem  se b e  v idě l  h ro z n o u  s p o u s tu  
m r a v n í  mezi v ěř íc ím i,  a le je š tě  více m ez i  k n ě ;  V e m  a řeho l-  
n ic tvem . T o  vše  m o h u tn ě  ú č in k o v a lo  n a  m ysl \V. 'h a u s e ro v u  
j inak  ch lad n o u ,  v n íž  ro z u m  měl p ř e v a h u ,  ta k , '  že i t a t o  
p o v a h a ,  v id o u c  k o le m  se b e  to ,  co dle P í s m a  s t ř e d o v ě k  n a ­
zýva l o h a v n o s t í  sp u š tě n í ,  se  z a b a r v o v a la  čím dále  t ím  p ř í ­
sně ji  a že i v je h o  mysli se  z a k o tv i l a  v id in a  o b r z k é m  s k o ­

10) M. Eckhait po delším vyšetřování odvolal své učení. J a n  T a i l l e  r 
náležel k mystikům, zvaným p r a v í  p ř á t e l é  b ož í .  Od stoupenců 
zván učitelem subtilním a osvíceným. Momnnenta dominicana vydaná 
od P. Vincence Fontány r. 1675, chválí Taulera neobyčejně (s. 223): 
„Tauler kolínský v celém Německu pro svatost života a dar kázání 
evangelia se zápalem ducha a s podivuhodným prospěchem posluchačů 
veleslavný, a v božských písmech velmi vycvičený, mnoho psal pro 
povznesení spásy duší. A duchem prorockým nadán, rány, které Luther 
zasadil církvi a kacířství, která v Německu proti posvátným dogmatům 
a svátostem církevním měla povstati a která až do dneška katolíky 
sužují, předpověděl." Jest to úsudek, který ukazuje, jak dominikáni si 
cení svého druha p řes jeho  odsouzení od církve. Mohou býti v této 
příčině učiteli mnohých Čechů, kteří vyhledávají kameny, jimiž by házeti 
mohli po svých velikánech Husovi, Jeronýmovi, Komenském atd.

")  Wemnsky v díle uvedém, sv. II. s. 284 sld. — Mrskáči roz­
mohli se i v Čechách, ale byli zvláště přičiněním arcibiskupa Arnošta brzo 
vypuzeni. Palacký, Dějiny II, 308.

\
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n án í  sv ě ta  a d r u h é m  p ř í š t í  P án ě ,  a že p o to m  p o d iv u h o d n ě  
i sám  od  s o u č a s n ík ů  i p o z d ě jš íc h  n a z ý v á n  E liá šem ,  jenž 
v ě s t í  d r u h ý  p ř íc h o d  K r i s tů v . 12.)

K de K o n rá d  s v é h o  v zd ě lá n í  naby l ,  n ev ím e  š u rč i to s t í .  
P o v a ž u je m e  za  p r a v d ě p o d o b n é ,  že K o n rá d  u ž  j a k o  ch lapec  
n a v š tě v o v a l  šk o lu  p ř i  k l á š t e ř e  w a ld h a u ssk é rn ,  v n íž 2— 6 
chlapců, k t e ř í  tu  d o s t á v a l i  p lné z a o p a t ř e n í ,  'bylo v y u čováno  
v h u d b ě  a la t ině ,  ab y  po  d o sa ž e n í  u r č i t é h o  s t á ř í  byli p o ­
s láni na  d a lš í  u če n í  do  K ru m lo v a .18) T u  m n o z í  b u d o u c í  
č lenové  k l á š t e r a  w a ld h a u s s k é h o  seznám ili  se  s p á n y  z R o ž m ­
b e r k a .  M á m e  z a  to ,  že n ám  do v o le n o  t o t é ž  p ř e d p o k lá d a t !  
i o K o n rá d o v i ;  a le sp o ň  p ř i  je h o  p o v o lá n í  do  P r a h y  in t e r ­
ven o v a l  jeden  člen t o h o t o  če sk é h o  ro d u .

P a r t i k u l á r n í  š k o la  v K rum lově ,  j i s tě  z p ře d n ě jš íc h ,  u ) 
d o v e d la  W a ld h a u s e r á  až  asi k u  p r a h ů m  učení,  o n ě m ž  se 
p ř e d n á š e lo  n a  f a k u l t ě  a r t i s tů .  N e sm ím e  v ša k  tu to  ško lu  
s ro v n á v a t i  s n a š ím  g y m n a s ie m .  W a id h a u s e r o v i  by lo  p ře d n ím  
ú k o le m  z d ó k o n a l i t i  se  v la tině .  P ro d ě la v  n ě k t e r o u  z o b v y k ­
lých t e h d y  u če b n ic  la t in sk ý c h ,  vnikl č e tb o u  a u t o r ů  la t in ­
s k ý c h  h loubě j i  do  j a z y k a  la t in sk é h o .  ,r’) 2  m a te m a t i k y  p o ­
d án y  mu o v še m  h la v n ě  jen  p o č á tk y ,  dos ti  času  věnova l n á ­
sobilce  V )  — ta b u la  C e b e t is ,  nauč il  se m im o  cifram i počí- 
t a t i  na  linách, z a s t ro n o m ie  m im o z á k la d y  se zn á m il  se p ře d e -

,:) Eliášem nazval Kónrada M. Vojtěch Rankiiv ve svém listu 
z Paříže ze dne 7. června 136(6?), kde čteme: třeba . . všemohou­
címu děkovali, jenž nám dal druhého Eliáše. — Eliášem jest Wald- 
hauser i M. Matěj z Janova (srv. níže str. 119). Z toho viděti, jaké 
vážnosti se těšil u mužů tak proslulých, jakými byli M. Vojtěch
i M. Matěj.

,:‘) Srv. Pillwein ve spisu uvedeném str. 429.
'*) Roku 1387 působil na škole Krumlovské správce školní a vedle 

něho kantor. Srv.‘Zikmunda Wintera Život a učení na partikulárních 
školách v Cechách, str. 234.

’r>) Winter ve jmenované knize str. 518. Příručkou k naučení se 
řeči latinské byla kniha Aelia Donáta ze IV, stol. po Kr., která po­
jednávala obšírně o osmi částech řeči. Pro začátečníky byl z knihy té 
pořízen výtah „Donát menší" — „Umění menší". — Kromě toho" na 
nejvyšším stupni učívalo se latině dle knihy Prisciánovy ze VI. stol., 
z níž také dělány výtahy. Nej většího však rozšíření dodělala se kniha, 
kterou napsal Františkán de Villa Dei koncem stol. XII. Známa byla 
pode jménem D o c t r i n a l e .

lCl) Tamtéž str. 564 a 566. Násobilka slula „mensa Pythagorica" 
(„stůl Pythagorův“), čili „tabula Cebetis“. Počítalo se na liniích nebo 
ciframi (Winter, tamtéž sir. 569).
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vším  s .k a le n d á ř e m ,  p r o s tu d o v a l  c i s io ja n ,17) zpěvu  m usil 
v čn o v a t i  péče d o s t i , 18) za  to  v d ia le k t ic e  a r h e to r i c e  n e ­
dospěl d a le k o  p ře s  z á k l a d y , 1” ) P o z d ě j i  vzdě la l  se o v še m  
v t ě c h to  o b o r e c h  dok o n a le j i .

V rá t iv  se  z K ru m lo v a  p o k r a č o v a l  K onrád  v d a lš ím  s e b e ­
v zdě láván í ,  tu š ím  p o  n á v o d u  k l á š t e r n íh o  n o v ic m is t ra ,  je m u ž  
v ý ch o v a  nov iců  b y la  sv ě ře n a ;  Č e tba ,  k t e r é  se  věnova l,  by la  
dosti  o b sá h lá ,  aě  p o n ě k u d  j e d n o s t r a n n á .  Byly to  vedle  b ib le  
h la v n ě  sp is y  o tc ů  a uč i te lů  c í rk e v n ích ,  zv lá š tě  p o k u d  v y ­
kládali  P ísm o .  Byli to  A u g u s t in ,  J e ro n ý m ,  Basilius, Ř eho ř  
N a z ía n s k ý  a .N y s e n s k ý ,  Ř e h o ř  V eliký ,  O r ig é n e s ,  Cyrill ,  J an  
Z la to ú s tý ,  H i la r iu s ,  A th a n a s iu s ,  T heo f i l ,  B eda a j., ač je 
m o ž n o  p ř ip u s t i t i ,  že n ě k t e r é  z tu to  jm e n o v a n ý c h  s p is o v a te lů  
nezna l  z je j ich  sp isů ,  n ý b r ž  p o u z e  z c i tá tů  u j iných a u to r ů .  
T a k é  v ý k la d y  k o tcům , ja k  je p o d á v a ly  , O l o s s y " , 2“) si 
osvojil.  S e n te n c e  P e t r a  L o m b a r d a  by ly  asi ja k o  j iným  ta k
i W a ld h a u s e r o v i  h la v n ím  v o d í tk e m  a p o m ů c k o u  p ř i  s tu d iu  
t h e o lo g ie . a í ) O b ez n ám i l  se  ta k é ,  j a k  svědč í  je h o  P os t i l la ,

n ) C i s i o j á n ,  jakýsi druh kalendáře, byla to "tnotechnická po­
můcka k zapamatování, 11a které datum některý s v ®  /připadá. Cisio- 
jány mívaly 24 verše, z nichž vždy dva byly věnovány jednomu mě­
síci. Jména svátků uváděna byla buď plně, nebo jednou či dvěma 
slabikami, lt nimž přidány slabiky jiné, jichž poradí nedává sice žád­
ného smyslu, ale dá se snadno zapamatovat, při čemž slabika označující 
svátek ukazuje také den v měsíci, na který svátek připadá. Cisiojány 
byly latinské i České. Jméno jejich povstalo takto: první svátek led­
nový — obřezání — sluje latinsky circůmcisio, zkráceně c i s i o ;  leden 
sluje latinsky Januarius, zkráceně J a nus .  Z obou zkratek povstalo 
jméno c i s i o j a n u s .  Přiklad českého cisíojanu: O ch—táb—dal pr­
vý — křest — tu — sě — nám — všem — sta — la — chvá — la. — i — čes t
— An — ton — a — Seb  — s Né — tú — vr — tie — Pav — lem — pod
— bo — ží — pre — tú. Počet slabik v tomto dvouverší, označujícím 
datum hlavních svátků lednových, jest 31. Výklad: O c h t á b  (oktáva 
vánoc), ledy Kristus obřezán, připadá na 1. leden. An t o n í n a  připadá 
na 17., S ebas tiana  na 20. leden, atd.

IS) Winter, tamtéž str. 573. Zpěv byl po latině hlavním před­
mětem.

‘•) Winter, tamtéž str. 579.
-|J) Nejproslulejším dílem toho druhu jest dílo, nazvané/ „Glossy 

Šalamounovy" vzniklé v klášteře sv.-havelském ve Svýcařích. Glossa 
tato vykládala i latinské klassiky.

al) P e t r u  s L o m b a r d u s ,  školastický bohoslovec a biskup pa­
řížský ( f  1164), napsal čtyři knihy sentenci, v nichž theologie schola­
stická'-je soustavně zpracována.



se  s b í r k a m i  p a p e ž s k ý c h  d e k r e t á l ů . 2 i ) V té  d o b ě  n eb  a lespoň  
p o z d ě j i  se zn á m il  se s H is to r i í  E u seb io v o u ,  J o se fe m  F lav iem , 
V a le r iem  M a x im e m , B o e th ie m ,  V ege tiem  ?s') a j .  Č e tb u  svoji 
o v še m  s tá le  d o p lňova l .

Dle v y č tených  a u t o r ů  m ů ž e m e  d o s t i  p ř ib l iž n ě  o d h a d -  
n o u t i  m y š le n k o v é  b o h a t s tv í ,  k t e r é  si W a ld h a u s e r  sv o j í  č e t ­
b o u  n a s h ro m á ž d i l .  Lze říci s t r u č n ě ,  že t o  by lo  m y š len k o v é  
b o h a t s tv í  s t ř e d o v ě k é h o  v z d ě la n é h o  m nicha.  P o d o tk n o u t !  
v ša k  t ř e b a ,  že v m y š le n k o v é m  b o h a t s tv í  d u ch a  nesp o č ív á  
v ý z n a m  W a ld h a u s e r ů v ,  n ý b r ž  v h o u ž e v n a té  d ů s le d n o s t i ,  
s n íž  žáda l ,  a b y  ž ivo t o d p o v íd a l  p r in c ip ů m .

J e h o  č e tb a  nese  pečeť  s o l id n o s t i ;  co četl,  d o v e d l  u v a ž o ­
v án ím  p r o m ě n i t i  v m a je t e k  sv é h o  ducha .  V šeck o  v š a k  s t u ­
d iu m  i Četba n eso u  se  s m ě re m  p r a k t i c k ý m  ; by ly  m u p o d ­
m ín k o u  a p r o s t ř e d k e m  k u  v zd ě lá n í  se n a  ře č n ík a  d u c h o v ­
n ího ,  je n ž  by  s p r o s p ě c h e m  m o h l  p ln it i  svů j  úko l.  Jeho  
p o s lá n í  ja k o  d u c h o v n í  ře č n ík  ta n e  tnu s tá le  n a  m ysli  a hned  
v den ,  k d y  p o p r v é  s louž il  m ši,  p o č ín á  je p lnit i.

V e likým  th e o lo g e m  se  W a ld h a u s e r  n es ta l  a, tu š ím ,  ani 
n e o b m ý š le l  s tá t i .  Děl v e l ik ý ch  th e o lo g ů  T o m á š e  A k v in sk é h o  
a D uns  S c o ta  p r a v d ě p o d o b n ě  ani neznal .  O v šem  pozd ě j i ,  
u v ě k u  d o sp ě le j š ím ,  p ř i  v ě t š í  z k u š e n o s t i ,  č a s tě j i  asi se 
v nčm  o zv a la  to u h a ,  ab y  se by l  v m la d š ím  v ě k u  cele s tu d iu  
o d d a l ! “ )

N o v é  p r o u d ě n í  du ch ů  h la v n ě  v Itálii,  k ř í s íc í  lá sk u  a v á ž ­
n o s t  k l i t e r a tu ř e  k la s ické ,  zů s ta lo  m u  n e z n á m ý m , n e b o  a le ­
s p o ň  n e d o z n a lo  u n ěh o  ž á d n é h o  oh la su .  D o k a z u je  to  je h o  
n á z o r  v P os t i l le  as) ja s n ě  v y já d ře n ý ,  že s tu d e n t i  p ř e d e v š ím

22) Dekretály jsou právní předpisy papežské zavazující celou 
církev. Ve středověku byly sestavovány ve sbírky, čímž vzniklo několik 
knih dekretálů.

2;l) E u s e b i u s  C a e s a r i j s k ý ,  příjmím Pamfilův ( f  340) jako 
biskup v Caesarii, napsal všeobecné dějiny C h r o n i k a ,  methodou 
synchronistickou o dvou dílech, a C í r k e v n í  d ě j i n y  až do r. 325, 
kterýžto spis mu získal čestný titul otce dějepisu církevního. — J o s e -  
p h u s  F l a v i u s ,  spisovatel řeckv, původem Žid (-J- asi 95 po Kr.) 
napsal H i s t o r i i  Ž i d o v s k é  v á l k y  k Ř í m a n ů m  a Ž i d o v s k é  
s t a r o ž i t n o s t i .  — V a l e r i u s  Ma x i  mu s, římský dějepisec za císaře 
Tiberia, napsal: Kn i h  d e v ě t  Činů a v ý r o k ů  p a m ě t i h o d n ý c h , — 
B o e t h i u s  ( f  524 po Kr.) filosof římský, velmi vzdělaný, mimo jiné 
napsal P ě t  k n i h  o ú t ě š e 5 f i l o s o f i e .  — V e g e t i u s  sepsal kolem 
r. 375 po Kr. učební knihu o vojenství.

*'*) Srv. výše, str. 23, pozn. 4.
IS) Viz str.-i 105.
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a h lavně  se  m a j í  v ěn o v a t i  s tu d iu  P ísem  a n ikoli če tbě  
k l a s s i k ů ; t e n t o  n á z o r  p o u č u je  nás  z á ro v e ň ,  j a k ý m  asi sm ě-  
.rem se b r a ly  s tu d ie  K o n rá d o v y  a č e m u  p la t i la  je h o  ne jvn i-  
t e r n č j š í  s y m p a th ie .

Konrád knězem  a kazatelem ve Vídni.

N a k n ě ž s tv í  byl vysvěcen  K o n rá d ,  j a k  se d o m n ív á m e ,  
v P asso v ě .  j e ž to  W a ld h a u s  n a léz a l  se  v d ioeces i  p a s so v sk é .

R o k  k n ě ž s k é  o rd in a c e  K o n rá d o v y  n e n í  p ř e s n ě  z n á m  a 
b ý v á  od  rů z n ý c h  sp iso v a te lů  r ů z n ě  u d á v á n .  S o u h la s ím e  
s J o r d a n e m - P a la c k ý m ,  2“) K r u m m e l e m ,27) F r i e d ju n g é m ,3®) 
k t e ř í  u d á v a j í  r. 1349. K o n rá d  r. 1364 p íše ,  že ú ř a d  k a ­
z a te l s k ý  z a s tá v á  od  s a m o tn é h o  p o č á tk u  sv é h o  k n ěž s tv í ,  a 
to  po  celých již p a t n á c t  l e t . 2r>) Číslice 1349 jes t t e d y  asi 
n e j p r a v d ě p o d o b n ě j š í , 80)

Vé sp isech  W a ld h a u s e r o v ý c h  n e n a lé z á m e  ž / d n é h o  d ů ­
kaz u ,  j a k  se d o m n ív á  M e n č ík ,81) p r o  domněnku^, ^  W a ld -  
hat ise r  b r z o  po  v y sv ě ce n í  bvl p o s lá n  n a  v y š š í  s't,,iiic do 
Bononie .  N a o p a k ,  j a k  z u v e d e n é h o  p r á v ě  v ý r o k u  K o n rá ­
d o v á  a j iných  o k o ln o s t í  n e z v r a tn ě  p lyne ,  p o sv ě ce n í  na  k n ě ž ­
s tv í  z n a m e n á  mu p o č á te k  usilovné je h o  č innos t i  k a z a ­
te lsk é ,  a  t o  n iko li  sn a d  jen  ve  c h r á m ě  v la s tn íh o  k lá š te r a .

Z de  W a ld h a u s e r  p o  svém  v y sv ěcen í  n a  k n ě ž s tv í  'ani 
t r v a le  n ez ů s ta l .  S a m o ta ,  ve k t e r é  d u ch  je h o  vyspěl,  n e ­

Die Vorlaufer des Husitentliums, str. 5.
Gesehičhte der bohmisclien Reformation, str. 57.

■a) Kaiser Karl IV., sír. 169.
2") Dopis Konrádův krajanům rakouským z května 13G4.
3 ) Tomek, Dějepis města Prahy, III., 287, praví, že Konrád přišel 

do Prahy r. 1358, „jsa na kněžství vysvěcen od 14 let"; dle toho by 
byl Konrád vysvěcen na kněze r. 1344. Poněvadž však Tomek se mýlí 
v roce příchodu Konrádová do Prahy, odpadá i závěr, že se narodil 
r. 1344. — Menčík, Konrád Waldhauser, mnich řádu sv. Augustina, 
str. 3., píše, že Konrád byl ordinován asi r. í 343 a dovolává se nám 
již známého výroku, v němž Waldhauser lituje, že se před 20 léty ne- 
oddal výhradně studiu. Než ale v textu nic není řečeno o ordinaci 
kněžské, a proto z něho na dobu ordinace Waldhauserovy usuzovali 
nelze.

:") Menčík, tamtéž str. 3., -pozn. 2. Někde sluje Konrád- také 
„mistrem", ba i „doktorem", ale ovšem jen pro vážnost, které se těšil 
,a nikpli, jakoby byl na universitě gradu mistrského dosáhl.
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m o h la  dále  vys tač i t]  to m u t o  duchu  jelio více č in n ém u  než 
k o n te n p la t iv n ím u ,  a ať t a k  clíme, r e f o r m á to r s k é m u .  Byl p o ­
v ah a  ho d n ě  ág g re ss iv n í ,  je ž  n e v y d rž e la  k l id n ě  se  d ív a t i  ná­
bo j — musil s á m  n u tn ě  b ý t i  b o jo v n ík e m .  Je  zcela s p rá v n o ,  
že W a ld h a u s e r  byl p o v a h a  r  v a v á, ja k  p r a v í  Klicman. N e ­
za p ře l ,  že byl z těch  lidí, k t e ř í  ve k r a j in ě  d r s n é  rva li  se 
de ž iv o tem  ať j a k o  ro ln íc i n a  k a m e n i t é  p ů d ě ,  ať j a k o  plavci 
n a  D unaji ,  k t e r ý  p o d  W a ld h a u s e n e m  t v o ř í  a d ř ív e  je š tě  
ve v ě t š í  m í ře  tv o ř i l  n e b e z p e č n é  víry . J e h o  b y to s t  pud ila  
ho  n e o d o la te ln ě  k to m u ,  a b y  se pus t i l  v r o z h o d n ý  zá p as  
p r o t i  p o r u š e n o s t i  m r a v n í  ve sp o le čn o s t i  k ř e s ť a n s k é  i p ro t i  
t jh eo re t ick ý m  ú c h y lk á m  o d  víry ,  k n íž  p ř i r o s t l  ce lou  cluší; 
v p r v é  řad ě  o v še m  p r o t i  z k a ž e n o s t i  m rav n í ,  p r o t i  n e ř e s te m ,  
je ž  hyzdily  s o u č a sn o u  s p o le č n o s t  la ickou  i k n ě ž s k o u ,  h lavně  
tu to .  T e n to  zá p a s  p o v e d e  W a ld h a u s e r  p o  dvě d es í t i le t í ,  v y ­
t r p í  m n o h o  p ro t iv e n s tv í ,  b u d e  z leh čo v án  i p r o n á s le d o v á n .  
N a d š e n ý  k a z a t e l  o r th o d o x ie  b u d e  čas tě j i  o b ž a lo v á n  j a k o  
k a c í ř ;  p ř í s n é m u  m r a v o k á r c i  v rž e n a  b u d e  v t v á ř  u r á ž k a ,  že 
je h o  č i s to ta  m r a v n í  n e n í  p o v z n e se n a  n ad  v še l ik é  p o d e z ř e n í ;  
a le K onrád  n e u s to u p í .  Z a t ím  co j in í  b u d o u  se  v š í leném  
z á v o d u  v r h a t i  v n á r u č  r o z k o š í  a n e ře s t í ,  z a t ím  co jin í b u ­
d o u  p la k a t i  n ad  z k á z o u  ;a m a lo m o c n ě  ho r l i t i  p r o t i  n í  
v ú z k é m  k r u h u ,  v ú s t r a n í ,  b ez  en e rg ie  a d ů ra z u ,  k t e r ý  se 
n e le k á  p ro n á s le d o v á n í ,  z a t ím  co jin í  lh o s te jn ě  b u d o u  se 
d ív a t i  n a  h rů zy  s p u š t ě n í :  o p u s t í  K o n rá d  svo ji  p o u šť  a v y ­
h ledá  o b lu d u  v s a m é m  je j ím  d o u p ě t i  — ve V ídni,  P ra z e
i v Římě.

K o n rá d  n e p ř in á š í  id e í  n o v ý c h ;  z d ů r a z ň u je  v š a k  idee, 
z n á m é  a d r a h é  lepším  je h o  v r s te v n ík ů m  a p o u š t í  se  z.;a ně 
v bo j,  je m u ž  o b ě tu je  v še c k y  svo je  síly. Bojem t ím  se  vy ­
žívá W a ld h a u s e r ,  a v to m  sp o č ív á  je h o  vel ikost .

"Brzo po  je h o  v y sv ěcen í  na k n ě ž s tv í  p ř iše l  r o k  1350. 
Byl to  r o k  jub ile jn í .  Z á s tu p o v é  k ře sť a n ů  sp ě ch a l i  d o  Říma. 
aby  z íska l i  o d p u s tk ů ,  p o  n ichž s t a k o v o u  t o u ž e b n o s t í  d y ­
chtil č lověk  s t ř e d o v ě k ý .  W a ld h a u s e r  byl mezi nimi ; a ne 
p o u z e  ja k o  p o u tn ík ,  ne  p o u z e  j a k o  d ivák .  N ed o v e d l  ani 
na  ces tě  z a p ř í t i  svoji  p o v a h u ,  I tu  byl k a z a t e le m  a k r i t i ­
k e m .  T o .  co viděl v Římě, p ř in e s lo  je m u  ja k o  m n o h ý m  
jiným  sk la m á n í  a  r o z h o ř č e n í ,  k t e r é  nedovo li lo  m lčeti .  K on­
rá d  poča l  káza t i ,  a to  ne jen  v Římě, s íd le  s to l ice  a p o š to lsk é ,  
n ý b r ž  i c e s to u  d o m ů  až  do své v last i ,  b a  dovo lu je - l i  t a k



k o n te x t  v O b r a n ě  je h o  p r o t i  5. č lán k u  ž a l o b y 33) p r a ž ­
sk ý c h  au g u s t in iá n ů ,  — N eancier  t a k  a le sp o ň  t a k é  s o u d í 33) 
—a ž  i v s a m o tn é  P ra z e ,  je ž  nyní,  t .  j. v  d o b ě  s e p s á n í  
O b rá n y ,  je s t  m ě s te m  c ísa řsk ý m . T u š ím e ,  co asi vzn í t i lo  
hněv  m la d is tv é h o  ře h o ln ik a .  Byly to  z a j i s té  k ř ik la v é  n e p ř í ­
s to jn o s t i ,  je ž  se  d á ly  p ř i  n a b í z e n í  a p ro d e j i  o d p n s tk ů .  
K ro m ě  to h o  by lo  v š a k  i z k a ž e n o s t i  j in é h o  d r u h u  dosti ,  
jež  K o n rá d a  v y p r o v o k o v a la .  N echť  v š a k  ja k á k o l i  b y la  p ř í ­
čina v y s to u p e n í  W a ld h a u s e r o v a ,  z d á  se ,  že h las  je h o  tví 
k r á t  se  ozva l  o p r a v d u  m o h u tn ě j i  a že k á z á n í  je h o  vzruš ifó  
v e ř e jn o s t  ve lm i š i ro k o u .  M. M a tě j  z J a n o v a 3'1) p ra v í ,  že 
E liáš a  H e n o c h ,  d v a  sv ě d k o v é ,  j a k o b y  dvě  o livy  a  d v a  sv ícny  
z la té  p ř i š e d š e ,  m lčen í z h o u b n é  o p o s le d n ím  p ř íc h o d u  K r i ­
s to v ě  i A ntich ris to .vě  p ře ru š i l i ,  a  že p o č á te k  t o h o t o  p ř e ­
r u š e n í  sc  s ta l  r .  1350; od  t é  d o b y  p r ý  lze s ly še t i  vo lán í  a 
h řm ěn í .  H e n o c h e m  a E liá šem  p a k  v y r o z u m ív á  J a n o v  W ald -  
h a u s e r a  a M il iče .35)

V rá t iv  se  ze  své  ř ím s k é  p o u t i  p o k r a č o v a l  K o n rá d  
dále  v k áz án í .  K ázal n a  rů z n ý c h  m ís tec h  své  vlasti ,  h lavně  
v š a k  ve V ídni,  k d e  ho  s ly š ím e  k á z a t i  j iž  15. d u b n a  1351 
p ř e d  vév o d o u  A lb re c h te m  II.'™) O d  té  d o b y  býval i  č lenové 
vé v o d s k é  r o d in y  r a k o u s k é  čas tě j i  j e h o  posluchač i . '  S ve l ikou  
p r a v d ě p o d o b n o s t í  lze tv rd i t i ,  že byl t a k é  v b ližš ím  sp o je n í  
se  š k o lo u  ti sv. Š tě p á n a  i p o to m  s n o v o u  u n iv e rs i to u  v íd e ň ­
s k o u .  Soudíme, t a k  u ž  z té  o k o ln o s t i ,  že s tu d e n ty  t é t o  v y ­
so k é  š k o ly  n a b á d a l ,  ab y  měli v u c t iv o s t i  m is t r a  V o j tě c h a  
(z R igges  d o r fu ) ,  p r o f e s o r a  u n iv e rs i ty  v íd e ň s k é ,  jenž  v k v ě tn u  
1364 vév o d u  R udo lfa  do P r a h y  p r o v á z e l .87)

Svým i k á z á n ím i  a  v e š k e r ý m  svým  p ů so b e n ím  s ta l  se 
K onrád  velm i p o p u lá rn ím  a z ísk a l  si v e l ik é  váž n o s t i  a sym - 
p a th i í  m n o h ý c h ;  o v še m  neby l bez  n e p ř á te l ,  ale t i t o  n e t ro u -

ss) Obrana Waídhauserova, vydání Hoflerovo s. 36.
a:‘) Augustin Neander, Allgemeine Gescbichte der christlichen Re­

ligion und Kirche, s. 348 a sl.
5i) Pravidla st. a n. zákona s. 205 (rukopis musea král, českého 

XIII. E, 13).
as) Tainže s. 204.
3S) Ladislav Klicman, 0'ttův slovník naučný sv. XXVII., s. 122.
:") Ferdinand Menčik, M. Vojtěcha Rankova dopis Konrádu Wald- 

hauseroví, CČM. 1880, s. 558—562. — Slova Konrádova jsou tato: Mi­
lení druhové, studující ve Vídní, jež napomínám, jak mohu, pokud světlo, 
to jest věrného učitele, vší úcty hodného, M. Alberta míli budete, věřte 
ve světlo a od pravdy ku pravdě kráčejte.
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fali sí o z v a t i  se  v e ře jn ě .  Mezi k a z a t e le m  a p o s luchač i  v y ­
tv o ř i l  se  p o m ě r  velm i in t im n í ,  jenž t r v a l  i t e n k r á t ,  k d y ž  
W a ld h a u s e r  V ídeň  o p u s t i l  a do  P r a h y  se o d e b r a l .  K dyž p a k  
p r o t iv n íc i  je h o  hleděli  o s o č o v á n ím  za  je h o  n e p ř í t o m n o s t i  
v R a k o u s íc h  je h o  v á ž n o s t  u b ý v a lý c h  p o s lu c h a č ů  p o d rý t i ,  
p o s í lá  j im  K o n rá d  sv o j i  O b r a n u ,  k t e r o u  n a p s a l  p ře d e v š ím  
p r o  ně, n a z ý v a je  je  d ů v ě r n ě  n e jd ra ž š ím i  s p o lu k r a j a n y .  Z á ­
leží m u  n a  to m ,  a b y  h o  nem ěli  za  k a c í ř e ,  za  ru š i t e l e  m íru ,  
za  p o d v r a c o v a te le  z ř íz e n í  c í r k e v n íc h .38)

H la v n ím  p ř e d m ě te m  k á r n ý c h  řečí K o n rá d o v ý c h  byly 
v ad y  v ž ivo tě  d u c h o v e n s tv a ,  z v lá š tě  s v a t o k u p e c t v í ; bylť 
si v ěd o m , j a k é  p o h r o m y  mr a v n í  mezi v ě ř íc ím i z a v in u je  po- 
h o r š l iv ý  ž ivo t k n ěz i .  N u tn o s t  z a s á h n o u t i  zde  u zn a l i  t a k é  jiní, 
m o u d ř í  a z n a m e n i t í  m už ivé ,  k t e ř í  K o n rá d o v i  radi l i ,  aby  
o p o b lo u z e n í  k lé ru  z p ra v i l  b i s k u p a  p a s s o y s k č h o  'G o t t f r ie d a  
z W e i s e n e c k u ,89) ab y  z je d n a l  n á p r a v u  a je s t l iže  b y  to h o  
b isk u p  neučinil ,  b y  K o n rá d  m o h l  vo lně ji  p r o t i  n e ř e s te m  
k n ě ž s tv a  v ys toup i t i .  K o n rá d  se  k  to m u  o d h o d la l ,  ač. d o s t i  
po zd ě ,  sn a d  r. 1362, n a  s a m é m  ko n c i  ž ivo ta  b isk u p o v a .  
Z d á  se, že K o n rá d ,  k d y ž  b i s k u p u  G o t t f r i e d o v i  dop is  psal,  
d le l ve svém  k lá š te ř e ,  u ž ív a je  tu  d e lš í  p rá z d n ě ,  k t e r á  mu 
dovolila  n a b íd n o u t i  se  b isk u p o v i  k n á v š tě v ě  je h o  res idence ,  
ab y  m u  vyložil ú s tn ě ,  ve  k t e r é m  s m ě r u  b y  měl b isk u p  za- 
k ro č i t i .  L ist W a ld h a u s e r ů v  je  velm i d ů ra z n ý ,  p ř ím o  b e z ­
o h le d n ý .  K onrád ,  an iž  by  se dal m á s t i  v y so k o u  d ů s to jn o s t í  
a d r e s s á to v o u ,  o te v ře n ě ,  bez  ob a lu  a bez  b á z n ě  n e o s tý c h á  
se  říci b isk u p o v i  p r a v d u  n e j t rp č í .  „ M á m  so u c i t  s vám i — 
p íše  K o n rá d  — , je s t l iže  h r o z n ý  ž ivo t k n ěž í ,  h lavně  .ven­
k o v sk ý c h ,  z n á te  a je s t l iž e  se  n e s t a r á t e  o je h o  n á p r a v u . . .  
K ris tu s  pri h ro z n é m  so u d u  p o ž á d á  z r u k o u  V ašich  ne jen  
d u š e  š p a tn ý c h  oněch  k n ěž í ,  n ý b r ž  i la iků  . . . S n a d n o  je  p ř í ­
činou z á h u b y  la iků  to ,  co p ř i  kněz ích  se  vidí. P ak l i  v šak
o to m  n e m á te  v ě d o m o s t i ,  o p ě t  mi to  p ů s o b í  žal,  p o n ě v a d ž  
t a t o  n e v ě d o m o s t  n e b u d e  vám  o m lu v o u  u h r o z n é h o  soudce,  
n e b o ť  nem ů že  se  o sp ra v e d ln i t !  p a s tý ř ,  k d y ž  v lk  p o ž í r á  
o vce  a p a s tý ř  o to m  n e v í . . .  K a c íř s tv í  s v a to k u p e c k é ,  p r o ­
bů h ,  an  s t r á ž c e  spa l ,  p o  celé zem i z h o u b n ě  se  r o z ­
m oh lo ,  . . . p ř e d s ta v e n í  k n ě ž í . . .  celou d ioecesi p ln í z loději  
a lo try ,  k t e ř í  j inudy  n e ž  p ř ím ý m  v ch o d e m  v s tu p u j í  v k n ě ž ­

3S) Dopis Konrádův krajanům rakouským.
S9) Dopis Konrádův biskupu passovskému Gottfriedu z Weisenecku.



s tv í ,  ač by oni ( p ř e d s t a v e n í ) . . ,  rnčli b ý t i  n a p r o s to - u tv r z e n i  
a n e d a t í  se ani p ř ízn í ,  ani p r o s b a m i ,  ani penězi p o h n o u t i  
k  to m u ,  co (jest p r o t i  u s ta n o v e n ím  c í rk e v n ích  zá k o n ů .  O  nich 
z a j is té  m ůže  se  říci, co ve  t ř e t í  kn iz e  k r á lo v s k é  se č te
o J e r o b o a m o v i :  K doko li  ch tě l ,  to l io  k u  k n ě ž s tv í  posvěcova l 
J e ro b o a m ,  i s tá v a l  se k n ě z e m  b o h ů ,  a p r o to  vyh lazen  je s t  
dům  J e r o b o a m ů v  s tv á ř e  zem ě.  U v a ž te  te d y ,  o tč e  c t ih o d n ý ,  
je s t l iže  t a k  je s t  z t r e s tá n o  o d  p á n a  p r o d á v á n í  k n ě ž s tv í  m o ­
del, j a k  z t r e s tá n  b u d e  z d o p u š tě n í  b o ž íh o ,  je s t l iže  neiič.^ 
n í te  n á p ra v u ,  p r o d e j  k n ě ž s tv í  p r a v é h o ! "

T o f  t e d y  n ěk o l ik  m y š len e k  v y ň a tý c h  z d o p isu  K o n r á ­
dová ,  k t e r é  sv ě d č í  o n e o h r o ž e n o s t i  p isa te lo v ě  a k t e r é  nám  
d á v a j í  n a  s ro z u m ě n o u ,  ja k  asi K o n rá d ,  k d y ž  t a k  o te v ře n ě  
a sm ě le  psal b isk u p o v i ,  o te v ře n ě  a b e z o h le d n ě  v y s tu p o v a l  
p r o t i  k o r ru p c i  k n ě ž s tv a  a  řeh o ln ic tv a .

B isk u p  Q o t t f r i e d  z W eisen eck i i  z e m ře l  15. z á ř í  1362, 
n á s le d k e m  č e h o ž  asi se š lo  s ce s ty  K o n rá d o v y  do P a sso v a ,  
k u  k t e r é  se  t e n t o  nab íze l.

Za to  v š a k  navš t ív i l  K o n rá d  po  ve l ik o n o c ích  (2. d u b n a )  
r o k u  n á s le d u j íc íh o  P r a h u . '10)

40) Stanoveni doby, kdy Konrád do Prahy přišel, působilo ně­
kterým historikům, píšícím o Waldhauserovi, značné obtíže. Rok pří­
chodu Konrádová do Prahy není nikde výslovně totiž jmenován. Pa- 
lacký (Die Vorlaufer des Hiisitenthums s. 6) váhá mezi dobou od 
počátku srpna 13C0 do polovice května 1361, a od října 1362 do května 
r. 1363. Kloní se však spíše k mínění, že Waldhauser ne příliš dlouho 
před sepsáním své Obrany, jež se stalo 1364, do Prahy přišel. — 
Menčílc (Konrád Waldhauser, s. 3) píše, že císař Kare) byl snad při 
svém pobytu ve Vídni 1357 na Waldhausera upozorněn, a že s ním 
pořal vyjednávali skrze pány z Rožmberka, a že v důsledcích tohoto 
vyjednáváni přišel Konrád do Prahy asi počátkem r. 1358. — Tomek 
(Dějepis města Prahy III. s. 287) píše: Císař Karel znamenaje nedo­
statek dobrých a horlivých kazatelů v Praze toho času, povolal r. 1358 
muže pověstného učeností a výmluvností atd. Konrád přistěhoval se asi 
v měsíci květnu do Prahy. V poznámce pak praví Tomek: Že přišel 
Waldhauser do Prahy r. 1358, vychází určitě na jevo z artikulů mnichů 
žebravých proti němu, dle kterých připadal toho roku den sv. Barbory 
na outerý, což jiného roku nebylo potom až do smrti jeho, S tím se 
všecko jiné srovnává atd. — Ale í Menčík i Tomek se mýlí. — Na 
základě některých výroku obžaloby i Obrany Waldhauserovy lze sta­
novití příchod jeho do Prahy dosti přesně, alespoň co se týče měsíce 
a roku. Z obžaloby mnichů žebravých plyne s naprostou jistotou, že 
Konrád přišel do Prahy z jara, p o  v e l i k o n o c í c h  (u Hoflera s. 17). 
Z vylíčení Konfliktu  Konrádová s mendtkaníy v Obraně (s, 22 a násl.) 
plyne, že od příchodu Waldhauserova do Prahy až do sepsání Obrany 
uplynul jeden rok. Tomu nasvědčuje výrok mnichů v jejich obžalobě
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Konrád navštíví Prahu — stane se  farářem  
v Litoměřicích.

J a k ý  byl d ů v o d  ces ty  do  P ra h y ,  z d a  sá m  od se b e  sem 
p ř ise l ,  či n ě k ý m  byl p o z v á n ,  n ev ím e  s u rč i to s t í .  D o m n ív á m e  
se v sa k ,  že K o n ra d a  do n a š í  m e t r o p o le  p ř iv e d la  j e h o  h o r ­
l ivos t  m i s s ió n á ř s k á ; ve vývoji  je h o  k a z a t e l s k é  č innosti  
d á  se  s to p o v a t i  zcela  ja sn ě  te n d e n c e  r o z š i ř o v a l i  p ů s o b n o s t  
svo ji  na  o k r u h  vždy  š irš í .

P r a h a  by la  t e n k r á t  c í s a ř s k o u  res idencí ,  d lívali zde  č a s to  
cizí k n í ž a t a  se  sv ý m i p rů v o d y ,  p ř ich áze l i  sem  je j ich  vy ­
s la n c i ;  by lo  tu  m n o ž s tv í  c h r á m ů  a sv ě ts k ý c h  d u chovn ích  
ved le  z n a č n é h o  p o č tu  k l á š t e r ů  s m nichy  n e j ro z m a n i tě j š í c h  
ř e h o l í ;  by lo  tu  s t ř e d i s k o  ž iv o ta  v ě d e c k é h o  i o b c h o d u  s b l a ­
h o b y te m  p o v z n e se n ý m , b u jn é ,  k y p íc í  ž ivo tem , z m ě k č i lo s t í ,

(u Hoflera s. 17). Mnichové tu praví, že Konrád ihned po svém pří­
chodu po velikonocích kázal proti nim. Pomlčují však o tom, co kázal 
k jejich škodě v první čas, a zmiňuji se o tom, co kázal po sv. Mi­
chaelu. Nelze nikterak usuzovali, že by měli na mysli n ě k o l i k a ­
l e t o u  kazatelskou činnost Waldhauserovu. Jistě by sé byli zmínili, že 
Konrád proti nim bojuje více let, kdyby tomu tak bylo. Tedy články 
obžalobní sepsány byly prvou zimu Wakihauserova pobytu v Praže. 
Proti nim pak Konrád napsal ihned svoji o d p o v ě ď  a poněvadž i pak 
ještě bylo třeba bojovali proti pohoršení ze článků mnišskýčh pocliodí- 
címu, měl o nich Konrád o letnicích (1364) velikou řeč. Odporovalo by 
však povaze věcí i Waldhauserově předpokládali, že Konrád slavnostní 
ono prohlášení proti Článkům mendikantú učinil teprve po několika 
letech. Toto prohlášení však se stalo skorém současně se sepsáním 
Obrany, a to v květnu 1364. Tedy Konrád přišel do Prahy po veliko­
nocích r. 1363. Žaloba mnichů klade sice svátek sv. Barbory na úterý 
(feria tertia lil — úterý), což by ukazovalo k r. 1358 jako k době 
příchodu Waldhauserova do Prahy, poněvadž, jak Tomek praví správně, 
za života Waldhauserova už nikdy více sv. Barbory na úterý nepři­
padlo. Poněvadž ale by odporovalo jiným faktům naprosto zjištěným, 
kdybychom příchod Waldhauserův položili na r. 1358,- třeba říci, že 
Obžaloba se v počítání mýlí. Omyl mohl se státi snadno, poněvadž 
řadová číslovka určující den, na který připadlo sv. Barbory, je psána 
ciframi římskými (III), a r. 1363 bylo sv. Barbory v pondělí' (— feria II). 
Tomek ve své chronologii je dále utvrzen tou okolností, že také r. 1359 
vévoda rakouský Rudolf (a Friedrich) navštívil z ja ra  Prahu. Ale k této 
návštěvě nemohou se vztahovat! slova Waldhauserova v Obraně, po­
něvadž r. 1359 zdržel se vévoda v Praze delší dobu (od polovice 
dubna až do počátku června), kdežto Obraná, jak píše Waldhauser 
v dopise r. 1364 do Rakous, napsána byla spěšně za několik dnů, při 
prodleni Rudolfově v Praze, které tedy nemohlo býti dlouhé. Jinak by 
byl Konrád nemusil tolik pospíchati, ale to se hodí ku krátké návštěvě 
Rudolfově v r. 1364.

36 -



z k á z o u  i n e m ra v n o s t í .  P r a h a  by la  t e n k r á t  v e lk o m ě s te m  je ­
diným  Ve s t ř e d n í  E v ro p ě .  Ve ve l ikých  m ě s te ch  v y r ů s ta j í
i c tn o s t i  1 n e ř e s t i  v r o z m ě r y  o b r o v i tě j š í .  T y to  m ěly  v P ra z e  
t e n k r á t  oh& om nou p ř e v a h u .

P o p a t ř m e  do d u š e  m r a v o k á r c e  a ř e č n ík a ,  j a k ý m  byl 
W a ld h a u s e r .  „

Ve své  v las t i  k á z a l  po  d lo u h o u  řa d u  let, i je pHroženo., 
že za to u ž i l  i j in d e  svés t i  zá p a s  s p o r u š e n o s t í .  P o c h o p u je m e  
velmi sn a d n o ,  že o b r á t i l  z r a k y  své ku  P ra z e .  P r a h a  zd á la  
se m u bý t i  p e v n o s t í ,  vyzýva jíc ,  b a  d rá ž d íc  t a k o ř k a  je h o  b o je -  \  
ch t iv o s t ,  a b y  se t a k é  tu  p o k u s i l  o  úspěch  — o je j í  d o ­
by tí .  V eliké p o d n ik y  lá k á v a j í  n e o d o la te ln ě  v e l iké  d u še  a ty to  
o p ě t  m íva jí  to u h u  n e p ř e m o ž i te ln o u  p o  v e l ikých  činech.
V to m  sp o č ív á  j e š i tn o s t  v e l ik ý ch  lidí, je ž  t a k  č a s to  bývá  
z d ro je m  p o ž e h n a n ý c h  činů p r o  l ids tvo .  A W a ld h a u s e r  nebyl 
n a p r o s to  bez  t é t o  je š i tn o s t i ,  t ř e b a  že velm i u š lech t i lé ,  p rá v ě  
t a k  ja k o  jin í  velicí řečn íc i.  J e s t  n ám  ja sno ,  že W a ld h a u s e r  
jen  s tě ž í  m o h l  p o m in o u t i  P ra h u ,  i k d y b y  byl sem  neby l 
n ik ý m  p o z v á n .  C o ž  t e p rv e ,  je s t l iže  ku  v n i t ř n í  to u z e  p ř i ­
s to u p i lo  j e š tě  po zv á n í .

O s ta tn ě  sc K o n rá d  t e n t o k r á t e  n e z d r ž e l  v P ra z e  d lo u h o  ; 
v rá t i l  se je š t ě  v d u b n u  do  R a k o u s .41) J e h o  v y s to u p e n í  v šak  
za n ec h a lo  v P r a z e  m o h u tn ý  d o j e m ; ti, k d o ž  vůči m ra v n í  
z k á z e  so u č a sn é  sp o le čn o s t i  a p ř e d e v š ím  d u c h o v e n s tv a  a 
m n iš s tv a  nebyl i  lh o s te jn i ,  byli n a d š e n i  a v srdc i  je jich ozva lo  
se p řá n í ,  ab y  K o n rá d  byl p ro  Čechy  a p r o  P r a h u  z ísk án  
trv a le j i .

P ř e d  1. k v ě tn e m  v rá t i l  sc c í sa ř  K are l  do  P r a h y  a us lyše l
o sk v ě lém  ú spěchu  r a k o u s k é h o  řeh o ln ík a .  Ale to  z n a m e n a lo ,  
že i v K arlov i vzn ik lo  p řán í ,  aby  W a ld h a u s e r  svou  k a z a t e l ­
sk o u  č in n o s t í  a p r o s lu lo s t í  r o z m n o ž i l  lesk je h o  v e lk o m ě s ta ,  
ať už  se  n e z m ín ím e  o tom , že i K arel n e l ibě  nesl n e s m írn ý  
ú p a d e k  k r u h ů  c í rkevn ích .

Dal t e d y  ih n e d  v y je d n á v a t i  p r o s t ř e d n ic tv ím  p á n ů  z R o ž m ­
b e r k a  o o p ě tn é  p o v o lá n í  K o n rá d o v o  do P ra h y ,  K o n rá d  i p r o -

41) Waldhauser praví, že ho Karel, když po prvé v Praze kázal, 
neviděl, poněvadž v Praze nebyl. A skutečně. Karel po čtyři prvé mě­
síce r. 1363 zdržoval se mimo Prahu, kde jej nalézáme opět teprve
1. května. Odcestoval tedy Konrád z Prahy před touto dobou. Tento 
odchod jeho předpokládá také výrok Waldhauserův v Obraně (u Hoflera 
str. 37), že mu Karel praesentaci na faru poslal do Rakous.
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b o š t  W a ld h a u s s k ý s  celým k o n v e n te m  so u h la s i l i ;  i '1) so u h la s  
da l  t a k é  a rc ib isk u p  A rn o š t ,  je n ž  mi mo  to  po  ú ř a d ě  se  z n a m e n i ­
tý m i k a n o n is ty  udělil  K o n rá d o v i  d ispens ,  a b y  sm ě l  p ř i jm o u t i  
f aru,  k t e r o u  m u  ch tě l  d á t i  K are l  p ro  z a b e z p e č e n í  ex is ten ce .  13) 
Kare! p r a e s e n to v a l  K o n ra d a  n a  f a ru  V šech  s v á tý c h  v L i to ­
m ěřic ích  p ráv ě  u p r á z d n ě n o u  s m r t í  p ř e d e š lé h o  f a r á ř e  Ha j -  
tn a n a  a posla l  m u  p ra e s e n ta c i  po pánov i z R o ž m b e r k a  do 
R a k o u s . 14) U s ta n o v e n í  K o n rá d o v o  f a r á ř e m  v L i to m ěř ic ích  
p o v a ž o v a l  o v še m  K arel za p r o z a t ím n í ,  d o k u d  by  se to t iž  
n e u p rá z d n i la  f a ra  p ro  k a z a t e le  p ř íh o d n ě j š í .  N e m o h lo  p ře c e  
b ý t i  úm ys lem  K arlovým  a je h o  d v o r a  k a z a te le ,  tě š íc íh o  se 
z n a m e n i té  po v ěs t i  ve V ídni,  p o n e c h a t i  d e lš í  do b u  v L i to m ě ­
řicích.

I o d e b r a l  se K o n rá d  do  'Čech p o z n o v u  a byl in v e s to v á n  
za  f a r á ř e  jm e n o v a n é  f a r n o s t i  dne  17. s r p n a  1363.+Ď) Na 
to  odeše l  do  L itom ěř ic ,  k d e  v ša k  d lo u h o  se  n e z d rž e l  a o d e ­
b ra l  se  do P r a h y  (koncem  zá ř í) ,  z a n e c h a v  s p r á v u  fa rn o s t i  
d v ě m a  s t ř íd n ík ů m .  J e d n o u  z p ř íč in  n á h lé h o  o d c h o d u  je h o  
do  P ra h y  byla t a  o k o ln o s t ,  že t a m ě j š í  dva  k l á š t e r y  m nichů  
ž e b rav ý ch .  o d lá k a ly  mu s k o r o  v še ch e n  lid, č ím ž se s ta lo ,  
že f a r a  n e m o h la  K o n ra d a  se  s t ř íd n ík y  vyživili .  P ř íč in o u  
h lavn í  by lo  o v še m  p řá n í  K arlovo  (i je h o  v la s tn í ) ,  ab y  K o n ­
rá d  působ il  j a k o  k a z a t e l  v P ra z e .

Konrád kazatelem u sv. Havla — úspěch jeho  
kázání.

N a s v á te k  sv. M icha la  (29. zá ř í )  poča l  K o n rá d  svoji 
k a z a t e l s k o u  č in n o s t  v P ra z e ,  ve c h rá m ě  sv. H a v la ,  jenž 
v š a k  b rzo  z á s tu p y  p o s lu c h ač ů  K o n rá d o v ý ch  p o ja t i  
nem oh l ,  t a k  že te n to  byl nucen  k á z a t i  v e n k u  n a  r y n k u  p ře d  
c h r á m e m . 40) V eliký  t e n to  ú sp ě ch  svědčil  o n a d š e n í ,  s n ím ž  
by la  p ř i j ím á n a  je h o  slova .

42) Obrana, str. 36. 4Í1) Tamže str. 37. 44) Tamže str. 37.
*'■) Knihy konfirmační, knihy prvé část druhá, str. 16.
,,c) Menčík, Konrád Waldhauser, str. 3. praví, že se Konrád stal 

farářem u sv. Havla. To však odporuje všemu, co je nám o úřadech 
Waldhauserových známo, a také positivním svědectvím nikde doloženo 
není. Konrád byl pouze k a z a t e l e m  při chrámě sv. Havla, jehož ducho­
venstvo bylo dosti četné. — Rovněž je nesprávno, co píše Menčik,
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K o n rá d  by l N ě m e c  a k á z a l  po  n ě m e č k u ,  n ě k d y  t a k é  
po  la t in sk u  p ř e d  s tu d u j íc ím i.  K á z á n í  je h o  te d y  p la t i la  
p ř e d e v š ím  N ěm cům , ale n e ó b m e z o v a la  se  je n o m  na ně. 
P řicháze l i  j  Č echové , b a  i Židé. T é ž  c í s a řo v n a  b ý v a la  p ř í ­
to m n a  je h ó  k á z á n ím ,  p o s lo u c h a j íc  z o k n a  k t e r é h o s i . 17)

Dspěch K o n rá d o v ý c h  k á z á n í  o d v o z o v a t í  j e s t  j e d n a k  z o b ­
sahu  je jich , j e d n a k  ze  z p ů s o b u ,  ja k  K o n rá d  k áz a l ,  z je h o  
m e th o d y  k a z a t e l s k é .  P o k u d  se  tý č e  o b s a h  li. n e p o d á v a la  
k á z á n í  je h o  n o v ý ch  věcí. W a ld h a u s e r  n en í  ani duch  o r ig i ­
náln í,  ani n e v y n ik á  o b r a z o tv o r n o s t í ,  j e ž  b y  u n áše la ,  s t r h o ­
v a l a ;  p ř e d n á š í  učen í,  j a k  je  s o u č a s n á  th e o lo g ie  podáv tda ,  
jasně ,  p r o s tě ,  d o v o lá v a je  se  č e tn ý c h  sv ě d e c tv í  P ísm a ,  otcii 
c í rk e v n ích  a th e o lo g ů .  T o  p la t í  p ř e d e v š ím  o v ý k la d u  e v a n ­
gelií .  O s t a tn ě  c i t á ty  d o v e d e  d o s t i  z ru č n ě  s p o jo v a t i  a č t e n á ř  
má p ř i  p r o č í t á n í  t a k o v ý c h  v ý k la d ů  d o je m ,  j a k o b y  se  díval 
n a  m o sa ik u .  S loh W a ld h a u s e r ů v  je d o s t i  b o m b a s t i c k ý  
a d r s n ý ; r o v n ě ž  p o je t í ,  k o n c e p c e  ř e č í  j e s t  velm i p r o s t á ; 
ř e č n ík  n e jev í  s n a h y  po d u c h a p ln o s t i .  T a k é  n e o b í rá  se 
su b t i ln o s tm i  sc h o la s t ic k é  th e o lo g ie .  C h c e  oč iv idně  v ý b ě r  
lá tk y  L ispořádati d le  c h á p a v o s t i  pos lu c h ač ů .  J e s t  velm i v ě ­
řící. n ik d e  n e je v í  r o z p a k ů ;  n e s p e k u lu je ,  p o u z e  v y k ládá .  
P ro  m o d e rn íh o  č t e n á ře ,  k t e r ý  m á  zá je m  o j iné  v ě d ,  jsou  
v š a k  ty to  v ý k la d y  d o s t i  unavujíc í .

Ale W a ld h a u s e r  je  duch  p r a k t i c k ý :  jd e  m u  o m rav n í  
z u š le c h tě n í  p o s lu c h a č ů ,  a tu  v y n a k lá d á  vše ,  ab y  t o h o t o  
úče lu  d o sá h l .  V ý k la d y  th e o r  e t ické ,  p ř ík la d y ,  an a lo g ie  s louž í  
t o m u t o  úče lu .  V p a r t i íc h  p r a k t i c k ý c h  d o v e d e  W a ld h a u s e r  
m luv i t i  s rd e č n ě ,  d ů ra z n ě ,  b e z o h le d n ě ,  h roz ivě ,  n e v y h ý b á  
se ani ironii  a  s a r k a s m u .  K ř ik la v é  n e d o s t a t k y  m ra v n í  s o u ­
časné  sp o le čn o s t i ,  z v lá š tě  m n iš sk é ,  t a k o ř k a  p r o v o k u j í  je h o  
p o v a h u  v ý b o jn o u .  N em ilu je  s t o j a t é  v o d y ;  je h o  ž ivo tem  
je boj.  T y to  p a r t i e  d o v e d o u  u p o u ta t i  i d n e š n íh o  Čtenáře  
v m íře  n e o b y č e jn é .

K ro m ě  to h o  K o n rá d  byl Ie to ry  živé, h o n o s i l  se  ja sn o u

tamtéž str. 8., že „někdy snad r. 1361 byla jeho činnost u sv. Havla 
přerušena, a on dosazen byl za správce kostela u sv. Tomáše na 
Malé Straně, při klášteře řádu Augustinského“. K tomuto názoru byl 
Menčík sveden poznámkou v Cele přepisu listu Konrádová k biskupu 
passovskému, kde pisatel je zván plebánem u sv. Tomáše. — Ale 
tenkrát nebylo fary u sv. Tomáše, a i kdyby bylo, nebyli by si augusti­
niáni za správce svého chrámu povolali člověka tolik nenáviděného, 
jakým byl Waldhauser.

47) Rukopis univ. ku. pražské 1 A 35 (list 267 b),
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v ý ře č n o s t í ,  h las  měl úp lně  v e  své  moci, t a k  že je j  s n a d n o  
p o v a z e  p ř e d n á š e n é  lá tk y  p ř i z p ů s o b o v a l ;  by l  t a k é  v ý b o r n ý m  
p sy c h o lo g e m  a do v ed l  ř e č  s e s ta v i t i  p ř im ě ř e n ě  k e  k v a l i tě  
svých  p o s l u c h a č ů . 48) V edle  d o b ré  p a m ě t i  v y z n a m e n á v a l  se
i z n a č n o u  p o h o to v o s t í  v ý r a z u  a v t ip e m .  Kdysi v y s to u p iv  
n a  k a z a t e ln u  sp a t ř i l ,  j a k  c í s a řo v n a  ze k te r é h o s i  o k n a  p ř í l iš  
s e  v y h ý b á .  I u p ře l  n a  ni z r a k  a v t ip n ý m  d v o u v e r š ím  ji 
u p o zo rn i l ,  že z t r a t í  ro v n o v á h u ,  bude- l i  se p ř í l i š  v y h ý b a t i .

N e z n á m ý  a u to r  t r a k t á t u  „ A p p á r u i t  . . c h o v a n é h o  
v u n iv e rs i tn í  b ib l io th é c e  p r a ž s k é ,  p o v až o v a l  W a ld h a u s e r a  
za  v z o r  d u ch o v n íh o  ře č n ík a ,  j e m u ž  ze  s o u č a sn ík ů  s o tv a  k d o  
se  v y ro v n a l .  Když byl v y jm e n o v a l  v la s tn o s t i  d o b r é h o  ř eč ­
n í k a  a p ro m lu v i l  o zp ů so b u ,  j a k  se  m á  k á z a t i ,  p o k r a č u je :  
„ T a k o v é h o  ř e č n ík a  jse m  za  sv é h o  m lá d í  p o zn a l  v p a n u  
K o n rá d u  W a ld h a u s e r o v i  z řá d u  sv. A u g u s t in a ,  je m u ž  v těch  
v la s tn o s te c h ,  o n ichž j iž  b y la  a je š tě  b u d e  řeč ,  jsem  n e ­
nalez l  ro v n é h o  ani v N ě m e c k u ,  ani v Čechách , ani v B a ­
v o r sk u ,  ani ve  F ra n c i i .“

Ve svých  řečech  o b í r a l  se  ved le  p o u č o v á n í  t h e o r e t i c k é h o  
n e jp r v e  m ra v n ím i  n e d o s t a t k y  š i ro k ý c h  v r s te v  v ě ř íc íh o  l i d u ; 
n a ' z á k l a d ě  je h o  l íčení m ů ž e m e  si se s ta v i t i  d o s t i  p o d r o b n ý  
a p ra v d iv ý  o b r á z e k  o m r a v n ím  s ta v u  te h d e j š í  d o b y ,  i k d y ž  
b y c h o m  p ř e d p o k lá d a l i ,  že W a ld h a u s e r  po  z p ů s o b u  j iných 
m r a v o k á rc ů ,  z a  úče lem  d o sa ž e n í  m o h u tn ě j š íh o  e f f e k tu ,  p o ­
n ě k u d  p ř e h á n í .  J e h o  živé až  i k ř ik la v é  l íčen í  s t a v í  v ad y  
m o rá ln í  sice do  o s t ř e j š íh o  sv ě t la ,  v ce lku  v ša k  t ř e b a  říci, 
že  s k u te č n é  p o m ě r y  n e s k re s lu je .  W a ld h a u s e r  p o h n u l  s t o j a ­
tým i ,  hn ijíc ím i v o d am i,  n e s m ím e  te d y  bý t i  p ř e k v a p e n i ,  cítí-  
m e-li  p ř i  to m  a tm o s f é r u  m éně  p ř í j e m n o u ;  je to  a tm o s f é r a  
n e ř e s t i  a m ra v n í  k o r ru p c e .

Je s t l iž e  nyn í na  z á k la d ě  k á z á n í  W a ld h a u s e r ó v ý c h  p o ­
k u s ím e  se s e s t ro j i t !  n á č r t e k  t é to  m ra v n í  p o r u š e n o s t i ,  o b je v í  
se  n á m ,  ja k  c í rkev ,  k t e r á  t e h d y  již  po  p ů l t i s íc i le t í  by la  
v ý h r a d n o u  v y c h o v a te lk o u  n a š e h o  n á r o d a ,  m a j íc  k to m u  p r o ­
s t ř e d k y  v m íř e  d o s ta te č n é ,  m á lo  d o s tá la  sv é m u  p o s lá n í  n e j ­
v la s tn ě jš ím u ,  m r a v n ím u  z d o k o n a le n í  a z u š le c h tě n í  sp o le č ­
n o s t i  české .  N e s t r a n n ý  h i s to r ik  má p o v in n o s t  p o u k á z a t i  11a 
t e n to  f a k t ,  je n ž  s to j í  v n e jp ř ík ř e j š ím  o d p o r u  k u  th e o r i i  
o z la té m  v ě k u  české  c í rk v e  v d o b ě  K arlově ,  se k t e r o u  se

4á) Tamže, list 265a i jinde. 
íri) Tamže, list 267a.



s h le d á v á m e  u h i s to r ik ů  c í rk e v n ích ,  k t e ř í  za  n e jv ě tš í  úspěch  
c í rk v e  p o v a ž u j í  je j í  z e v n ě jš í  lesk. B ed livým  s le d o v án ím  
vý v o je  h i s to r i c k é h o  u k a z u je  se n ám  ta k é ,  j a k  p r á v ě  p ř í ­
l išná  h o n b a  za  z e v n ím  le skem , za  p o l i t ic k o u  mocí, za  n a ­
h r o m a d ě n ím  d ů ch o d ů ,  b o h a t s tv í  a v ý sa d  b ý v á  p ř íč in o u  n a ­
p r o s té h o  z a n e d b á v á n í  v la s tn í  č innosti  a p o š to l s k é  a  v ý chovné ,  
a j a k   ̂n e jv y š š í  r o z k v ě t  z e v n ě jš í  m ůže  b ý t i  p ro v á z e n  n e j ­
h lu b š ím  ú p a d k e m  m ra v n ím .  D o b a  K a r lo v a  je s t  to h o  d ů ­
k a z e m  n a p r o s to  p ře sv ě d č iv ý m . N á r o d  č e sk ý  dal c í rkv i ,  co 
m o h l ; s n a d  do ce la  i n ad  sv é  síly. A c í rk e v  d a la  m u  p r o -  
p a d n o u t i  n e jh lu b š í  m o rá ln í  z k á z e .  U č ite l  d o b ř e  p lacený  
nevyp ln il  svůj ú k o l !

K ro m ě t o h o  u k á z k y  z k á z á n í  W a ld h a u s e r o v ý c h  se z n á m í 
nás  b líže se  p sy c h o lo g i í  s t ř e d o v ě k é h o  č lověka ,  je n ž  p o  
m n o h ý c h  s t r á n k á c h  byl zcela  j in ý  nežli č lověk  m o d e rn í .

Obsah kázání W aldhauserových.

P o  z p ů s o b u  j iných  m r a v o k á r c ů  měl K o n rá d  m n o h o  v ý te k  
š a tu  ja k  žen, t a k  i m u ž ů  p ra ž s k ý c h .

P o k u d  se  tý č e  ro u c h a  s a m o tn é h o ,  v y tý k a l  W a ld h a u s e r  
. n á k la d n o s t .  M n o h é  ženy  p r ý  ta n č í  m a j íc e  p á s y  ze z la ta  a p e re l  

s ložené  a v su k n íc h  za  40 i více k o p  50-) a riic se  n e s ta r a j í ,  
ja k  m už  to l ik  p e n ě z  sežene.  J in í  m ívali  p r o  jed n o t l iv é  d n y  
a s v á tk y  z v lá š tn í  š a t y ;  m n o h é  p y š n é  a m a rn iv é  ž e n sk é  m í ­
valy  še s t  i více p lášťů .  O v še m  n ě k d y  jso u  n á d h e r n á  ro u c h a  
d o v o le n a  ja k o  n. p ř .  pod le  p o č e s tn é h o  z v y k u  b is k u p ů m  a k n ě-  
žím v N ě m e c k u ,  p ř i  čem ž K o n rá d  p a t r n ě  m ysl í  i n a  Čechy, 
n e b o  p r o  d ů s to j n o s t  osoby ,  j a k o  p a p e ž i ,  je n ž  n o s í  š a r l a t ,  
z n u tn o s t i ,  j a k o  k d y b y  m n ichové  n e m o h o u c e  n a léz ti  ro u c h a  
s v é  řeho le  m usili už i t i  ro u c h a  s k v o s tn é h o ,  a k o n e č n ě  z o p a t r ­
nosti ,  k d y ž  t ř e b a  z a ta j i t i  sv o je  n á b o ž e n s tv í ,  j a k o  se  č te
o sv. S eb as t ia n o v i ,  j e n ž  s v a to s t  svo ji  p o d  ro u c h e m  v o je n ­
s k ý m  u k r ý v a l .  D ále  v y tý k a l  K o n rá d  n e c u d n o s t  v š a ts tv u .  
M nozí,  z v lá š tě  žen sk é ,  t o u ž í  p o  š a tu  t a k  u p r a v e n é m  a o z d o ­
b en é m , a b y  se  líbili, ač  se t ím  cn o s t  u rá ž í  a ač b y  dle 
sv. A u g u s t in a  měli to h o  v y h le d áv a t! ,  ab y  se sp íše  líbili

60) Kopa k měla 60—64 groše, groš 12 penízů, malých grošů. 
Groš krále Václava 11.^30 kr. r. č., kopa tedy 18 zl. r. č.



m ra v e m  nežli š a t e m . 51) Ž e n y  z v a n é  h e lm b r e c h tn é  už íva ly  
r á d y  š a tů  ze lených  n eb o  če rv en ý ch ,  h e lm b re c h t i  p a k ,  k t e ř í  
celé dny  a celé noci z a  sv ý m i m ilen k a m i  po  ulicích p o b í ­
hali, nosili š a ty  k r á t k é  a č a s to  užívali  m ís to  pasu  ř e tě z u ,  
ab y  naznačili ,  že jso u  svým  m ilým  z a v á z á n i ;  je jich  s t ř e v íc e  
v y b íh a ly  v d lo u h é  ro h y ,  vc v la sech  nosili j a k é s i  z v o n k y  62) 
V ůbec  byl š a t  je jich  v ý s t ř e d n í  p rá v ě  t a k  j a k o  š a t  p y ­
šných  žen, k t e r é  se za líb i t i  ch tě ly  a k t e r é  K o n rá d  za  p ř í ­
č inou  ro h ů ,  k t e r é  n a  h ja v ě  nosily , n a z ý v á  k r a v a m i .  
„ P y š n í  b ý k ů m  a k r a v á m  jso u  p o d o b n í , "  p r a v í  K o n rá d  
y k á z á n í  v ánočn ím  — , „ n o s íc e  r o h y  n a  h lavě  j a k o  s p a t ř i t i  
m ů ž e te  na  n ě k te r ý c h  k r a v á c h  t o h o to  m ě s ta ,  t.  j. pyšn ý c h  
že n ác h  již tu  mezi vám i sed íc ích ,  j a k  n a  zá vo jích  svých 
r o h y  p o v z n á š e j í ;  je d n a  k r á v a  m á  t ř i  ro h y ,  j in á  dva,  j iná 
p a k  š e s t  . . . J so u  j e š tě  j iné  k ráv y ,  či abych  lépe  řek l ,  
t e l a t a  k r a v ,  je ž  n e je n o m  je d e n  ro h ,  n ý b rž  t ř ic e t  n eb  č ty ř i c e t  
po s ta v i ly  ko lem  h la v y  nosíce  k o r u n y  v y so k é  a d r a h o c e n n é  
z p e r e l  a z la ta ,  k t e r é ž t o  k r á v y  i t e l a t a  o b je v í  se  při 
o f ě ř e .“  hS) — Kažcly^ m á  u ž ív a l i  ša tu ,  jenž  se h o d í  je h o  
s t a v u  a řádu .  N es lu š í  z v l á š t ě  d u c h o v n ím u  chod i t i  v š a te c h  
ž e n sk ý c h  n e b o  š a š k ů ,  n e b o  v su k n e ch  ru d ý c h  či ze lených ,  
j a k  d le S t a tu t  A r n o š to v ý c h  s k u te č n ě  se d á l o / ’4)

D ůvody , p r o č  v y s tu p o v a l  W a ld h a u s e r  p r o t i  n á d h e ř e ,  
p ř e p y c h u  a v ý s t ř e d n o s t i  v od ěv u ,  by ly  1. a s k e t i c k é :  je s t  
n e h o d n o ,  aby  tě lo ,  jež  b u d e  kdys i  m r tv o lo u  u r č e n o u  k e  
sp rá c h n iv ě n í ,  by lo  d r a h o c e n n ý m  Šatem  o k r a š l o v á n o ; 2. 
mr a v n í :  sn a h a  p o  s k v o s tn é m  r o u š e  n e b ý v á  v ž d y c k y  v z d á ­
lena h ř í c h u ;  3. so c iá ln í :  n eb o ť  nach  b o h á č ů v , — s k v o s tn é  
r o u c h o  — z n a m e n á  p o t  c h u d ý c h  a k r e v  žen a to ,  co s to j í  
d r a h o c e n n ý  ša t ,  by  s tač i lo  na  výživu  m n o h ý m  c h u d ý m  Kr i ­
s to v ý m .  , ,Šat sm íš e n ý  s k r v í "  — volá W a ld h a u s e r  s fsaiá-  
š em  —  „ u r č e n  k u  sp á le n í  a za p o k r m  ohně ,  a b o j ím  se, 
že ten ,  k d o  se b ě lo s tn ý m  k m e n te m  od ívá ,  o d ě n  b u d e  v ži­
v o tě  b u d o u c ím  te m n o u  p r o p a s t í . "  &5)

K o n rá d  se z n a m u je  nás  t a k é  k r á t c e  s  d ě j in a m i  š a t s tv a .

")  V kázání o bohatci a Lazarovi.
52) V řeči tia „Člověk jeden učinil večeři velikou . . a „Vyšlo

vyřčeni od cisaře . . .“.
r'3) Řeč na „Vyšlo vyřčení . . .“
“ .) Ve výkladu o boháči a Lazarovi. — Srv. Stanovy provinciální, 

článek o životě a počestnosti duchovních.
56) Ve výkladu o boháči a Lazarovi.
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, - ^ . j t fcas a tasř.-j-ff- z . : . -  r..»a. -■• ...

„V ě d ě t i  t ř e b a ,  že p r v n í  ro u c h o  by lo  k o ž e n é ,  p ro č e ž  P án  
o b le k l  A d a m a  a E v u  v s likně ko že n é .  N a  to  p ř ik ro č e n o  
k vlně su ro v é ,  p o to m  k le jnům  če rv ů ,  to t i ž  k h edváb í ,  
a k o n e č n ě  ke  z la tu  a k a m e n ů m  d r a h ý m ,  k t e r ý ž t o  š a t  p ř e ­
devš ím  z a s lu h u je  v ý tk y  i u ž e n .“  5C)

H o r l e n í  W a ld h a i i s e ro v o  p o tk a lo  se mi mo  n a d á n í  s v ý ­
s le d k e m  n eo b y č e jn ý m .  Z m iň u je  se  o něm  již  V o jtěch  R a n k ů v  
ve svém  dop ise  za s la n é m  z P a ř íž e  K o n rá d o v i ,  dle n ě h o ž  
u s tá l  j íž  v P r a z e  p ř e p y c h  v š a t s tv u  a o z d o b n é  závo je  o d ­
loženy. P o  s m r t i  p a k  m r a v o k á rc o v ě  n ap sa l  k a n o v n ík  Beneš, 
že mezi m n o h ý m i j iným i věcm i, je ž  t e n to  m už  vyk o n a l ,  
u vés ti  t ř e b a  je d n u  v e l ik o u  a p a m ě t ih o d n o u ,  že t o t i ž  ženy  
p r a ž s k é ,  k t e r é  d ř ív e  n o s ív a ly  p y š n é  zá v o je  a š a ty  d r a h o ­
cenně zd o b e n é ,  ty to  od lož ily  a s k r o m n ě  si v e d ly .67)

V úsilí W a ld h a u s e r o v ě  p r o t i  n á d h e ř e  v š a t s tv u  by lo  
j is tě  mn o h o  s t ř e d o v ě k é h o ,  z ř e te le  m o r á ln í  a a s k e t i c k é  t a ­
nu ly  m u n a  mysli p ř e d e v š ím ;  než  ved le  t o h o  mile p ů so b í ,  
že p ř i  svém  h o r le n í  n e z a p o m n ě l  na  s t r á n k u  n á r o d o h o s p o ­
d á ř s k o u  a soc iá ln í ,  p o u k á z a v  na n e s n á z e ,  j a k é  n e s m írn á  
n á d h e r a  v š a t s tv u  m ů ž e  m ít i  v zá p ě t í ,  j a k o ž  i na o k o ln o s t ,  
že n a  ro u c h u  s k v o s tn é m  čas to  lpí p o t  ch u d ý c h  a k r e v  žen. 
B o les tně  se  ho  d o tý k a l a  n á d h e ra ,  na  niž u b o z í  musili se 
lo p o t i t  i. W a ld h a u s e r  p o zv e d l  h lasu  ve p ro s p ě c h  t ě c h to ,  
ovšem  m arně .  L á s k a  k b ližn ím u ,  j a k  ji p r a k t i k o v a l  s t ř e d o ­
věk , n e p o s ta č i la  k u  p ř e k l e n u t í  p ro t iv  soc iá ln ích .  Bylo t ř e b a  
k to m u  m o d e rn íh o  z á k o n o d á r s tv í .

Ale n e jen  n á k la d n o s t i ,  p ř e h n a n é  n á d h e ř e  a p ř e ­
p y ch u  v š a t s tv u ,  n ý b r ž  v še l ik é  n e p o č e s tn o s t i  v m rav ích  v y ­
p o v ěd ě l  K o n rá d  b e z o h le d n ý  bo j.  T é  by lo  v P r a z e  dosti .  
N e s k r ý v a la  se p o u z e  v dom ech ,  lázn ích ,  n ev ěs t in c ích ,  v ú s t r a ­
n i  - u k a z o v a la  se  sm ě le  na  ulicích, b a  n e z a s ta v i l a  se ani 
p ř e d  p o r tá ly  c h r á m ů ;  i ve c h rá m e c h  č in ívaly  se lé čk y  ženám , 
a  to  p ř i  s a m ý c h  b o h o s lu ž b á c h .  Že n e c u d n o s t  v n ik la  i do 
ch rá m ů ,  sv ě d č í  ved le  W a ld h a u s e r a  t a k é  V o j tě c h  R a n k ů v .  E8) 
D o ch rá m ů  h e j s k o v é  chodívali  a na  ženy  k a m é n k y  házeli  
a t a k  z p o b o ž n o s t i  je  vy ru šo v a l i ,  j a k o  to  s m n o h ý m i j i ­
ný m i činil H a n e k  B avorův ,  m la d ý  m ěšťan  p r a ž s k ý ,  m ěšťan -

g ^  Tamtéž.
‘7) Emler, Prameny českých dějin IV., s. 540.
5S) V prvém dopisu z Pařiže.
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k ám , k te rý m  se d v o ř i l ,53) „Smilníci toť jsou oni vo lové"  
h o rl í  Konrád v k ázán í  vánočním — „o nichž byla ,řeč 
(k te ř í  to tiž  nedají se žádným  kázáním poučiti), a býci, 
hledající o té to  s lavnosti narozen í k rávy  své neto liko  na 
ulicích, ale i kolem o ltá ře ,  což vidouce krávy, ro h y  své 
p ro ti  nim pozvedají, aby  se zalíbily býkům  svým a zdobí 
se býci jejich, to t iž  smilníci, aby  se líbili k ravám  svým . . 
Vykládaje  pak  v kázání Když mel Jejíš dvanáct let . . . 
že o poutech židovských chodili odděleně muži i ženy, p rav í :  
„ 2  toho  uzavírati t ř e b a ,  že ač vždy t ř e b a  sc y a ro v a t i  s p o ­
lečenství s ženami cizími, obzvláště  t ř e b a  v ys tř íha ti  se s p o ­
lečnosti i s vlastními ženami, když  lidé mají up ja t i  p o zo rn o s t  
k věcem božským . P ro t i  tom u  jed n a j í .v šak  m nohé ženy naší 
doby, k te ré  nejenom s vlastními muži, což by  konečně 
je š tě  s t rp ě t i  se dalo, nýb rž  i s cizími, to t iž  heirnbrechty  
a těmi, k te ř í  se jim dvoří,  chodí do chrám u nebo z ch rá ­
mu, ba  i v koste le  po h o ršu j í  pohledy a ro z p rá v k a m i ."  Ulice 
ani za dne nebyly p rá z d n y  žen a mužů he lm brechtných . 
2vláště. m noho nepočes tností  páchalo se v m asopustě  ; „ tu
i m nohé babky, k te r é  celý ro k  so tv a  sedí na lavici a mnozí 
falešní řeholníci a řeholiiice a bekyně — od  ďábla k jeho 
tu rna ji  zvábeni — v domech a něk d y  i na ulicích necudně 
po sk ak u j í  a křičí, ba  běsn í .“  M nohé ženy zdály se pouze 
poctivými, ač skutečně  byly cizoložnými a sm ilným i.Ml) 

N áčr tek ,  k te rý  jsm e  p rávě  podali, jes t  sice velmi 
s tručný , ale výmluvný. I méně myslivémti musí býti pa trn o ,  
že necudnost  p ron ika la  te h d e jš í  společnost a že byla ta k o -  
řka  její význačným rysem , což tím více p řek v ap u je ,  že 
jedná se o věk, o něm ž se píše, že mysl svou up íra l  vzhůru, 
k nebi, a země so tv a  n o h am a  sc dotýkal. O brázek  náš z a ­
jis té  málo uspokojí  chvalořečníky „ z la té "  doby  Karlovy., 
Úspěchy K onrádovy a Miličovy po té to  s tránce  ukazují ,  že 
by se bylo dalo zkáze  če l i t i ; ale ovšem vyžadovalo to  jiných _ 
kněží a jiných řeholníků. Ti, k te ř í  t e n k r á t  plnili P rah u ,  
nemohli ovšem Babylon p rom ěn it i  v J e ru s a lé m .fiI)

- K onrád  bojuje  p ro t i  necudnosti ukazoval především , ja ­
kou p řek ážk o u  spásy je ten to  hřích. „Cizoložník pro  chudobu

Obrana Waldhauserova, u Hoflera s. 28. — Výklad na „Vyšlo 
vyřčení od císaře . . . “

f,“) V kázání na „Varujte se falešných proroků".
BI) V& výkladu „Člověk jeden učinil večeři velikou . .
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s rd ce"  — káza l W aldhauser  — „z t rá c í  duši svou, což 
znam ená, že nebezpečný  je hřích neč is to ty  a že žádost t ě ­
lesná je velice účinnou p ře k á ž k o u  spásy a ta k  drží člověka 
v za je t í  rozkoše , že k rados tem  věčným do ji t i  nem ůže ."  P ři  
té to  příležitosti užívá W aldhause r  p ř i ro v n án í  ze III. knihy  
Králů, — kde  se vypravuje , že Je ro b o am  dal postaviti  dvě 
te la ta  zlatá, jedno v Dan a d ruhé  v Bethel, aby lid neobracel 
se do Jerusa lem a, n ý b rž  te la tům  se klaněl. „K te ráž to  te la ta  
j s o u . ,  . ro zk o š  tě lesná a m arnost  svě tská , jimž k lan í se 
duchovní jako  laikové a t a k  do n ebeského  Je rusa lem a n e ­
p ř icháze jí ."  6S) Mluvě o rozsévači, jenž šel, aby rozséval 
sémě, p r a v í : „Věděti t ře b a ,  že cestou (na niž upadlo sémě) 
rozum ěno jes t  s rdce  člověka, oddaného  hříchu  nečistoty. 
Důvodem toho  jest, že jako  cesta obecná — společno a o te ­
vřeno jest všem myšlenkám , jež  je p o t í ra j í  a vysušují,- aby 
nem ohlo sem ene (slova) p řijm outi  a po p ř i je t í  plodu při- 
nésti, na způsob ženy nevěstky , k te r á  všem se vzdává a 
k te r é  častá ro z k o š  p řek áž í  s tá t i  se m a t k o u . " 63)

N ěkdy hovořil Konrád  velmi o tev řeně  a velmi dů razn ě :  
„č ím  kdo  hřeší ,  tím bude i t re s tá n .  Smilnýma očima p o ­
hlédneš na ženu, a ďábel hrozným  z rakem  pohlédne na 
tebe. Ruku vložíš v lůno nevěstčino, a ďábel vloží ji ve p la ­
meny ohně. L o k ty  svými obejm eš nevěs tku  a ďábel obejm e 
tebe, a te b e  líbajícího nevěstku políbí ď ábel."  1)4) Jindy 
hrozil opět vezdejšími následky necudnosti,  jimiž p rý  bůh 
stíhá  lidstvo : Z n e č i s tý c h . . .  „původ vzali sodom ité  (hom o­
sexuální), a p ro  ně bývají někdy  sp ravedliv í a nespravedliví 
tres tán i  m orem , d rah o to u  po trav in , p ro léváním  krve, vál­
kami mezi kn ížaty . Nečistí nebojí  se žádného hříchu, ani 
cizoložství, ani znásilnění, ani p o ru šen í  panen ,  ani smilstva, 
ani souložení s nev ěs tk am i."  “a)

H or len í  W aídhauserovo  nebylo nadarm o. Jak  píše Voj­
těch Rankův, ženy p ře s ta ly  líčiti tv á ře  své líčidlem, cud­
nost kdysi p ro sk r ib o v an á  ze záp raž í  se navracela, p řesta lo  
lákání ženských v kostclích, ženské nepovznášely  již nepo- 
čestně svých čel, znam ení nepočestná  se jim více nedávala. 
Ovšem, když M. Vojtěch slova ta to  psal, měl již Konrád 
s ta tečného  a nadšeného  druha  ve svém úsilí m ravokárném ,

“0 Tamže.
“') V kázání o rozsévači.
8Ó V kázání na „Buďte milosrdní . . .“
•*) Kázání na „Vyšlo vyřčeni . . .“
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Milice z Kroměříže. T a k é  výše zmíněný H anek  Bavorův 
i četní soudruhové  jeho  lehkom yslnosti se po lepšili;  Hanek 
později v postě  (1364) velice zbožně poslouchal kázání W ald ­
hauserova.

Úspěchy jelio v to m to  sm ěru  dokazují,  jak  účinná b ý ­
vala jeho kázání, když i ve věcech tak  choulostivých d o d ě ­
lala se náp ravy  v tak o v é  míře, že i vzdálený M. Vojtěch 
R anků v, uslyšev o ní, s uznáním  o ní psal.

J inou neřestí,  p ro ti  níž W aldhauser  pozdvihl hlasu své ­
ho, bylo obžerstv í.  V tom  mnozí za jeho věku dosahovali 
vysokého  s tupně  dokonalosti .  „ Ja k é  nezřízené žádosti mají 
o b ž e rc i , tiíi) p a t rn o  z toho ,  že jim nepostač í opiti sc za 
den d v a k rá t  nebo t ř i k r á t  a o pě t  vystřízlivěti, ale ke dnům 
nastavují  noci, aby jim čas neminul neužitečně. T akov í o té to  
slavnosti (o půlnoční) p rcha jí  p řed  chrám em  a u t ík a j í  se 
do hospod, ř íka j íce :  ,Tepleji jes t  ve světnici veliké nežli 
v koste le  malovaném , lépe jest  nám tam  míti se dobře, 
piti a nasytit i  se, nežli v koste le  zimu t rp ě t i ;  lepší jest 
kuchyně tem ná, nežli koste l  světlý . ' Ti nechť vědí, že ne- 
polepší-li se, dos tanou  se do kuchyně dosti, ba  hodně 
tm avé, kde  ďábel jest  k u c h a ře m ."  W aldhause r  hostinám ne­
p ře je ,  ježto rná za to, že je sko rém  Vždycky prováz í  hříšná 
žádost,  neboť zatím  co tě lo de likátním i pož itky  se rozplývá, 
s rdce  uvolňuje se k touze  po m arnostech . “7) Obzvláště  
v šak  o velikonocích po dlouhém  postu  činí prý  ďábel úklady 
lidem prostředn ic tv ím  obžerstv í,  neboť — prav í W aldhause r  
podle A ugustina — přim ěšu je  se k vůni, barvě  i chuti jídel, 
p ro to  p rý  se v ty  dny n em á jísti nic, co by knězem  nebylo 
požehnáno. ÍS) O s ta tn ě  však  nezapovídá W aldhause r  lepší 
oběd, jestliže má za účel z ískati  p řá te ls tv í  nebo občers tven í  
chudých, a nikoli v las tn í  obžerstv í.  H rd lo  lidské prý  jen 
dva p rs ty  je š iroké  a s jakou  s ta ros t l ivos t í  se pečuje  o ro z ­
koš té to  tak  n ep a trn é  čás tky  tě la!  „Kdo lahůdek nechceš 
zanechati,  alespoň v pátek  — žádá Konrád — kdy  spasite l 
žíznil a nebylo, kdo  bv 'mu nápoje  podal, s t ř íd m ě jš í  buď, a 
něco z obvyklé m íry  ujmi ústům a žaludku, abvs nernusil 
na ř ík a t i  v pekle s boha tcem , jenž hodoval každý  den 
sk v o s tn ě ,"  M)

,;o) Tamtéž.
8Í) Kázání o boháči a Lazarovi.
es) Úvod ke kázání velikonočnímu.
0Í)) Kázání o boháči.
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Neučí však Konrád  r igorism u v o d ř ík án í  se pok rm ů , n a ­
opak prav í,  že jes t  tělu dáti, co mu náleží. Kdož se domnívají, 
že n e t ř e b a  niítí žádné péče o tělo, jsou prý  jako  fariseové, 
k te ř í  zakazovali se ženiti a veleli zd ržovat!  se pokrm ů , jež 
bůh s tv o ř i l ;  kdož  však rnají za to, že jest tě lu  vyhověli 
ve všem, jsou jako  hcrodiáni. Spasitel p rý  chtěl, aby ani 
přílišným  sloužením tělu c tnost nevzala újmy, ani aby p ř i ­
rozenost nem írným  požíváním hubena nebyla, 711) Bylo tedy  
snahou W a ld h au se ro v o u f  aby posluchači jeho varovali íse 
v jídle a p i t í  výs třednos tí  a tak  si zachovali harm onii sil 
tělesných i duševních.

Jestliže K onrád  varuje  před  obžers tv ím , poněvadž to to  
rozpaluje  vášeň  a b rán í  v pobožnosti ,  sleduje m otiv zcela 
s tředověký , asketický. Jestliže však žádá, aby se požívalo 
tolik právě, kolík  ku zdaru  p ř irozenos ti  t řeba ,  blíží se 
k m otivům  m oderním . P okud  se týče požívání alkoholních 
nápojů, je K onrád  tem perenc lářem  nikoli abstinentem , ale 
i to  byla už veliká zásluha ve věku, jenž v požívání nápojů  
lihových neznal m íry  a jem už neznám y bylv snahy m o d e r ­
ního abstinen tism u, k te rý ,  jsa p ro s t  jakékoli  tendence a sk e ­
tické, má za nej vyšší účel vyt vo řiti nové plémě, zdatné, 
tělesně i duševně. Ideje rod í  se a rb s to u  zvolna.

Pýcha, nadu tos t  rovněž  nalezla v Konrádovi nepřítele 
úhlavního. Nelíbí se mu zároveň s A ugustinem , když někdo  
vyhledává moc, panství, vládu, ač ovšem bez ní lid sp rav o ­
ván býti nemůže. Jsou to  pyšní, k te ř í  nech tě jí  se účastniti 
hostiny, o níž řeč v Evangeliu, vymlouvajíce se :  ves jsem 
koupil, měj m ne vymluvena. Podle A ugustina prý  se rozum í 
koup í vsi pýcha, p rýš t íc í  z moci v ladařské  nad těm i, k te ř í  
v ní bydlí. Pyšný to l ik rá t  upadá ve vinu apostasie , k o lik rá t-  
koli se raduje , že vládne lidem. 71) Pyšný  boha tec  z trác í 
cit lidskosti a bývá  vlídnější a laskavějš í  ke svým psftm, 
nežli k chudým.

Páni ve své pýše  dom nívají se, že ani slovo, k te ré  dali, 
jich nezavazuje , a že je dle libosti m ohou měníti, a to  pro to ,  
že n ikdo se neodváží jim činiti výčitky. ,,V bibli jak o  z á ­
ruka , že se něco s tan e  — prav í  W ald h au se r  —, se p roh lašu je  
slovo H ospodinovo . .  . Pán ten to  nemůže lháti. Ale běda,

10) Výklad věty: dávejte co jest císařovo císaři (neděle 23. po sv. 
duchu).

71) Výklad na „Člověk jeden učinil večeři velikou . . ."
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zh u s ta  pánové doby  poslední více než chudí lhou, poněvadž 
nikdo, s e . neodváží p o u káza ti  na  jejich lež. Vystaví listinu 
před  obědem , k te ro u  opě t  z ru š í  po obědě, což p řece  n e ­
učinil ani Pilát, ale řekl, když chtěli, aby změnil titul 
K ris tův :  Co jsem psal, psal j s e m ."  A ja k o b y  se mu zdálo, 
že řekl málo, dokládá  Konrád ve své P o s t i l le : „R ozšiř  
( to to  místo) p ro ti  zlým pánům , jak  se ti bude  viděti p r o ­
sp ěšn ý m ."  72)

B ohats tv í a důsto jnosti  nezasluhují více naší úcty než 
chudoba. Ve výkladě evangelia o se tn íkovi, jenž přišel ke 
K ristu  p ros i t  za svého služebníka , p rav í W a ld h a u se r :  „ P o ­
něvadž za služebníka  prosil, slíbil (Kristus), že p ř ijde ,  aby 
nás poučil nikoli ctíti veliké a p o hrda ti  malými, ale i chudé 
i boh a té  s te jně ctíti. P ro to  prav í Ř ehoř: V to m  se pýcha 
naše zahanbuje ,  že v lidech ne přirozenost,  dle níž jsme 
s tvořeni k ob razu  božímu, ale důsto jens tv í  a b o h a ts tv í  c t í­
m e . . .  Kristus chtěl jiti ke  služebníku se tn íkov i a nikoli 
k  synovi v zn ešen éh o ."  — Páni jeho doby  jednali j in ak ;  
W aldhause r  o to m  vypráv í dojem ně to to :  „N enásledují 
(páni) často  n ik te ra k  onoho se tn íka  v K afarnaum , jenž 
prosil Krista  za nem ocného služebníka, ale za to  s luhy a 
služky, když  onemocní, vyvrhnou do s tá je  nebo z domu, 
nebo  do špitálu, a nepři jdou  jich navštívit,  ba ani jiných 
služebníků  nepošlou, aby se pozepta li  po jejich po třebách , 
nýb rž  dokonce n ě k d y  je, nemocné, vyženou ze špitálu , ač ­
koli pracujíce  u nich přivodili si nemoc. Setník byl pánem 
svě tským , měl m noho s lužebn íků  a vo jáků, a přece už o je d ­
noho byl tak  pečlivý! Což ale říci mám o p rae lá tech , k te ř í  
m noho mají nemocných, ne služebníků, nýb rž  duchovních 
synů, a přece se o ně příliš  n e s ta ra j í  obcházejíce k rč m y  po 
m ěstě  nepečujíce o „ n em o cn é"  svoje ať už na duši nebo 
na tě le ;  jen když břicho jejich plné j e s t ! " 73)

T aké  v to m to  sm ěru  dodělal se Konrád úspěchu svými 
kázáními. Ve m ěstě  p ražském  „vichr pýchy  obojího  pohlaví 
s t rů n u  sv ržen ,“ píše z P a ř íže  Vojtěch Rankuv. Ovšem 'na 
panstvo, 'na  vrchnosti měla jeho slova so tva  ně jaký  vliv.

Jest  t řeba ,  abychom  se poněkud  zastavili při horlení 
Konrádově p ro t i  pýše. Nelíbí se mu snad  jen pyšná., n a ­
d u tá  mysl boha tých  a velikých to h o to  světa, a f  svě tských

5-) Kázání „Když Ježíš sestupoval s hory“.
n ) Tamtéž.
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nebo duchovních. Poukazu je  ta k é  na nás ledky  pýchy. V y­
tý k á  pánům  nedržen í  slova, ale to  znam ená  po rušen í  povahy. 
Pýcha je žene, aby  rozm nožovali  svoje panstv í a bývá p ř í ­
činou, že jsou k e  svým poddaným  tvrdi,  nelidští. T e n k rá t  
poddanstv í  a p o ro b a  venkovského  lidu pok račova la  velmi 
rychle, sociální p ro tivy  se p řio s třova ly  vždy více — tv rd o s t í  
pánů. W aldhause r  dob ře  pozorova l ten to  proces, a vystoupil 
na ob ranu  p ráv  a lidské důs to jnosti  utlačovaných. Čo prav í
0 zacházení pánů  s onemocnělými s lužebníky, zní hodně 
m oderně. Sociální úpadek  š irokých  v rs tev  národa  a o b m e ­
zování jejich p ráv  s ta lo  se jednou z p ředn ích  složek če­
ského  hnu tí  refo rm ačn ího , h u s i t s tv í ; snaha  pak  zadrže ti  
sociální pok lesnu tí  oněch v rs tev  propů jču je  h nu tí  hus itské ­
mu sílu, houževna tos t  a vy trvalost.  Bez n í by husits tv í bylo 
pos tráda lo  té  m o h u tnos ti  a nepřem ožite lnosti ,  k t e r á  m a lo ­
mocným strachem  plnila nepřátele .

W ald h au se r  byl z prvých, kdož  se ozvali p ro ti  panovač­
nosti pánů, t ř e b a  že slova jeho zní dosti v še o b e c n ě ; však 
neztichnou už v ústech rnravokárců  a šlechetných lidí če­
ských, s nimiž se se tkávám e  v počátcích  hnu tí  husitského. 
T o m áš  ze Š títného těm, kdož  budou chtíti p ř ikovati  p o d ­
daného kc hroudě, p řipom ene  důrazně  a ja sn ě :  jestliť p á ­
nova dědina (půda), člověk je s t  boží.

Rovněž lakomci a lichváři neušli horlení W aldhauserovu .

Pojem  lichvy byl za oné doby m nohem  širš í  nežli n y n í ; 
tak  na př. nakoup it i  v době láce zásoby  a p ro d áv a t i  je 
v čas d rah o ty  s větším výdělkem nežli za obyčejných oko l­
ností, bylo považováno za lichvu. Lichváři v názoru  s t ř e d o ­
věkém platili za  veliké hříšníky, jimž se měl, když  p řed  
sm rti  nedali poškozeným  náhrady , odep ří t i  c írkevní pohřeb . 
P řed  př íchodem  W aldhauserovým  do P ra h y  so tva  kdo  z k a ­
zatelů,, zvláště  mnisských, ozval se p ro ti  lichvě a l ichvářům ; 
nepovažovali za  o p a trn é  popuditi  p ro ti  sobě  ty to  boháče, 
k te ř í  mohli p řed  sm r t í  věnovati k lá š te ru  b o h a tý  odkaz  a 
dáti se po h řb i t i  v jejich k láš te ře ,  opě t  za skvělý dar. r4) 
,,Z bázně nebo z lásky, k bližnímu někdo  zamlčuje pravdu, 
jakož  — běda!  — činí zjevně m nozí fa lešní kazate lé ,  ale
1 ta jně  na záhubu  své v lastn í duse i nebezpečí celé církve 
zlořečení zpovědníci velikých k n íža t  a mocných i b oha tých

’4) Obrana s. 38.



l ichvářů a jejich manželek . . 76) Konrád však, jak  p a t rn o  
z jeh o  spisů a svědectví k an o v n ík a  Beneše, nenásledoval 
m e thody  těch to  falešných k aza te lů  a zlořečených zpověd­
níků, ný b rž  „kázal neohroženě  p ro ti  lichvářům ,a všem 
špa tným  d rž i te lům ". O te to  záležitosti a praxi mnichů 
vůči lichvářům mluví Konrád ta k é  ve své O braně. Mnichové 
to t iž  ve článcích, ses tavených p ro t i  W aldhauserovi, dávali 
na  uváženou, v jak é  nebezpečí je p ražský  lid kázáním i 
W aldhauserovým i vrhán. Na to  však odpovídá m ravokárce, 
že nebezpečí, v jakém  se nalézala P rah a  p ro  mlčení mnichů, 
jeho  kákáními jistě se menší. Je p rý  u rč ité  zpraven, že 
více lichvářů chce své n ep rav o s t i  zanechati  a uvádí přík lad  
jednoho lichváře znam enitého , jenž mu byl právě  jak o  lé ­
kaři  duchovnímu arcib iskupem  i vlastním  fa rá řem  svěřen, 
a jenž již nahradil, což by p rý  přičiněním mnichů asi nebylo 
se stalo. Spiše prý, k dyby  byl umřel a sumu, k te ro u  nyní 
nahradil ,  byl dal jejích „ s v á té m u "  konventu , by mu byli 
vystrojili slavný p o h řeb  s d louhým  průvodem  b r a t ř í  h lasně 
zpívajících a přes v l tavský  most jej nesoucích, nepovážíce, 
že on po h řb en  jest  v pekle  s bohatcem . Spolu připom íná, 
že t a k é  v N ěm ecku neviděl, že by byli mnichové odmítli 
p o h ře b  jakém ukoliv  lichváři, t ř e b a  velmi z jevnému, ve svém 
k lá š te ře .  7(1)

N ě k te ř í  k řesťané nechtěli, p rý  z lakoty , p la titi  desá tků  
duchovním. Těm připom íná  W aldhauser ,  že jsou h o rš í  nežli 
onen fariseus z evangelia, jenž — jakož i jiní — dáva-l d e ­
sá tek  z věcí n e jm e n š íc h ; ale nyní p rý  zdá se něk te rým  
křesťanům , že p ř i jdou  na mizinu, když  dají  desá tek ,  ač 
vlastně nedávají nic, poněvadž  desátý  díl vyhradil si bůh. 77) 
Lakom ec p rý  nic nevyhledává, po ničem netouží, leč co la ­
hodí pěti smyslům, jež se vyznam enávají  p a te rem  spřežení 
volů . . . Jako  volové zemi- obracejí ,  tak  i lakomci na zemi 
u tkv íva jí ,  aby se stali boháči. Jako  jho tlač í šíji, tak  
sm yslnost duši. 7S)

Lakom stv í  zasluhuje  dle W aldhausera  vý tk y  zvláště 
tehdy, když se pro  ně zanedbává  péče o čistotu v íry  a 
když  z něho p ram en í  l iknavost p ro ti  kacířům , Zajím avo 
jest,  co po té to  s tránce  p rav í  W a ld h au se r :  „Všichni na

,s) Kázáiií na neděli 23. po sv. duchu.
Obrana s 37 a násl.

” ) Kázání na naděli 11. po^sv. duchu.
7B) Kázání na „Člověk jeden učinil večeři velikou . .
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cestu svoji 70) se obrátili ,  j e d e n k a ž d ý .k  lako tě  od nejvyš- 
š ího až do nejposlednějš ího, což p a t rn o  jasně  na něk te rých  
knížatech světských i církevních, jejichž počet nesm írně  se 
rozmnožil, k t e ř í  do b ře  vědí a slyší, že se nalézají na jejich 
panstvích kacíř i ,  ale s tav í se, j a k o b y  nevěděli, aby jejich 
zboží vezdejší nedoznalo  újmy, ač je držeti  b u dou  jen potud, 
pokud chtíti  bude  ten, jehož nep řá te le  to le ranc í svojí p o d ­
porují. T ak o v í  beze vší p o c h y b y . . . jsou stiženi k le tbou  . . .  
Všichni vyhledávají p rospěchu  svého a nikoli Ježíše Krista. 
T ak o v í  k n íža ta  nechtě jí  slyšeli p ro ro k ů  pravých, to t iž  k a ­
zatelů, ale rádců svých falešných a z lý c j i . . . Ti ř íka jí :  
,J e s t l iž e  všecky ty, kdož  jako  kacíři označeni jsou, dáte  
spálit i, zkaz íte  své zboží, každý  sedlák  prchne od v á s . . . ' 1 
T ím to  výrokem  W aldhauserovým  znovu potvrzeno , jak ani 
v době Karlově nebyl celý národ  spojen  v jedno tě  víry 
katolické, a jak  -nesnadno asi dávali se pánové — svě tš t í  
i c írkevní - pohnou ti  k zakročen í p ro ti  kac ířům , aby tím 
svá panstv í nevylidňovali. D obře obsazené  panstv í  bylo jim 
milejší nežli — víra .  Jes t  t ře b a  pou k áza t i  na  ten to  rys 
pánů a p rae lá tů  doby  Karlovy, jež to  na s t ran ě  církevní lidé 
doby  té to  se líčí, ja k o b y  nejd rahocennějš ím  s ta tk e m  jim 
bvla víra a jakoby  p ro  ni zapomínali na vše. Sobectví a 
m ateria lism us jsou jedním z význačných rysů  doby, o níž 
mluvíme. M ateria lism u nebyli p ros t i  p řed n í  s trážcové víry 
a dávali p řednos t  b o h a ts tv í  p řed  č is to tou  víry. P ro t i  kac í­
řům zaujím á W a ld h a u se r  s tanov isko  zcela s t ředověké , právě 
tak  jako  i jiní po něm, jako  M. Jan H us a Lu ther.  T o le ­
rance ve smyslu m odern ím  jim byla neznáma.

T aké něk te rý m  lékařům  vy tý k á  W aldhause r  lakotu , 
jež to  prý  nechtě jí  navštěvova ti  chudých, ný b rž  jen b o h a ­
tých. 80)

Poslyšme, k te r a k  p řipom enutím  sm u tn éh o  konce la­
komců usiluje W aldhause r  lakom é bohatce  vyburcovali  z je ­
jich h ř í c h u : 81) ,,Tak pohřben i  bývají  p ředevším  zlí b o ­
háči v pekle , j a k o  o s e l  v r o k l i ,  ač s velikou 'nádherou 
a slavně bývají  pochováváni v kostelích  a veliké zanechali 
odkazy. P řiház í  pak se jim, jakož  vypravu je  Plinius o k te -  
rési rybě , jež se jm enuje  hňup, po něm ečku p ak  „Stoch-

t0) Kázání na „Pilně se varujte falešných proroků".
Kázání „Když sestupoval Ježíš s hory . .

81) Kázání o boháči a Lazarovi.
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fisch", jehož  nelze požívati,  jež to  jc šlachovitý , až teprve, 
když  se potluče. T ak  zlí a lakom í boháči nechtě jí  dáti 
ničeho chudým, a n ikdo  z nich nem á nic, až tep rve ,  když 
sm r t  se jich počíná d o tý k a t  i, zas trašen i  š těd ré  dary  dávají, 
poněvadž nic s sebou nem ohou  vzíti a p ro to že  u trp en í  t a k o ­
vým dává rozum . Každý o p a trn ý  zpovědník a milovník 
spásy  duší má tak o v é  navěsti ,  aby nahradili , drží-Ii co n e ­
p rá v e m ;  nem á jc však  nabáda ti ,  aby sc dali v jeho chrám u 
pohřb ít i ,  jinak upadl by v nebezpečí vyloučení z církve 
podle ustanovení církevních z á k o n u . .  . T akov í ta k é  tělo 
tak o v ý m  způsobem  u nich poh řb en é ,  to t iž  když  jesl zpčt vy­
žadováno, jestliže během  desíti  dnů nevrátí,  sam o místo po­
hřbu  in te rd ik tem  je s tiženo  . . . J e s t  p a k  p o h ř e b  o s  1 iJi v 
t a k o v ý :  pán si ponechá kůži, maso sežerou psi, kosti^ 
ponechány  jsou lijáku a k rupob it í .  A tak  s ta tk y  vnější, 
k te ré  vyznačují se koží, synov.é a někdy  i pán pozem ský  
sobě ponechává, červi sežerou  maso, duše pak  jeho, k te rá  
svojí neporuš ite lnos t í  p o d o b á  se kos tem , dos tává  se v moc 
lijavci a k ru p o b i t í  p eke lném u ."

Ja k o  arcib iskup  A rn o š t  zvláštním  edik tem  zakázal  hru 
v k a r ty  a kos tky ,  ta k  ani W ald h au se r  neopom íjel ve svých 
kázáních vy tknóu ti  hráčům  n ep ř ís to jnos t  jejich počínání. 
„Jsou  jiní ješ tě  — p rav í  v kázání na slova ,vyšlo vyřčení 
od c í s a ř e . . . '  —, podobn í dřívějším  (totiž  býkům , o nichž 
byla řeč nahoře) ,  k te ř í  t a k é  z razu jí  dítě, t. j. Krista, 
t ř e b a  ne ro h y  hlavy, přece v šak  ro h y  řeči, a to  jsou hráči, 
k te ř í  té to  noci snad každou  hodinu d e se tk rá t  pánu zlořečí, 
a zlořečili zaklínáním  se . .  . Ono kleté  dílo zákázáno  jest  
c írkv í ."  82)

Konrádovi neušla náboženská  lhoste jnost m nohých, jsou  
p rý  něk te ř í ,  k te ř í  mají raději  lůžko nežli čtení duchovní, 83) 
a ráno , když vstanou , so tv a  do chrámu nahlédnou, nebo jsou 
př í tom ni nanejvýš t. zv. mši ospalců. N ě k te ř í  nevyhledávají 
slova božího, ale ř ík a j í :  Co celý rok  mluví kaza te l  na k a ­
zatelně, víme, co nyní zanedbám e, nahrad ím e budoucně. 
Jiní p rý  zase ř ík a j í :  ne jsm e chlapci, dávno víme, že máme 
činit i dob ře  a ne zle.

Jinde si stěžuje  W aldhauser ,  že lovci ze s tav u  laického

S2) Kázáni „Vyšlo vyřčení od císaře . . . "
8:‘) Tamtéž. — Z „ p ř íp a d ů  sv ě d o m í"  (list 3b) se dovídáme, 

žc šlechtici přicházejíce pozdě do kostela a zanedbavše mši, žádali, 
aby se jim ukázala svátost.
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i duchovního, k t e ř í  by měli v neděli jiti do chrám u, velmi 
pilně se svými psy vyhledávají jeskyně ska ln í jak o ž to  k a p l i ­
čky ďáblovy.-81)

„Jsou  lidé, k te ř í  nech tě jí  se dá ti  osvítiti světlem Kri­
stovým, jak  činí oni lidé zlí a za tvrze lí  a še lm y bez kázně, 
k te ř í  n ep ř i jm ou  žádného poučení ani se nelepší, ač po celý 
čas se jim d os tává  poučení, jako  k ráva  nebo prase, jež 
subtilně jš ího  poučení nevnímají. Ale osel nebo kůň  někdy 
se dají vyučiti, jak  vidno na oslíčcích a koních kejklí-  
ř ů v . 86) T a k é  h roz í  W ald h au se r  oněm „ š p a tn ý m "  k ře sťa ­
nům, k te ř í  v koste le  vedou ro z p rá v k y  a hlukem neb k ř i ­
kem  vyrušu jí  z pobožnosti.

Že Konrád horle  p ro ti  lhoste jnosti  náboženské n e p ře ­
háněl, po tv rzeno  jes t  četnými svědectvími jinými.

Je s t  t řeb a ,  abychom  si uvědomili, co ve vývoji n á b o ­
ženském a k u ltu rn ím  vůbec znam ená ta to  lhoste jnost a 
p řím o netečnost.  Zajis té  to , že c írkev svými bohoslužbam i, 
svými kázáním i a dode jm e ihned: svými dogm aty , nedovedla 
již v době Karlově z íska ti  a upou ta ti  ani všech těch lidí, 
k te ř í  se dosud v jejím lůně nalézali. To , v čem církev vidí 
těžisko a p o d s ta tu  ž ivota  náboženského , účas t  při b o h o ­
službě, a to  účast vn iterná , horoucí, vyplývající z p o třeb y  
duše, to , p ravím e, nemělo už za „z la tého  v ě k u "  české církve 
p ro  všecky věřící kouzla, bylo to  p ro  mnohé stanoviskem  
p řekonaným . Věk Karlův jes t  zcela jiný, jestliže se naň 
podíváme z b l ízka  a jestliže se nedám e tnásti cetkami a 
poz lá tkem , modou.

Život náboženský , h luboký a vroucí, odum íral,  ob řa d - 
nictví jej z p o v rch n i lo ; n u t í  nás to, abychom  napsali, že 
náboženstv í se sta lo modou, šablonou. D ogm atu , obřadu, 
zbýval význam fo rm u lk y  a ak tu  kouzelnického.

Ale to  právě  nem ohlo  postačit! duchům hlubším, k te ř í  
si ujasnili, že nový věk, k te rý  se p ř ip ravoval,  vyznačen 
bude negací d o g m a t  a svátostí ,  a lespoň těch do g m a t  a 
svátostí ,  p ro  něž se nenalézalo zře jm ých důkazů  v bibli, 
k te ré  ted y  zavedla  církev. A refo rm ace  znam ená právě 
oposici p ro ti  církvi.

D om inikán Jan Tau ler ,  s ta r š í  v rs tevn ík  Konrádův, velmi 
slavený v annálech dom inikánských, předpověděl, jak  praví

B4) Kázání o bohatci a Lazarovi. 
s') Kázání na „Vyšlo vyřčení . . . “



Fon tana , osvícen duchem p ro rockým , reform aci L u therovu  a 
její vystoupení p ro ti  dogm atům  a -svá tos tem  církve. Nebylo 
ovšem t ře b a  k tom u  osvícení p ro ro c k é h o ;  postačilo  podí- 
vati se upřím ně a b e z . p ředsudku  na současné pom ěry , a 
pak bylo už velmi snadno rozezna ti ,  kam  vývoj náboženský  
sm ěřu je .

A ne snad, jak  by apo loge té  a ka to l ič t í  filosofové dějin 
chtěli namluviti, vinou lidu. T en to  zůstával i dále n á b o ­
ženským , a p ro to ,  když  viděl snahu W aklhauserovu  a so u ­
časně i Miličovu, nesoucí se k tom u, aby náboženstv í p ř e ­
sta lo  býti šablonou a aby se sta lo  opě t  něčím živoucím, 
shrom ažď oval se kolem nich a počal náboženstv í realisovati 
v životě a skutcích. T e n k rá t  nebývalé nadšen í náboženské  
zaplálo ve hlavním m ěstě Čech, zástupové jsou uchváceni 
to u h o u  po životě čistším, lepším  a hlubším, ta k  jak o  v Če­
chách n ikdy  p řed  tím. i

Ale to  právě znam enalo  počá tek  rozchodu s c írkv í;  
český  lid si uvědomil, že musí jiti cestami svými vlastními, 
aby  mohl žiti životem op ravdu  a hluboce náboženským .
A na těch to  cestách dospěl až k česk o b ra trs tv í ,  ne jk rásně j-  
Šímu kve tu  českého náboženského  smyslu a života.

V tom a pak v té okolnosti,  že dal poslední popud 
k činnosti Miličově a svojí Postillou založil si v jistém 
smyslu kaza te lskou  školu, záleží těsná  souvislost W aldhause- 
rova  s českou reform ací. O s ta tn ě  bude souvislost ta to  p ř í ­
ležitostně osvětlena je š tě  zřejměji.

Waldhauser o knězích a řeholnících.

K onrád  dob ře  rozpozna l  alespoň jednu z příčin úpadku 
m ravnosti  a náboženského  života své doby, a to  neschop­
nost, netečnost a h roznou  zkaženos t  m ravní duchovenstva  
a zvláště mnišstva, k te ré  bylo považováno za výkvět  života 
c írkevního , majíc usku tečňova ti  evangelické rady , d o b ro ­
volné chudoby, ustavičné č isto ty  a vzdání se v lastn í vůle 
v ruce p ředstaveného .

W aldhause r  umínil si tedy  re form ováti  kněžstvo  světské  
i řeholní. Nechtěl mu dávati  nové předpisy , nechtěl re fo rm o ­
vali principy m oráln ího  ž i t í ;  chtěl pouze, aby se řídilo k a ­
nóny církevními a řeholemi.
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Za t ím  účelem poukazoval  častěji n a  sociální význam 
neřes t í  a h říchů kněžských. Jestliže kněz  oddá se neřesti, 
upadá  m ravně veškeren  lid. „Srdcem  s,i) a žaludkem  církve 
rozum ějí  se k n ě ž í ;  když  vidíš, že listí s t ro m u  žloutne 
a opadává, uhodneš, že n ě jaká  příčina leží v k o řen í :  p rávě  
tak ,  jak o  když sp a t ř íš  lid bez kázně , beze vší pochyby p o ­
znáš, že jeho kněžstvo  není z d rav é ."  T aké  11 Židů tom u ta k  
bylo. Lid byl zkažen vinou kněží. Kněží mají bý ti  učiteli a 
vůdci l id u .8r) Bez kaza te lů  podobá  se lid lodi, k te r á  nemajíc 
korm ide ln íka  hyne na  m o ři ;  jes t  jako  škola bez učitele, a 
jako vůz bez v o z a ta je .88) Na k aza te le  t ř e b a  dávati pozo r  
všem, kdož zápasí za k rá lovstv í  boží. j e s t  velmi t ř e b a  rníti 
pozor na slova a povzbuzení vůdců vo jska  Kristova, to tiž  
učitelů a zkušených  kazate lů .  Kněží jsou světla  církve, 
p rav í  kaza te lé  jsou ú s ta  bož í .38)

N eobyčejný důraz  klade tedy  W aldhause r  na činnost k a ­
zate lů  —■ právě  t a k  jak o  později husitství, k te ré  svobodné 
kázání pojalo mezi své zák ladn í články.

V kázání o pas tý ř i  dobrém  připom íná  K onrád  způso­
bem slavným vážné povinnosti k aza te lů  a vyzývá k jejich 
plnění:  „Vás, rode  vyvolený, k rá lovské  kněžstvo , zástupci 
Kristovi, pas tý ř i  oveček, jež Kristus vykoupil k rv í svojí 
d rahocennou a vám svěřil, napom ínám  a prosím , abyste  
všecko opustíce  a odložícé snahu  po nab y t í  hanebného 
užitku z věcí časných, ovce své p řed  ukousnu tím  dravých 
vlků bránili, abyste  ve zpovědi a při h lásání slova božího 
jich nezanedbávali ,  aby na zkázu duše své i vaší nebyli 
nuceni běžeti k těm , k te ř í  nem ají  s trachu ,  že budou v den 
s t ra šn éh o  a posledního soudu za ně účet k lá s t i ."

Ovšem oni kaza te lé ,  k te ř í  p ravdu  bez p ř im íšen í vší 
lakoty odloživše Všechen s trach  lidský káží a konají ,  jako  
zlato v ohni p ro tivens tv í  jsou zkoušeni od m nožství zlých, 
k te ř í  je p ronásledují. '"’ ) — Znam ením , že duch sv. p ř í to ­
men jest v srdcích kazate lů ,  jest, když svobodně tresčí 
h říšníky, a znam ením  nepří tom nosti ,  když  t r e s ta t i  se o b á ­
v a j í . 91)

;’c) Kázání „Když se přibližoval Ježíš k jerusalému . . . “
SI) Kázání na neděli 23. po sv. duchu.
ae) Tamtéž.
s-') Kázání „Maličko, a neuzříte mne . . . “

Tamtéž.
91) Tamtéž,
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Konečně poklid se týče výživy kazatelů , p rav í  W ald- 
hauser ,  že všecky církve Kristovy jsou „svícny z la té " ,  jež 
by mely živit i „ svě tla" ,  to t iž  kněze, a to  má býti ,,z lásky" , 
k t e r á  se vyznačuje z la tém .82)

S m yšlenkam i tu to  vyslovenými se tkávám e se u h u s i t ­
ských spisovatelů a kazate lů  velmi často. Nám ovšem se 
m ůže zdáti, že ideál kaza te le ,  jak  lio kreslí  W aldhauser ,  
je s t  něčím, co se rozum í sam o sebou. Než ale, v jeho  
době, k d y  korupce  zachvátila  i kazate lny , kdy kazate lově  
pluli s p roudem , bylo W aldhause rovské  p o je t í  kaza te le  a 
jeho  úřadu  př ím o originální.

N ež kněžstvo  neplnilo za W aldhause ra  svůj ú k o l ;  ba 
někdy  si ho nebylo ani vědom o. Mělo by bojovati  p ro ti  
h ř ích u :  ale s trážcové všichni slepí, veškeři  psi neum ějí 
š těka ti ,  vidouce m arnost .  Dle Glossy vykládá W ald h au se r ,  že 
je s t  t ro j í  p říč ina, p ro č  se nemluví p ra v d a :  p řed n ě ,  že 
učitel sám  ji nezná nebo  nemiluje, jako mnozí nevzdělaní 
kněží (a ju ris té ) ,  pod ruhé ,  p ro tože  mnozí zapomněli na  hněv 
boží, poznali sice p ravdu , ale nehlásají ji v plné čistotě, 
jako  p rý ,  p ro b ů h ,  činí po k ry tc i  (mnichové), nekonečně  více 
dychtíce po penězích nežli po duších, a konečně  něk te ř í  
bojí  se bližního a~pro tu to  bázeň  zamlčují p ravdu , jako
— b ě d a !  — činí zjevně m noz í  falešní kaza te lé  a. ta jn ě  z lo­
řečení zpov ěd n íc i .y:i) W aldhauser  si s těžuje, že mnozí ple- 
báni jsou leniví, bez vzdělání, že nechtějí  s tudovati ,  nýb rž  
s tá le  jen zaháleti a p ro to  že jsou slepí — vedouce slepce 
do pekla . Měli by ovšem  s tudovati ,  aby ovcím svým po- 
s k y to v a t i  mohli p o travu  vědy, ale místo  toho  se navzájem 
povzbuzu jí :  pojďme, vezm ěm e víno a pivo a nap lňm e se do 
obžers tv í ,  a jako  jsme činili dnes, t a k  bude i z í t ra  a lépe. 
A p řece  by vše, co kněžím  zbude, mělo se věnovati chudým 
na s t ra v u  a oděv. Kněží milují tance, pěkné  ženy, honící 
psy  a sokoly a jiné to h o  d ru h u  věci, spí dlouho a ráno 
ku chválám božím  n e v s tá v a j í .54) Jinde prav í  k aza te l ,  že 
nejen  laici, n ý b rž  i duchovní k lanějí  se dvěm a te la tů m :  
žádosti  tě la  a m arnostem  s v ě ta .9ň)

Jan kázal na poušti ,  aby tak  dal d o b rý  p ř ík lad  a p o ­

4ja) Tamtéž.
*“) Kázání na neděli 23. po sv. Duchu.
’") Kázáni na II, 11 cd. ad v.
!’r') Kázáni na „Člověk jeden učinil večeři . . . “
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vzbuzení kaza te lům , k te ř í  chtě jí  k áza t i  pouze na místech 
blízkých, s lavných a četně n a v š tě v o v a n ý c h .36)

Mezi kněžím i vysky tu je  se m noho sva tokupců . „Z la­
kom ců n ě k te ř í  to u ž í  po penězích, jiní po p raebendách  či 
p rae la tu rách  a n e s ta ra j í  se, zda je spravedlivě d rž í ;  k vůli 
p raebendám  a p ra e la tu rám  jsou m nozí svatokupci, mnozí 
lichotí pánům  a mnozí nadbytečně  se n am áh a j í ."  a7)

Že mnozí duchovní p ro  lov i v neděli bohoslužby  za ­
nedbávali, už  jsm e slyšeli.

T ed y :  nevědom ost,  pož itkářs tv í ,  zahá lka , podlízavost 
k pánům , lakom stv í  a z něho plynoucí svatokupec tv í,  toť 
rysy, k te ré  ch a rak te r isu j í  kněžs tvo  doby  W aldhauserovy . 
Provinciální s t a tu ta  A rnoštova , a k ta  visitace arcijáhenské 
z r. 1378-9 svědčí, že W aldhauser  neviděl příliš černě, ba 
že ani ne řek l  vše, aby  zkáza  duchovenstva  vysvitla v celé 
svojí křik lavé  nahotě .

T akové  kněžs tvo  ovšem nem ohlo  naplniti svůj úkol, 
jak  tanu l  na mysli nadšeném u W aldhauserov i ,  a povznésti 
m ravně lid. Z á ro v eň  však to u to  zvrh los tí  kn ěžs tv a  d o k u ­
m entován jes t  b a n k ro t  s t řed o v ěk é  církve, k te r ý  se dal p o ­
zději sanovati  jen velmi nesnadno a jen z n epa trné  části 
a to především  přizpůsobením  se hnutí,  jež za k rá tk o  se 
rozproud ilo  v různých  zemích om lazené Evropy, zvláště 
v Německu, a vržením přes pa lubu  různé  p ř í těže ,  k te rá  
ve s t řed o v ěk u  byla poč ítána  k  p o d s ta tě  křesťanství.

T řeb a  by c írkev byla houževnatě  konserva tivn í ,  změnila 
se od dob s t řed o v ěk ý ch  velmi značně, naučila se mnohém u 
od Reformace, se k te ro u  spěje, t ř e b a  zvolna, ale přece n e ­
odvra tně  ku zracionalis;ování křesťanství,  což konec konců 
není jiného než negace zjevení a — nevěra ,  užíváme-lí t e r ­
minologie církevní. J inak řečeno : náboženstv í  m ythické 
mění se víc a více v náboženstv í vědecké. Veda jc c h a r ­
ak te r is t ickou  znám kou  dospělého lidstva, jak o  víra char- 
ak te r isu je  lidstvo ve věku dětinském . Věda všude se u p la t ­
ňuje, i v náboženství.

Ješ tě  m arkan tně ji  se jevil úpadek  církve v tehdejš ích  
k lášteřích . Zde mělo dle intencí zak lad a te lů  řadů býti  pravé  
závodění ve c tnosti  a svatosti ,  každá  řehole měla realiso- 
vati u rč i tý  cíl. Jestliže se vsak poohlédnem e po životě ře ­

!’8) Kázáni na „Buďte milosrdní . . . “
97) Kázání na „Vyšlo vyřčení . . . “



holním za zla tého  veku české církve, n eub rán ím e  se p ře d ­
s tavě , že velmi četné k láš te ry ,  zvláště  řádů žebravých, 
byly pravým  opakem  toho , co z nich míti chtěli jejich z a ­
k la d a te lé ;  mnozí řeholníci ve zvrhlosti života  mohli z á ­
vodit! s nejzvrh le jš ím i lidmi světskými.

Je-li p ř i ro zen o s t  nucena ke způsobu života, k te rý  jí 
méně odpovídá, ať u*ž to  je coelibát nebo život v klášteřích , 
pak  m stívá  se h r o z n ě : zv rh á  se, p ropadá  demoralisaci. T a to  
zvrh los t  a dem oralisace sk rývá  se často  i pod rouškou  
svatosti ,  a bývá t ř e b a  bystře jš íh o  pozorování a pozorně jš í  
analyse, aby se m ohla  k o n s ta to v a t i . !’8)

Nelze tedy še clí viti, že K onrád  vystoupil tak  bezohledně 
p ro ti  mnichům, obzvláště , když  uvážíme, že to  byli m ni­
chové, k te ř í  se jeho m ravokárným  snahám  postavili \ia 
odpor ,  ač právě  oni byli povoláni, aby mu v jeho  úsilí 
byli pom ocníky nejnadšenějším i.

Poněvadž v p růběhu  v ý p rav a  v árií zvíme podrobněji ,  co 
mnichům své doby vy týka l W aldhauser,  uvedeme zde pouze 
n ě k te rá  m ísta  z Postilly, k te r á  nám objasn í s tanov isko  k a ­
zatelovo ku mnichům.

V řeči na „Amen, p rav ím  vám, nebude-li ho jnějš í  s p r a ­
vedlnost v a š e . . / '  p ra v í :  ,.Běda vám, zákonníci a fariseo.vé, 
p ro jížd íte  m oře i zemi, abyste  učinili jednoho p rose litu ,  a 
když  js te  ho získali, abyste  jej učinili synem za tracen í  dvo j­
násob nežli vy sami, poněvadž  zkaženým  svým životem a 
m ravy  jej p o ru šu je te ;  a t a k  porušen  vrhá se zpět k o b ­
řadu pohanském u a s táv á  se odpadlíkem  od zákona, k te rý  
slíbil zachovati, a t a k  v mravích jako  vy a vírou více než 
vy hřešil a tak  zasluhuje  dvojnásob než vy vyhnanstv í Ge- 
henny. T a to  slova applíkuje Mikuláš z Lyry t a k to :  P o ­
dobně činí ti, kdož  příliš se nam áhají ,  aby ke s tavu  své

s,s) Život řeholní vznikl na východě a odtud později byl přesazen 
na západ. Zárodky k němu tkvěly v křesťanství a živeny byly názory 
gnostickými a mamcheistickýrni, které považovaly látku za zlo a zdroj 
hříchu a jí tedy vypověděly boj. Zlo morální jnělo se přemáhati a vy- 
kořeňovati mrtvením látky — těla lidského. čím kdo více tělo dovede 
mríviti, čím více zasadí si šlehů, čím méně spí, čím více dovede sná- 
šeti zimu, hlad: tím je světější. To jsou principy, v jejichž stínu vyví­
jelo se mníšství a konečně i křesťanství, jež považovali se mělo za 
méně dokonalé mnišství. Mrtvením těla měla se připravili duše pro 
slávu posmrtnou. Jak patrno, byl za vlády takových zásad moderní 
pokrok naprosto nemožný. Proto musily ony zásady býti nejprve od­
straněny, o čež se pokusila renaissance.



řehole někoho  získali, a když  získali, špa tným  přík ladem  
života svého dohánějí  ho, aby  od řádu odpadl, a t a k  s tá ­
vají se poslední věci horším i p r v ý c h . . . Poněvadž, běda, 
takovým  šálením bez počtu  duš í  bývá  odsouzeno, tak  že 
k rev  K ris tova  na nich jest zm ařena , čehož každém u věř í­
címu ze srdce želeti t řeb a ,  ježto , ach, nad všeliký počet 
jsou rozm noženi. Nechť b rán í  každ ý  synům a přátelům  
svým, aby do zvrh lých  řeholí nevstupovali,  kde se zahn íz ­
dilo sva tokupec tv í ,  lež, necudnóst,  neposlušnost,  nenábož- 
nost, obže rs tv í  a p o k ry te c tv í  a — abych jediným slovem 
všecko obsáhl — v še l ik á  bezbožnost a světác tv í a roz rušen í  
b r a t r s k é  lásky. N ikdo zajisté  rád  nevsadí příte le  svého na 
puklou loď, aby na ní se přeplavil p řes  velikou řeku .“
V k ázán í :  „V aru j te  se falešných p r o r o k ů . . . "  dí: „Já jsem 
kanovník  řeholní a zevnější můj háb it  ukazuje ,  že mám 
bý t  i řeholníkem , člověkem a pří te lem  božím, a jestliže n e ­
jsem ta k o v ý  ve svědom í a v pravdě, ale zlý a hříšný, 
tehdy  jsem falešným, a, p řeběda , té to  falše svět je plný. 
Neboť mluvíme-1 i o řeholníeích, m nozí a m nohé se mezi nimi 
nalézají sva tokupci ,  mající svůj m a je tek , neposlušní a jinak 
zloČinní." — V k ázán í  n a :  „Když p ak  šel Ježíš do J e ru sa ­
lema . . . “  dává Konrád  to to  poučení:  „Z pov ída ti  se máme 
toliko kněžím zřízeným  a fa rá řů m  nch  jejich s tř ídn íkům , 
nejméně jednou v roce . . .  N ěkdy  však,- to t iž  p ro  oh rom ný 
nával lidu neb jinou zákonitou  příč inu může se každý  
zpovídati  ta k é  b ra t ř ím  řádu  žebravých  od dioecesního b i ­
skupa  app robovaným  a p ř ipuš těným , zvláště  kazate lům  a 
Menším, poněvadž tehdy  m ají  podobnou  pravom oc jako  
jiní, ale n ik te ra k  větší. P ročež  beze vší pochyby Šálí lid 
ti, k te ř í  se o d v a ž u j í . . .  b iskupskou  nebo vetš í  nežli fa rá ř-  
skou  pravom oc si osobití, následkem  čehož bv za t re s t  
jejich lži n ikdo  se jim jak o ž to  lhářům  neměl zpov ída ti ."  — 
A ve výkladě  na evangelium : „O d šed še  fariseové radili se, 
jak  by Ježíše polapili v řeči . . ." ,  žaluje W a ld h au se r :  „N ě ­
kteří ,  odloživše bázeň boží, p ravdu  nehlása jí  čistě, jakož, 
běda, činí pokry tc i  (mnichové) nekonečně více toužící po 
zisku peněz nežli po duších . . . "  V ýtka  ta to  jest velmi 
důležitá. M nichové nekázali p ravdu  holou a celou, poněvadž 
by byli musili odsoudili  p ředevším  sebe a svůj život. Tím 
však přispěli značně ku zm aten í  pojmů mravních, ta k  že 
leccos se považovalo  za p řípustné  a slušné, nebo alespoň 
nehříšné , co ve sku tečnosti  bylo zlé a špa tné . Následkem
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to h o  smysl a cit p ro  hodnocení m ravn í byl částečně zv rá ­
cen, částečně o tupen  a jak o  zamlžen. Bylo to  velmi pohodlné 
p ro  sam o tn é  mnichy, jejichž hříchy  buď se neviděly, buď ne­
jevily se tak  křik lavým i. N ed o s ta tek  jem ného a přesného  
hodnocení m ravního bývá  původcem  m ravně zkažených  dob. 
T a k o v á  byla p rávě  doba K onrádová, jak  svědčí ta k é  T om áš 
ze Štítného. au) jenž  mluví o těch, „ je š to  zlému řkú , že by  zlé 
neby lo" .  Tím ovšem se s tává , že doba  vlastní svůj mravní 
úpadek  nepoznává, nebo alespoň, že jej nepoznává v celé 
jeho hrůze. W aldhauserovi p řís luší  zásluha, že přispěl ku 
sp rávně jš ím u  hodnocení m ravním u, t ím  především , že m ra v ­
ní pom ěry  k lá š te rů  ukázal bezohledně v p ravém  světle, že 
mluvil, „že v svátých s tav ích  neposvátnč bydlé rnnozí“ , 
jak prav í ten týž  T om áš Štítný.

A právě živého a sp rávného  hodnocení m ravn ího  bylo 
t ře b a ,  jako  vzprúžiny českého hnu tí  re form ačního , s nímž 
se nám jeví Konrád v souvislosti vždy těsnější.

Konflikt Waldhauserův s mnichy.

Nebylo ani jinak možno, nežli že k ázán í  W aldhaUserova 
vyvolala v městech p ražských  veliký rozruch . Ačkoli Konrád 
pok lesky  m ravní p ř ísně  kára l ,  množili se posluchači jeho 
s tá le , zatím  co mnichům, ač kázání jejich oplývala lichoce­
ním, posluchačův ubývalo, až zbylo pouze několik  t lustých 
bekyií,  10°) k te ré  zůstaly  mnichům, zvoucím je ku  svým 
skvostným  hodům, věrny, a chudší v rs tvy  obyvate ls tva .  Po 
s t ra n ě  W aldhauserově  stáli p ředevším  konšelé  S ta rého  m ě­
s ta  p ražského  a in te ll igen tnějš í  část měšťanstva.

Tím však nemálo oh rožen  byl prospěch  a b lahoby t 
m nichů; jestliže lid se od nich odvrátil ,  veta  bylo po b o ­
hatých darech a odkazech, veta  po jejich pohodlném , b ez ­
s ta ro s tn ém  životě a dobrém  bydlu, ve ta  bylo po přívětivém  
a uctivém p ř i je t í  jejich v dom ech, jestliže přišli na  žebro tu . 
Klesla-li jejich vážnost,  klesly i jejich důchody. T akové  obavy 
plnily mysl m endikantů . Je p ř irazeno ,  že mnichové, p ř e d e ­
vším řádů žebravých, p řip ravovali  se k obraně  a k obnovení

w) Knížky o připravení srdce (v rukopise univ. knih. pražské 17, 
C. 18., list 297 b).

lLIU) Obrana (u HOflera) s. 32.
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své repu tace ,  ovšem nikoli tím způsobem, jak bychom o če ­
kávali od řeholníků, povolaných řeholem i ku svatosti .  N á­
pravou  života  a horlivým plněním pov inností  zvláště k a z a ­
te lského  ú řad u  bylo by se jim snadno  podařilo  umlčeti 
W aldhauser  a. Bvli však laxním u životu t a k  zvykli, že jim 
ani nepřipad lo  na mysl ho zanechati  a usilovati, aby se 
vyrovnali W aldhausěrov i v m ravní č isto tě  a horlivosti. Jejich 
m orální síla d louhou m ravní nevázaností  by la  ochrom ena.

Jejich zb ra ň  byla jiná. N epohodlný  kaza te l  měl býti  
umlčen zakročen ím  a u to r i ty  c írkevní, měl docela bý ti  ně ja ­
kým způsobem  z P rah y  vyštván, nikoli tedy  p ro s t ře d k y  
mravními, n ý b rž  násilím, k te ré  bývá poslední zb ran í  těch, 
kdož  si uvědomili, že p roh rá l i  svou věc. Církev, k te rá  
nechce se zříci p ro s t ře d k ů  násilných, podává světu  nek lam ­
ný důkaz, že z tra t i la  důvěru  v sílu svých ideí a oddanost  
svých sluhů. C írkev, k te rá  vší  mocí se vzpírá odluce od 
s tá tu ,  p ro z razu je ,  že je slába k zachován í své existence, 
svých do g m at  a svých institucí.

Mnichové zavolali na pom oc p ro ti  Konrádovi moc c ír ­
kevní, k te r á  te n k r á t  mimo tre s ty  c írkevní d isponovala vě­
zením a trc s tem  sm rti  na hranici, t ř e b a  výkon náležel moci 
s tá tn í.  S tá t  byl jí poslušným  a oddaným  sluhou.

Bylo však  t ř e b a  p ředevším  nalézti příč inu skutečnou 
nebo zdánlivou, aby se mohlo p ro t i  němu za.kročiti žalobou 
soudní. I počali mnichové pilně sledovati  jeho kázání. N ě­
k te ré  vý roky  jeho ostré  a dosud s kaza te lny  v Čechách n e ­
slýchané, jimiž čelil Konrád  zkáze  v k láš te ř ích  tehdejš ích  
zakořeněné, m ohly se snadno p ře k ro u t i t i  a na K onrada  
vrhnou ti  podezřen í  z bludu či z kacířs tv í.  Kromě toho  p ř i ­
padli na m yšlenku, že m rav o k árn é  horlen í Konrádovo, k te ré  
neše tř i lo  n ikoho, ani k láš te rů ,  m ohlo by se vykládati  jako  
rušení discipliny a pokoje , doporučovaného  d ítkám  K ris to­
vým, čímž by byl podán důkaz, že není od Krista poslán. 
Není pochyby ovšem, že i o sobnost  W aldhauserova. jeho 
život a obcování p od robeny  byly bedlivému pozorování. 
Než vizme, jak  se věci vyvíjely a jak  konflik t mezi W ald- 
hauserem  a mnichy se přiostřoval.

Konrád, dříve nežli se vším důrazem  vystoupil p ro ti  
k lá š te rn ím  z lořádům , a zvláště  nestoudném u svatokupectv í,  
žádal arc ib iskupa  A rnošta ,  aby sám pro ti  zlořádům těm 
zakročil. Arcibiskup odpověděl, že k lá š te ry  jep tišek  skorém  
všecky jsou v y ň a ty  z jeho pravom oci podléhajíce  řádům
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m užským , k te ré  rovněž řádné pravom oci jeho  pod robeny  
nebyly. Tu tep rve  úsilně ji „os tř i l  Konrád h ro t  slova b o ž íh o "  
p ro ti  sva tokupcům . 101) Následek byl, že p ra ž š t í  řádové 
žebraví, dominikáni, m inoritě , augustiniáni i karrnelité  sp o ­
jili se k u  společném u k ro k u  p ro ti  W aldhauserovi, ač dříve 
navzájem  se nenáviděli. W aldhauser  o tom  p íše :  velicí ne­
p řá te lé  tehdy  se smířili, spojili a spřátelili, k te ř í  jak  vůbec 
v Praze  se praví, dříve n ikdy  se vzájemně nemilovali, nýbrž  
ohavně spolu o  m rtvoly  jako  hladoví supi zápasili .102)

Tu — počátkem  prosince 103) 1363 — přišel do P rahy  
generá l  řádu k aza te lského  a spolu papežský legát, m istr 
v bohosloví Šimon z Langresu . Jeho  příchod přišel velmi 
vhod spojeným řádům pražských  m en d ik an tů ;  jeho p ř í to m ­
nosti  dostalo se jim mocné m oráln í podpory .

Mnichové žalovali na Konrada generálovi,  jenž se jich
ujal.

Přílež itost  k soudn ím u s tihán í Waldhaus.ero.vu naskytla  
se velmi brzo. Žalobní články mnichů p ro ti  W aldhauserov i 
uvádějí,  že Konrád při k ázán í  na p rvou  neděli adventn í 
mluvě o sv a tokupec tv í  veře jně  jmenoval k lá š te r  dom iniká- 
nek  u sv. Anny či sv. Vavřince, tv rdě , že jsou tam  panny, 
k te r é  sva to k u p eck ý  do řádu př i ja ty  bylv, obzvláště  p rý  
dcera  jisté vdovy, a že jestliže nebude z k láš te ra  vzata , na 
věky  v pekle t re s tá n a  bude. Řekl p rý , že v té  věci může 
se vykázat! papežskou  bullou. Žaloba kladla  dále W ald h au ­
serovi za vinu, že do tk l se ironicky, jak  p rý  jep t išk y  po 
celý ro k  neustávají  vo la t i :  m ám e g en erá la  řádu otce našeho, 
jako  Židé, k te ř í  t a k é  volali:  otce máme A braham a. T a k é  
p rý  řekl, že doslechl, že generá l  přijel do Prahy, nechť 
te d y  přijde k něm u a poučí jej o jiném, může-Ii, že ustane 
od toho , co mu vytýkají .  Kázání své p rý  ukončil s lovy: 
Nejmilejší, ve m nohých k láš te ř ích  nalézají sc tací, k te ř í  
zhusta  od mnichů bývají k lam áni. 101) -  Generál následkem 
to h o  obžaloval W a ldhause ra  u arcib iskupa, a poněvadž

lfl‘) Obrana, str. 23.
‘I,a) Tamže 23, 24. — Mnichové zápasili o mrtvoly chtějíce, aby 

byly pochovány v jejich klášterech, z čehož jim plynuly značné důchody.
,o;') Tamže str. 18. Šimon z Langresu, doktor pařížský, od r. 1352 

generál řádu dominikánského, byl muž velmi učený a výmluvný, na­
zýván byl „rybářem duší". Konaje často diplomatická poslání, nebýval 
generálním kapitolám zhusta přítomen osobně, a proto řád ho chtěl 
sesaditi. Vyšší přízeň však zachovala Simonovi důstojnost.

,M) Tamže 18.
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W aldhauser  se chtěl na ně jaký  čas odeb ra l i  na svou faru 
do Litoměřic, dosáhl generá l toho, že mu odchod dovolen 
n e b y l .106) Z ak ro čen í  generá lovo  začalo tedy  sc značným 
důrazem  a cílem jeho, jako  vůbec celé akce m nichů, bylo 
z a k ř ik n u t í  a za s tra šen í  W aldhause rovo . Ale ten to  zastrašit i  
sc nedal. Hned d ruhý  den o svátek  sv. B arbory  vystoupiv 
na kaza te lnu  dal nepřátelům  svým  odpověď, k te rá  tak  
zcela odpovídala  jeho  povaze. „Vězte, nejm ilejší Iidé“  — 
pravil — „chtěl jsem odejiti z Prahy , ale jiná věc přiš la  mi 
do ruk o u ,  neboť jsem zadržen , z čehož více sc raduji 
nežli ze ž ivota  sv éh o ;  neboť chci nyní p ravdu  hájiti a p ro to  
jsem odhodlán  zem řiti. ,0li)

Obě s t r a n y  p ředvolány  p řed  soud arcib iskupův p ra v d ě ­
podobně na č tv r tek  dne 7. prosince. Konrád  se dostavil 
s několika  konšely  a přísežným i S ta rého  m ěsta p ražského  
a m istrem  V ernlierem , radou  císařským  a p ísařem  zm íně­
ného města. Legát sc nedostavil ne jsa  právě  v P ra z e ,  
Při to m to  výslechu nevyřídilo se p rav d ěp o d o b n ě  nic. Došlo 
pouze ke kom ickém u výstupu  mezi m istrem  V ernherem  
a jedním mnichem. Když Konrád to t iž  o tázal se a rc ib iskup­
ského  officiála po příčině svého předvo lán í,  tu  jeden z m ni­
chů různým  způsobem  se vychloubaje  pyšně se obrá t i l  
k m istru  Vernherovi a pravil, že noha lega tova  jest učenější 
nežli on. M istr  vsak  hlasitě, tak  že to všichni slyseti mohli, 
odpověděl, že všichni jsou svatokupci a generá l  s nimi. JU7)
0  chování to h o to  b r a t r a  rozhovořil  se d ruhého  dne v pá tek  
W aldhauser  na k aza te lně  n ik te rak  však  ho nejm enuje , a n a ­
pom ínaje  ho, aby se pod ruhé  tak  nechoval.

Mezitím však  pokračoval W aldhause r  s kaza te lny  v boji 
proti  mnichům. Ihned v pondělí rozhovoři l  se o podvodech, 
k te ré  se t ro p í  s o s ta tk y  svátých, jako  viděti z té oko l­
nosti, že se tvrdilo , že hlava sv. B arb o ry  se nalézá v P r u ­
sku, ač zase jiní prohlašovali,  že ta k é  v P raze  jest, kdež
1 od lidí byla uctívána. Poněvadž mnichové pojali tu to  vý tku  
W aldhauserovu  do svých článků obžalobních, dali na jevo, 
že se tý k á  jich. 10s) Vedle toho  vytýkal Konrád p ředevším  
opě t  mnichům, že neh lása jí  ve svých kázán ích  celou pravdu , 
jedni 'p ro to ,  že to h o  nedovedou, je likož bylí neučení, druzí

Tamže 18.
)06) Tamže 18.
,0T) Tamže 28, 19.
I08) Tamže 19.
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že sice pravdu  znají, ale zamlčují, poněvadž se bojí, aby 
se jim př í jm y  nezkrá tily . Především  pak  vytýkal Konrád, 
že n ikdo  pros tně jš ích  lidí v P raze  nenapom enul, aby si 
nekupovali pohřebn ích  m íst p ř i  k láš te řích , k te rá  mnichové 
sva to k u p cck y  prodávali. Poukazoval ta k é  na to, že již n ena­
lézají se ve světě  a v řádech (myslil ovšem hlavně na ty to )  
mužové ta k  ctihodní jako  za s ta rých  dob, poněvadž se o d ­
dávají obžerstv í.  Varoval zá roveň  věřících, aby nedávali 
a lm užny mnichům, k te ř í  jsou s ta tn í  a mají více nežli by 
měli m ít i ;  není prý  v jednotlivých  konventech ani jediného 
člena, jenž by si zasloužil daru , k te rý  všichni prolévají 
h rdlem. Jindy opě t  p ř irovnáva l  mnichy k farišeům, k te ř í  
se stá le  vychloubali A b raham em  v naději, žé p ro  původ 
z to h o to  p a tr ia rch y  do jdou  spásy. Podobně p rý  i mnichové 
spoléhají, že dosáhnou spasení, p ro tože  zak lad a te l  jejich 
řádu byl svá tý  muž. To ted y  byly myšlenky, jimiž se 
ob íra l  W aldhauser  p rvního  téh o d n e  a d v e n tn íh o .100)

Není pochyby, že ani m nichové nelenili a že ta k é  sami 
s kazate len  hleděli ú toky  W aldhause rovy  odrážet!  — ovšem 
nikoli věcně, nýb rž  p řek rucu jíce  výroky  m ravokárcovy  a usi­
lujíce uvrhnou ti  naň p odezřen í  kacířstv í.

Přišla d ru h á  neděle adventní. Kázání W aldhauserovu  
p ř í tom ni byli také  n ě k te ř í  b r a t ř í  z řádu kaza te lského ,  vy­
slaní od generála . Ale p ř í to m n o s t  jejich K onrada  nem átla  
n ik te rak .  Počal mluviti o svatokupectv í,  obrace je  se př ím o  
k  nim. a znovu připomínal., že všecky dívky p ř i ja té  do k lá ­
š te ra  za peníze (mnichové v žalobě p řek ro u t i l i  smysl jeho 
slov, místo „ z a "  peníze položivše ,;s “ penězi), jestliže z k lá ­
š te rů  nebudou vzaty, zá roveň  s těmi, kdož  je do k lá š te ra  
dali, na  věky budou za traceny  a že by lépe bylo je vydat i 
k a tan ů m , v manželstv í t o t i ž . 110)

Milic z Kroměříže.

V dobu tu to  spadá  událost velmi pam ětihodná; k te rá  
v rozvoji české reform ace má význam vysoce důležitý. Z a ­
tím  co Konrád v P raze  klidil vzácné úspěchy své kazate lské '

"”) Tamže 18, 19 a jinde. 
"") Tamže 19, 25.



činnosti, dozrával v srdci p ražského  kano v n ík a  Milice z K ro­
měříže úmysl, věnovati se podobné  činnosti jak o  rnravo- 
kárce  rakouský .  Milič z Kroměříže dodělal se — dík sk v ě­
lému nadání — přes  nízký svůj původ v k rá tk é  době skvělé 
k a r r ie ry  sv ě tsk é  i církevní. V kanceláři  císaře Karla stal 
se rychle po sobě reg is t rá to rem , k o r re k to re m  a no tá řem , 
provázeje  císaře n ěk o l ik rá te  do Němec. R. 1361 obdržel 
provisi 111) na beneficium na p a t ro n á tě  p ražského  a rc i­
b iskupa a sta l  se v jejím důsledku kanovn íkem  u sv. Víta. 
Nevíme určitě , byl-li ta k é  arcijáhnem , ač jes t  jisto, že funkce 
arc ijáhenské sku tečně  vykonával. P ř i jav  svěcení na kněžstv í 
vystoupil z k rá lovské  kanceláře  a oddal se horlivému plnění 
svých povinností  a životu asketickém u. Muž hlubokého, h o ­
roucího cítění a řídké  opravdovosti  v p řesvědčení nem ohl se 
klidně dívati na  ohavnost  spuštěn í,  k te r á  zavládlá na místě 
svatem. A tak  v srdci jeho klíčí to u h a  vroucí, h luboká, 
p řispěti  k posvěcení svého lidu. Jest  ovšem přesvědčen, 
že c írkevní důs to jens tv í  a povinnosti s ním spojené byly 
by mu spíše na p ře k á ž k u  v prováděn í  velikolepých zám ěrů. 
Dospívá k závěru , že musí opustit i  vše, aby se mohl sta ti  
apoštolem , jenž chce prorněniti tv á ř  své vlasti.

Tu přichází Konrád W a ld h a u se r ;  jeho kázání hýbají  
P rahou . N astává  ru šn ě jš í  náboženský  život, věje svěží v á ­
nek m ladistvého ja ra .  Z ás tupy  vyburcovány  jsou z n e teč ­
nosti. Není m ožno váhati dále. Arcibiskup A rnošt se p o ­
kouší,  aby Milič ponechaje  si svoje důs to jnost i  byl n áp o ­
mocen „ u b o h é m u "  arcibiskupovi, jak  A rnošt  s p řídechem  
lítostivé ironie sám sebe jmenoval, ale m arně. O havnost 
spuštěn í,  p ředpověděná  p ro ro k em  Danielem, zneuctila sv a ­
tyni. Blízko d ru h ý  příchod Kristův i A ntichristův. A snad už 
p ř í tom en  A ntichrist.  Tyto  myšlenky plní srdce Miličovo.

Nesmí ted y  váhati dále, pů jde  za W aldhauserem . Milič 
byl p ří te lem  W aldhauseróvým , jak víme z dopisů M. V oj­
těcha  Rankova. M ám e právo  se dom ýšleti,  že s rakouským  
kaza te lem  hovorival Milič o svých zám ěrech  a že nikoli snad 
pouze jen p ř ík lad  W aldhauserův  dal poslední, zevnější p o ­
pud k m rav o k á rn é  činnosti Miličově, nýbrž  i hovory s ním. 
Není mým úmyslem přeháně ti  vliv W aldhause rův  na Miliče 
a zásluhy jeho o velkolepou činnost to h o to  muže. Milič nebyl 
n ik te rak  jen pouhým  napodobite lem  W aldhauserovým , byl

in) Provise -  propůjčení beneficia.
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duch [do něk te rých  s t rán k ách  velmi originální. Jeho  individu­
alita  plná horoucnosti,  nadšení, zápalu m ystického n ap ro s to  
se lišila od chladné individuality  W aldhaiiserovy. Ale před-, 
k ládám  o tázku , z d a  b y c h o m  b e z  W a l d h a u s e  r  a v ů- 
b e c m ě l i  M i l i c e ,  k t e r ý  j e  v l a s t n í m  k o ř e n e m  
č e s k é h o  h n u t í  r e f o r m a č n í h o ?

V prosinci, někdy  před  Š tědrým  dnem r. 1363 složil 
Milič svoje důs to jens tv í  církevní, zbavil se tak  vsí přítěže  
a sta l  se p ros tým  knězem . To jest den obrácen í  a povo­
lání Miliěova.

Přiostření konfliktu — žalobní články proti 
Waldhauserovi.

Než vraťm e se o p ě t  k  boji, k t e rý  vedl W ald h au se r  s do- 
m inikány a jenž po celý měsíc prosinec neochaboval. Mni­
ch o vc ta k é  pokou tně  mluvili p ro ti  kázáním W ald h au se r  o vým 
a prostředn ic tv ím  bekyn  naváděli lid, aby mu nevěřil. T o to  
jednání jejich učinil Konrád  p řed m ětem  své řeči na svá tek  
sv. Štěpána (26. p ros.)  a p ravil posluchačům : žádném u svůd- 
níkovi na světě  nevěřte ,  jenž by vám mluvil něco jiného 
nežli já  vám kážu, dokud  p ro t i  tom u se neozvou zřejm ě 
na té to  kaza te lně ,  poněvadž jinde ani ve svých k lášteřích , 
jak  dnes obecně známo, nem o h o u  při svých něm eckých k á ­
záních sh rom ážd iti  kolem sebe  většího m nožstv í lidu mimo 
čtyři nebo p ě t  b e k y ň . 113)

T a k é  kázání konané na den sv. Jana  Evangelis ty  p o ­
skytlo  mnichům více p o d n ě tů  k žalobám na W a ld h a u ­
sera . 113)

Na kázán í  K onrádova to t iž  chodili m imo k řesťany  tak é  
Židé, mužové i ženy, ale n ě k te ř í  k řesťané  nechovali fše 
k nim n ik te rak  vlídně a zabraňovali  jim kázání se účas t­
nili. O tom  dověděl se W ald h au se r ,  a vyslovil nad chováním 
křesťanů  vůči židům po litování a prosil je, aby po d ru h é  
to h o  nečinili, ježto  p rý  se přiblížil den poslední, p řed  jehož 
př íchodem  podle Isaiáše  p rý  všichni Žide ku Kristu  se mají 
o b r á t i t i ; snad p rý  se někdo z nich s pomocí boží obrá tí .

1I!) Tamže 20, 32.
,,:i) Tamže 19, 21, 18, 29, 30, 32, 33.
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Aby pak m ožnost obrácen í  Židů dovodil p řík ladem , p o u k á ­
zal W aldhauser  11a mladého měšťana p raž sk éh o  H anka  Ba­
vorova, jenž náležel k mužům zvaným hé lm brech tným , byl 
před příchodem  K onrádovým  do P ra h y  velmi rozpustilý  a 
míval ve zvyku p ři  postn ích  kázáních házc;ti na  měšťanky, 
k te rým  se dvořil, malými kam énky , čímž je z pobožnosti  vy­
rušoval. Svým chováním hněval W aldhauser  a je š tě  ně jaký  
čas po jeho p ř íchodu  do Prahy . Než p o tom  se obrá til  
spolu s jinými d ru h y  své lehkom yslnosti a s ta l  se docela 
p říte lem  W ald h au se ro v ý m . Ve své O b ran ě  prav í  ten to  
o něm, že následující půst pobožně v koste le  sedával p o ­
slouchaje kázán í W aldhauserova , ač dosud p rý  je s t  světá- 
kem  a milovníkem ženských. O brácen í to h o to  jinocha užil 
tedy  v p řá te lsk ém  že r tu  W aldhauser ,  věda, že to h o  neponese 
těžce, za důkaz p ro  m ožnost obrácen í  Židů, řk a :  Když ten to  
sc obrátil ,  může se i Žid o b rá t i t i . M nichové však překrou ti l i  
slova W aldhause rova  vykládajíce je v ten  smysl, jak o b y  sc 
chlubil a dopustil  neše trnos t i  s kaza te lny . Jak  vidno, chá­
pali se mnichové všeho, aby uškodili W aldhauserovi.

T éhož dne rozhovořil  se Konrád ta k é  o své n e p ř í ­
tom nosti  na fa ře  v Litoměřicích. Vyložil posluchačstvu, že 
tam ě jš í  k lá š te ry  rncnd ikan tské  odloudily mu veškeren  lid a 
že k te rýs i  z tam ních  řeholníků veře jně  na cti u t rh a l  W ald- 
hauserovým  vikářům  řka , že vše, cokoli mluví, jest lež. 
Lid slyše s t ížnos t  kaza te lovu , byl velice p ro t i  mnichům p o ­
puzen zlořeče jim. T u to  událost vykládali po tom  mnichové 
vc zlou s t rá n k u  W aldhauserov i,  jak o b y  byl chtěl schválně 
lid proti  nim popuditi.  Ovšem byli by  rádi viděli, aby se 
Konrád z P rah y  vzdálil a sk ry tě  mluvili p ro ti  tom u, že při 
své fa ře  nesídlí. W aldhauser  však nedal se tím  mýliti a 
zůstal, věděl, že se jim jedná pouze o o d s tran ěn í  nepohodl- 
ného člověka, t a k  aby po tom  lid zase chodil výhradně  jen 
na jejich kázání, ač by ovšem si ho a jeho  spásy právě  ta k  
málo všímali, jak o  p řed  tím .

Poněvadž pak  se W aldhauser  od p raž sk ý ch  měšťanů 
dověděl, že mnichově vnikají do rodin a d rze  p řem louvají  
rodiče, aby d í tk y  je š tě  v životě m atek  zaslibovali jejich 
řádům a aby jim dali jm éna jejich řádu, vystoupil ta k é  
p ro ti  to m u to  nešva ru  K onrád  dne 27. prosince, a poukázal 
na to , jak  zaslíbením rodičů děti, když dospě jí  věku ro z ­
um ného, se cítí spou taným i a jak  by raději  byly inimo 
k láš te r  a oženily se. K onrád  zastával názor,  aby  děti, když
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dospějí, měly volnost zaslíbení rodičů schválili nebo zam it-  
nou ti  dle svobodného  svého rozhodnutí ,  1 v tom  viděli 
mnichové výpad p ro ti  řádům.

Znovu pak obíra l  se svatokupectvřm  a prohlásil ty, 
kdož  při j ím ají  d ívky do k lá š te ra  za peníze, za horš í  nežli 
kac íře  a že mínění kac ířů  m acedoniánských dá se spíše 
snésti nežli jednání svatokupců . Macedoniáni tvrdili, že duch 
sv. je s tvořen ím  a sluhou otcovým a sy n o v ý m ; svatokupci 
však  p rý  činí z ducha sv. svého s lužebníka, poněvadž ho 
prodávají .

Aby meli mnichové veřejným  funkcionářem  ověřenou  
lá tku  k žalobám na W ald h au se r  a, vyslali na sv. Jana  Ev.

den před  novým stáním  ti a rcib iskupa — veře jného  n o ­
tá ře  spolu s něk te rým i b ra t ry  na kázán í W aldhauserovo . 
N o tá ř  dožadoval sc svědectv í osob na k ázán í p řítom ných , 
vedlo se mu však špatně ,  právě  tak  jak o  b ra t ř ím ,  k te ř í  
so tva  bez ran  vyvázli. Lid za riirni pokřikova l jak o  za k á ­
cí"!. T ak é  toho  užili m nichové p ro ti  W aldhauserov i,  jak o b y  
se t a k  bylo sta lo  jeho návodem , což ale on veře jně  popřel.  
Spolu pak  ve své O braně  vyslovil podiv nad tím , že ně­
m ečtí  řeholníci vyslali na jeho něm ecké kázán í  ja k o  no tá ře  
pouhého  Čecha, k te rý  nerozum ěje  výkladu W aldhauserovu  
psal pouze to, co mu b r a t ř í  byli vsuggerova li .114)

Jindy opět dokazoval Konrád, že peněžitý  d a r  (pitancia), 
k te ro u  předs taven í  k lá š te rů  žádají  od těch, k d o ž  se o p ř i ­
je tí  do k lá š te ra  ucházejí  a to  tak ,  že by se jim při je t í  
odepře lo , kdyby pitancie nedali, jest hříchem sva tokupe-  
ckým. Mnichové výrok  jeho p řek rou ti l i ,  ja k o b y  byl řekl 
W aldhauser ,  že to  chce dokáza ti  proti sam otném u  papež i;  
Konrád však poukazoval na to, že pitancie jsou papežem 
z a k á z á n y .115)

Velmi se ta k é  mnichové rozhněvali na W aldhause ra  
p ro to ,  že jim odlouclil j is tého  měšťana, k te rý  jim byl dříve 
velmi oddán. Měšťan ten to ,  k te rý  jak o ž to  Čech kázáním  
W aldhauserovým  nerozum ěl, mluvil kdysi o kázáních W a ld ­
hauserových, jakoby  ten to  mluvil o zastara lých  věcech, ježto 
kázal neustále  proti  pýše , lakotě  a uecudnosti Pražanů , 
dále jak o b y  W aldhause r  málo v e sil, že by měl bý t í  vržen 
do řeky v pytli a p. W a ld h au se r  dověděv se o tom  veřejně

Tamže 19, 29.
116) Tamže 33.
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s kaza te ln y  požádal konšele , aby pohnali m ěšťana k zo d p o ­
vídání a jmenoval zároveň  svědky, k te ř í  ho slyšeli ta k  
mluvit. Jm éna  jeho  však  veřejně nesdělil. Když se jo tom  
dověděl onen měšťan, přiše l  pln úzkosti  k W aldhauserovi, 
přiznal se k  vině a prosil  jej, aby ho še tj í l ,  což m ravo- 
kárce  ta k é  učinil a došed k ú řad u  a vyžáda l  mu úplného 
p rom inu tí .  M ěšťan byl od té  doby příte lem  W áldhause- 
rovým. ,1|;) .

V čas vánočních sv á tk ů  dosahovalo  n apě tí  mezi oběm a 
s tranam i — K onrádem  a mnichy — svého vyvrcholení. Dne 
28. prosince mělo se kona ti  d ru h é  s tán í u arcib iskupa.

Konrád před  výslechem při rann ím  k ázán í  obrá t i l  se ke 
konšelům m ěs tským  117) a pravil:  vy vždycky jste slova 
moje slyšeli, nechť ted y  dva z vás jdou se mnou na ochranu 
a na svědectví, j iného mi není t řeb a .  A n ik te ra k  se nebojte , 
dovedu se sám do b ře  o b h á j i l i ; už dávno jsem vám řekl, že 
kdo chce m noho rnluvíti o p ravdě, ihned  bude mu trp ě t  i 
p rotivenství. M nichové ve své obžalobě napsali později fa ­
lešně, že p rý  W ald h au se r  zpravil o svém výslechu své p o ­
sluchače již při k ázán í  dne 27. p ros .  a že je vyzýval, aby ti, 
kdož neznají p ravdu ,  ale chtěli by se ji dověděti ,  šli s n í m;  
dále že p rý  př i  večeři téhož  dne zavolal si několik zn á ­
mých žádaje jich, aby p ro ti  jednání vůči něm u pro testovali  a 
že si s těžoval, že několik  b ra t ř í  jes t  vysláno, aby ho z a ­
bili. Zda  vše  ta k  K onrád  řekl, jak  se tu to  praví, nelze 
z j is t i l i .113)

Když K onrád  k výslechu se ub íra l ,  nešli s ním pouze 
jen konšelé a m is tr  Vernher, jenž už při p rvém  výslechu 
K onrada doprovázel,  nýb rž  přidružil  se k nim velký zástup  
mužů a žen, aniž by byli Konrád a V ernher  jej byli mohli 
od účasti zdržeti.  Když se p růvod  blížil ke  chrám u sv. Kli- 
m enta ,  ukázalo  se na ulici několik  mnichů. T u  lid plval 
jim do obličeje a křičel, že jsou h o rš í  nežli kacíř i  a že by 
měli býti  všichni spáleni. K onrád  a V ernher  nemohli Jid 
uchlácholili. To se dálo na cestě k výslechu i při náv ra tu  
po něm. R ozhořčení proti  mnichům trv a lo  p ak  delší dobu. 
Když přicházeli ž eb ra t ,  byly dvéře  p řed  nimi zav írány  a 
jestliže p řece  byli vpuštěni, byli ihned s hanlivými slovy

ua) Tamže 20, 31. 
m) Tamže 20, 30. 
,,s) Obrana 20.
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ven vyháněni. Mnichové činili sice za jednán í lidu zodpo­
vědným Konrada, ale ten to  správně poznam enal ve své 
O braně , že sami p ro t i  sobě  popudili lid svojí nenávis tí  vůči 
něm u a z lobným  jeho t ý r á n ím .119)

O p rů b ěh u  výslechu ze dne 28. p rosince nevíme b ez ­
pečně ničeho. M ůžeme však  se zře te lem  na budoucí jednání 
mnichů právem  usuzovati,  že mnichové byli vyzváni, aby 
svp žaloby p ro ti  K onrádovi sepsali a ve zvláštn í články 
p řesně  formulovali.

Nežli k tom u došlo, pokusil sc gen e rá l  do min i kánu 
p ohnou ti  K onrada  ke společné rozm luvě s ním o něk terých  
bodech, poslav k němu za  t ím  účelem dva b ra t ry  z p ra ž ­
ského  konventu . Konrád však  pozvání nepřija l ,  n ý b rž  p o ­
slal generálovi pouze  dne 3. ledna dopis, jehož  obsah  tu to  
v k rá tk o s t i  u v ed em e;  dopis podává důkaz , že K onrád  přesta l 
doufa ti  v d obrou  vůli mnichů a v m ožnost dom(uviti ,sc 
s nimi po dobrém . List K onrádův je jako  jeho p o v a h a : 
rozhodný , přím ý, nevyhýbá se ironii. Už začá tek  dopisu 
je zvláštn í:  „K onrád , k aza te l  u sv. Havla , nehodný  sice, ale 
nejvěrně jš í  p rosebn ík  za všecky, kdož  ho pronás ledu jí  i tupí, 
c tihodném u m istru  řádu kaza te lsk éh o  a jeho b r a t ř ím ."  Hned 
na to  vysvětluje příčinu, p roč  pozvání k  ro zh o v o ru  p ř i ­
jm out! nemohl. „D ovolte , abych užil slov prvomUěenníka 
Štěpána, jenž sam ojediný  ve schůzích z los tn íků  za pravdu 
zápasil:  muži, b r a t ř í  a otcové, slyšte, jak o ž  dva b ra t ř í  
jm énem  vás všech mi vyřídili, rád  bych byl přiše l  k  d ispu­
taci s vámi, poněvadž jsem neslyšel, že by od dávných 
dob  tak  se kdo  uchyloval od rovné a k rá lovské  cesty pravdy 
(v latinském tex tu  vtip, k te ré h o  nelze p ře lo ž i t ! ; d is-pu tare , 
jak o b y  myšlením od p ravdy  se uchylovati). Od to h o  však 
zdržu je  mne s t rach  takový ,  jenž může pohnou ti  i mužem 
pevným, neboť se obávám , ž e . .  . byste  mne nevyslechli, 
n ý b rž  spíše svým k řikem  přehlušili,  a že byste  mne d o b ro ­
volně se vám v y d á v a j í c íh o . . .  kamenovali. Soudím ta k ,  otče 
a m istře  c tihodný, a, jak  sc domnívám, špatně  o mně in fo r­
movaný, poněvadž b r a t ř í  a synové vaši veře jně  vyhrožovali, 
že mne chtějí ukam enovati ,  jak ž  budu i moci do b ře  svým 
časem d o k á z a t i . . .  P ro to  ted y  osobně př i j í t i  nem ohu, ač, 
jestliže bych prosil pána  svého Ježíše  Krista, jenž Jtů 
p ro s tý m  mluvívá, poslal by mi zástup  p řá te l  svých a své

u°) Tamže 20, 30.
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p ra v d y ."  V dalším  odpovídá  Konrád  na p rvou  o tázku , 
k te ro u  mu generá l  poslal a k te rá  p ravděpodobně  jednala 
o tom , kdo se má pode jm outí  ú řadu  kaza te lského  a praví 
posm ěšně se zře te lem  na jejich sobec tv í:  V pravdě  nikdo 
nem á na sebe b rá t i  ú řad u  kaza te lského ,  leč je-li p o š e ­
t i l ý . . .  A jis tě  po zásluze ř íká te ,  že jsem pošetilý , p o n ě ­
vadž t a k  d louho a tak  m noho slovo boží^ v to m to  m ěstě 
jsem hlásal —; zdarm a, jakož zd a rm a  jsem přijal. K jiným 
o tázkám , o nichž p rý  chtějí d ispu tovati ,  hodlá Konrád  od- 
pověděti ochotně  p řed  arcib iskupem . K onrád  dobře  vycítil, 
že jen p řed  t ím to  forem může úspěšně ěeliti mnichům.

Lze tedy  říci, že zakročen í g en erá la  dorninikánů se ­
tka lo  se s nap ros tým  neúspěchem. Generálovi bylo brzo 
po novém roce odcestovati  z P ra h y ;  dříve  však, nežli se 
tak  sta lo , sestavili p raž š t í  m end ikan té  pod jeho p ře d se d ­
nictvím obžalobné články p ro t i  W aldhauserovi,  jichž je 
celkem 24. Z těch podáno bylo 1S od pražských  domini- 
k án ů ;  lá tku  k nim posky tla  vesměs k ázán í  W aldhauserova  
hlavně v měsíci prosinci 1363 k o n a n á ;  obsah těch to  článků 
znám e z vylíčení, o čem Konrád v onom měsíci k á z a l . . .  
K tě m to  dom inikánským  článkům přis toupily  ješ tě  články 
augustin iánů  - poustevn íků  u sv.atého T o m á še  v Praze  
poč tem  6.

Články augustin iánů  viní W aklhausera ,  že řek l:  1. s tav  
mnichů žebravých  není spas i te lný ;  2. že p ro to  více menších 
b r a t ř í  bylo u ř ím ské  ku rie  spáleno, poněvadž kázali, že 
Kristus žebral ( to tiž  jako  chlapec v Jerusa lem ě, pozn. sp is .) ;
3. že neprávem  uvrh l na jm enované b ra t ry  sv. Augustina 
pohanění zvrácenosti  sva tokupecké  a že řekl, že to  d o k á ž e ;
4. radil p rý  n ěk te rý m  b ra t ř ím  zm íněného řádu sv. Augustina, 
aby řeholi opusti l i ;  5. svými kázáním i jak  jen může ruší 
poko j dětem  Kristovým doporučovaný  a dle toho  se zdá, 
že není od Krista  poslán, jak o ž  m noho v ý roků  Kristových 
dosvědčuje ; 6. zdá  se býti p rokázaným , že jest  odpad lí­
kem  od řádu kanovn íků  řeholních, ač-li není apo s ta to u  od 
j iného řádu. Neboť p ro ti  slavnému slibu a řeholi sv. A ugu­
stina přiosobil si duchovní správu, jež ke  k lá š te ru  jeho není 
p řiv tě lena  a bez jakékoli  dispense drž í so u k ro m ý  m aje tek  
sp ravovaný  obcí. Nechť tedy  milovník p rav d y  bedlivě uváží, 
v jaké  nebezpečí dovoluje c írkev p ra ž sk á  (arcibiskup, kon- 
s is toř)  v rha ti  lid.
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Ke článkům dominikánů a augustiniánů přistoupili s ti 
ehýrn souhlasem  také  k arm elité  a m in o r i t ě .1-0 )

O bžalobní články p odány  byly arcib iskupu Arnoštovi, 
aniž by se bylo p řed  tím  W aldhauserov i dosta lo  k a n o n i­
ckého napom enutí ,  u p ř í tom nosti  četných vážených a uče­
ných mužů i sam otného  W aldhausera .  P ř í to m en  byl ta k é  
legát papežský 121) b iskup  P e t r  z Florencie, teh d y  v Praze 
d l íc í .122) Stalo se to  mezi 8. a 20. lednem 1364. Arcibiskup 
dal ty to  články přibiti  na dveřích  všech koste lu  k láš te rn ích  
spolu se spisem n o tá řským , v němž vyzýval každého, kdo 
b y  co měl p ro ti  Konrádovi a jeho učení, aby v urč itý  den 
a hodinu se dostavil do dvora  arcib iskupova. Na mniších 
bylo tedy, aby své obvinění p ro t i  W aldhauserov i  d o k á ­
za li .133)

T en to  obdržev články, jakkoli  to  nebylo jeho přísnou 
povinností,  odpověděl na  ně během  t ř í  dnů a sice tak ,  že 
mnichové o rep liku  se ani nepokus il i .121) Ukázal buď neodů- 
vodněnost  žaloby, nebo p řek ro u cen í  svých výroků.

T ex t  odpovědi W a ldhause rovy  není nám sice znám, 
nicméně však smíme se dom nívati,  že odpověď jeho o b sa ­
hovala  V po d s ta tě  a s t ru čn ě  asi to, co o něco později o b ­
šírněji napsal ve své O b r a n ě . 125)

Zatím  mnichové n ik te ra k  nemlčeli. Vedle dom inikánů  p o ­
čínali si p ředevším  horlivě augustin iáni na k aza te lně  i v so u ­
k rom ých rozhovorech. Jak  byl Konrád několika  váženými 
osobnostm i zpraven, kázal o něm jisty' b r a t r  z konven tu  u sv. 
T om áše ,  že jest A ntichris tem , že zakazuje  ve svých řečech 
dávati  chudým almužny a je š tě  lecco jiného. Jiný b r a t r

,2*) Klicman, Konrád Waldhauser v Ottově S. N. — Je však možno, 
že článek druhý vsunuli pražští augustiniáni ku přání menších bratří 
do své obžaloby.

12') pbrana 24.
Že to byl legát tohoto jména, vysvítá z Bóhmerových Regest 

císařských za Karla IV., str. 324. Chronologie úplně odpovídá údajům 
Waldhauserovým v Obraně. Legát biskup Petr z Florencie, jenž se 
na několika listinách Karlových vyskytuje jako svědek, byl i se svými 
nástupci, biskupy Florenckými, povýšen od Karla IV. do stavu říšských 
knížat. Počátkem března účastnil se v Brně kongressu za účelem sjed­
náni smíru mezi Rakousy a Uhry. Nemůže tedy legátem, o němž mluví 
Waldhauser, se rozuměti kardinál Aegidius, který v regestech císařských 
přichází r. 1360.

123) Obrana 24.
12!) Tamže 24.
12r') V Obraně se Konrád na tuto odpověď odvolává, na př. s. 36.
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téhož  konven tu , jenž četl výklad na Sentence P e t ra  L om ­
barda  v domě Žida Lazara, žaloval p řed  p řevorem  i jinými 
b ra t ry ,  že K onrád  řekl, že všichni m end ikan ti  jsou ve stavu 
zatracení. ,sc) K onrád  dověděv se o tom , poslal dne 14. 
února  1364 p řevorov i  u sv. T o m áše  list, v něm ž ho žádal, 
aby onoho k aza te le  p ro  vý roky  jeho o W aldhauserov i p o ­
hnal co nejdříve  k zodpovídání, a p o k u d  se týče žaloby 
lektorovy, že chce třem i svědky  dokáza li ,  že jest falešná. 
S t ím to  lek to rem  hovořil kdysi Konrád  v úmyslu_doceIa 
p řá te lském  o svatokupec tv í.  Když lek to r  poznamenal, žc 
poustevníci sv. Augustina mají c ísa řské  i papežské  dovolení, 
aby směli míti m aje tek  movitý  i n e m o v i tý ,127) odpověděl 
W aldhauser  : Kéž byste to lik  měli, abyste  žebra ti  nemusili, 
abyste  s tím  větš í  útěchou . . . bohu . . . sloužíti mohli. A t o ­
ho to  výroku , p ře k ro u t iv  je j ,  zneužil b ra t r  k žalobě jia 
Konrada. T en to  mu odpouští.  V' dopise svém zmiňuje se 
W aldhauser  ta k é  o článcích, k te r é  augustin iáni společně 
s jinými řády  p ro t i  něm u podali, a p rav í,  že se o nich 
svým časem ukáže , jsou-li p rav í nebo falešní.

Z té to  poslední zm ínky K onrádovy usuzujem e, že term ín , 
v němž řeholníci měli své žaloby proti  nenáviděném u k a ­
zateli p ro k áza l i ,  s tanoven  byl na dobu  následující po 14. 
ú n o ru ;  poněvadž W ald h au se r  praví, že p rav d a  či faleš těch 
článků ukáže  se svým časem, soudím e, že te rm in  onen 
byl sp íše  vzdálenější nežli bližší, ježto by jinak byl W a ld ­
hauser p ravděpodobně  řek l:  b r z y  se ukáže . M áme za to, 
že výslech dál se buď v březnu  nebo v dubnu.

O výslechu to m to  nevíme nic bližšího, leč že vypadl 
v neprospěch žalobníků. T ito  (až na K anneli ty )  dostavivše 
se prohlásili,  že nic z toho , co na K onrada  žalovali, doká- 
zati nem ohou. O to m to  p roh lášen í  byl vyhotoven n o tá řsk ý  
spis. 12S) Kromě to h o  bylo deba továno  při výslechu o tom , 
zdali Kristus žebra l čili nic, a K onrád  zavázal se, že tom u, 
kdo  by mu p rv ý  z nich dokázal z kanonických  písem, že 
Kristus žebral, a to  tak ,  že by důvodům jeho Odolati n e ­
mohl, že mu dá jednu  kopu  p ražských  g ro šů  na plášť

1M) List Konrádův k převorovi u sv. Tomáše.
,2;) Dle přivolení papeže Alexandra IV. a císaře Karla ze dne 

15. března 1363.
,2B) Obrana 24.
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z h ru b éh o  sukna  podle  předpisu  jeho řehole jak o ž to  o d ­
měnu za jeho nám ahu. ,asi)

Jest  zajímavý požadavek  K onrádův, aby sc mu důkaz
o žebro tě  Kristově provedl na zák ladě  kanonických  p ísem ; 
s d ruhé  s t ra n y  nesmíme však  tnu př ik láda li  zase váhu  p ř í ­
lišnou. K onrád  uznává trad ic i  čili ústní podání. Nicméně 
však  žádá, aby se mu důkaz  o žebrotě^ Kristově podal 
z P ísm a — lze ted y  říci, že alespoň všude p rů k azn o s t  t r a ­
dice neuznává. Má očividně obavu, že trad ice  by m ohla ob- 
s ahova ti  něco, co by nejen  nebylo po tv rzováno  Písm em , 
nýbrž  i co by jiným znám ým  faktům  odporovalo . Doba p o ­
zdějš í  vystoupí ovšem p ro ti  tradici m nohem  důrazněji  a 
všeobecněji. U W aldhause ra  pozorova ti  možno n epa trný  z á ­
rodek  to h o to  odporu.

Spor mezi oběm a s tran am i tím však  o d s traněn  nebyl;  
mnichové i nadále  popuzovali  p ro s tn ě jš í  lid p ro ti  W a ld h a u ­
serovi ch tě jíce ,  ho odvésti od kázán í  W aldhauserových  a 
poukazu jíce  stá le  na články, k te ré  p ro ti  němu podali a jež 
ho vinily z k a c í ř s tv í .180) I musil W aldhauser  s tá le  býti p ř i ­
praven  k  obraně . Z ja ra  1364 (mezi 20. dubnem  a 8. k v ě t ­
nem ) projížděl P rahou  na své cestě do Budyšína vévoda 
ra k o u s k ý  R u d o l f ,131) v jeh o ž  p růvodu  se nalézal mistr 
A lbert ,  p ro fesor  nově založené university  v ídeňské. Konrád 
v den jejich p ř íchodu  kázal za nesm írného  účastenstv í lidu 
a prohlásil, že o článcích mnichů chce po jedna ti  veřejně. 
M nichové uslyševše o tom, obrá ti l i  se ku k te rés i  vysoce 
postavené osobě, p rosíce  o zakročení, aby Konrád od úmyslu 
svého upustil. Báli se, ab y  lid je po tom  neměl v nenávisti  
je š tě  větší. Konrád vyhověl po tud , že ro zhovor  o článcích 
odložil na  pondělí sva todušn í  (13. kv ě tn a ) ,  dav v neděli 
p ře d  tím  pozvati  ke  kázán í mnichy ž e b ra v é ; dostavilo se 
p a k  do chrám u pří té to  p řílež itosti  m noho m užů vážených 
a učených vedle veřejných no tá řů ,  od K onrada po v o ­
laných. 182)

Faleš rehoiníků byla vel ikou  řečí K onrádovou  odhalena  
a přibita na pranýř.

Než Konrádovi nas táva la  p ráce  ješ tě  jiná. Rozmlouvaje

iM) Tamže 35.
,:l") Tamže 20.
J31) Lichnowsky, Geschichte des Mauses Habsburg sr. DCXXX11, 

č. 593—597.
i:b) Obrana 24.
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s vévodou Rudolfem, dověděl se, že mnichové jemu n e p řá ­
te lš t í  kaz í pomluvami jeho dobrou  pověst i v Rakousích. 
P ř iš la  mezi jiným řeč i na články m en d ik an ty  p ro ti  W ald- 
haušerovi p o d a n é ; ten to  ukázal vévodovi, že články jsou 
buď falešné nebo že neobsahu jí  nic závadného . Tu p ř ip o m e­
nul vévoda, že slyšel ve Vídni, že Konrád řekl, že jest 
lépe dívce s tá t i  se nevěstkou , nežli aby  sva tokupecky  se 
dosta la  do k lá š te ra .  Konrád odpověděl, že něc;o takového  
neřek l, že výrok  jeho  měl smysl docela jiný. Když pak 
Rudolf žádal Konrada, aby se s ním vrá til  do Rakous, 
odpověděl ten to ,  že mu nyní nemožno, jež to  se od císaře 
mu dostalo  beneficia. 1S3)

Konrád píše Obranu.

Dověděv se Konrád o pom luvách mnichy p ro ti  sobě 
v Rakousích šířených, napsal za p o by tu  vévodova O branu , 
čili Apologii p ro t i  žalobám  mnichů a to  p ro  Rudolfa a potom
i p ro  své k ra jan y  v Rakousích a vůbec p ro  širší veře jnost.

Apologie podává v úvodě k rá tk ý  přeh led  dosavadního 
vývoje sporu  mezi W aldhauserem  a m endikanty . Na to 
podány jsou články obžalobní vždy jednotlivě  a Konrád 
k nim ihned přič iňuje  odpověď, k te rá  má ukázati ,  že buď 
v článku není obsaženo  nic závadného, buď že výrok W a ld ­
hauserův byl p ř e k r o u c e n .134)

O bsahem  a vyvrácením článků podaných dominikány 
se tu to  zabývati  n e b u d e m e ; to co v těch to  článcích k a ­
zateli za vinu kladeno, již zn ám e;  mimo to  ukázáno  bylo 
alespoň na něk te rých  místech, jak  mnichové smysl slov 
W aldhauserových  p řek rou ti l i  a jak  ten to  jim odpovídal. P ř i ­
hlédněme však  blíže k vyvrácení č lánků sepsaných a u g u ­
stiniány. P ro ti  výtce, jak o b y  byl řekl, že s tav  řeholuíků 
žebravých není spasitelný, hájí se W ald h au se r  prohlášením , 
že tvrdil p ravý  opak  té to  žaloby, to tiž ,  že s tav  d o- 
b r ý c h  řeholn íků  je s t  nejdokonalejší.  Ovšem nejsou všichni 
dobrým i řeholníky. Viděli' W aldhauser  ve většině k láš te rů  
neobyčejnou nem írnos t  v jídle, pití, s tavbách  a v různých

13;l) List Konrádův Krajanům rakouským. 
lai) Obrana 34—39.
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věcech zbytečných. Bylo tak é  mu s podivem, že t a  řehole 
považována jes t  za větší, k d e  mnichové ro zkošně ji  a b o ­
ha tě ji  žijí.

Na Článek druhý, že tvrdil,  že n ě k te ř í  b ra tř í , ,  p ro to že  
kázali, že Kristus žebral, byli na  dvoře  ř ím ském  spáleni, 
odpověděl Konrád, že to h o  s kaza te lny  nikdy neřek l,  a že 
vůbec  slov těch nechtě l p ronés ti  na p o tupu  m endikantů . 
Přiznal ovšem, že b ra t ř ím ,  k d y ž  s nimi soukrom ě hovořil
o chudobě a žebro tě  Kristově, a když tito  tvrdili, že Kristus 
byl n ap ro s to  chůd a nic svého vlastn ího neměl, odpověděl:  
tak  nem lu v te ;  vždyť se praví, že Kristus měl váčky a 
p a k  jsem doslechl, že několik  b r a t ř í  bylo p ro  takové  m lu­
vení na dvoře  řím ském  spáleno. P ři  to m  připom íná, k te r a k  
n ě k te ř í  p ředn í  členové k lá š te rů  žebravých, když  p rvý  rok  
v P raze  kázal, řekli mu tv á ř í  v tv á ř :  v pravdě děku jem e 
vám, poněvadž js te  nám o tev ře l  oči. Po tom  však  p rý  za ­
čali mluvit, že jim W aldhauser  „odřeza l rriěšky a vyprázdnil 
pok ladn ičky" .

T ře b a  podo tk n o u t i .  že t e n k rá t  m noho se přem ýšle lo  
a disputovalo  o tom , zda  Kristus, jenž jako  121etý chlapec 
po t ř i  dny v Je rusalém ě sám bez rodičů  pobyl, živil se 
tam  žebro tou . K té to  o tázce  k ladně odpovídali četní mniši 
žebraví, čímž ovšem že b ro ta  jejich měla bý ti  j a k o b y  p o ­
svěcena. Konrád se o té  věci vyjádřil ve výkladě n a  evan­
gelium, k te ré  jedná o prvé  pouti  Ježíšově do Jerusalém a.

'Vzniká o tázka , co K ristus jedl po tř i  dny, co tak  ve 
chrám ě vyučoval; chlapec zajis té  vezdejšího p o k rm u  měl 
zap o třeb í ,  i snaží se n ě k te ř í  dokázati.  že žebral. B ernard  
p rav í :  S ladký Ježíši, dej mi z ků rek ,  k te ré  jsi sobě za ty to  
tř i  dnv vyprosil. N ežádá  v šak  B ernard  hm otného  chleba 
n ý b rž  spasení duše své, k te ro u  Kristus požadoval pde  
všech poslouchajících učení jeho. Kdysi zajisté , v době 
učite lské  činnosti p rocháze je  (zemi židovskou), nežebra l 
chléb, n ý b rž  kázal. Není zajis té  p ravděpodobné ,  že by 
učitelé zákona  dopustili,  aby chlapec, jenž tak  m oudře  se 
táza l  a odpovídal, ž e b ra l ;  m nozí zajisté  te n k r á t  neměli 
je š tě  vědom osti  o tom , co v budoucnosti  se s tane  s ním 
a žádného  záš t í  k němu neměli a k rom ě  to h o  byl 11 nich 
předp is ,  aby nebylo mezi nimi žádného žeb ráka .  B ernard  
však  užil onoho způsobu  mluVení jako  Jerem iáš , an p rav í:  
Kdož dá hlavě mé vodu a očírn mým p ram en  slz, abych 
p laka l  dnem i n oc í?  T o  řek l B ernard  v návalu citu veliké
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nábožnosti .  V t o m  v š a k  B e r n a r d o v i . . .  n e s m í  s e  
v ě ř i t  i, j e ž t o  j e s t  t o  z ř e j m ě  p r o t i  p r a v d ě ;  
aniž Kristus v době své působnosti  žebral.

Znovu pak v  Apologii s liboval za důkaz  z Písma, že 
Kristus žebral,  kopu  g ro šů  na háb it  mnišský.

Dále tv rdili  augustin iáni; že Konrád je obvinil ze svato- 
kupec tv í  řka, že to  d o k áže ;  článkem č tvrtým  ho o b v iň o ­
vali, že sváděl n ě k te ré  b r a t r y  k vystoupení z řádu. Na 
ta to  obvinění odpovídá Konrád, že když počal káza ti  v Prazjs
0 nevěsti sva tokupecké , přišla k němu vážená k te rás i  paní 
se svým synem augustin iánem , a vyprávěla  mu, že syn její 
vstoupil do řehole s důchody  dvou hřiven  ročních a že 
by bez těch to  důchodů byl nebyl p ř i ja t ;  syn po tvrd il  sd ě ­
lení matčino a na o tázk u  K onrádovu sdělil, že jes t  v jeho 
k lá š te re  více b ra t ř í ,  k te ř í  tak  jako  011 byli přijati . Konrád 
prohlásil, že t ě m to  b ra t ř ím  t ř e b a  dispense. Na to  vyr 
právěl řeh o ln ík  dále, že dva z b r a t ř í  šli ke  kurii ř ímské, 
a tak  přinutili  p řev o ra ,  že musil v řá t i t i  jejich rodičům
1 peníze p ř i ja té  i sm louvy o odvádění důchodů ročních. Tu 
pravil K onrád  slovy P í s m a : jdi i ty  a učiň podobně. Ře­
holu ík však  tak  neučinil. Konrád měl za to, že ta to  r o z ­
mluva dala podnět- augustin iánům  k sepsání oněch dvou 
článků, „aby  v tom  ukázali vn itřn í chudobu svoji a o b je ­
vili ještě p řed  soudem posledním, za co se t ř e b a  jim han- 
b i t i .“

Jakož  pak mnichové vinili ho z ru šen í  pokoje , od p o ­
vídá Konrád, že ta k é  fariseové obžalovali Krista u Piláta, 
že bouří lid. N ikdy p rý  mu nepřipad lo  na mysl rušit i pokoj 
dobrých , ovšem ale zlých, tak  jako  Kristus rušil poko j 
fíákonniků a fariseů.

Na obža loby  v šestém Článku obsažené odpovídá  W a ld ­
hauser po částech, a t o :  Pouze pošetilci a nevzdělaní m o ­
hou tv rd iti ,  že přijal faru  p ro ti  slibu řeholnímu a proti  
řeholi, neboť c írkev dovoluje řeholním  kanovníkům  s p r á ­
vo váti a d ržeti fa ry  světské, i když  by k řádu jejich p ř i-  
v tě leny  nebyly, jestliže  způsobilí jsou ku hlásání slova b o ­
žího, a neto liko  j im , ný b rž  i k te rým ko li  jiným řeholníkům. 
K naby tí  fá ry  dos ta lo  se dále Konrádovi řádné dispense 
od arcib iskupa. P raesen tac i  na faru  zaslal mu císař Karel 
bez jeho vědom í po panu  z R ožm berka  do Rakous, ne jsa  
od nikoho k tornu přem luven a aniž by byl k d y  p řed  tím 
K onrada viděl, jež to  za prvého poby tu  W aldhause rova



v P ra z e  vůbec p ř í to m en  nebyl. Na to  p o d o tý k á :  ,,Ó, jak 
rádi by, k d yby  to  bylo možno, sami faru  tu  přijali 
k vůli penězům , . . . což jsem já učinil pouze p ro  .to, 
abych  získal duše, ježto  nem ohu  se dos ta ti  v řádné uží­
vání své fa ry .“  K líčené -obavě augustin iánů, že by jeho  
k á z á n í  uvrhovala  lid v nebezpečí z ře te lem  na spásu  duše, 
odpovídá, že příchodem  jeho  do P rah y  to to  nebezpečí  se 
j is tě  zmenšilo , jež to  na pr. p ro  mnohé panny, sva toku -  
pectvím  po tř ísněné , jes t  již u římské kurie  zažádáno  za 
d ispens a p ro  budoucnos t  bude o to pečováno, aby  do 
ta k o v é  hanebnosti  p ro s t í  lidé, jako  sc dálo dříve po dlouhá 
léta. neupadali. T aké  na zák ladě  svědectv í Písem  podle 
sk u tk ů  svých budou rozeznáni mnozí falešní p ro roc i ,  buď 
že již přišli, buď že teprve- p řijdou, t ř e b a  by  byli oděni 
v roucho  ovčí, to tiž  v lichocení nábožných slov, aby  tie- 
pohlcovali jako  vlci d rav í  ovcí Kristových. Dále, mnohé 
p yšné  ženy odložily pýchu  oblíbivše si pokoru ,  a ta k é  lich­
váři se kají, což by  se asi bez jeho př ič iněn í  nestalo , 
jež to  m nichům neběží t a k  o jejich ob rácen í  ja k o  spíše  o to, 
aby  jírn na lichvařené jm ěn í odkázali.

L ak o ta  mnichů dává W aldhauserov i  podnět,  aby  p ř i ­
činil k  závěru  své O b ra n y  několik poznám ek  o životě m n i­
chů. Stali se obchodn íky  s vezdejším i věcmi, p rav í  W a ld ­
hauser, jako  lidé, jdoucí za lakotou , což jest modloslužba, 
berou  s sebou, když  vycházejí na  žebro tu ,  měšce, nožíky, 
Ižice, jehly a podobně  věci a daru jí  je s mnohými lichot­
il ýmí slovy ženám, pannám  i děvečkám  kuchyňským , aby 
od nich š těd ře ji  obdařen i byli, opakujíce často  ve svých 
řečech: dejte  nám  a pom odlím e se za vás, ač přece se 
nečte  o Kristu, že by byl kaza te lům  přikázal nebo  dovolil, 
aby takovým  způsobem  prodávali m odlitbu. N espoko ju jí  
se s jídlv jednoduchým i ale s t lus tým i bekyněm i a jinými 
h o s ty  v úkry tu  svých dom ů p ' i  skvostných  tabulích  s veli­
kými rybam i a s rozm an itým i jídly, jichž ani sv ě tš t í  lidé 
někdy  neviděli, při nejlepším víně cizím každodenně  hodují.
— T ito  b r a t ř í  se vychloubají,  že když pošetile  jednají, 
n ikdo, ani papež, k te ré h o  se přece bo jí  i ne jvě tš í  praeláti  
svě ta  a kn íža ta  světští., ani kardinálové, ani b iskupové  jim 
pakazovati  nem ohou.

O branu  évou napsal Konrád  především  p ro  vévodu 
ra k o u sk é h o  Rudolfa, a o něco později, již po oné d ispu ­
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taci o článcích m endikan tů , konané  dne 13. května- p ro  širší 
veřejnost.

Jak  p a trn o ,  nen í  O b ra n a  spisem jenom  obran n ý m , 
nýb rž  ta k é  polemickým. Konrád velmi často  přecház í k ú to ­
ku p ru d k ém u  a bezohledném u. Pochopujem e, jakým  asi 
záštím  hořeli mnichové p ro ti  kázáním  W aldhauserovým , 
jejichž ozvěnou jes t  Apologie. V ystoupením  Konrádovým 
repu tace  feholn íků  ochrom ena. České h n u t í  re fo rm ačn í od 
té  chvíle ani na o k am žik  nebude p o s t rá d a t i  tendence pro ti-  
řeholní. A řád o v é  neučiní nic: aby  důkladnou reform ou 
osten zlomili. Až h nu tí  husitské vyšlehne  v plamen, o b rá t í  
se jeho žár p ředevším  p ro t i  k láš te rům . Uchylovali se živo­
tem  od zákona  božího  — to f  kac ířs tv í  p rak tické .  P ro to  
budou H usité  páliti  ty to  kacíře.

Posíla je  te n to  spis svým k ra jan ů m  do R akous, žádá je 
v listě k Apologii p řiloženém , abv na jejím základě o d ­
povídali pom luvačům  jeho. P íše  jim p ro to ,  že nyní mu ne­
m ožno zav íta t i  k nim o so b n ě ;  nechce, aby  jeho kázání, 
jež u nich od počá tk u  svého kněžstv í  po 15 let konal, 
pomluvami jeho n ep řá te l  o loupena byla o své ovoce. Slibuje 
však, že za k rá tk o  osobně se k nim podívá , a že s nimi 
o věcech v O braně  obsažených bude rozm louvati .  Pak  n e ­
jen spis, nýb rž  jak  prav í  jeho pomluvači; uslyší t i to  i 
„ še lm u " .  —

T a k  skončilo se prvé  dějstv í ve sporu  W aldhauserovč  
s p ražským i m endikan ty . Bezohledný m ravokárce  dík sp ra ­
vedlivé věci, k te ro u  zastával,  p ro tek c i  Karlově i a rc ib isku­
pově, jakož i přízni obce a lidu, zůstal v í t ě z e m ; odpůrci 
poraženi na hlavu. Ovšem boje se nevzdají. W aldhauserovi 
bude s nimi zápasiti  je š tě  Častěji.

Několik týdnů  po událostech, k te ré  jsm e právě vylíčili, 
sběh la  se věc, k te rá  se p ravděpodobně  dosti těžce do tk la  
W aldhause ra .  Z em ře l  to t iž  dne 30. Června na zám ku  ro u d ­
nickém dosti neočekávaně  arcib iskup A rnošt,  jenž b laho ­
volné byl nakloněn re fo rm á to rsk ý m  snahám  m ravokárco-  
vým. Jest  pochopite lno , že Konrád uctil p a m á tk u  velikého 
toho  muže řečí, konanou  při jeho pohřbu , k te rá  ješ tě  p o ­
čá tkem  stol. XVIII. znám a byla b ib lio tekář i  Sv.-Hippolyt- 
ském u R ajm undu Duelliovi, jenž ji chtěl vydati spolu s n á ­
črtem života  W aldhause rova  ve svých M iscellaneích ; než 
nedošlo  k tom u.
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Řeč ta to  by snad př ispě la  značně k bližšímu p o ­
znání povahy  řečníkovy i A rnoš tovy  i po m ěru  mezi oběma.

Ze zbývajících pěti l e t  ž ivota  a činnosti W aldhause-  
rovy  není nám možno poda tí  leč několik  jen fragm en tů , 
t ř e b a  že pro  kaza te le  velmi charak teris tických .

Konrád farářem v Týně.

Není pochyby, že držen í fary  v Litoměřicích bylo pro 
K onrada  spojeno se stá lým i m rzu tos tm i.  Té okolnosti,  že 
se na faře  své nezdržoval, t ř e b a  se to  dálo s dovolením 
církevního  úřadu , mohli vždy nep řá te lé  jeho poůžívati  jako  
zb ran ě  p ro ti  němu. Mimo to  jis tě  Konrád samotný- těžce 
nesl, že jest od fa ry  své vzdálen. Následek toho  byl, že se 
své fa ry  v Litoměřicích vzdal;  což se stá lo  buď v pozdním 
podzim u r. 1364 nebo  na  sam ém  p o čá tk u  r. 1365. Dle 
knih  konfirm ačních byl to t iž  p o  něm dne 30. ledna 1365 
u s tanoven  fa rá řem  u Všech svátých v Litoměřicích Mikuláš 
Konrádův z P rahy . Resignace Konrádová s ta la  se beze 
vší pochybnosti  v do rozum ění s pa tronem  chrám u, císa­
řem  Karlem, a ovšem tak é  s vyhlídkou, že se W ald h au se ­
rovi dos tane  fa ry  jiné, jejíž  sp ráva  \ y  se s kaza te lskou  
činností jeho  dala  srovna ti .  Na tu to  novou faru  nebylo 
W aldhauserov i  dlouho č e k a t i ; stal se v k rá tk é  době na 
to fa rá řem  u ne jp řed n ě jš íh o  chrám u p ražského , to t iž  u 
p an n y  M arie v Týně, k te r ý  k ro m ě  toho  také  byl mnohem 
výnosnější nežli bývala  fa ra  Konrádová v L itoměřicích. ,íi5) 
Den a měsíc, kdy  se to stalo , určitě  n eznám e; jm enuje  se 
se v šak  Konrád  v hodnosti  fa rá ře  týnského  již počá tkem  
k v ě tn a  1365.

T o u  dobou uplynula již  dvě léta k aza te lsk é  - činnosti 
W aldhauserovv  v Praze. Velemčsto fo to , slyšíc po tu  dobu 
četná kázán í  W aldhauserova , vroucí, nadšená , dojím avá, 
m o h u tn á  i bezohledná, počalo se p rob íra t i  z h luboké apa- 
th ie  a korupce  morální. K rom ě toho  vedle W aldhauserova 
ozýval se ta k é  již hlas Miličův, jenž nebývalý  zájem  a 
nadšen í p ro  život c tnos tný  vzbudil u obyvate ls tva  českého.

1!líi) Dá-liTse souditi zfdesátků papežských na výnosnost beneficií’ 
byla fara týnská třikrát výnosnější! nežli litoměřická; z této se od­
vádělo desátku 69 grošů, z oné 3 kopy. (Tomek, Registra decimaruni 
[rejstříky desátků] str. 34 a 74.)
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Konrád a minorité žatečtí. Kázáni za hranicemi 
Čech.

Konrád zatoužil i jiiidie svésti boj se zkaženos tí  m ravn í;  
nastoupil te d y  cestu  po n ěk te rých  venkovských  městech 
v Cechách. Počá tkem  kvě tna  1365 nalézám e ho v Ž a tc i ; 
jistě však  působil i j inde jako  m ravokárce .  V Žatci popudil 
p ro ti  sobě v m íře  neslýchané ta m ě jš í  m inority , k te ř í  vyna­
ložili vše, neští t íce  se ani h rubos ti  a sp ro s to ty ,  aby kázán í 
W ald h au se ro v a  zamezili. Když K onrád  11a den Filipa a J a ­
k u b a  ve farn ím  chrám u tam ějš ím  k áza ti  zaěínal, m inorité  
z k lá š te ra  sv. P e t r a  a Pavla po dlouhou dobu  zvonili na  ve­
liký zvon, aby  kázán í  p řerušili ,  ale K onrád  přes to  k á ­
záni své ukončil dle svého plánu. T ak é  d ru h ý  den — v pá- 
tek  — opět  zvonili mniši při k ázán í  W aldhauserově  Jia 
veliký zvon ; tu K onrád  vzav s sebou  sh rom ážděný  lid 
vyvedl jej na nám ěstí  a tam  kázal. Když to  uviděli mino- 
r i té ,  ačkoli nebyla  s lavnost o s ta tků ,  uspořáda li  p růvod 
s o s ta tk y  se zvoněním  a hlasitým prozpěvován ím . V neděli 
ráno  byla k aza te lna ,  se k te ré  K onrád  kázal,  nalezena 
v louži, kam  v téka la  voda  z m ěstských  k a n á l ů ; byla obecná 
dom něnka, že se  to  sta lo  k návodu  m inoritů . A v pondělí, 
když  kona l  řeč na rozloučenou, přišli t i t íž  mnichové počtem  
osmi do chrám u a hlásali, že vše, co K onrád  káže, jes t  
yylháno mimo citá ty  2 ep išto l a evangelií. Jednání těch to  
mnichů ukazuje  nám  psychologii lidí, k te r é  děsí p ř ipom enutí ,  
že by  se měli vyp ros ti t i  z m ravn ího  úpadku .

O těch to  p ř íhodách  vydali konše lé  ža teč t í  K onrádovi 
p řísežné  p roh lášen í  dne 4. kvě tna  1365.

Konečně vsak  nepostač ily  Konrádovi ani Čechy, n á ­
sledkem  čehož si umínil, že svoji č innost r o z š í ř í ' i  za h r a ­
nice je j ich ;  za tím  účelem učinil tak é  př ís lušné  k ro k y  
u řím ské ku rie  a vévody b av o rsk o -s tru b in sk éh o  Albrechta . 
T en to  dal K onrádov i yyhotoviti  svobodný list k cestování 
po svých zemích (dne 23. ř í jna  1365) a dne 22. února  
1366 na d o poručen í císaře Karla pověři l  papež U rban  V. 
p ražského  arc ib iskupa Jana  Očka z Vlašimě, aby K o n rá ­
dovi, uzná-li jej po bedlivé zkoušce  způsobilým, dal jm é ­
nem papežovým  dovolení, aby  směl k áza t i  v celé provincii 
p ražské  i salcburské . Ovšem  měl si K onrád  k tom u všude 
opa tř i t i  svolení m ístních fa rá řů  a n ekáza ti  v době, v níž
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fará ř i  sami káza ti  by chtěli, ač-li by se s fará ř i  nedohodl 
jinak.

P o k u d  Konrád to h o to  dovolení užil, nevíme. Soudíme 
však , že za hranice "Cech sku tečně  se odebra l. ’Z jistě 
femínky v Post i 11 e možno uzavírati,  že za účelem kázání 
došel až 'do E rfurtu ,  ve k te ré m ž to  m ěstě pobyl, tuším e, 
ko lem  velikonoc r. 1366. 13li)

Kdy se zase do Čech a do P rahy  vrátil, nevíme. Se­
tkávám e sc však s ním v Čechách opět v polovici zá ř í  1366 
a to  v o s trém  konflik tu  s m inority  žateckým i, k te ř í  od 
p ředeš lého  ro k u  byli proti  K onrádovi pobouřen i,  a různé 
k leve ty  o něm šířili, ba i jakýsi pam fle t  p ro t i  němu vy­
dali. V pam fle tu  to m to  tvrdili, že prý  jen p ro to  po  cizích 
m ěstech  cestuje, aby žebravé  mnichy do špa tné  pověsti 
přivedl. (O ttův  Sl. N. XXVII., 123.). List W aldhauserův  
k nim v oné době napsaný oplývá, jak prav í  Klicman, 1S7) 
šťavnatým i zd v oř i lo s tm i;  Konrád nazývá mnichy „fa leš­
nými b ra t ř ím i" ,  „odpad líky  sv. F ra n t išk a " ,  a p roh lašu je ,  
že bude ignorovati  jejich k levety  a denunciace, a že s lav ­
ným listem, k te rý  si z vlasti přinesl, ukáže  svedeným  lai­
kům , k te ra k  m rzkým i lžemi je mnichové klam ou. Chtěl prý 
již z í tra  ode jit i  do P rahy ,  avšak  . . . Kc konci om louvá se 
W ald h au se r  s ironií p ro  špa tnou  la t inu ;  byl by p rý  psal 
řečí ušlechtilejší, ale myslil, že by tom u b r a t ř í  byli n e ro z ­
uměli, je likož poznal z ničem ného jejích pam fletu , že je ­
jich znalost g ram a tick á  je s t  skrovná.

Konrád ve sporu s karmelitány.

V rátiv  se do P ra h y  dostal se W aldhauser  do nového 
konflik tu , t e n to k rá te  s k a rm eli tány  u panny M arie  Sněžné. 
T ito  ústně i p ísemně obvinovali W aldhausera ,  že bludně 
učí o p a třen í  na boha. Z listinný ne vysvítá, co specielně 
Konrádovi v té to  příčině vytýkali. P oznam enávám e pouze, 
že ve stol. XIV. se d iskutovalo  o tom , zda  spravedliv í 
ihned po sm rt i  tělesné p a t ř í  na boha, či tep rve  po v z k ř í ­
šení těl. Obecnější názor,  k němuž na sm rte lné  posteli p ř i ­
stoupil také  papež  Jan XXII, měl za to, že svátým  plného

I38) Srv. úvod ke kázání velikonočnímu.
" ’) Zpráva o cestě po knihovnách . . . Věst. Ces. Ak. 1893, str. 68.
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p a tře n í  na boha se  dostává  již hned po sm rti .  Snad tedy 
mnichové vinili Konrada, že se d rž í  názo ru  tom uto  o bec ­
nému pro tivného . Zdá se, že Konrád obžaloval pomluvače 
u p ražské  k o n s is to ře ;  i dostavil se dne 12. prosince 1366 
do k lá š te ra  karm eli tů  P e tr  z  Bechyně, generá ln í  p ro k u ­
rá to r  p ražské  kons is to ře ,  jménem W aldhauserovým  a svolav 
v h rom adu  p ře v o ra  H a r tm an n a  a b r a t r y  přečetl  a podal 
mnichům list W aldhauserův , v němž ten to  se tázal p ř e ­
vora  a b ra t rů ,  zda  odvolají lež, k te ro u  o něm pokud se 
týče p a t ře n í  na  boha, šířili, a k dyby  to h o  učiniti nechtěli, 
žádal, aby alespoň oznámili, od koho  onu lež slyšeli. Konrád 
oznamoval, že jes t  odhodlán i b r a t ry  i původce oné sm y­
šlenky usvědčili ze lži. Nikdy p rý  neučil něčem u takovém u, 
co oni tv rd í ;  jeho  posluchači m ohou d o k áza t i  p ravý  opak. 
Na to  P e tr  z Bechyně tázal sc p řevo ra ,  zda chce obv i­
nění K onrádovo odvolati. P řev o r  však veře jně  prohlásil,  
že tak  neuč in í;  chce prý  naopak  vše dokáza ti .  O celém 
jednání a p ro h lá še n í  p řevo rové  sepsán u p ř í tom nos ti  n ě ­
kolika svědků  spis n o tá řský .

P e tr  z  Bechyně odeb ra l  se na to  spolu se svědky i n o ­
tá řem  ke Konrádovi, aby mu sdělil výsledek pořízen í 
v k lá š te re  k a rm eli tánském . Konrád schváliv jednání komisse, 
napsal ihned odpověď, k te ro u  kom isse  doručila  hned na 
to převorovi i konven tu  karm elitánů . Konrád psal to to :  
„Je likož  ten , kdo spěšně  věří, jest  s rdce  lehkého  a z á ro ­
veň pošetilý , p ro to  vám, b ra t ř í ,  oznam uji,  že jsem byl od 
(závažných osob  zpraven , že jste  uvykli špa tně  o  mne 
smýšleli a že sc neostýchá te  poháněni jsouce nenávistí ďá­
belskou o mne roz tru šova ti ,  že jsem kac íř  a všichni ti, 
kdož mne posloucha jí  a že to h o .n e c h c e te  odvolati. T ím to  
tedy  žádám vaši f ra te rn itu ,  abyste , je-li tom u tak , mně 
po p řeč ten í  to h o to  listu vzkázali, neboť něčem u podobném u 
včřiti jest  mi nesnadno, kdyžtě  se zdáte  býti řeholníky, leč 
bych to  bezpečně uslyšel od vás, abych příhodněji  mohl 
p ro ti  křivdě  se o h ra d i t í ."  Po p ře č te n í  táza l se P e tr  z Be­
chyně, co by chtěl p řevor  odpověděti .  T en to  odpověděl, že 
nyní neodpoví a necekne nic; že chce odpovědě ti  na místě 
a v čase p ř íh o d n ě jš ím .138) Jak  sc celý spor  skončil, ne­
víme sice, ale 'bezpečně m ůžeme soůditi ,  že tak é  te n to k rá te  
vyšel z něho W aldhause r  jak o ž to  vítěz.

I3S)Srv. Protokol o výslechu Karmelitů ve sporu s Konrádem 12. pr. 1366.



Konrád a M. Vojtěch Rankův,

Velkolepá, neúnavná č innost W aldhauserova, jeho  pů tky  
s mnichy, nechápajícím i jeho  sn ah y  re fo rm á to rsk é ,  s taly  se 
znám ým i daleko za 'hranicemi Čech. Doslechl o nich mimo 
jiné tak é  M. Vojtěch R ankův  z Ježova, te h d y  p ro fessor  
un iversity  p a n ž sk é .  M. Vojtěch  neodolal, aby Konrádovi 
nepsal,  ovšem s nadšeným  uznáním jeho  činnosti. Při - 
hlédněm e poněkud  k dopisům  Rankovým k W aldhauserovi. 
Z v láště  d ruhý  je velmi zajím avý, ukazuje  mezi jiným, kam  až 
šla pom stych tivos t  mnichů vůči W alhauserovi. M nichové z u ­
řili nejen p ro ti  to m u to ,  n ý b rž  i p ro ti  těm, kdož  s W ald- 
h auserem  vstoupili ve s ty k  ně jaký , t ř e b a  jen  písem ný, a 
t ř e b a  od Čech byli daleko vzdáleni.

N em ůžem e sice p řesně  určiti dobu, k d y  mezi oběm a 
muži vzájem ný s ty k  započal, soud ím e však přece, že dopis 
Vojtěchův, uveře jněný  M enčíkem  V Pojednáních kr. č. spol. 
nauk  (1881, s tr .  23. a násl.) a da tovaný  7. červnem, psán 
byl v roce 1366. m ) M. M ojtěch  vy jadřu je  v to m to  listě 
l í tos t  nad tím , že p ro t iv en s tv í  W aldhause rova  t rv a j í  dále. 
Je rozhněván  na „učitele b ludu" ,  k te ř í  duchu pravdy, 
W ald h au se rem  hlásané, o d p íra j í  á to h o to  v pod ez řen í  k a ­
c ířstv í uvádějí. O považují  Ise po rušova li  smysl Písem a 
učí, že jest dovoleno rodičům  dcer vlastních od sň a tk u  
zdržova ti  a je za peníze do k lá š te rů  dávati.  T v rd í  tak é ,  
že užívání všech těch věcí je s t  nedovoleno, jež  s e k ta  jejich 
nepředpisu je . V ytýká  jim ta k é  M. Vojtěch dále nevděk  a 
neúctu  k duchovním správcům . V dalším rozep isu je  rse 
obšírněji a dává okázalé  na jevo slohem dosti b o m b a s t i ­
ckým svoje  vědom osti o jm enovaných  již bludech oněch 
učitelů. O s ta tně  p ro s í  M. Vojtěch W aldhause ra ,  aby  v z a ­
počatém  díle — obraně  p rav d y  — pokračoval. O výsled­
cích činnosti W aldhause rovy  píše pak  pisa te l  to to :  ja k é h o  
ovoce se s pomocí milosti boží vaše kázán í dodělala, t ř e b a  
si p řipom enouti  a V šem ohoucím u díky vzdáti, jenž nám 
dal d ru h éh o  Eliáše, jehož slovo planoucí jako  pochodeň 
kam enná  srdce  svým působením  p ře tvo řu je ,  ano m ěsto  
p raž sk é  pose té  t rn ím  n e ř e s t í . .  . hojnými c tnostm i se na- 
___j______ _

,fl0) Vojtěch Rankův se vyskytuje jako kanovník u sv. Víta od 
r. 1367. Korrespondence jeho s Waldhauserem spadá tedy do doby 
před tím.



plňuje. Na to  vypočítává  účinky řečí W aldhauserových  
v jednotlivých oborech  života m ravn ího  zvláště. Z  bázně, 
aby se  mu nestalo  nějaké  p ř ík o ř í  p ro to ,  že vstoupil ve sp o ­
jení s W aldhause rem , au to r  dopisu  se nepodpisuje. Jeho 
jméno oznám í p rý  ús tně  doručite l  listu. Pisatel označuje 
se jak o ž to  „o d d an ý  (W aldhauserův) syn  a b r a t r  n e ju p ř ím ­
nější, s k ry tý  však  p ro  s t rach  p ře d  Židy a farisei, jenž  však 
v p ř íh o d n é  době se ob jev í ."

Nevíme, zda  ten to ,  či jiný dopis V ojtěcha  Rankova d o ­
s ta l  se do ru k o u  pražských  m endikantů .  M. Vojtěch přišel 
p ro to  v Paříž i  do velikých nesnází, z nichž aby se vyvětil, 
napsal mu jiný list stavě se v něm ad ressá tov i  n e p řá te l ­
ským. 110) V dopise  pak  ze dne 10. prosince (1366) v y ­
světlil Vojtěch Konrádovi příč inu tak o v éh o  způsobu psaní 
a spolu ho žádal, aby  dal věděti svým pronásledovate lům , 
že Vojtěch o něm  v n ep řá te lském  úmyslu mluví, zvláště  pak, 
aby m inority  žádal za sdělení příčiny, p roč  se nespokoju jí  
jen jeho pronás ledován ím  v Praze , ale tak é  V ojtěcha v P a ­
říži p ronásledují .  O tom  však, co mu tu to  m istr  Vojtěch 
píše, nem á W ald h au se r  mluviti s nikým, vyjímajíc „pana  a 
nejdůvěrnějš ího  p ř í te le  Vojtěchova Milice" a ne jdůvěrnějš í  
d ruhy  a p řá te le  svoje, jež to  by p rý  mu způsobil v Paříži 
veliké m rzu tos t i ,  jaké  už jednou pro něho měl a jímž se 
vyhnul pouze  oním zdánlivě nep řá te lským  dopisem. Nesnáze 
ony zaležely v tom , že p ra ž š t í  nepřá te lé  W aldhauserovi d o ­
psali svým p řá te lů m  v Paříž i,  k t e ř í  p ak  usilovali o to , aby 
posluchači se p řed n ášk ám  Vojtěchovým vyhýbali. Snahy je ­
jich se však n ezdař i ly ;  Vojtěch měl ten  sem es tr  tolik  p o ­
sluchačů, kolik  jich neměl žádný p a ř íž sk ý  p ro íesso r  od 
S let. N ávštěvu  svých p řed n ášek  ze řad m nišských vypo­
čítává Vojtěch t a k to :  Mám všecky kanovn íky  řeholní, m ni­
chy černé sko rém  všecky, z k řížovn íků  ne jv ě tš í  část, m noho 
cisterciáků, m end ikan tů  málo. Při každém  čtení z řádu d o ­
minikánského, poustevn íků , ka rm eli tů  několik , z m inoritů  
sko ro  žádné. — Celá univers ita  pa ř íž sk á  p rý  ví, že mendi- 

. k an té  sledují úmysl, aby Vojtěcha polapili v řeči a potom  
u biskupů uda li ;  ale ned a ř í  se jim pVý v tom . Těžce prý  
tak é  nesou, že ško ly  jejich následkem  četné návštěvy  p ř e d ­
nášek  V ojtěchových jsou ten čas méně navštěvovány. — 
K onrád  má Miličovi a jiným svým p řá te lům  vyříd iti  srdečný

,1") Srv. dopis Rankův ze dne 10. pros. 136(6?) v Časopisu Čes. 
Musea, 1880, 559.
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pozdrav . Miličovi k ro m ě  to h o  má říci, že v Paříž i se veře jně  
mluví, že p rý  Vojtěch jest  d ruhým  „A rm ach án sk ý m ". U1) 
K závěru  znovu p ros í  p isatel  W aklhausera ,  aby  dal věděli 
všem  m endikantiím , že Vojtěch jest  jeho nepříte lem . Na 
sam cm  konci pak  p ř ip sána  je s t  poznám ka, aby dopis, nc- 
s tihne-li K onrada v P raze , byl odevzdán Miličovi, kazateli 
u sv. Jiljí. D oda tkem  t ím to  potVrzcno, že Konrád za účely 
m issionářským i častěji m imo P rah u  se zdržoval.

Spolu vsak jest  dopis ten to  ku ltu rn ím  dokum en tem  
svědčícím, čeho všeho schopni byli mnichové p ro t i  těm, 
kdož  poukazovali na neplechy k láš te rn í ,  anebo s nimi v s to u ­
pili ve spojení t ř e b a  jen písemné. Kdo tro ch u  svobodněji 
poukázal na n e ře s tn ý  jejich život, toho  snažili se učiniti 
nem ožným , zničiti jej. O s ta tn ě  to to  není znám kou  jen 
m nišstva  s tředověkého . A c írk ev ?  Dovedla velmi m noho 
prorninouti těm to  svým předn ím  stráž ím  a všemi p ro s t ře d k y  
zastávala  se jejich p rospěchu  i p ro ti  b iskupům  a kněžstvu. 
Ani si nebyla vědom a toho , že mnišství, jež tak  bujně 
vykvetlo  ve s t řed o v ěk u ,  ochrotnoválo  křesťanství,  ssajíc  jeho  
živoucí sílu a berouc  mu činorodou sílu, poněvadž se 
snažilo vnutit i  lidstvu mnišskc p o je t í  k řesťans tv í  s jeho 
třem i stěže jn ím i zásadam i, to t iž  chudobou, poslušenstv ím  
a čistotou, k te ré  sam o chápalo velmi povrchně  a často 
velmi zvráceně, k te ré  však  vniknuvše do společnosti  z b a ­
vily ji života ponechavše  jí pouhé ž ivořen í;  až tep rve  re- 
naissance podala  lidstvu protijed .

Ovšem  k udržen í  c írkévnictv í — a na tom  církvi z á ­
leželo v prvé řadě — sloužilo rnnišstvo znam enitě . Tím 
tTeba vysvětlili pud, jenž vedl církev k nepochopite lném u 
j inak  favorisování k lá š te rů ,  i když p rak se  k lá š te rn í  se stala 
p ravým  opakem  a t a k ř k a  výsměchem toho , co chtěli jimi 
dosíci p rví zak lada te lé  ž ivota  řeholního.

Konrád píše postillu. — Dopis císaři Karlovi IV.

O Činnosti W aldhause rově  r. 1367 a za ne jvě tš í  část 
r. 1368 nevíme ničeho. Snad zdržoval se stáleji v P raze

Ml) Míněn tu Richard Fitz-Ralph nebo Fiz-Rauí, arcibiskup artna- 
chanský v Irsku, kdysi kancléř university oxfordské, jenž ostře vy­
stupoval proti mendikantům. Byl jimi pohnán po Avignonu, kde tehdy 
papeži sídleli, k zodpovídání. (Menčík.) — Terror mnichů nemilosrdně 
zasahoval všecky, kdož nebyli slepými jejich velebileli.
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a vedle  kázání pracoval na svépi hlavním a rozsáhlém  
díle Postílle  p ražských  studentů, k te rá ž to  práce vyžádala  
si jistě velmi m noho sil i času. Vznik její n e jpravděpod ob ­
něji m ůžem e položit í  v dobu právě jm e n o v a n o u .ua)

Rovněž někdy  na počá tek  r. 1368 položití můžeme dopis 
W aldhauserův  císaři Karlovi, v něm ž ho žádá, aby zakročil 
ve zmatcích italských. Dopis ten to  je zajím avý tím, že 
nám ukazu je  nový rys povahy  W aldhauserovy . Dříve jsme 
ho znali výh radně  jako  p racovníka  na m ravním  povznesení 
společnosti laické i duchovní, což mu připrav ilo  o s tré  k o n ­
flikty s če tným i-pro tivn íky . T en to  dopis však ukazuje  nám 
W aldhausera ,  jak  u p ro s třed  horlen í o nápravu  m ravů a při 
intensivní činnosti l i te rá rn í  up írá  z ra k  daleko za Alpy, 
do Itálie, a živě pociťuje škodu, k te ro u  zm atky , hubící 
tu to  zemi, p ř in á še j í  církvi a jejímu úkolu. A tak  Konrád 
s tává  se na okam žik  politikem . Z houbě oné nelze čeliti jinak, 
leč mocným zakročen ím . A kdo by jiný byl způsobile jší  
k to m u  nežli Karel, císař, k te ré h o  k tažen í do Itálie usilo­
vali pohnouti  blouznivý tr ibun  Kola di Rienzo a po něm 
nadšený  v lastenec ita lský  F ran t išek  P e t r a r c a ?

Velebě moc Karlovu a poukazu je  na slávu p ř í tom nou  
a odm ěnu budoucí, p ř ipom íná  mu W ald h au se r  výrok  Isido­
rův ze kn ihy  ,,G nej vyšším d o b r u " :  nechť vědí kn íža ta  
svě tská ,  že bohu povinni jsou klásti  poče t  pro církev, 
k te ro u  jim K ristus svěřu je  v ochranu , buď že sc množí 
pokoj a kázeň  církve, buď že hyne. Onen zajis té  od nich účtu 
požádá, jenž moci jejich církev svěřil. - P ř ipom ínám e tu to  
mim ochodem , že těm ito  slovy vyjádřen  p ředn í  úkol s tá tu  
dle názoru  s třed o v ěk éh o .  — Jestliže p a k  všichni kn íža ta  
mají ten to  úkol, což tep rve  Karel! Jestliže  podle své p o ­
vinnosti duše chudých spasí a z vydírán í a n e řes tného  u t la ­
čování ty ran ů  vysvobodí, bude ne jako  člověk, ale jako  
bůh, to t iž  podo b n ý  bohu bohů. P ř ipom íná  mu čelné muže 
hlavních dob poko len í  lidského. P rvý  člověk Adam má 
mu býti dokladem , jak  člověk, když  pána  neposlouchá, 
z trác í  vládu nad s tvo řen ím . Noe m á mu býti výzvou, aby 
pro  církev zbudoval archu  p ro ti  p řívalu  hříchů. S trany

l4'-) Je pravděpodobno, že téhož roku Waldhauser zastal se i přítele 
svého Milice, odcestovavšího do Říma, u kardinála Albánského, bratra 
papeže Urbana V. Tak si vysvětlíme nejsnáze blahovolnost onoho kardi­
nála, jenž také náležel kdysi k řádu kanovníku řeholních, k českému 
kazateli. Tak alespoň soudí Klícman v článku o Míličovi. Ottův Sl. N,
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Velfů a Ghibellinů jak o  v z tek lí  psi t r h a j í  svazek vespolné 
lásky, bez n íž  spasení n ikdo  nedojde. Nechť tedy  neváhá 
Karel z t re s ta t i  škůdce a posm ěvače papežovy i t a k é  svého 
c ísa řs tv í;  dobrým  nechť o p a t ř í  pokoj, zpupné ale po zásluze 
p o tre s tá .  T ak é  o Karlovi p la t í  to , co řečeno jes t  v P í­
sm ech  o Davidovi: vyvýšil jsem vyvoleného svého z lidu 
s v é h o . . . Nechť vzchopí se Karel k Činu mužnému. P řed  
tebou , volá Konrád, n e jk ře sťan š tě jš í  kníže, p řed  tv á ř í  tvou 
všichni ty ran i Italie jako  dým se rozp ráš í ,  a po jejich 
porážce  Cechů n ep o ru šen á  v last,  tak  se obo h a t í  poklady  
a zlatými penězi, že po dlouhou dobu  nebude míti t řeba  
s t ř í b r a  a z la ta  dobývati  s m nohým  po tem  ve svých dolech. 
A te h d y  ná rod  onen, jenž kdysi po doby tí  Milána m ěsta  
od s ta ro d áv n a  zpupného, svícen a jiné sk v o s ty  na hrad 
p ra ž sk ý  přinesl, nyní více a nevypověditelně dražš ích  věcí 
na věčnou tvoji pam ěť s pom ocí pána pánů, do p ražského  
m ěsta  přinese.

Odpověď Karlova, jenž  o význam u moči c ísařské  v Itálii 
soudil velmi skepticky , byla velmi s tř íz l ivá ;  frázemi a ci­
t á ty  z P ísm a hleděl p rav ý  je jí  smysl spíše zás tř í t i .  „ P r o ­
čež ted y  t ř e b a  nehodili, p řece  z poslušnosti na  cestu se vy­
dám e ochotně, a jak  bude vůle nebes, tak  se s ta n e ."

Opětné spory s mnichy. Střetnutí s minoritou 
Weiglinem.

Jajko častěji d říve, t a k  ta k é  v těch to  létech dostali 
se p ra ž š t í  fa ráři  do spo ru  s mnichy že hravými o  n áh rad u  
jedné  č tv r t iny  z pohřebn ích  poplaltků, k te ro u  měli dle p a ­
pežských bull p la titi  b r a t ř í  žebravých řádů v P raze  f a ­
rá řům , jejichž osadníci se dávali při jejich k lá š te ře  pohřb iti .  
P oněvadž  však  mnichové častě ji  se vzpírali onu  čtvrtinu  
fa rá řům  odváděti,  vznikaly  mezi těm ito  a oněm i p ru d k é  
spory , k te ré  se před  lety. skončily  př ím o  k rv a v o u  bitvou  
v kostele . 143) K onrád  v té to  příčině zas tupoval  p ražské

),,a) Kanovník František ve své Kronice (Prameny českých dějin IV., 
str. 415) vypravuje o té věci asi takto: Téhož roku (1334) událost ja­
kási v Praze na pohoršení mnohých se přihodila. Neboť o svatvečer 
Jakuba apoštola všichni plebáni jednomyslně svolali své farníky dohro­
mady, aby lidu ukázali listinu papežskou, dle které měli bratři řádu
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fa rá ře .  Věc udána  u papežského  dvora , kam  b ra t ř í  řádů  
žebravých  byli obesláni. Jež to  se bylo obávati,  že by v P r a ­
ze následkem  to h o  m ohly vzniknouti  nepokoje  a že by 
zvláště  lid p ra ž sk ý  byl tím  ve z m a te k  uveden, požádal 
císař Karel zv láštn ím  listern papeže  U rb an a  V., aby celý 
sp o r  dal skoncovati  k rá tce .  Papež svěřil  vyřízení sporu  
kard iná lu  knězi Jiljímu u sv. M artina  na horách. Neměl 
býti zaveden proces kanon ický  se všemi p řed ep san ý m i 
form alitam i, n ý b rž  pouze jednán í  sum m árn í,  k něm už se 
měli dostaviti  zástupcové obou sporných  s tran . Zástupcem  
p ražských  fa rá řů  byl Konrád, jak o ž to  ne jp ředně jš í  z  nich
i ú řadem  i vážností  osobní. Strojil  se ted y  na cestu. IU)

P ře d  odchodem  utkal se je š tě  s m inoritou  W eiglinem 
od sv. Jakuba .

T o m u to  mnichovi poslal to t iž  W ald h au se r  po svém 
stř ídn íkovi,  m is tru  Mikulášovi, lístek, v něm ž mu činil n ě ­
k te ré  vý tky . 14ft) Na nej h lavnější dvě z nich odpďvěděl 
Weiglin po m is tru  Mikulášovi za několik  dní, na o s ta tn í  
nem ohl mu však  odpověděti  tak  rychle, poněvadž dopis 
W aldhause rův  vyžadoval odpovědi delší a Weiglin byl jinak 
zam ěstnán . N yní v ša k  odpovídá, aby sc K onrád  nedomníval, 
že se bojí, a zvláště  p ro to ,  že se Konrád  chystá  na dalekou 
cestu. V dopisu Konrádově vzbudilo p rý  jedno  m ísto  zvláště

dominikánského, augustiniánského a minorité piatiti farářům pražským 
čtvrtinu pohřebného, ale dle které se bratří říditi nechtěli, Proto kněží, 
k tomu účelu vybraní, při shašených svících a za hlaholu zvonu počali 
jmenované bratry z moci apoštolské stolice proklínati, přikazujíce far- 
níkům, aby se jich pod kletbou varovali. Ale bratří žebraví, kteří se 
dověděli o tom, co se díti bude, přišli s přáteli svými do chrámů, kde 
se listy klecí proti nim četly a volali hlasité; o vy bídní, ne kněží, ale 
svatokrádcové, vražedníci duší, klamači lidí! Co činíte? Proč kletby 
proti nám vyhlašujete? Vy sami jste kleti, cizoložnici, hráči, lestní, 
všemi zločiny poskvrněni. My jsme spravedliví, vy nespravedliví- my 
všem přinášíme světlo, vy v temnostech bloudíte. V tom už někteří ze 
mnichů se vrhli na kněze, kteří listy klecí předčítali, a nastal zápas. 
Někteří ze zástupů, hlavně bekyně a beghardi stáli na straně mnichů, 
jiní, hlavně ženy světské, pomáhali farářům. Bojováno rukama, meči, 
noži, kyji. Mnozí raněni, ba i kamenováni. Zápas trval drahnou chvíli, 
nežli vztek se vybouřil, až pak zápasnici do svých domovů se na­
vrátili. Dozvuky zápasu odehrávaly se potom na kazatelnách, kde o ne­
dělích a svátcích jedna strana na druhou kletbu prohlašovala.

151) Srv. veřejný list biskupa Tuskulánského z 12. května 1369.
I,l:) Srv. dopis Weiglinův Konrádovi ze dne 17. října 1368.



podiv Weiglinův. Psal p rý  inu Konrád  mezi jiným m nohým, 
že se velice obává, že Weiglin vede ško las t ika  p ražského  
M ikuláše 1415) do věčné záhuby. V tom  p rý  mu však  Konrád 
zle křivdí. Máť zajisté  Weiglin o ško las t ika  i o jiné kajic- 
n íky své právě  tak o v o u  péci jako  o spásu své vlastní 
duše. Však p rý  ta k é  ško las třk  na radu  Weiglinovu koná 
četné sk u tk y  dobročinné vůči chudým a ubohým  a i j i ­
nými c tnostm i honosili se může. Jestliže by prý  on, Konrád 
a jeho vikáři, takovým  způsobem  jako  Weiglin nabádali 
lid k dobročinnosti ,  neměli by se chudí lidé v to m to  městě, 
v P raze ,  ta k  zle, ježto  by o jejich p o t ře b y  životní lépe 
bylo pos ta ráno .  Jestliže dále Konrád píše, že by Mikuláš 
byl dobrým  a zbožným  člověkem, jestliže by měl „ b o ž ­
sk é h o "  zpovědníka, n am ítá  p ro ti  tom u Weiglin, že ho Kon­
rád  tedy  považuje  za'*'zlého a nepobožného , čině za jeho 
činy zodpovědným  W eiglina — ač ten to  p rý  neví, p ro  k te rou  
příč inu má o něm K onrád  mínění tak  zlé a viní ho z opo ­
vážlivého posuzování. Dále připom íná  Weiglin, že p rý  Kon­
rád M ikuláše, když  u c ísaře  se přimlouval za n ě h o , 'b y  se 
mu dostalo  fary  týnské , ho po více let chválil a nade  všecky 
lidi vynášel. Od té doby vsak, co Mikuláš neposlouchá více 
na cti u trh án í  W aldhauserových , soudí o něm jinak. Jest 
t ř e b a  prý, abychom  sami sebe hleděli nejprve polepšiti, 
á když  jsme doko,nalí, m ůžeme s úspěchem jiné napom í- 
nati. T aké Konrád  p rý  má polepšení po třeb í .  Jak o  důkaz  
to h o  uvádí pověst, k te ro u  si p rý  nevymyslil, ale slyšel od 
několika  svědků, že p rý  byla Konrádovi v obvodu jeho  f a r ­
nosti jako  knížeti  p ř ip rav en a  lázeň, kde ta k é  změkčilé ženy 
p ěs tu j í  vnady své. Nechce se p rý  Weiglin dále p  tom 
šířiti, ale má velikou obavu, aby lidé, k te ř í  o tom  vědí, 
nebyli tím pohoršen i  více, nežli všemi činy často  jm en o ­
vaného Mikuláše. Neboť na lidská s rdce  mají prý  větš í  Vliv 
činy řeholníka, jenž má všem býti p ř ík ladem , nežli činy 
o soby  světské , k te rá  žádnou řeholí není vázána.

Zda 'a jak  Konrád Weiglinovi odpověděl, nevíme. Bylo 
to  těsně před  jeho ř ím skou cestou.

1,1'’) Mikuláš, kanovník vyšehradský a mělnický jmenuje se škola- 
stikem pražským v létech 1361 — 1369. Školastik měl na péči kapi- 
tolní školu.
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Cesta Konrádová do Říma. — Nové spory 
s mnichy. — Smrt Konrádová.

C ísař Karel IV. na kvě tnou  neděli téh o ž  roku  vyjel 
z P ra h y  na cestu  do Říma a ustanovil v Čechách i zemích 
postrann ích  za svého m ís todrž ite le  a rc ib iskupa p ražského  
Jana O čka  z Vlašimi.

T en to  vydal Konrádovi, jenž zatím  už byl tak é  c ísa ř ­
ským kaplanem , dne 31. října svobodný  list na cestu do 
Říma. Konrád neub íra l  se tam  jen jak o  zástupce  pražských  
fa rá řů  skoncovat sp o r  o č tvrtinu  poh řebného ,  ný b rž  nesl 
i Karlovi důležité zprávy.

V Římě se zdržel Konrád do pozdn ího  ja ra  1369, Spor
o pop la tky  p o h řeb n í  byl skoncován  dosti hladce. Konrád 
p ravděpodobně  vyhověl v té to  záležitosti Karlovi, jenž n e ­
chtěl, aby spor  se p ro tahova l  a nabýval ostře jš ích  forem. 
Konrád i p ro k u rá to r  k a rm eli tů  a osta tn ích  m endikan tů  p ra ž ­
ských b ra t r  Valter z R o th en b u rk a  dostav ivše  se před  k a r ­
dinála Jiljího, teh d y  už b iskupa tu sku lánského , zřekli se 
dalšího vedení spo ru  a přisáhli, že se po d ro b í  nálezu k a rd i ­
nálovu v té  věci bez jakékoli appellace. O jednání, k te ré  
se dálo 12. k v ě tn a  1369, vyhotoven spis no tá řský .

Než vedle to h o  bylo Konrádovi v Římě znovu zápasiti 
se svými dávnými pro tivn íky , Jak  sdělil dopisem 147) svým 
p ražským  přá te lům  M artinovi, Mikuláši a Janovi, dominikáni 
ho znovu obžalovali, ovšem falešně. Se žalobou poslali k te- 
réhosj duchovního kancléře  polského k rá le ,  m is tra  Mikuláše 
jménem, ke kard iná lu  ostienském u. Duchovní onen však r o z ­
myslil se j inak a přiše l  se třem i n o tá ř i  W aldhause ra  od- 
prosit. W ald h au se r  donutil  duchovního, že vyznání svoje 
vlastní rukou  sepsal a před  papežským  úředníkem  opětoval. 
Záležitost K onrádová  se dosta la  k p ro jednán í ve veřejné 
konsis to ř í  papežské , pří čemž se udála  scéna, k te rá  K on­
rádovi po d louho le tém  pro tivenstv í  a š tvaní se s trany  
mnichův po sk y t la  zadostiučinění. Papež, k te ré h o  o snahách 
a činnosti K onrádové jistě zpravil sám Karel, slavným 
způsobem uznal zásluhy K onrádovy a za soudce v jeho  při 
ustanovil jednoho  z kard inálů , jenž  dal ihned za tknou ti  
provinciála spolu s jinými třem i dom inikány, mezi nimiž

,41} Klicman, Zpráva o cestě po knihovnách. Věstník České Aka­
demie, 1893, sír. 39.
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se nalézal ta k é  řezenský  p řevo r  Ulrich B in tn e r ; ten to  
p rý  si nemyslil, že to  dopadne tak  sm utně , V tém že  d o ­
pise, v němž podal 'W aldhauser zprávu o událostech  právě 
vylíčených, p ros í  své p raž sk é  přá te le , aby se modlili za 
šťastný výsledek jeho  sporu , jakož  i aby „sehnali peněz, 
kolik  spravedlivě p řed  Bohem mohou, jež to  p rý  bez nich 
u ř ím ské kurie  není n ik te ra k  možno spraved lnosti  a p ravdy  
ob h á j i t i" .  Za tím účelem měli přá te lé  W aldhauserov i od 
něk te rých  jeho dlužníků vybrati  dluhy.

Konrád nezůstal v ftímě do ukončení sporu . Odešel 
od tud , snad, jak mýslí Klicman, zá roveň  s císařem Karlem,
V pravdě, za nep ří tom nosti  to h o to  vele mocného p ro te k to ra  
bylo těžko  W aldhauserov i bo jovati  v ftímě p ro ti  svým ne­
přá te lům  m níšským. Jeho  nepřá te lé  byli velmi mocni a n a ­
p ro s to  nevybíraví ve volbě p ro s t ře d k ů  a mohli snadno 
ř ímské k ru h y  zau jm outi  p ro ti  W aldhauserovi.

T en to  svěřil vedení p ř e  knězi Mikuláši z Jemnice, jenž 
svého m andan ta  o s tad iu ,  v něm ž se nalézal jeho  spor 
v létě 1369, zpravil listem datovaným  dne 14. srpna . Z t o ­
ho to  listu se dovídám e, že ro zh o d n u tí  sporu  bylo oddáleno 
odchodem  kard inála  M o ř i t i sk é h o ; podařilo  se v šak  dosíci 
jiného soudce, a to  k a rd iná la  N eapolského. Ve vedení sporu 
se ted y  mohlo pokračova ti ,  což ovšem vyžadovalo značných 
ú tra t .  Mnichové mezi tím  roz trušova li  o W aldhauserovi, 
že pok rad m u  z ftíma ušel a v odpovědi na jeho  články 
tvrdili , že jest narozen  z lože nem anželského  a že není 
známo, že by se mu bylo dosta lo  dispense. 1 upozorňu je  
na to  M ikuláš z Jem nice W aldhausera ,  by ten to  (mohl 
proti  pomluvám zakroč it i .  Všichni p rý  od dvora  ř ím ského 
odešli, a vrá tí  se „s m nohým i a nekonečným i lžem i".  Kon­
rád  však si toho  nem á vším ati,  ale má co m ožno nejlépe 
postaviti  se jim na odpor. Jestliže Konrád nehodlá  do  
ftíma* při jiti, k čemuž p rý  on, Mikuláš, neradí, má co ne j­
dříve b u d  po doručiteli  listu nebo po  jiném spolehlivém 
■poslovi zaslati pen íze ;  při tom k něz  M ikuláš n ě k te ré  
po ložky vypočítává. Spolu prosí pisatel, aby K onrád  zasílaje 
peníze také  na něho nezapomněl, jež to  zůstává v ftímě 
nikoli k vůli své v lastn í záležitosti, nýb rž  k  vůli záležitosti 
W áldhauserově.

Ale ukončení sp o ru  K onrád  p ravděpodobně  se již ne­
dočka l;  zem řel 8, p rosince 1360 a pohřben  byl na hřb itově
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svého fa rn ího  chrám u, jak  svědčí současn ík  Beneš z W eit-  
mileiř

S m rt  jeho působí dojm em  t r a g i c k ý m ; m už v plné mužné 
síle, padesá tn ík ,  klesá  v hrob. Nelze se ub rán il i  myšlence, 
že ta to  s ta tn á  ro b u s tn í  p os tava  p adá  zm ožena stálými, p ru d ­
kými ú to k y  a Štvaním.

Bylo by nesp rávno  se dom ýšleli,  že idee, k te ré  vyvedly 
Konráda ze s am o ty  W aldhausenské a k te r é  byly vůdčími 
hvězdami jeho činnosti kazate lské , zanikly  s jeho smrtí. 
T rvaly a vyvíjely se dále. Jeho postil ia3 ro zš ířen á  v čelných 
opisech a konečně i do češtiny p ře ložená , byla jejich n o ­
site lkou a h lasa te lkou . Ti pak , kdož  jím  a Miličem byli 
povzbuzeni, stavěli na základech W ald h au se rem  i Miličem 
položených dále, až j i t ře n k a  re fo rm ace  us toup ila  s luneč­
nímu jasu, k te rý m  zapjalo h u s i ts tv í .1'18)

ms) prameny českých dějin IV., 540. — Hájek k r. 1369 klade 
úmrtí Konrádovo nesprávně na den „sv. Strachoty". — M. Daniel 
Adam z Veleslavína rovněž na ten den jako Hájek (na 9. břézen), ač 
poznamenává zároveň, že jiní kladou den úmrtí mravokárcova na den 
početí p. Marie. Že 9. března 1369 Konrád nezemřel, svědčí dopis 
kněze Mikuláše z Jemnice poslaný Waldhauserovi 14. srpna 1369.



III.

SPISY WALDHAUSEROVY.

1. P o s t i 11 a s t u d e n t ů  s v a t é  p r a ž s k é  u n i ­
v e r s i t y  jest t i t u l  hlavního a nejvýznam nějšího d í l a  W a ld ­
hauserova.

Skládá se z ú v o d u 1) a výkladů na evangelia  nedělní, 
sv á tk y  Kristovy a ješ tě  něk te ré  jiné, ačkoli dle úvodu b y ­
chom čekali pouze výklady  na evangelia nedělní.

Úvod vysvětluje spolu původ postihy  i její účel.
Mezi posluchači K onrádovým i bývalí tak é  posluchači 

universitní, kand idáti  s tavu  duchovního. Byli svědky  veli­
kých kazate lských  úspěchů W aldhauserových . Viděli, jakým  
m ohutným  dojm em  působí řeči jeho na zástupy, jak  ti to  
p lanou nadšením  p ro  c tnosti opomíjené a n ezn ám é;  patř i l i  
na  p rom ěnu  mravů, cítili svěží van, k te rý  zavál ve mravní 
život Pražanů . Není div u, že zatoužili vstoupili v jeho 
šlépěje a míti ho m istrem , učitelem, a nikoli snad jen za 
doby svého pobytu  v P raze ,  nýbrž  také  tehdy  ještě, 
k d y ž  by se rozešli. W a ld h au se r  se jim, budoucím k a z a te ­
lům jevil jako  vzor um ění k aza te lského . 1 prosili tedy  a to 
snažně Konrada, aby sepsal výklady  na evangelia, tak  jak 
je sám s k aza te ln y  přednesl. Slibovali mu, že spis s t a k o ­
vými výklady — postilla — bude jim mocným povzbuzením  
k dokonalém u k ázán í  s lova  božího. — A Konrád neodolal. 
Sám si přál, aby se „cl í l k o "  — jak je nazývá — jm enovalo 
postillou s tuden tů , poněvadž ji složil na jejich prosby.

‘) Ve článku tomto přihlíženo hlavně k rukopisům č. 3691 a 3692 
dv. bíbl. vídeňské, XVI. D. 1. a XV. D. 3. českého musea a V. B. 18. 
universitní bibliotheky pražské.
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O devzdávaje  práci svou, k te rá  vyžádala  si m noho 
práce, do rukou  č tenářů , p ros í  je pokorně ,  aby připočetli  
na v ruh  jeho nevědom osti ,  jestliže tu a tam  něco méně 
dosta tečně  řekl, ač, jak  významně sc přiznává, jest toho  
p ram alounko , co přidal ze svého. Uvidíme, jak  pravdivá 
tu to  slova W ald h au se r  napsal.

P o tom  následuje  několik rad  těm , kdož díla jeho budou 
užívati, p řip ravujíce  se na kázán í :  Řeči jsou p rý  dlouhé 
a jsou tu  n ě k te rá  místa — citá ty  z d o k to rů  — poněkud 
temná. T o  by m ohlo vadili lenivějším a ke studiu  méně 
čilým: nechť se však nedají  o ds tra š i l i  délkou. Ať jen s tu ­
diem hledí vn iknonti  v obsah a jád ro  jednotlivých řečí; 
tak  poznají, co je podsta tného , a co je n ad b y tečn é ;  to  
snadno bude moci odpadnou ti ,  čímž sc řeč p ř im ěřeně  zkrá tí .  
Jes t  t ř e b a  zajis té  při každém  k ázán í  varovat! se ro z ­
vláčnosti.

Na to  následují rady  asketické, jejichž účelem je vzbu­
dili v kazate li  péči o č istotu srdce. D obrý  kaz;atel musí 
O(il:ožiti všecky m arnosti .  ,,Chceš-li se s tá t i  dobrým  k a z a ­
telem, t řeba ,  abys by! dříve dobrým  č lověkem ."  Jinak ani 
ta to  postilla  nepřispěje  k úspěšnému zastáván í úřadu  k a z a ­
te lského  a vůbec žádná kn iha  nev y tv o ř í  do b réh o  lidu a d o ­
brého  kazate le ,  leč by ten, jenž poslal apošto ly  káza t,  
řekl hlasatelům svého učení: Dám vám ústa  a m oudros t,  
k te ré  nebudou moci odípírati protivníci vaši. Věta A ugu­
stinova: K a thed ru  v nebesích má ten, k d o  s dobrým  srdcem 
učí, uzav írá  úvod.

Až se s postil lou  seznám ím e blíže, v rá t ím e  se ještě  
k tom uto  úvodu.

Po úvodu, jak  již dotčeno, následují výklady ve formě 
hoinilií. Ve všech exem plářích  dosud zachovaných {není 
s te jný  počet výkladů. N ejvětš í  část rukop isů  má jich 72.

Celá postilla se rozdělu je  na dvě Části: zimní a letní. 
Zimní začíná p rvn í  nedělí adven tn í  a končí týdnem  pašio- 
v ý m ; letní část počíná hddem velikonočním a končí poslední 
nedělí po sv. Duchu. N ěk te ré  exem pláře  činí však výjimku.
V jednom exem pláři část letní počíná teprve  první nedělí 
po sv. Duchu, jinde opět část zimní končí .nedělí po nan eb e ­
vstoupení páně.

Mimo to to  rozdělen í čistě zevnější se tkávám e se 
v postille je š tě  s rozdělením vniterným , věcným, podle Čtyř 
dob roku  církevního , k te ré  jsou obrazem  č ty ř  velikých dob,
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na něž dělí celou historii pokolení lidského se stanov iska  
náboženského  a to  dle analogie č tyř  dob ro k u  p ř í ro d ­
ního. T y to  čtyři veliké p e r iody  dějin člověčenstva chara- 
k te r isu je  K onrád  s tručně  v úvodu k  prvé  řeči t a k t o : „R ok  
sluneční má čtyři doby, to t iž  zimu, v níž sémě zemi se 
svěřu je ,  jaro , k d y  sémě vzrůs tá  a klasy vyhání, léto, v němž 
ú ro d a  se bělá a požíná, podzim, kdy  mlatci sem ena  od 
plev oddělená v sýpkách  ukládají. T ak  i veliký ro k  p ř í to m ­
ného života ve č tyři různá  o b dob í se dělí, poněvadž  prvá 
jeho  doba  se podobala  zimě pro  nevědom ost a zaslepenost,  
a to byla doba poblouzení, jež to  v ní se  uchýlili lidé od 
ctění boha  k modloslužbě a neměli ža'dného osvícení ani 
poučení. Jen málo lidí — A braham  a následující p a t r i a r ­
chové — činili dobře .  T a to  doba  t rva la  od A dam a až  do 
Mojžíše. — D ruhá  doba pod o b n a  byla jaru ,  jež to  itnčla 
něco svě tla  a m noho tem nosti ,  a to  byla doba  povolání 
zpět,  neboť byli v ní lidé poučeni zákonem  (Mojžíšovým) 
a p ro ro k y  o příchodu  Kristově, o vyléčení h říchu a milování 
jed iného  boha. T a to  doba  t rv a la  od M ojžíše  až do p ř íchodu  
Kristova. — T ře t í  doba  byla po d o b n a  létu, v něm ž vládla 
svě tlos t  a to  byla doba náv ra tu ,  čili smíření, doba  milosti, 
a t rva la  od narozen í Kristova až do jeho nanebevstoupen í,
— Č tvrtá  doba jes t  čas p u tován í  a t rv á  od nanebevstoupen í  
až po den soudný, v něm ž nas tane  skonání věků, a to  
jes t  doba, v níž žijeme, pu tu jíce  vzdáleni pána, a ta to  
doba podobna  jes t  podzim u, poněvadž má m noho světla  
a něco te m n o ty .“

Podali jsme c h a rak te r is t ik u  č ty ř  period  dějin člověčen­
stva, poněvadž obsahu je  spolu s třed o v ěk o u  filosofii dějin, 
jejichž s t řed em  je Kristus, a ideou, k te ro u  realisují, idea lid­
ského  vykoupení.

Spolu poukazu jem e, že ta to  filosofie dějin byla velmi 
způsobilá  k tom u, aby mysl lidskou činila snadno p ř í s tu p ­
nou myšlence b rzk éh o  skonán í  světa  á p říchodu Kristova. 
Když člověk s t řed o v ěk ý  slyšel plastická líčení kaza te lů -  
filosofů, když  slyšel, že doba, ve k te ré  žijeme, jest p o d ­
zim kem  člověčenstva, zda  nebylo  na snadě očekávání b r z k é ­
ho konce s v ě ta ?  P ro to  ve s t řed o v ěk u  tolik ro zš ířen a  byla 
víra v b rzk ý  p ř íchod  Kristův a Antichristův.

Jes t  to  filosofie dějin zcela jiná nežli m odern í  filosofie 
dějin, dle k te ré  h is torií  se realisuje neustálý  p o k ro k  a
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vývoj č lověčenstva až k ne jk ra jně jš ím  dosažite lným  m ožno­
stem.

S tředověké  lidstvo mělo za to , že p řekroč ilo  již zenit 
svého žití, myslilo, že nalézá se v p ředvečeru  svého konce :  
lidstvo m odern í  věří, že spěje  tep rv e  k zenitu svého ži­
vota , k u l tu ry  a štěstí , ba že ani nep ři jde  doba, kdy  by  
zenitu to h o to  dosáhlo. P ře d  ním leží vývoj bez. konce . . .

V ýklady  na evangelia, jež následují, dělí se na úvod 
čili p r o t h e m a  a vlastní výklad  tex tu ,  zvaný t h e m a.

V p ro th e m a tu  mluví K onrád  všeobecně o svá tku  p ř i ­
padajícím na ten den, o události, k t e r á  se připom íná ,
o tex tu ,  k te rý  tvo ří  s t ře d  ú ryvku  evangelního, navazuje  
často na události známé z dějin světských , na zvyky d o ­
mácí i cizí, na zkušenost,  n a  o b řa d y  bohoslužební toho  
dne a p. T a to  p ro th e m a ta  jsou polem, na něm ž si au to r  
může počínati nejvolněji. P ro th e m a ta  často  končí vyzváním 
k modlitbě,

V někol ika  málo př ípadech  jes t  p r o th e m a  opomenuto  
(má-li se kona t i  výklad na všední  den) a poznamenáno,  
chce-li řečník přece  míti  p ro th em a ,  aby  je vzal odjinud,  
bu d  z výkladu  ú ryv ku  Písma na j iný den,  nebo ze sb í rky  
p ro th e m a t ,  k t e r o u  Konrád  t a k é  pořídil .

Na to  následuje  t h e  m a. P ře d m ě te m  jeho  jest  vždycky 
výklad per ikopy , a to  tak ,  že vykládá se smysl jednotlivých 
vět, sentencí, slov po sobě, s odvoláváním se na  jiné 
te x ty  z Písma, církevních otců i učitelů, filosofů, h is toriků  
a papežských  dek re tá lů ,  a to  m ethodou  Čistě scholastickou. 
T y to  tex ty  tvo ří  d o h ro m ad y  články ře tězu , dosti urněle 
au to rem  ses taveného. T v to  citá ty  jsou vlastním výkladem ,, 
tak  že je p ravda , že Konrád ze svého přidal p ram alounko. 
C itá tů  těch to  bývá někdy  neobyčejně m n o h o ; jako  na př, 
v řeči o nanebevstoupen í Kristově p řes  100 citá tů  z Písma, 
vedle c itá tů  z o tců a učitelů atd. N ásledkem  toho  bývá čtení 
takových  výkladů  někdy  unavující,

O tce a učitele, k te ré  Konrád cituje, uvedli jsme z nej- 
vě ts í  části již p ř i  vypravování o vzdělání Konrádově. Z fi­
losofů, h is to riků  a j. cituje A risto tela , Seneku, Valeria M a ­
xima, Vegetia, Eusebila, Josefa Flavia, T la jm ona, legendy 
svátých.

Za účelem názorně jš ího  výkladu odvolává  se něk d y  n a  
populárn í názo ry  přírodní.
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Velmi často  však ku theore t ickým  výkladům  tex tů  
připo ju je  au to r  postili)'’ p ra k t ic k é  dolohy mravní, a tu  stává  
se řeč a výklad jeho živější, vřelejší, důraznějš í ,  b e z p ro ­
s tředně jš í .  Tu se obrac ívá  W aldhauser  pro ti  k ř ik lavým  
n eřes tem  a hříchům doby a jeho  individualita, k te r á  dříve 
t a k o ř k a  byla zasypána spoustou  citátů, jeví se určitěji .
V těch to  partiích spočívá v lastně význam Konrádův.

F orm a výkladů není n ik te rak  vynikající, řeč je p ros tá ,  
jednoduchá , bez veškerých  ozdob, někde drsná, ale ja sn á ;  
také  jakýsi bom bast jest  je jí  ch a rak te r is t ickou  znám kou. 
Po s tránce  form ální nezaprou  tedy  výklady W aldhauserovy  
dobu, v níž vznikly, a k te rá  jest  vyznačena úpadkem  scho­
lastiky a scholastické rnethody kazate lské .

Na o tázku , zda Konrád ta to  k ázán í  sku tečně  přednesl 
t ak ,  jak jsou v postille napsána, m ůžeme zcela bezpečně 
odpověděti ,  že nikoli. Spíše t ř e b a  říci, že jsou to  jeho 
řeči o p a třen é  učeným ap a rá tem , aby mohly sloužiti za p o ­
můcku vyhovující p o třeb ám  zvláště  mladších kazate lů .

S d ruhé  s t r a n y  však  t ř e b a  poznam enati ,  že hlavně 
p ro th e m a ta  a m ravní applikace asi podobně p ředneseny  
byly, jak  se s nimi sh ledávám e v postille.

Kázání W aldhauserova  byla životná, populární,  uchva­
cující; posti 11a je hom iletická pom ůcka.

Konrád sám, jak  vidno z četných míst, p ředpok láda l ,  
ba  docela požadoval, aby  ten, kdo  jí užívat i bude, upravil 
si ji dle p o třeb  a dle účelu. T a k  p a trn o  již z p ředm luvy  
k postil le ;  jinde prav í W a ld h au se r :  rozš iř  pro ti  pánům 
naší doby, dle toho, jak  se ti bude zdáti p r o s p ě š n ý m ; 
nebo : máš-li čas, můžeš to to  .evangelium po  p řed ch áze j í ­
cím kázati ,  jinak však  vezmi je odpůklne, jak  to  nejlépe 
tvým  posluchačům vyhovuje.

P ro to  tedy, ač tex t  postilly  celkově jeví se ustáleným  
a v p ods ta tě  to tožným , přece v detailech shledávám e se 
s častými změnami, nejen stylistickými, nýb rž  i m yšlenko­
vými. Někdy bylo s postillou nak ládáno  velice volně. M y­
š lenka, jež v něk te rém  kodexu  jest pouze nadhozena 
zcela s tručně  vy jádřena , je p rovedena v rukopisu  jiném 
podrobněji ,  až i rozvláčně.

K romě tolio mají n ě k te ré  rukopisy  kusy  sam osta tné ,  
jež  v jiných buď úplně chybí nebo jsou různé.
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Mám na mysli různé výklady um uč ení  Páně. Bývalo 
to t iž  zvykem  na neděli květnou  poda ti  výklad  o událostech 
posledního  téh o d n e  života  Kristova a sděliti, co k te rý  den 
v tém dni před  velikonocemi si p ř ipom ínám e. Kazatelé sami 
si pravidelně ten to  výklad  opatřovali .  T ak é  v šak  od K onrada 
máme alespoň dva tak o v é  výk lady  (p ronunciam entum ). N ě ­
kdy se do postilly Konrádovy však dosta l  výklad  (p ronun­
ciam entum ) cizí. J indy opět je to to  p ronunciam en tum  um í­
stěno na m ístě  zcela nevhodném , po p ro th e m a tu  kázání 
velikonočního, na konci postil ly .2)

Blíže o zv láš tnos tech  různých kodexů  pojednáva li  není 
úkolem to h o to  spisku. P oznam enávám e pouze, že z  řeče­
ného je pa trn o ,  jak  p řeob tížná , ač-li docela nem ožná práce 
by byla v yše tř i l i  au then tický  te x t  postil ly  W aklhauserovy .

Postilla  p ražských  s tu d en tů  došla neobyčejného  ro z š í­
ření. Byla v užívání nejen v Čechách a na M oravě, nýb rž  
i jinde š iroko  da lek o :  v Rakousích, Slezsku, v Polsku, Ba­
vorsku, ba je jí s to p y  nás vedou až do sv. H avla  ve Švý- 
cařích a do F ra n k fu r tu  n. O. Poče t  zachovaných kodexů  je 
velmi značný : nejvíce jich zachováno v p raž sk é  b ibliothece 
universitní,  musejní, dvorn í  v ídeňské a mnichovské.

N ěk te ré  rukop isy  mají le topočet, k d y  byly  psány, bývá 
připo jeno  i jm éno opisovače a rozm anité  poznám ky, z nichž 
usuzovati možno, jak  postilla K onrádová  a její au to r  byli 
váženi, a jak  d louho  se postilly užívalo. T ak  na  př. jeden 
rukopis  o d kázán  byl 25. s rpna  r. 1452 od K onrada W er-  
m u th e ra  na sm rte lném  loži Jiřímu W eňiglovi, jenž zase 
nařizuje  svým rodičům , aby si ho ani nenechávali, ani ho 
neprodávali,  ný b rž  dali něk te rém u  počestném u klerikovi. — 
jiný  rukopis psán byl r. 1373 v P raze  od Krišťana, s tu d u ­
jícího c írkevního práva. R, 1449 byl m a je tkem  Jana  Scrip- 
toris, fa rá ře  v L in ta c h u ; ten to  nabídl svém u příteli , m istru 
Michalovi, kazate li  v Sulzbachu, abv si vybral něco z jeho 
knihovny, a m is tr  si vybra l postillu W aldhauserovu . Jinde 
op ě t  čteme poznám ku Křížovu z Telče: T u to  knihu já b r a t r  
Kříž z Telče jsem přinesl s sebou  do k lá š te ra  T řeb o ň sk éh o  
r. 1478. Koupil jsem ji jako  re k to r  škol od kněze Jana 
z M anetína  a zaplatil  jsem ji vlastními penězi. V různých

a) Srv. článek Klicmanův „Zpráva o cestě po kniliovnách . . . 
Věstník České Akademie 1893, str. 64 a násl., jehož některých údajů 
užito v tomto pojednání.
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rukopisech dostává  se W aldhauserovi čestných titulů, jako :  
d o k to r  slovutný, m už osvícený, horlite! za víru katolickou.

*

Z toho , co o postille W aldhauserově  pověděno bylo, 
plyne, že význam její byl neobyčejný. T en to  význam — aby­
chom se vyjádřili způsobem  m odern ím  — spočívá v tom , 
že vytvořila  kaza te lsk o u  šk o lu ,3) k te rá  nebyla slepá k n ep o ­
řádkům  a neřestem  v životě mravním a církevním a tak  
pom áhala  živili a udržovati  snahu po reform ě c írkve v hlavě
i údech, jsouc stá lou  a věrnou  p růvodkyn í četným  k a z a te ­
lům. T ito  působíce často  na místech význačných vytvořili 
ovzduší,  z něhož se zrodily  veliké p řev ra ty  náboženské
i c írkevní ve s t ře d n í  Evropě. W aldhauser  ovšem takových  
p ře v ra tů  neobmýšlel a nenadál se jich. Cesta  od W ald- 
h ause ra  vedla však — psychologicky — k' oněm přev ra tům . 
O d horlení za čistotu m ravů  byl p řechod  k hus its tv í  dosti 
snadný. Jestliže to t iž  horlení ono sc po dlouhou dobu ne- 
p o tkáva lo  s úspěchy žádoucími zvláště  ve rnnišstvu a h ie r ­
archických kruz ích  církevních, bylo přirozeno, že se hnutí 
ob rá ti lo  p ro t i  těm to  k ru h ů m  a církvi, p ro ti  m nohým  vě­
tám  jejího učení. N ejvětš í  opo rou  a důkazem  d o g m a tu  c ír ­
kevních bývá život jejich h lasa te lů ; jestliže ten to  nalézá 
se v odporu  s tím , co se hlásá, pak  slovo p o s t rá d á  síly 
přesvědčivé, stává se prázdným , hluchým, m rtvým . P r a x e  
j e s t  p ř e d e v š í m  t o ,  c o  b o ř i d o g m a  t a .  C i r k e v n í  
p r a x e  z a s a d i l a  s m r t e l n o u  r á n u  c í r  k e v n i m 
• d o g m a t ů m .  Vezm ěm e př ík lad  velmi běžný a velmi zn á ­
mý. C írkev po s ta le t í  měla ve svém učení článek o od- 
pustcích. Dokud p raxe  o d p u s tk o v á  bývala přísnějš í ,  n ikdo 
pro ti  nim nevystupoval;  když  sc odpustky  začaly p rodáva ti ,  
když  m ravní jejich působen í  bylo čím dále tím zhoubnější,  
vystoupeno nejen p ro ti  jejich prodeji,  nýb rž  brzo  i p ro ti  
od p u s tk ů m  sam otným . Zcela psychologicky!

T en to  vývoj od p rávo  věrnosti k reform aci a husits tv í 
rep resen tován  jest těm ito  jm ény : K o n r á d  W  a I d h a u- 
s e r, po něm a vedle něho M i l i č  bojují za č isto tu  m ravů 
p ro ti  korrupc i současné a v še o b e c n é ; M a t ě j  z J a n o v a

:l) Klicman v článku o Miličovi (Ottův Slovník Naučný) sice praví, 
že Konrád školy kazatelské si nezaložil, tak jako učinil Milič. Než 
z toho, co jsme o původu a účelu postilly slyšeli, plyne, že v jistém 
širším smyslu-můžeme i o kazatelské škole Waldhauserově ml uviti.
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přemýšl í  hluboce o pravém a nepravém křesťans tví ,  až pak 
H u s  s taví  se prot i  au tor i tě  chápané  p o ' s t ř e d o v ě k é m  z pů ­
sobu z ře jmým a sebevědomým požadavkem,  dle něhož  t ř eba  
do gm a  nejen k věřen í  uložiti ,  nýb rž  také  dok áza t i  z Písma.
V tom  je p o d s ta ta  husits tv í,  nikoli v úchylce od něk terých  
dogm at. P ro to  není pravda, že hus its tv í  mělo blíže ke k a ­
tolictví než k p ro te s tan ts tv í .

Ale jak již pověděno,  byla mot ivem to h o to  vývoje p ř e ­
devším praxe .  Konrád  s Miliěem dáva j í  vývoji tomu impuls 
a vedou je po řadu  let :  vidíme nyní  mís to,  j aké  t i to m u ­
žové zauj ímají  v dějinách české re formace.

Wald ha use r  si svého místa vydobyl  svojí  činností  k a ­
za te lskou ,  k te r á  měla i na Čechy vliv, a svojí  postillou.

* '

Jestliže byla postil!a K onrádová vážena nesm írně za 
hranicem i Čech, byla je š tě  více oceňována v Čechách s a ­
motných. D ůkazem  to h o  jest, že byla p ře ložena  do češtiny.
V lyc. b ib lio thece v Olomouci je zachován ru k o p is ,4) jenž 
na listech 57— 126 obsahu je  český p řek lad  kázán í W ald- 
hauserových, Jos. J ireček mylně se domníval, že to  zbytek  
české PostíUy MÍHČovy. Lad. Kiicman zjistil, že to přek lad
7. W aldhausera .

N em ůžem e ovšem říci, zda byla p ře ložena  postilla celá, 
či jen zachovaný  zlomek. P řek lad  je plynný a čte sc p lyn­
něji nežli o r ig in á l ; o jeho pom ěru  k to m u to  nelze se vy- 
jád ř i t i  obecně. N ěk te ré  p a r t ie  jsou p řek lad em  dosti p ř i lé ­
havým, jiné jsou upraveny, a to  buď rozš ířeny , buď z k r á ­
ceny. P řek lad a te l  byl silná ind iv idualita ;  byl naplněn d u ­
chem své doby, k te rý  se i v p řek lad u  jeví. Zdá  se, že 
z něho vycifujerne blížící se veliké h nu tí  náboženské.

Podávám e několik  zlomků to h o to  p řek lad u  na ukázk u :
„ P ro to ž  v dnešním  čtení učí nás sv. Jan, i veškeren  

úmysl jes t ,  aby  snažni byli pas tý ř i  svých ovec, to t iž to  
všichni poručníci jeho, všichni faráři ,  aby  je vedli ku p a s t ­
vám nebeského  k rá lovs tv í  božím slovem, dobrým i příklady, 
milostivým naučením ve zpovědi. T aké  sva ty  praví, velí a 
rad í  všem ovečkám to tiž to  všem věrným  křesťanům , ježto 
chtí svého spasen í  a žádají, aby svých věrných pastýřův  
poslouchali a jich následovali v dobrých  p ř ík ladech  a v s k u t ­

J) 2. IV. 7., papírový foliant z doby kolem 1400,
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cích dobrých . Ale pohříchu  bojím se, by m nohé nebylo 
na m nohých fa rářích  zam eškán í.  Jak ž  to  svá tý  Jan  clí: 
, ;Speculatores ejus omneš coeci, universi canes m uti non va- 
lentes la t ra re  v identes  vana. S trážn í  neb pas tý ř i  mnozí 
jsou  slepí a němí psi nem ohouce š těk a t i  vidouce m a r n o s t : 
Tance, pěkné ženy milujíce s ch r ty  a s k rahujc i honíce, 
pýchu tím plodíce, d louho spíce a v lenosti se kochajíce  
s m ladými ženami a na sva té  hodiny ráno  nevstávajíce, d o ­
poledne spíce a v noci do půlnoci na víně, na pivě v rheáby  
hrajíce a žen nepočestných si nadržu jíce  a vědouce to  dobře, 
že co jim mimo jejich p o t ře b u  ostane, že to  jes t  dědictví 
sam ého Jezu Krista  a to  na chudé obráceno  býti, na kostel, 
na kn ihy  neb za duše, ale ne na k u rv y  nak láda ti  a s nimi 
m arně a nečistě svůj život z tráv it i  a svou mladost.  A tak  
mají poznáni býti pas tý ř i  d o b ř í  a zlí, aby d o b ř í  byli mi­
lováni a zlí a jich zlosti k vlku zahnáni, abychom  s d o ­
brými p as tý ř i  došli toho  ovčince, to  jest nebeského  k r á ­
lovstv í."  — Ve výkladu  na „Člověk jeden učinil večeři 
v e l i k o u . . . "  č tem e: „ T a  večeře jest  vždy hotova, kdož  
tain k ní chce p ř i j í t i ;  ale poh říchu  m nozí nechvá ta j í  jako  
ti to ,  o nichžto pok lád á  dnešn í č tení: Et coeperun t se simul 
excusare. A počali se všechni vymlouvati. Jeden řek l:  
Viliam e m i . . ., koupil jsem ves, a p o tře b í  mám vyjiti a 
viděti ji. Prosím  tebe , měj mne vymluvena. Zlá to  vým lu­
va, že p ro  hubenou ves chce zm eška ti  ro zkošné  město, 
jeh o ž to  b rán y  z d rahého  kam ene , zdi zlaté, v něm žto  r a ­
dost  a veselí, jížto  n ižádné o k o  vídalo většího. T ak  se vy­
m louvají všichni pyšní, řkouce :  Koupil jsem ves, panujíce 
nad těm i sedláky, jež to  v té vsi, to t iž to  nad chudými a 
sp ros tným i, jako  sedláčkové, nebo  vě tš í  ch y tro s t  a nevěra  
vychází z měst nežli ze v s í . . . "  Z těch to  řádků  vysvítá, 
jak  hnu tí  re fo rm ní se počínalo zajím ali o pom ěr mezi pány 
a sedláky, s tavíc se na s t ra n u  těch to  posledních. — V k á ­
zání na slova: „ Já  jsem p a s tý ř  d o b r ý . . . "  č tem e: V l k . . .  
„ znam ená  křivého  zpovědníka . Jak ž to  pohříchu činí n ě k te ř í  
falešní zákonníci (řeholníci), nejsouce vydáni ani zvoleni 
b iskupem  toho  k ra je ,  vidouce nezabrání, mezi sp ros tné  lidi 
a sed láky  přijdouce tu  budou řečniti a mluviti obecně mezi 
lidmi: M ám e moc papežovu a biskupovy moci a nemajíce 
nižádné moci. Tu nerozdílně všecky spolkem  budou zpov í­
da t  i a tu lichevníky, cizoložníky, v ražedníky, kdožkolivěk  
k nim přijde a jediný g ro š  dá, všecky rozhřeš íce  a je tu
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zklam ají,  že i s  nimi půjdou do horúcího  p e k l a . . .  Ti 
všichni falešní a k ř iv í  zpovědníci, k d y ž  budou  nalezeni od 
p a s t ý ř ů v ,  to t iž  od í a r á ř ů v  v ě r n ý c h  osady, mají býti 
p ře d  b iskupem  obžalováni a p roneseni, aby se lidé nezpo- 
vídali, mají jim to pověděti,  žeť nem ohou  ro z h ře š i t i ."  —r 
„K ažte  všemu s tv o ř e n í— čtem e ve výkladě  na te x t  „Jdouce 
do celého svě ta  — " ,  ne básní, ani k te rý c h  nálezův nových 
pro  lakom stvo , p ro  pýchu, pro  dary  neb p ro  světskou  
chválu. A 1 e p ravdu  boží, jakož  p rav í  sám pán bůh . . . 
Viziž, k te ra k  velí p ravdu  káza ti  (bůh), ale pohříchu  rnnozí 
jsou kněží, jež to  káž í  p ro  svůj užitek, ale ne p ro  spasení 
duší a řkúce ve svých k o s te le c h : D ejte  nám  a budem e 
prošiti  boha  za vás. Tu nechtí  j inak  boha  p rošit i  jedno za 
peníze. Tiť nekáž í  p ra v d u ."  Vidíme, jak  si doba  uvědom uje 
stále jasněji rozd íl  mezi kazate li  a p as tý ř i  věrným i a p ř e ­
vrácenými, a jak  p rav d a  boží se p ro h la šu je  za p ře d m ě t  
kázání. P rav d a  boží, věrní kazate lé  — toť p řed s tav y  velmi 
znám é z dějin husitství.

„A to nesluší 11a sm rte lnou  hlínu, by t a k  drahým  r o u ­
chem byla oděna , jež to  má od červů býti  snědena. Druhé, 
v rouchu d rah ém  jes t  pýcha a m ěna rozličná, ano jednak  
m odré  jednak  b lanky tné  podle p rom ěny  dnův, aby se na 
každý  den vždy v jiné roucho  prom ěnily , majíce sukni po 
šestnácti kopách  anebo d r a ž š í . . .  a nedbajíce  na chudé."
— „Jako  onen bohatec ,  jenžto  sobě kázal přinésti  sudy  
zlaté a řepice s t ř íb rn é  a tu  hodoval s ženami s v ý m i . . .  
s p rávem  jes t  m ěl hlad v pekle t rpě .  V a ru j tež  se toho, 
abyste  nebyli s tím  bohatcem  hladovití v pekle, neb p o ­
hříchu m noho je s t  těch  la k o tn ý c h , . jenž to  ani p a tk a  ani 
k te ré h o  dne se pos tí ,  žerouce bez přes tán í ,  činíce sobě 
nové p os ty  a p á te k  rušíce, v něm žto  náš  milý spasite l byl 
h ladovit a ž í z n i v .“  — B o h a t e c . . .  „ je s t  h luboko pohřben  
v pekle. Neb na to m to  světě  chtěl nejvyšší býti. P r o t o f  
jest nejníže poh řben .  Toť jes t  na  m nohé boha tce ,  jež toť 
tu  s to jí  po pyšném  pohříchu  činíce, sobě  m ram orové  a 
a labas trové  h ro b y  z peněz Iicheiyných v nich o l tá ře  vy s ta ­
vují, jež to  by  měli nav rá t i t i  to, což jsou na chudých ne- 
právě  vydřeli. Zpovědníci těch, j iž to  je  zpovídají,  mají 
je navésti k  navrácení, aby navrátili ,  a p o k án í  přijali, aby 
sobě p o k o rn éh o  p o h řb u  dobývali, ne v z la tohlavu ani 
v aksam itu  s t ím to  boha tcem , aby nebyli p o h řb e n i ."  — „Jsou 
mnozí nábožní příliš ,  jenžto  více bohu  slouží bojíce se



pekla  a zatracení, než pro  ra d o s t  ani milost. Byť pekla 
nebylo, nikdyť by p á te ř ík a  nezapě li ."  —

Uvedli jsme zde více ukázek , abychom poznali povahu  
českého p řek lad u  postilly  W aldhauser  o vy, jenž na mnohých 
m ístech je upraven  p ř im ěřeně  k pom ěrům  doby, v níž p o ­
řízen. Tak  na př. cena drahých  suknic je udána  na 16 
kop , jejich ba rva  bývá m o d rá  a b lankytná ,  b o h a tec  měl 
sudy  zlaté  a řepice s t ř íb rn é ,  bo h a t í  lichváři zak láda jí  si 
h ro b y  m ram orové  a a labastrové , dávají  své m rtvo ly  ob lékali  
ve zlatohlav, aksam it  a p.

*

Měla ted y  postilla  W aldhause rova  ve vývoji re fo rm ač ­
ního hnu ti  českého význam veliký. Nám  pak jes t  důleži­
tým  dokum entem  ku lturn ích  a mravních pom ěrů  za doby 
působení W aldhauserova.

Význam její p ro  dějiny m r a v n í h o  života  v Čechách 
oceníme, vzpomeneme-Ii si na  výtky, k te ré  'W a ld h au se r  
činil s kaza te lny  svým posluchačům. Nelze popří t i ,  že 
W ald h au se r  užil k vylíčení , m ravní bídy současné společ­
ností v n ěk te rých  detailech ba rev  snad poněkud  k ř ik lav ě j­
ších, jak vůbec činívají m ravokárc i ,  v celku však obraz, 
k te rý  podává, jest v ě rn ý ;  jeho  sp rávnost  jes t  po tv rzena  
odjinud. N ejsm utně jš í  pom ník m ravního úpadku postaven  
ve spise W aldhauserově k láš te rů m  mnichů žebravých.

Úkolem naším nyní jes t ,  abychom ocenili postillu po 
s tránce  h is torickó-kulturn í.

V postille zaznam enány  jsou něk te ré  s t řed o v ěk é  názory  
z o b o ru  a n t h r o p o i o g i e: ,,Jsou čtyři živlové, z nichž p o ­
zůstává  tělo naše, a ti č ty ry  sídla v nás mají. Neboť oheň  
v očích, vzduch na jazyku a v uších, voda v roclidlech, 
zem ě v rukou  a jiných údech vládne .“  Srdce je um ístěno  
p ro s t ře d  živočichů, aby mohlo na jednotlivé údv lépe pů ­
sobili. W aldhauser .  nevěří  vlivu měsíce a hvězd na jednání 
člověka, jakož  tom u ve s t řed o v ěk u  bylo. P o u k azu je  při 
tom  na  Z la tousta ,  jenž k á rá  ty, kdož  ta k  věří, těm ito  
slovy: jestliže by někdo  se stal cizoložníkem nebo vrahem  
vlivem hvězdy, veliká by byla n ičem nost oněch hvězd, vě tš í  
však  je š tě  by byla n ičem nost toho , jenž tak o v é  hvězdy 
stvořil.

Člověk má se snažiti o p o z n á n í  Z á k o 11 a b o ž í  h o. 
O tom  vykládá  W aldhause r  v kázání o bohatc i a Lazarovi
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to to :  „Nechť je poslouchají  (totiž  zákon a p r o r o k y ) . . .  a ne 
zákony a filosofy; ty to  zajis té  lidé rádi poslouchají sami 
od sebe, to t iž  zákony  z dychtivosti po penězích, filosofy 
ze zvědavosti a marnivosti. Ale pán nevelí jich poslouchali, 
poněvadž ani od hříchů  'neodvádějí, ani od muk nevysvobo- 
zují, ale k místu m uk  mnohé přivádějí, jakož  pa trn o  na 
tom , jenž se ukázal m is tru  Sellonovi, oděn jsa kápí p e rg a ­
menovou, zevně popsanou  sofismaty, vn itř  pak hořící, p ro ­
čež ten to  Sello vstoupil do řádu .“  Podobně  soudí Walcl- 
hauser o logice. „P ro čež  porad it i  t ře b a  s tuden tům , aby se 
příliš nevěnovali uměním svobodným . Věda zajisté  zbož­
nosti jest znáti zákon, písma a rozum ěti p ro rokům , veřiti 
v evangelium a epištoly znáti. O s ta tn í  vědy nem ohou pro- 
spěti k životu. . . . Sv. Jeroným , jenž četl knihy Cicero- 
novy, p okárán  byl od anděla, p ro to že  křesťanem  js a  z a ­
býval se výplodky pohanů  . . . P ro to  ted y  málo času věnovati 
máme filosofii, svá tém u písmu však  času mnoho, než p o ­
hříchu, s tuden ti  nové doby sko rém  všecek čas z tráv í  vědou 
světskou , k r á tk ý  nebo žádný ve vědě Kristově, jako  sedláci, 
k te ř í  když  se naplnili chlebem žitným něco málo z m ouky 
pšeničné p o jí ;  ba  takov í (studenti) ,  jak o ž  každodenně  vi­
díme, o nic se nes ta ra j í  leč o p rázdné  d ispu tace ."  Věříme, 
že disputace, k te ré  te n k rá t  nebyly již ničím více než p o ­
tyčkami, v nichž různými úskoky  p ro tivn ík  snažil se zdólati 
p ro tivn íka , a k te ré  k rozhojnění poznání lidského nep ř i­
spěly, zdály se W aldhauserovi p rázdným i a věnovati se jim 
zbytečným . Písmo s věkovitou svojí m o udros t í  zdálo se 
mu důstojnějším  p řed m ětem  studia.

Vůbec p ísm a si W aldhauser  váží velice. , .M oudrost hle- 
dati t ř e b a  na poli svá tého  p ísm a ,“  p rav í  Konrád. Vedle 
písma „ t ř e b a  však hledati m oudros t  ta k é  v každém  s tv o ­
ření. Hle, nejprve Bůh vylil m oudros t  ná všecka díla svoje. 
A Aristoteles jsa o tázán, od koho to lik  toho  se naučil, 
odpověděl:  od věcí, k te ré  nem ohou lháti . . . V ocase z a ­
jisté živočichů nalézá se m oudros t,  neboť jím oni se řídí, 
a to ryby při plování, ptáci při lé tán í ."

Svému věku, kdy  p ropas t  mezi panstvem  a prostým i 
stále se prohlubovala , p řipom enul W aldhauser ,  že nem ám e 
v člověku ctíti důs to jnost  a boha ts tv í ,  nýb rž  přirozenost.  
Společnost nem ůže sice obs tá t i  bez vládců, ale hřeší, kdo  
touží po vládě. Sym pathie  W aldhauserova  je rozhodně na 
s traně  potlačených a poddaných, k te ř í  nem ají tolik falše
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jako  vznešení. Už jsm e slyšeli, jak  jim vy týká  u k ru tn o s t  
a bezohlednost ke s lužebníkům , k te ré ,  když  ve službě o ne­
mocněli, neostýchají  se vyštvati  z domu. Někdy slyšeti z jeho 
úst velmi p ř ík rý  úsudek o pánech. „Milost boží z trác í se 
ve špa tné  společnosti a ta k  milost boží dnes z trác í  se 
zhusta  v palácích zlých pánů, kde  se křivě  p ř ísah á  a lidé 
se navzájem  z razu j í ."

Z názorů  p ř írodn ích  ta k é  se dovídám e něk te ré .  P ř i ­
rozenos t  zmijí jest, že př i  na rozen í  ro z t rh á v a j í  ž ivoty 
m a tek  a tak  se ro d í ;  zevně jsou k rásny  a sličný, uvnitř  
však  plny jedu. V povaze  jejich jest, že když u š tk n o u  člo­
věka, běží k vodě a jestliže jí nenaleznou, zmírají.

O velikonocích nem ám e jisti ničeho, co by od kněze 
nebylo požehnáno. P ročež  na ten den nosí se do koste la  
k požehnání všecko, cokoli je u rčeno k  požívání. Ďábel z a ­
jisté , jak  prav í Augustin , p ř irněšu je .se  k  chuti, barvě  i vůni 
jídel. - Aby lidé na velikonoce po předchozím  bdění ne­
byli ospalí a leniví, v něk te rý ch  krajinách jes t  ten  zvyk, 
že jinoši, k te ř í  zaspí j i třn í,  ráno  se házejí do vody. T ak  
to  viděl W aldhauser  v E rfurtě .

O velikonocích m ají  lidé býti zdrželiví, ta k é  žena tí  a 
vdané. „ P ro to  v n ě k te rý ch  k ra jinách  ženy na d ruhý  den po 
velikonocích bijí  muže své, t ř e t íh o  pak  dne muži bijí ženy 
své^ a to  metlami rán o  na loži, nebo ru k a m a  nebo žílami. 
Děje se to  však na znam ení, že m ají  se vzájem ně nap ra -  
vovati, aby jeden od d ru h éh o  v té to  době nežádal zákon ité  
povinnosti manželské. P ročež  i bijíce se ř íka jí  po něm ečku: 
j s m e k o s t e n ť . . ."  Z v láště  ale ženy k tém u ž  nab ád á  W a ld ­
hauser :  „P ro to ž ,  ó ženy, bij te  holí muže svoje s ta tečně  
ráno , jestliže by od vás v ty to  dny  žádali povinnost m an ­
že lskou ."  T u to  zdrželivost sliíšno zachovali ne jm éně 3 dny, 
lépe však  p ě t  nebo  sedm  dnů. Jest  však W aldhauser  t a k  
rozum ný, že ji neuk ládá  jako  s t r ik tn í  p ř íkaz .

Na konci p ro the rna tu  ve likonočního kázán í vybízí W a ld ­
hauser posluchače, aby  rad o s tn ě  zpívali „něm ecky  a če­
s k y . . .  C rist ist e rs tanden  a Buoh vssemohúcý aťď.j poně­
vadž v P raze  více řečí neznám e."

V něk te rých  chrám ech  se na letnice po epišto le  t r o u ­
bilo na trouby , aby se naznačilo, že s ta l  sc náhle zvuk 
,s nebe.

O slavení o s ta tk ů  p íše  W aldhauser  to to :  Zvyk jest 
v n ěk te rý ch  zemích a p ředevším  v Rakousích, mé vlasti,
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že o m asopustě  dochází k e  konci rok  služebníků  a služek, 
k te ř í  byli ve s lužbách  v inařů  a sedláků. A p ro to ,  když se 
blíží m asopust,  každý  slulia a služka, k te ř í  měli zlé pány 
a od nich během  roku  m noho vytrpěli ,  h ledají si službu 
u jiného laskavě jš ího  pána  a vyjednávají  s ním o n a s to u ­
pení do služby za smluvenou mzdu. Než n ě k te ř í  sedláci, 
k te ř í  svým služebníkům  ukládali p ř íl išná  b řem ena  a bojí 
se, že by  p ro to  od nich odešli, když  se blíží konec s lu žeb ­
ního roku, p ř ip rav í  jim kra tochv íli  a da jí  jim bo h a tě  p o ­
krm u i nápo je  a dovolí je k tancům , aby  se radovali do 
sytosti, aby t a k  i následujícího ro k u  udrželi je ve svých 
s lužbách ."

„Bývá na dvorech pánů zvykem , že p řed  m asopustem  
nebo o něm  dávají  svými vo jáky  a služebníky po řáda ti  
tu rn a je ."  Už jsm e slyšeli výše, že m um raje  na ulicích 
za posledních dnů inasopustních  se účastnily  i s ta ré  babky , 
jež po celý rok  so tva  seděly na lavici, a falešní řeholníci, 
jep tišky  a bekyně.

Křesťané ta k é  za doby  W aldhause rovy  dlužili si peníze 
u Židů. K jakým  koncům docházelo někdy  s dlužníky ži­
dovskými, vysv ítá  z vypravování K onrádová  o jis tém  p o ­
šetilci, jenž po sm rti  otcově po třebova l  peněz a když  mu 
křesťané půjčiti  nechtěli, šel k Židům, od nichž peníze na 
ú rok  obdržel.  T u  počal k řesťany  tu p it i  a Židy; chválili, 
od nichž opě t  vě tš í  čás tky  peněz se mu dostalo  a byl 
velmi vděčen, že Židé trpělivě čekali ničeho nežádajíce, až 
konečně, když  dluh ú rokem  se rozm nožil,  mocí listiny jej 
p řed  soudem  p ro  dluhy obžalovali a poněvadž neměl, z čeho 
by zaplatil, o všechno jej p řip rav ili ."

Zajím avé jest líčení církevního p růvodu, při něm ž se 
nesou k ř íže  a zvoní se, čehož účelem jes t  zapuzení ďáblů. 
K tom u podává W aldhause r  to to  vysvětlení: „ j a k o  k rá l  ve 
svém vojsku  má odznaky  k rá lovské , to t iž  t ro u b y  a p rap o ry ,  
tak  i Kristus, k rá l  věčný, má ve své církvi bojující zvony 
m ísto  t ru b  a k ř íže  na místo p ra p o rů .  A jak o  b y  velice 
se bál panovník , jestliže by ve své zemi n ěk te rého  cizího 
k rá le  sobě nepřá te lského  uslyšel t r o u b y  a uviděl p rapo ry , 
ta k  ďáblové, k te ř í  obývají  v to m to  p o v ě tř í  tem ném , velmi 
se s trachu jí ,  když  t ro u b y  Kristovy, to t iž  zvony, slyší a p r a ­
pory  jeho, to t iž  k říže ,  vidí. P ročež  vhodně se zvoní v čas 
bouřky , aby ďáblové, k te ř í  vzduch rozdm ýcháva jí  v bouři, 
t ro u b y  věčného k rá le  slyšeli a zas tra šen i  p r c h l i . . „V ně ­
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k te rých  kra jinách , a to  p ředevším  francouzských, je zvyk, 
že jakýsi d rak  s ocasem dlouhým a naplněným  plevami 
neb čímsi podobným , 11a prvé  dva dny kř ížové  jde před 
k ř ížem , kdež to  t ř e t íh o  dne s ocasem prázdným  a svislým 
za k ř íž e m ."  Vztýčený ocas a chůze p řed  k řížem  vyznam e- 
návati  měla vládu ďáblovu ve světě  před  př íchodem  Kri­
s tovým . Svislý ocas a chůze za křížem  ve t ř e t í  den p r o ­
sebný vyznačovala potlačení ďáblovo v době po příchodu 
Kristově.

*

Postil la  pražských  s tu d en tů  jes t  dále p ředním  zdro jem  
ku  poznání náboženských  názorů  W aldhauserových .

D ogm atika  W aldhause rova  je současná o r th o d o x n í  
d o g m a tik a  církevní.

W aldhauser  je p ravověrný , jeho v íra  nezná rozpaků , 
s tud ium  d o g m atik y  nem á u něho jiného účelu, nežli aby 
si obsah jednotlivých pouček  jasně a plně uvědomil, a to  
za  pomoci písma, o tců a učitelů církevních, k te ř í  jsou mu 
spolu důkazem , jenž n ep ř ip o u š t í  nám itek .

Konrád je oddaný  syn své církve, jež mu je „ svá tou  
m a tk o u  c írkví" ,  ,,nevěstou  K ris tovou" , zákony, dané c ír ­
kevní au to r i tou  jsou mu no rm ou  jednání, sám se jich ča ­
stěji dovolává, ku zpovídání je t ř e b a  pravom oci řádné nebo 
delegované, kdo zpovídá bez ní, p a tř í  mezi vlky, uznává, 
že b iskup může n ěk te ré  hříchy  vyhraditi  k ro zh ře šen í  sobě, 
církev má právo  uvalovati 'k le tbu .

N ázory W aldhauserovy  o nutnosti kázán í  a p o tře b ě  d o ­
brých  kazate lů  již známe. T a k é  již víme, jak  si cení Písma. 
Tu p o d o tý k ám e  pouze, že podle Je roným ova spisku ,,pro- 
togus g a le a tu s "  (předm luva p ř í lb icová")  nepoč ítá  do sezn a ­
mu písem kanonických kn ih  M achabejských.

T olerance ke kac ířům  nezná právě  tak  jako  r e fo rm á ­
to ř i  pozdější. Kacíři jsou mu t rn í  a hloží, jež na všech 
s tranách  má bodce ; p rávě  tak  t i to  s luhové ďáblovi ne řes t í  
plni jsou.

Člověku je p o t ře b í  milosti, zvláště, má-li po v s ta t i  z h ř í ­
chu. Svátost o l tá řn í  má v ú c tě ;  ji přij ím ajíce  d o týkám e  se 
ne pouze roucha  Kristova, n ý b rž  i jeho těla, bychom z a s ta ­
vili p roud  hříchů.

Za účelem očištění od hříchů t ř e b a  se zpov ídati  buď 
sk u tk e m  nebo v úmyslu, když  prvé není možné.
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Zpovídati  sc máme pouze kněžím posvěceným, buď fa ­
rá řům  nebo jejich v ikářům , alespoň jednou  v roce. Z d ů ­
ležité příč iny možno se zpovídati i b ra t ř ím  žebravým , k te ř í  
k tom u od b iskupa  mají moc, zvláště  dom inikánům  a mi- 
noritŮm, a k te ř í  mají podobnou pravom ocnost jako  faráři, 
ale nikoli větší. Poněvadž však  k lam ou lid říkajíce, že mají 
větší, n ikdo by se jim za t r e s t  zpovídati  neměl.

Aby ro zh ře šen í  bylo p la tné , nem usí bý ti  kněz svátý. 
Důvodem to h o  jest ,  že kněz o d p o u š t í  jak o  sluha, Bůh však 

'jak o  p rvý  činite l; a p ro to  buď sk rze  dobrého , buď sk rz e  
zlého sluhu odpouští .  Ve knězi zlém může bý ti  au to r i ta
i ú řad , ale nikoli zásluha.

W aldhause r  je ctitelem svátých, ale vystupuje  p ro ti  
podvodům , k te ré  se dějí s jejich o s ta tky .

2. O b r a n a (a p o I o g  i e ) 6) jest  d ruhým  důležitým sp i ­
sem W aldhauserovým , k te rý  napsal m ravókárce  jako  od p o ­
věď na články p ražských  m endikan tů  a k te rý  nás zpravuje
0 prvé fasi zápasu Konrádová s nimi. O braně  jsou p ře d e ­
slány obža lobn í články mnichů. O spise to m to  dosti p o ­
věděno při vypravován í událostí  ze ž ivota  K onrádová  v lé­
tech 1363—4. Články mnichů i odpověď W aldhause rovu  dle 
rukopisu  knihovny univers itn í  Vydal K onstan tin  B o ile r  ve
II. sv. , G eschich tschre iber der husitischen Bew egung in 
Bohrnen" r. 1865. s tr .  17—39. Ve vydání to m to  jsou vy­
nechána méně dů lež itá  místa.

3. A p l i k a c e  m y š l e n e k  V a 1 e r  i a M a x i  tri a n a 
t h e o l o g i i  (A p p 1 i c a t  i o s e n t e n t i a r u m  V a l e r i i  
M a x i m i  a d  t h e o l o g i a m ) .  dílo morální, nalézající se 
dosud v rukopise  ve k láš te ře  kotv ickém  v D. Rakousích .") 
Spisek není příliš  ro zsáh lý ,  napsán jest  na  36 listech lite­
rami velmi d ro b n ý m i,  na každé s tránce  74 řádky  počítajíc. 
Práce ta to  bas iru je  na sentencích Valeria M axima, dě je ­
pisce ř ím ského, v rs tevn íka  Tiberiova, jenž napsal: dějů a 
výpovědí pam ětihodných  knih devět. Konrád  seznam uje  nás 
pořadem  knihy  Valeriovy o různých náboženských , mravních
1 jiných obyčej ích a názorech,  ty to  buď schvaluje,  buď kor -  
riguje,  modif ikuje neb zavrhuje  a na  jednání k řesťanů appli- 
kuje.  T akovým  způsobem p r o b r á n a  sko rém všecka lá tka

;') Rukopis univ. pražské XIV. O. 17,, českého musea XIII. E. 10. 
str. 13.-39.

") Cis. 160.
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mravoučná. Abychom o povaze  dílka nabyli jasně jš í  p ř e d ­
stavy, podám e tu to  několik  ukázek .

Na počá tku  p rav í  a u to r ;  Poznam enati  t řeba ,  že zde 
podáno  bude slohem  p ř ís tupným  z Valeria M axim a sko rém  
všecko  důležitě jší a pam ětihodně , co ten to  napsal ve knize 
své, k te ro u ,  jak  p rav í  v předm luvě, napsal za panování 
c ísaře  T iberia  ku  vzdělání m ravů onoho velikého Tiberia , 
jenž byl adoptivním  synem O ktaviánovým  a nástupcem
i vnukem Juliovým, t ř e t í  to t iž  po Juliovi m onarchií vládna. 
Na to  mluví se o b o h o s l u ž b ě  a náboženství.  P odávám e 
to to :  Věděti t řeba ,  že bohoslužbou  neto liko  ten to  au to r ,  
nýb rž  i filosofové a sva ti  rozum ějí  c tění boha, což jest 
c tnost jakási m ravní, k te ro u  k te rýko li  člověk v sobě samém 
bohu se zavazuje. P ročež Augustin  p rav í  ve knize  o p r a ­
vém náboženstv í:  nechť spojí  nás náboženstv í v nový sva ­
zek s jediným všem ohoucím  bohem. Z toho  důvodu tedy, 
že Valerius knihu  svoji započíná  bohoslužbou, ač přece byl 
pohanem , ctnostnějš ím  v šak  nad mnohé šp a tn é  křesťany, 
jejichž, počet pohříchu  jes t  nekonečný, poznam enati  t řeba ,  
že my křesťané ve všech dílech svých p ředevším  hledá ti 
m ám e krá lovs tv í  boží, uctívání boha  vždy předesílajíce, 
Valerius v té to  prvé 'kapitole vypravuje, že Římané z a  
prvých dob nebyli si z ře te lem  na oběti bohů jisti, ale 
n ě k te ré  pověry  zachovávali užívajíce jis tých znam ení a h á ­
dání, k te r á  slula „ p o r te n ta " .  Tuskové však v um ění o b ě ­
tován í vyznali se úplně. Vidouce ted y  Římané, že Tuskové 
je v obě tován í p ředs tihu jí ,  dali jim svoje kn ihy  „de  por- 
t e n t i s “  a chtěli od T usků  míti um ění obětování. Na to  
sděluje  W aldhauser,  že dle Valeria bozi s ta rých  pohanů  
byli uctíváni těm ito  způsoby: první způsob záležel v tom, 
že chrám  n ěk te réh o  boha navštěvovali a sebe i svoje blízké 
božstvu doporučovali. D ruhý  způsob záležel v tom , ze 
s mnohými prosbam i od boha  za něco žádali. T ře t í  zp ů ­
sob byl ten, že ve chrám ech ke cti boží zpívali a s veli­
kým jáso tem  zbožné nadšení- vyjadřovali. Č tv r tý  způsob, 
s lavnější nade všecky os ta tn í ,  spočíval v tom , že boha 
vn itřnos tm i zv ířa t  uctívali. A to  se stávalo, když  něco 
nesnadného  si chtěli na  bozích vyprositi. Když byl sp iso­
vatel p řipom enul ty to  č tv ry  způsoby uctívání bohů mezi 
pohany, applikuje řečené na jednání k řesťanů  řk a :  Tyto  
č tyři  způsoby hodí se velmi dobře  křesťanům  krá le  nebes 
uctívajícím . T ak é  oni m ají  bohu  zpívati v srdcích svých
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a sehe i svoje všecko jemu doporoučeti ,  celou duši svoji 
bohu obětovati  k jeho chvále. Na to uvádí dok lady  z p ís ­
ma, na p ř . :  dob rořeč , duše má, H ospodinu, a vše, co ve 
mně jest, jm énu sv á tém u  jeho. Nebo: synu, dej mi srdce 
své atd. — Jiný p ř ík la d :  Mluvě o tanci a o různých hrách 
starých  Římanů, jež  p rý  zavedeny by ly  na sveden í  lidí, odvo­
lává sc au to r  na sv., A ugustina, jenž va ru je  co nejvíce k ř e ­
sťany nejen p řed  takovým i hraíni, jimiž př ím o  sc vzbuzuje 
vášeň, nýb rž  i p řed  takovým i, v nichž by m ohla býti vášeň. 
Na to  prav í dá le :  Takové hry, t rvám , jsou zakázány  tak é  
císařem Justin iánem . Těm ito  ukázkam i, tuším, obsah a 
m e thóda  práce vysvitne zcela zřete lně.

Pokud  se týče  a u t o r s t v í  to h o to  díla, t ř e b a  po zn a ­
menat!, že. sice pouze jen nápis částečně nečitelný na ru k o ­
pise tep rv e  ze stol. 15. pocházejícím K onrada  jm enu je  a u to ­
rem j e h o ; nicméně však celá soustava  spisku dovoluje, ab y ­
chom K onrada  za au to ra  uznali.

4. Ř e č  o p o h ř b u  a r c i b i s k u p a  A r n o š t a  
z P a r d u b i c , 7) o níž zm ínka se sta la  výše s tr .  79, Snad 
při bedlivějším p ro zk o u m án í  archivů do lnorakouských  se 
přece nalezne.

5. K o r r e s  p o n d e n c e W a l d h a u s e r  o v a obsahuje  
ty to  kusy, k te ré  uvedem e v po řad í  chronologickém , ač 
ovšem přiznat i t řeb a ,  že všecka d a ta  n eda jí  sc zjistili 
b e z p e č n ě :

a) L i s t  W  a I d h a u s e r  ů v b i s k u p o v i  p a s s o  v- 
s k é m u Q o 11 f r i e d o v i z W  e i s e n c c k u, napsaný  před  
sm rt í  ad ressá tovou  ( f  15. zá ř í  1362; viz str .  34.).

b) L i s t  W a l d h a u s e r ů v  g e n e r á l  o v i ř á d u d o- 
m i n i k á n s k é h o  S i m o n o v i  z L a n g  r  e s u ze dne 3. 
ledna 1364 (viz s t r .  70.).

c) L i s t  W  a I d h a u s e r  ů v p ř e v o r  o v i u s v. T  o- 
r n á š e  n a  M e n š í m  M ě s t ě  p r a ž s k é m  ze dne 14. února  
1364 (viz str. 73 .) .

d) L i s t  W a l d h a u s e r  ů v k r a j  a n ů m j e  h ó r  a- 
k o u s k ý m v k v ě t  n u 1364 (viz s tr .  79.).

e) O s v ě d č e n í  r y  c h t a r e  a p ř í s e ž n ý c h in ě s t  a 
Ž a t c e  K o n r á d o v i  z e  d n e  4. k v .  1365 (srv. s tr .  81.).

f) S v o b o d n ý  l i s t  v é v o d y  b a v o r s k o - s t r u -  
b i n s k é h o A l b r e c h t  a, d a n ý K o n r á d o v i  d n e  23. 
ř í j n a  1365 (srv. s tr .  81.).

7)'Viz Míscellanea, sv. I., vyd. Rajmundera Dtielllem 1723, v úvodě.



g) D o v o l e n í  k e  k á z á 11 í v p r o v i 11 c i i p r a ž- 
s k é a s a 1 c p u r s k é d a n é  p a p e ž e  m U r b a n e  m V. 
Konrádovi dne 22. ún o ra  1366 (str. 81.).

h) P r v ý  d o p i s  M.  V o j t ě c h a  R a n k o v a  z J e ž o ­
v a  W a l d h a u s e r o v i  z e  d n e  7. č e r v n a  136(6?) 
(srv. s t r .  84.).

cli) O d p o v ě ď W  a I d h a u s e r o v a  n a  p a ni f 1 e t rn i- 

n o r i t ů ž a t e c k ý c  h ze dne 21. zá ř í  (?) 1366 (srv. s tr .  82.).
i )  A k t a  t ý k a j í c í  s e  s p o r u  K o n r á d o v á  s K a r -  

m e l i t á n y  o p a t ř e n í  1 1 a b o h a  ze dne 12. prosince 
1366 (viz str .  83.).

j) D r u h ý  d o p i s  M.  V o j t ě c h a  R a n k o v a  z J e- 
ž o v a W  a I d h a u s e r o v i z e  d n e  13. p r o s .  136 (6 ?) 
(srv. s tr .  85.).

k) L i s t  W a l d h a u s e r ů v  c í s a ř i  K a r l o v i  (1368?, 
viz str. 87.).

i )  O d p o v ě ď  K a r l o v a  K o n r á d o v i  j i  a u v e- 
d e n ý  d o p i s  (srv. s tr .  88.).

m) L i s t  m i n o r i t y  W  e i g  1 i n a o d  s v .  J a k u b a  
K o n r á d o v i  ze dne 17. října 1368. (viz s tr .  89.).

n) S v o b o d n ý . 1 i s t  d a n ý  a r c i b i s k u p e m  p r a ž ­
s k ý m  J a n e m  O č k e m  z VI  a š i tu ě k c e s t ě  d o  Ř í m a  
ze dne 31. ř íjna  1368 (viz s tr .  91.).

‘ o) D o p i s  K o n r á d ů v  2 Ř í m a  j e h o  p r a ž s k ý m  
p ř á t e l ů m  o p ř í h o d á  c h v fi í m ě 1369 (viz s tr .  92.).

p) V e ř e j n ý  l i s t  k a r d i n á l a  b i s k u p a  t u s k  u- 
l á n s k é h o  A e g i d i a o s rn í ř e n í K o n r a d o v ě s  a r- 
m e l i t á n y  ze dne 12. kvě tna  1369 (viz s t r ,  91.).

q) L i s t  k n ě z e  M i k u l á š e  z J e  m n i c e  p o s I a n ý 
z Ř í m a  W a l d h a u s e r o v i  dne 14. srpna 1369 (viz 
s tr .  92.).

K orrespondence W aldhause rova  z nejvěťší části o t iš těna  
F. M enčíkem v Pojednáních  Král. uč. spol. r . 1881 (str. 14. 
až 33.) a v Časopisu českého m usea 1880.s ) D op lňky  p ř i ­
pravil k t isku Lad. K licm an.9)

6. V ý k l a d  p o s t n í  p a n a  K o n r a d a ,  p 1 e b á n a 
p r a ž s k é h o  (E x p o s i t i o q u a d r a g e s i m a l i s ) .  Dílko 
se nalézá v rukop ise  v b ibliothece mikulovské. V sezn a ­
mu rukopisů  té to  b ib lio theky , uveřejněném  ve sb írce  Archiv

8) List Rankúv ze dne 10. pros. 1366.
!’) Srv. Ottův Sl. N. XXVII., s. 124. — Vydání Měnčíko.vo trpí mno­

hými nedostatky a chybami až i smysl rušícími.
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fiir oesterre ich ische  Geschichte, sv. 39. na s tr .  483. jej 
uvedl Dr. B. Dudík  s p o znám kou : la tinská  postn í kázání, 
k rásně  a čistě napsaná , s do b ře  zachovaným i deskam i a 
dlouhými sponam i. P isatel rukop isu  poznam enal  na konci 
díla: Kompilace pana Konrada, k a z a te le  p ražského ,  do b rá  
a velmi užitečná (kniha).

7. P r o t l i e m a t a  ř e č í  p a n a  K o n r á d  a, rukopis  
v kn ihovně p ražsk é  m etro p o l i tn í  k a p i to ly ,10) jehož obsah 
jest p a t rn ý  z názvu. Srv. ta k é  str .

8. P o s t i  II a z k r á c e n á  (postilla accu rtá ta) .  P o n ě ­
vadž post ihá  W aldhauserova  byla příl iš  rozsáhlá ,  byly z ní 
záhy  pořizovány postilly  zkrácené, jak  je nalézáme na př. 
ve dvorn í b ibliothece v ídeňské a v Mnichově.

9. K á z á n í  p r o t i  t  a n c i (de tes ta t io  choreae), jak  
prav í  Klicman, kapuc ináda  p ro ti  tanci ne. nezajím avá. n )

Vedle to h o  p ř icházejí  pode jm énem  W aldhauserovým  
ještě  rŮ2né jiné práce, o nichž nelze v šak  s bezpečností  
říci, že m ají  našeho  m ravokárce  au to rem . Sem p a t ř í :

10. Ř e č i  o s v á t ý c h  ( s e r m o n  e s  d e  s a n c t i s ) ,  
dle Klicmana vlas tně vý tahy  z legend bez  ně jakého  důle­
ži tého o b s a h u . 12)

11. F r ied jung  ve spise Kaiser Karl IV. (str. 171) p rý  
dle kodexu  z b ib l io theky  innsprucké  má W aldhause ra  za 
a u to ra  je š tě  tě ch to  p rac í:  o u m ě n í  k a z a t e l s k é m ,  vý­
kladu mše, zrcadla  mnichů, o rozeznáván í  duchů. Než F r ied ­
jung přehlédl, že p o zn ám k a  na listu 34 b. přip isuje  výklad 
mše M. Jindřichovi z H essenska , a že ten týž  m istr  je p o ­
znam enán  jak o  a u to r  spisu o rozezínání duchů. Soudíme 
tedy, že ta k é  zrcadlo mnichů, nalézající se mezi právě  jm e­
novanými dílky, náleží m istru  Jindřichovi. Z bývá ted y  p ro -  
mluviti vlastně jen o spisku o u m ě n í  k a z a t e l s k é m .

Dílko to to  je napsáno  na prvých  dvaceti pěti listech 
kodexu  innspruckého (č. 569) a m á  — dle úvodu — za 
p řed m ě t  podati  návod ke kazate ls tv í,  ačkoli nepodává v la s t­
ně všeho toho , co je obsahem  h o m ile t ik y ,13) nýb rž  pouze 
návod k účelnému ses taven í a vypracování kázání. Dělí se 
na čtyři dílv, a to :  o vybrán í th e m a tu ,  o rozdělení, pod- 
rozdě len í  a ro z š íře n í  them atu .  Každý díl jest  opě t  na

ln) Rukopis E. 19.
“ ) Klicman, Zpráva . , . , str. 67.
” ) Tamže,'
ln) Homíletikaj>= nauka o kazatelství.
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m enší hlavy rozdělen . P rvn í  díl pojednává v pěti k a p i to ­
lách o tom , co jest  th em a , kolik th e m a t  v řeči se klade, 
jak  dlouhé má býti th em a , jaké  má býti, a o d k u d  je t řeba  
ěeiJpati. Díl d ruhý  p o jed n áv á  v sedmi hlavách o tom , co 
jest rozdělení th em a tu ,  jakým  způsobem  th em a  se ro z ­
děluje, o p ř ík ladech  rozdělení, o p ř ís tu p u ,  je jž  t ř e b a  učiniti 
ke  th e m a tu  před  jeho rozdělením , jak  se má uváděti osoba, 
k te r á  v th em a tu  mluví, o členech rozdělení, jak  sc mají 
k sobe navzájem a ku them atu ,  o klíčích rozdělení. V dílu 
t ře t ím  se jedná o tom , co jes t  podrozdělení, kolik částí 
má míti, odkud ty to  části se váží) jak  se části spojují,
o dokladech, jichž se užívá k odůvodnění rozdělení a p o d ­
rozdělení. Poslední díl ukazu je ,  co jest rozš ířen í  th em a tu ,  
ko likerým  způsobem  ro z š í ře n í  sc děje (tolika, že jich 
nelze ani vypoěíta ti ,  ja k o :  definicí, opisem, výkladem , a rg u ­
m entací atd .) .  o ro zš ířen í  p ro s třed k em  definice, o ro zš í­
řen í p ro s třed k em  opisu, o rozš ířen í  p ro s třed k em  výkladu 
atd. N a to  následuje několik  zvláštních kapitol,  jež n ě k te ­
rým i p ředm ěty , o nichž již k rá tc e  prom luveno  bylo, o b š í r ­
něji se zabývají,  a to :  o jak o s t i  th em a tu ,  o p ro th e m a tu ,
o rozdělení, podrozdělen í, o způsobu, jak  řeč ro z š íř i t  i 
(více kapitol) .

Dílko je výsledkem  p raxe ,  z níž je abs trah o v án o .  P o ­
dávám e z celého dílka, jehož obsah jes t  dosavad úplně 
neznám , pouze jen něko lik  málo ukázek, na př. vysvětlení 
po jm u th e ř n a tu : therna je s t  p rý  lá tk a  jakási umělecká. 
Jak o  prý  ze dřeva  bud u je  se archa, tak  ze th e m a tu  buduje  
sc řeč. T hem a jes t  dále ú tva rem  (figurou), neboť jako  
figura  hranicí nebo hranicem i bývá uzavřena, t a k  i the'ma, 
čili vybraná  lá tka  k  řeči musí hranice a meze míti. Sluje 
ta k é  norm ou, p oněvadž  je vod ítkem  řečníkovým  při s e ­
s tavován í řeči atd. — Dále se p rav í:  Jest  zvykem klásti 
v řečech dvě th em ata ,  jedno hlavní, jež slouží ke kázání, 
d ru h é  vedlejší, jež slouží k povzbuzování a slově p r o -  
t h e m a ,  ta k  jako  něco rozdílného  od th em a tu ,  jež to  k ně­
čemu jinému sm ěřuje  them a , k jinému p ro th em a .

Ačkoli vš'ak řečeno bylo, že obyčejně v k ázán í  se k la ­
dou d v ě  th em a ta .  znám přece znam enité  duchovní, k te ř í  
k ladou  v í c e  th e m a t  nežli dvě. Důvodem prvým  toho  jest 
p ř ís tu p  ku  th em a tu  (p ro th em a  je úvodem ), důvodem  d ru ­
hým, aby  se ukáza la  sh o d a  epišto ly  a evangelia  ,neb'o 
shoda  historie  (vypravování) s oběm a neb jedním  z nich.
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T ře t ím  dňvudcni jsou různé události,  z nichž by každá vy­
žadovala zv láštn ího  kázání, jako  na př. když  sc v neděli 
koná  pohřeb .

„T h e m a  řeči t ř e b a  vybra ti  z p ísm a a udati. ze k te ré  
knihy, k te rc  kap ito ly  a k te ré h o  žalmu vzato. D ůkaz t ře b a  
vcsti z písem, ze spisů d ok to rů ,  z glossy, jež slovc „obec­
n á" ,  nebo i jiné schválené, z dek re tá lů ,  z historie, z legend 
od církve př i ja tých  neb z jiné a u k to r i íy ,  na niž možno 
p ro  vážnost původcovu bezpečně sp o léh a t i ."

„ N ě k te ř í  prý, jak  prav í au tor ,  m ají  ve -zvyku. lidu 
s dosti velikým užitkem káza ti  o celém čtení epištoly a 
evangelia, neb o legendě světce, rozdělujíce  ji v části a 
vykládají  ji ve smyslu duchovním, k m ravn ím u povzbuzení 
na způsob postilly, aniž by dříve  z evangelia neb epištoly 
th em a  ně jaké  v yb fa li ."

„K áza ti  se má k rá tce ,  aby  mnohým mluvením nebyla 
vzbuzena nechuť v posluchačích. J inak káza ti  t ř e b a  řeho l­
il íkům, jinak svě tským , jinak laikům, j inak  měšťanům, jinak 
sed lákům : ted y  podle p o třeb  stavu, podle vzdělání a chá­
pavosti. Nechť vyvaru je  se kaza te l  lichocení těm, jimž 
káže, i p ro z ra z en í  hříchu kohoko li ."

P ř i j e d n á n í  o h ř í š í c h  n e m a j í  s e  j m e n o v a t  i 
o s o b  y, n e b o  u r č i t é  s b o r y, k o n v e n t  y, m í s t  a, 
j a k o ž  n ě k t e ř í  v t é  p ř í č i n ě n e s  p r á v n ě  j e  d n a j í  
ř í k a j í c e ,  ž e  v t o r n  o n o m  m ě s t ě ,  v t é  o n é  v e s n i c i  
j e s t  t o l i k  a t o  1 i k l i c h v á ř ů ,  c i z o l o ž n í k ů  atd. 
T ak o v ý m  způsobem  kázán í  p rý  lidé se nepolepší, ale vzni­
kají  m nohá pohoršen í.  T ře b a  p rý  říci asi t a k to :  daleko 
budiž to , aby  mezi vámi byl ta k o v ý  m už  a tak o v á  žena! 
Když p rý  se řekne, že je mezi nimi m noho takových, méně 
se obávají  lidé bý ti  z poctu  mnohých, „ N e c h ť  v a r u j e  
s e  k a z a t e 1. h ř í c h y d u c  h o v n i c h  n e o p a t r  n ě p  r o- 
z r a z o v a t  i 1 a i k ů m,  j a k n ě k t e ř í  n e o p a t r n ě  č i  n í, 
ř í k a j í c e  o b e c n ě  n a  k a z a t e l n ě :  b ě d a ,  t a  k o  v í 
j s o u  n a š i  p r a e 1 á t i, t  a  k o v í a t  a k o v í k a n o v n í c i ,  
n e b o  p 1 e b á n i, t a k o v í ,a t a k o v í  ř e h o lni í c i. T a k  
z a j i s t é  z a v d á v á  s e  l a i k ů m  p ř í č i n a  k e  v z p u r- 
n o s t  i a k 1 é r ti s i 1 a i k o v é j s o u  p o h o r š o v á n  í ."

Těm ito  uk ázk am i se spokojím e, abychom  si učinili j a ­
kousi p řed s tav u  o obsahu  a soustavě  d ílka dosti zajímavého. 
Jeho m eth o d a  je čistě scholastická, pečlivé, vyčerpávající 
rozdělení a podrozdělen í, a rgum en tace  z písem, otců a ji­
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ných au to r i t :  to  vše je ch a rak te r is t ick o u  znám kou  po jed ­
nání scholastických.

K d o  j e s t  a u t o r e m  t o h o t o  s p i s k u ?  Po  uvedení 
posledních jeho slov čtem e na listě 25 a: končí se knížka 
um ění kaza te lského , napsaná  a složená v e I e s 1 o v u t  n ý m 
k a z a t e l e m  p a n e m  K o n r á d e m  z W a l d h a u s u  
z b o ž n é  p a m ě t i .

T ážem e se však, zdali ta to  poznám ka  mluví p ra v d u ?  
N cupírám e. že ta to  okolnost,  že W aldhauser  byl řečníkem 
ta k  vynikajícím, svádí nás přím o, abychom jeho au to rs tv í  
bez dalšího vyše třován í  uznali. T ak é  styl díla a vůbec 
celá jeho soustava  neobsahu je  nic, co by svědčilo .proti 
au to rs tv í  Konrádovu. Jestliže složil Konrád p rak t ick o u  p ř í ­
ručku  p ro  mladé k aza te le  — svoji Postiilu —, není nepravdě- 
podobno, že se pokusil  o pořízen í k rá tk é h o  návodu theo-  
re t ického  ke složení řečí duchovní.

N ěk te ré  v šak  věci po s tránce  obsahové působ í  nám 
rozpaky , tak  že jen ta k  beze všeho W ald h au se ra  za au to ra  
spisu uznati nemůžeme.

A u t o r  u m ě n í  k a z a t e l s k é h o  s i n e p ř e j e ,  a b y  
s e  k á z a l o  o h ř í š í c h  k n ě ž s t v a  a ř e h o l n i c t v  a, 
a b y  s e  l a i k o v é  n e p o p u d i l i  p r o t i  n i  m a n e b y l í  
p o h o r š e n i .  M á  t e d y  o t é t o  v ě c i  n á z o r  z c e l a  
j i n ý n e ž  W  a 1 d h a u s e r. A nem ožno nam ítnou ti ,  že snad 
p růběhem  doby W ald h au se r  názory  své v tom  sm ěru  zm ě­
nil. Nejen v Praze, už p řed  tím, v Rakousích, k á ra l  s k a ­
zatelny neřesti duchovenstva.

A utor um ění kaza te lsk éh o  zdá  se býti méně rázný  a 
energický nežli W aldhauser.  Je dosti sk ro m n ý  a ostýchavý. 
Je to m ožno spa tř i t i  už p ři  p ronášen í  názorů . N eřekne  k u p ř ,  
„ řeč  má obyčejně dvě th e m a ta ,  jedno hlavní, a d ruhé  v ed ­
lejší, a l e  m ů ž e  m í t  i t h e m a t  v í c  e“ , napíše  v š a k : „ale 
znám znam enité  duchovní, k te ř í  v řečech svých k ladou více 
než dvě th e m a ta " .  Zdá se mi, že by sebevědom ý a slavený 
W aldhauser  s tak o v o u  reservou  fak t ,  k te rý  není ř ídkou vý­
jim kou, nepronášel.  K teré  a u to r i ty  se měl W aldhause r  d o ­
volá v ati ?

T  aké se zdá, že a u t o r  s p i s k u ,  o n é r n  ž m l u v í m  e, 
m á  o p r o t l i e m a t u  ' p o n ě k u d  j i n ý  p o j e m  n e ž l i  
W a l d h a u s e r .  T o m u to  jes t  p ro th em a  úvodem k  řeči, 
p ř ip ravu je  ná ladu p ro  nas táva jíc í  kázání, o r ien tu je  pos lu ­
chače o situaci dne, onom u však p ro th em a , jak  jsm e viděli,
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jest  vedlejším th em a tem  sloužícím k povzbuzování, jest  
něčím zcela rozdílným od th em a tu ,  a spěje  k jinému cíli 
nežli to to .

P ro to  tedy, dokud nepřibude positivních svědectví ve 
prospěch a u to rs tv í  K onrádová, t ř e b a  nechati o tázku , kdo 
napsal um ění kaza te lské , 11a Vahách.

12. V p ražské  universitn í  b ibliothécé v rukopise  Ví. 
D 17 na listě 69. nalézá se f rag m en t  řeči, jejíž explicit 
zní: končí se ř e č  d o b r á  p a n a  K o n r a d a  o l o v e n í  
r y b  atd. Není ovsem uvedeno p ř í jm en í „W aldhausěri ,"  
nebo podobné, ale i kdyby uvedeno bvlo, bylo by nesnadno 
zjistiti, zda f rag m en t  pochází od W a ld h aú se ra  čili nic.

Oddíl o spisech Konrádových uzav írám e poznám kou, 
že W ald h au se r  byl p ředevším  kaza te lem  a že v kaza te ls tv í 
spočívá těž isko  jeho  významu. V to m to  oboru  získal si 
pověst po celé s t řed n í  Evropě. O kolnosti  ho přiměly, že 
sáhl tak é  k péru  a napsal svoji O branu ,  dílko ku ltu rně- 
h istoricky velmi důležité, a po tom  postillu, k te rá  působila 
je š tě  dlouho po tom , když nadšená jeho ústa  umlkla.



KONRÁD WALDHAUSER V HISTORII.

IV.

Jest zajím avo s ledovali pos tavu  K onrádovu v dějinách. 
S p o č á tk u  tane  na mysli letopiscům a spisovatelům  zcela 
jasně. Později však  následkem  osudného omylu zahalena  jest 
v husté, t a k o řk a  nepron iknu te lné  tem no. Ani jm éno jeho 
nezná se sp rávně a o životě a činnosti jeho píší se zprávy 
mylné, zm atené, až i fan tastické .  T eprve  F ran t išek  Palacký 
osvítil opě t  pos tavu  jeho jasným  světlem historie. Lze říci, 
že P a l a c k ý  K o n r a d a  W a l d h a u s e r  a v p r a  v d ě 
o b j e v i l .

Nuže slyšme hlas dějin.
Uznání, s nímž p řá te lé  re fo rm y  života m ravního  u laikův

i u duchovenstva provázeli činnost W aJdliauserovu, vyjádřil 
několika  s tručným i a výstižnými rysy  p raž sk ý  kanovník  
B e n e š  z W  e i t m i 1 e, m ravokárc i  sym paticky  nakloněný. 
Jeho řádky  věnované působen í  W aldhause rovu  m ají  ráz 
n áh robn ího  nápisu a vrcholí v názoru , že byl K onrád  v y ­
z n a v a č e m .  Dle Beneše byl Konrád m už velmi vzdělaný, 
ale je š tě  větš í  řečník, jenž svá tým  kázáním  svým  napravil 
rnravy lidí v naší vlasti. K p ředním  zásluhám jeho počítá  
Beneš, že m ěs tk y  p ražské  k jeho domluvám odložily n á d ­
herná  roucha a po celý čas Života to h o to  kaza te le  a učitele 
slovutného  dosti sk ro m n ě  se šatily. Zm iňuje  se dále o n e ­
ohroženém  vystoupení m ravokárcově  p ro ti  l ichvářům, zvlá­
ště však  p ro ti  sva to k u p ec tv í  řeholních osob  obojího  p o ­
hlaví, pročež  p rý  všichni b r a t ř í  řádů žebravých vystoupili 
proti  němu a m nohým i pohanam i jej zasypali. On však,



jsa mužem dokonalé  lásky, všecko snesl klidně p ro  Pána, 
a jako  dobrý  vyznavač odešel ke K r is tu .1)

Ve zvláštním , ta jem ném  světle jeví se p os tava  K onrádová 
M. M a t ě j i  z J a n o v a .  Jem u je K onrád  spolu s Miličem 
druhým  E l i á š e m ,  t , j .  mužem plným ducha Eliášova, jenž 
přerušil  d louhé mlčení o posledním příchodu  Kristově
i Antichristově. „J e s 1 1 i ž e c h c e t  e v ě d ě t  i,“  píše Janov, 
„ k  d o  j e s t  t e n  E l i á š ,  j e s t  t o  M i l i č ,  c t i h o d n ý  
k n ě  z a k a z a t e l  m o c n ý  v e  s k u t k u  i ř e č i ,  j e h o ž  
s 1 o v o p l á l  o j a k o p o c h o d e  n, a p o d o b n ě  K o n r a d 
W  a 1 d h a u s e r ,  č l o v ě k  n a p r o s  o z b o ž n ý  a b o h a- 
b o j n ý,  k t e ř í  o b a  p ř e d n í  m e t r o p o l e  c í r k v e  s v. 
s v ý m i s p i s y a ř e č m i  n a p l n i l i ,  Ř í m  t o t i ž ,  k d e  
p a p e ž ,  a (': e c h  y s Pr  a h o u, k d e c i s  a ř s í d 1 í, a 
j e d e n  z n i c h ,  t o t i ž  K o n r á d  s k o n a l  v P r a z e ,  
s í d l e  c í s a ř s k é  m,  d r u h ý v A v i g n o  n ě, s í d l e  p a- 
p e ž s k é m , a o b a  n a k o n e c  p r o  p r a v d u  J e ž í š e  
K r i s t a  a p r o  s p r a v e d l n o s t  u p r o s t ř e d  p r o t i ­
v e n s t v í  n e j  h o r š í h o  p a d l i ,  a ž  d o  s m r t i  z á p a- 
s í c e  p r o t i  š e l m ě . "  K těm to  dvěm a mužům vz tahu je  
se ješ tě  jiné m ísto  z r e g u 1 í M a tě jo v ý c h : „O  n i, E l i á š  
a H e n o c h ,  d v a s v ě d k o v é, j a k o d v ě  o l i v  y a d v a 
s v í c n o v é ,  p ř i š e d š e ,  o n o  m l č e n í  z h o u b n é  a s p á ­
n e k  š k o d l i v ý  p ř e r u š i l i  a k ř i k  u č i n i l i ,  v o l a ­
j í c e :  h l e ,  ž e n i c h  p ř i c h á z í ,  v y j d ě t e  v s t ř í c,“  J a ­
nov určuje  spolu i dobu, kdy  to to  mlčení p ře rušeno , rok  
to tiž  1350. T u  n a s t a l  t e n  k ř i k  p ř e d  p ř í c h o d e m  
P á n ě  a p o t r v á  n a  k o n e c . 2) O s ta tn ě  Eliášem nazval 
K onrada již M. V o j t ě c h  R a n k  ů v.

O činnosti W aldhauserově  a p ř ík o ř í ,  jež mu bylo pod- 
s toup iti  p ro  p ravdu , píše T o m á š  z e  Š t í t n é h o 3):  A 
j i s t ě ,  ž e ť  j e s t  t  a k b y 1 o p r o t i k  n ě z i K o n r á d o v i  
a k n ě z i  M i 1 i Č o v i, j e š t  o s t a  b y l a  v P r a z e  c t n á ,  
v ě r n á  a s t a t e č n á  k a z a t e l é  s l o v a  b o ž i e h o, j e ­
d e n  N ě  rn c ó m,  d r  u li ý  Če c h ó m ; ž e  m 1 u v i 1 i. z t o h o, 
ž e  v s v á t ý c h  s t  a v í c h n e p o ř á d n ě  b y d 1 é m n o z í ,  
ř e č m i  h r d ý m i  a n e p r a v ý m i  j a k o  h r o m e  rn p r o- 
t  i v n ý m i b i l i  a i j e š t ě  z j  e m 1 u v i e o n i c h  t i ,  j e š t  o

’) Prameny českých dějin IV., 540.
) P r a v id l a  st. a n. z á k o n a ,  list 204., 205. (dle rukopisu mu­

sejního XIII., E 13.).
a) Knížky o připraveni srdce (ruk. inus. 17. C 18) list 297.



z l é m u  ř k ú,  ž e  b y  z l é  n e b y l o  a j i m  d o b r ý  m 
ř k ú, ž e  z l e  b y d 1 í.

Působnos t  Waldhauserovi !  dobře  oceňoval  t a k é  M. J a 11 
H li s. jenž dle Veleslavína4) „ n a p s a l  n ě k d e ,  ž e  P á n  B ůh 
v z b u d i l  t o h o t o  K o n r a d a ,  p r o  n a p o m e n  u t  í p o ­
b o ž n ý c h  l i d í ,  a b y  s e  h ř í c h  ň a 11 e ř á d ů t  ě c h 
v y s t  ř í h a l i ,  k t e r é ž  t e h d á ž m n i š i  v k 1 á š t e ř í c h 
p á.c h a 1 i“ .

T ak é  V á c l a v  H á j e k  z L i b o č a 11 s ) ve své Kronice 
s uznáním vzpom íná W aldhause ra ,  řk a :  Na den sv. S tracho ty  
um řel poctivý kněz Konrád, jenž byl kanovn ík  řeholní a s p rá v ­
ce káply  Panny  M arie p řed  Teynem, jenž byl velmi slavný 
kaza te l ,  tak  jakž  se lidé domnívali, že jes t  p řed  ním žádný 
jemu rovný nebyl, neb byl člověk velmi učený a nad míru 
v ý m lu v n ý . . . .

O něco později uveřejnil J a n  C o c h l a e u s  D e s e t  
k n i h  o d ě j i n á c h  h u s i t ů  a uvedl v to m to  díle (kn.
I., s tr .  42.) m ísto  z dopisu M. O n d ř e j e  z B r o d u  k M. 
Janu Husovi, v něm ž zm iňuje  se o těch, kdož  před  Husem 
p ro t i  mravní zkáze  duchovenstva  horlili a uvádí je jménem 
v to m to  p o řa d í :  M i  l i č  K onrád  Štěkna. T o to  místo, psané 
bez in terpunkce, zavdalo podnět  ku zám ěně K onrada se 
Š těknou, ta k  že t i to  dva mužové považováni byli po d lou­
hou dobu za jednu a tu té ž  osobu, nazývanou Konrádem 
Štěknou.")

Omyl ten to  do l i te ra tu ry  zavedl M. Daniel Adam z Ve­
leslavína ve svém ka lendáři  his torickém  ku dni 9. března. 
P řipom enuv hlavně (dle Veitmile) činnost W akihauserovu , 
uvádí zmíněné již m ísto  z dopisu O ndřejova u Cochláea a 
jm enu je  našeho  kaza te le :  Kunrad Štěkna.

Že však omyl takový  byl možný, vysvětlili t ř e b a  tím, 
že p růběhem  doby postava  W aldhause rova  za tlačena  byla 
do pozadí a to  především  význam em  mužů, k te ř í  hnu tí  hu ­
s i tském u byli bližší nežli W aldhauser.

T ak  11a př. ve F 1 a c i o v ě S e z n a m u  m u č e  n 11 í k ů 7) 
zm ínky  o něm nenalézám e.

4) Kalendář historický k 9. březnu 1369.
r) Kronika k r. 1369.
“) Historiae Hussitarum libri duodecim per Joannem Cochlaeum 

(r. 1549). M. Jan Štěkna byl kazatelem v kapli betlemské a horlil 
koncem stol. XIV. a počátkem XV. o nápravu církve.

■) Z r. 1562.
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B o h u š i  a v 11 B a I b í n ó v i  s luje náš rnravokárce 
„ C o n r a d u s  d č  S t e k e n "  (nebo i de S tiekna), a to  jak  
v E p i t o m e  IV., s tr .  406, tak  i v „ Č e c h á c h  u č e ­
n ý c h 1' (str. 1 OS). V obou spisech v šak  vedle toho  se 
jm enu je  „K onrádem  z R akous" ,  což Balbín vysvětluje n e ­
správnou ovšem hypotheson , že K onrád  sluje ta k  p ro to ,  
poněvadž p rý  delší dobu se zdržoval na  universitě  vídenské. 
Spolu s jinými spisovateli m á ho Balbín za  kaza te le  v Týně 
a na hradě  u sv. Víta. Balbín ví ta k é  o. jeho postille p r a ž ­
ských s tuden tů ,  zná několik  jejích exem plářů , nesprávně 
mu však přip isu je  postillu. Konrád i n o v u v knihovně k lá ­
š te ra  t řeb o ň sk éh o ,  nyní v m useu českém. Balbín nahlédl 
ta k é  do jeho O brany , nalézající se teh d y  v Krumlově 
a nadepsané „ O b ž a l o b y  m e n d i k a n t ů " .  Balbín praví, 
že nem ohl rukopis pro  n ed o s ta tek  Času přečisti  celý, ač 
k d yby  byl chvilenku listoval, byl b y  shledal, že končí 
na listě 15. Následkem  svého spěchu dom níval se však, 
že ty to  „ O b ž a l o b y "  zaujím ají  celý svazek , že jsou tedy  
rukopisem  „ v e l i k ý m " .  Ví sice, že rukop is  psán jes t  roku  
1364, ale nem á sp rávného názoru  o povaze a účelu to h o to  
spisu. Dom nívá se, že Konrád jest  ú točn íkem , jenž žaluje 
na mnichy, t i to  mu odpovídají, ale on jejich odpovědi znovu 
v y v ra c í . , Rukopis, o něm ž Balbín tu to  mluví, je to tožný  
s rukopisem , chovaným nyní v českém museu.

O W aldhauserovi sam otném  ví Balbín, že byl výborným  
řečníkem  a m rav o k árcem , M ate ho však ta  okolnost,  žc 
H ájek , ka to lický  kněz, ho chválí a nazývá kanovn íkem  cti­
hodným , kdež to  spisovatelé s t ran y  pod obojí Bílejovský, 
S tránský , Theobald , Lupáč, Žalanský, Veleslavín ho považují 
za s t ra n ík a  svého, ba že p rý  docela i H us o něm praví, 
že byl povzbuzen bohem, aby kázal p ro ti  mnichům. Nicméně 
však  snaží se očistiti K onrada  z p odezřen í  kac ířs tv í  o d ­
volávaje se na to, že zastával ú řad  k aza te lský  za bdělých 
arcib iskupů A rn o š ta  a Jana, že H á jek  i O ndře j svědčí 
o jeho pravověrnosti  a že pochován v Týně ješ tě  p řed  vy­
puknu tím  kac ířs tva .  Odvolává se na knihy  jím vydané jako  
na „nev inné"  — sem mylně počítá  zmíněnou již Postillu 
Konradinovu —, myslí však, že uchvácen v p roudu  řeči 
přece něco pronesl, co o p a trn ý m  méně se zamlouvalo 
a zvláště  p rý  za oné doby, kde mezi k lérem  řeholním  a 
světským  bývaly p ru d k é  spory, končící někdy  rvačkam i. 
S d ruhé  s t r a n y  však  uvádí také  názor jiných, k te ř í  prý
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četli jeho spisy a k te ř í  soudí, že příliš  volně mluvil o „ p o ­
sv á tn ý c h "  osobách a že se vůči b iskupům  a kněžím  d o ­
pustil p rudkých  invektiv. Než i tu  také  má Balbín výmluvu 
ve prospěch  Konrádův. Snad p rý  spisy jeho byly od kacířů, 
k te ř í  po něm byli, po ru šen y  ! Musila p rý  přece jen víra jeho 
býti neporušena , když  při chrám u m etropo litn ím  založil za' 
sebe výroční mši (?) a když  tak  znam enitý  řečník jako 
Beneš z W eitmile ho zah rn u je  chválou.

O „K onrádovi Š těk n o v i"  mluví také  H i s t o r i e  p r o ­
t i v e n s t v í  c í r k v e  č e s k é "  (od r. 814— 1632). Tu se 
dovídám e, že v Čechách se počala  r. 1350 sv á to s t  o ltá řn í 
podáva ti  poprvé  pod  jednou způsobou, a to  návodem  pro- 
tesso rů  italských, f rancouzských a něm eckých, jež  Karel 
povolal na nově založenou universitu  papežskou , jimž po 
boku  stáli cizí s tuden ti .  T aké  p rý  n ě k te ř í  Čechové se 
dali svésti, tvrdíce, že sv á to s t  nem á se udíleti snadné pod 
obo jí  zipůsobou, tím  méně denně, a to  p rý  jen s dovolením 
arcib iskupovým . P ro t i  tě m to  názorům  postavil sc p rý  slo­
vem i písmem Mi lič, jenž p rý  lid četné se shrom ažďující  
k jeho kázáním  povzbuzoval k častém u p ř ij ím án í svátosti 
pod obojí způsobou a p ro t i  m nohým neřes tem  vystoupil 
„zbožnou  snahou věrného  so u d ru h a  K onrada  Štěkny, muže 
zvláště  vzdělaného a výmluvného, p o d p o ro v án " .  T ito  spů- 
sobili plam enným i řečmi svými mezi jiným, žc nevěstinec
— Benátky  zvaný — zbořen , a na jeho místě chrám  M. 
M agdaleny zbudován, což bylo p ředeh rou  k ro zb o řen í  ne­
věstince duchovního. — Ačkoli jasně z uvedeného tex tu  
vysvítá pouze to, že K onrád  Miliče podporova l  v jeho  sn a ­
hách m ravokárných , přece s jistou p rav d ěp o d o b n o s t í  možno 
usuzovati ,  že au to r  H i s t o r i e  považuje  K onrada za spo lu ­
pracovníka  Miličova v boji p ro ti  zavedení p ř i j ím án í pod 
jednou způsobou. Byly te d y  ve s to le tí  XVII. veími zm ateny  
názo ry  o s ta r š í  české historii.

B e r g h a u e r  “) (ve stol. XVIII.) rovněž jm enu je  n a ­
šeho m ravokárce  K onrádem  ze Štěkna, pokud se ale týče 
jeho  činnosti a názorů , má o něm pojem  úplně správný . 
P o d o tý k á ,  že n ěk te ř í  hoříce pom stou  rozhlašovali  o něm, 
že jes t  ne jhorším  kacířem . O d té výtky  však  ho p rý  osvobo­
zují zanechaná díla, p rázd n á  jakéhokoli  kacířství.  Na konec

“) Ve spise Protomartyr I., v Augsburku a Hradci 1736.



správně píše, že z děl jeho  chovaných v b ibliothece kapi- 
tolní u sv. Víta, je pa trno ,  že pracoval toliko na re fo rm ě 
m ravů a nikoli na očisťování víry. Spolu líčí B erghauer  o te ­
vřeně m ravní spoustu  v P raze  v době Karlově, jež tolik s t a ­
ros t í  působila  císaři i a rc ib iskupu Arnoštovi. Nebyl ješ tě  
to h o  názoru  B erghauer,  že by bylo t ř e b a  tu to  m r a v n í  
h n i l o b u ,  jak  ji sám nazývá, zak rý v a t i  a vymlouvati, 
jako  činí jiní sp isovatelé  a h is torikové s tendencí klerikální, 
aby jen se jim neshrou ti la  theo rie  o „ z la té m "  věku české 
církve za d o b y  Karlovy. Poslal p rý  však  Bůh, p ok raču je  
B erghauer,  jak o  vždycky jindy, muže zkušené, k te ř í  „p ru tem  
úst svých"  tresta li  h ř í c h ; Konrád byl jedním  z nich.

Nejpodivnějš í  názory  o „K onrádu  Š těknov i"  vyslovuje 
A u g u s t i n  Z i 11 e.'J ) Dle něho se p rý  H á jek  nap ro s to  mýlí, 
maje K onrada  za kanovníka . K onrád  p rý  dle vší p rav d ě ­
podobnosti  byl světským  knězem  a v době své „k řesťan- 
sko -v las tenecké"  působnosti fa rá řem  v Týně. Kdežto t. zv. 
kacíři prý  mluví o něm skrovně, chválí ho ne jka to lič tě jš í  
spisovatelé. T u to  vroucnost ka to l íků  lze vysvětliti tou o k o l­
ností, že by ho rádi prohlásili za s t r a n ík a  svého. Ale ta to  
snaha  je n ap ro s to  m arna , neboť J a k o b  L e n f a n t 1.0) z ř e j ­
mě dokázal,  že ta to  dom něnka  odporu je  nevývra tným  u d á ­
lostem a t ř e b a  ji zavrhnou ti  co nejrozhodněji .  — š těk n a ,  
rodilý  v Rakousích — prav í Z itte  —, jenž však  dlouhým 
pobytem  v Čechách stal se dokonalým  Čechem, nevstoupil na 
kazate lnu , aby nehorlil p ro ti  násilným novotám  v církevní 
kázni, jež byly s tra šným i zákony, h rozbam i a t re s ty  z a ­
vedeny. P oněvadž  pak  věděl, že p o k ry te č t í  mnichové jsou 
příčinou těch to  nesnesitelných novot,  tedy  vystoupil p ro ti  
těm to  vlkům v kožich ovčích, a šel ta k  daleko, že jejich 
hanebné neřesti a farize js tv í nejen v Týně, nýb rž  i na hradě  
odhalil — dle názoru  Z it teova  ne sice v chrám ě samém, 
nýbrž  pouze v řecké kapli pod věží — a je vylíčil jako  
příčinu vší m ravní zkázy  atd. Mluvil p ro ti  zvláštn ím u jejich 
kroji, p ro ti  jejich pouze tě lesném u sebernrtvení, poněvadž 
to to  nemá zaslíbení ani toh o to  ž ivota  ani naděje  slávy 
v životě druhém . Dle všeho mluvil asi často  p ro ti  jejich 
lenivé kontem placi,  věčnému zpívání žalmů, a proti mecha-

l>) Lebensbeschreitningen der drey ausgezeichnetsten Vorlauíer des 
beruhmten M. Johannes Hus von Hussinecz (178(3), str. 76. a násl.

,n) I listoire de la guerre des Hussites.
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riické pobožnosti  vůbec. Kázal proti  jejich form ulím  žehna- 
cím, am uletům , d ů tk ám , L ukášovým  cedulím, kapucím , ška- 
pulířům , řem énkům , pásům , sandálům , k rá tc e  p ro ti  „všem 
jejich specia li tám ". Konrád  byl p ravděpodobně  kanovn íkem  
řeckým , ale ta k é  řeholním kanovníkem . Dále líčí Zitte , 
co p ro t i  K onrádovi mnichové podnikli. Jak  pa trn o ,  vylíčil 
Z it te  W a ld h au se ra  nikoli, jakým  skutečně byl, nýb rž  jak 
si ho předs tavova l dle svého ideálu josefinistického, —

T o m u to  z m a tk u  učinil konec  F r a n t i š e k  P a l a ­
c k ý , 11) jenž srovnav  přís lušné  p ram en y  zjistil p ravé  jméno
i původ Konrádův, ukázal,  že není se Š těknou jedna a táž 
osoba, vypsal s tručně  jeho  život a podal u k á z k y  z jeho 
Obrany.

Práce  P a lackého  byl;a p ram enem , z něhož  čerpali v ě ­
dom osti  svoje  o W aldhauserov i různí h is torikové, především  
au to ř i  kom pendií c írkevních dějin.

R. 1865 vydal prof. Konst. Hofler  ve sbírce  zvané 
„ P ra m e n y  rakouských  d ě j in "  (oddělení: sp isovatelé , sv. VI.) 
.Konrádovu O b r a n u  spolu se články žalobními mnichů 
žebravých, a to  dle rukop isu  p ražské  univers itn í  knihovny, 
s vynecháním však m ís t  méně závažných.

V Pojednáních krá l.  č. spol. nauk  r. 1881 vydal F erd i­
nand Menčík ro zp rav u  o životě a činnosti K onrádově, d o ­
sud  ne jobšírně jš í ,  ač s pochybenou  chronologií, a otiskl 
zde nejvě tš í  Část jeho ko rrespondenče . D oplňky  té to  k o r-  
respondence připravil  k t isku  L a d .  K l i c m a n . 12)

Vedle Menčík a psal o W aldhauserovi W. W. Tom ek 
v Dějepisu m ěsta  P rah y  (III. sv.), položiv však nesprávně 
příchod  W aidhauserův  do P ra h y  k  r. 1358.

,J) Srv. Die Vorlaufer des Husitenthums in Bohmen. Aus den 
Quellen bearbeitet und herausgegeben von Dr, J. F. Jordán. Leipzig, 1846. 
Práce tato vyšla r. 1871 v II. dílu Radhoště, str. 297.—310. po česku 
s tímto dodatkem od Františka Palackého: Spis tento, určený pro akta 
král. české Společnosti nauk, podán byl c. k. censuře 1843, ale vrácen 
spisovateli bez potřebného tehdáž povoleni k tisku. Když dvě léta po­
zději chvalně známý Dr. J. P. Jordán poznal jej u mne, žádal mne
o povolení, vydati jej v cizině pod svým jménem v německém pře­
kladu, čehož já, prolilédaje ku prospěchu nauky, odepfiti ani nechtěl 
ani nemohl jsem.

[i) O některých kusech se zmiňuje již ve Zprávě o cestě po 
knihovnách již častěji jmenované.



P ro  Otťův Slovník Naučný (sv. XXV11:, s tr .  122—124) 
napsal L a d i s l a v  K l i  e m a n  o W aldhauserovi článek ne 
sice objem ný, ale přece vše p o d s ta tn é  vyčerpávající, se 
správnou chronologií,  v čemž dosavadní p ráce  především  
chybovaly. P řes  velikou s tručnos t  lze ten to  č lá n e k . pova- 
žovati za nejlepší z dosavadních p rac í  o W aldhauserovi.



V úvodním slově řádka 10. s hora, místo dlouhým čti d lo u h ý ch .  
Strana 28., poznámka 12. řádka 4., místo Matěj čti M atě ji .  
Strana 44., číslo poznámky 61), polož za slovo „Cizoložník . . . 

na poslední řádku dole.
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