Sola Scriptura - Jediné Pismo Sola Gratia - Jediné milosti

Solus Christus — Jediné Kristus Sola Fide - Jediné virou
Soli Deo Gloria - Jediné Bohu sldva

A

* 9
Dava snih jak vlnu, sype jini jako popel.
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NAROZENI KRALE (Mt 1,18-25)
Charles H. Spurgeon

Vv

& Narozeni Jezisovo se uddlo takto: Jeho
matka Maria byla zasnoubena Jose-
fovi, ale drive nez se sesli, shledalo se,
Ze pocala z Ducha svatého. (Mt 1,18)

Nékolik slov staci k popsani narozeni
vsech kralu, jejichZ jména jsou v pred-
chozim rodokmenu, av$ak o nasem
Panu Jezisi Kristu je feceno mnohem
vice. Evangelista se zvlast pfipravil pro
tuto posvatnou povinnost a napsal: ,Na-
rozeni JeziSovo se udalo takto.“Je to hlu-
boké, tajuplné a citlivé podani, spise pro
uctu ve vife nezli pro patrani ze zveé-
davosti. Duch svaty vytvofil ve vyvolené
Panné télo naseho Pana. Nebylo jiné
cesty, aby se narodil. Kdyby byl z hiisné-
ho otce, jak by mohl mit bezhfisnou po-
vahu? Zrozen je z zeny, aby byl clove-
kem; avsak ne z vlle muze, aby nebyl
hiisnym. Hle, jak Duch svaty spolupra-
coval pfi nasem spaseni tim, ze pfipravil
télo naseho Péna.

& Jeji muz Josef byl spravedlivy a ne-
chtéljivystavit hanbé; proto se rozho-
dl propustit ji potaji. (Mt 1,19)

Marie mu byla zasnoubena a on byl za-

rmoucen a smuten, kdyz zjistil, ze se sta-

ne matkou pred jejich snatkem. Jiny muz
by ji snad vypudil a v rozhoiceni ji vysta-

vil vefejné hanbé, avsak Josef byl nejen

z krdlovského rodu ale i krilovského

smysleni. Nechtél vyslovit myslenku, ze

jeho snoubenka zhftesila, ale citil, Ze ji
musi propustit, a to co nejrychleji. Kdyz
mame fesit nesnadnou zélezitost, udélej-

me to nejjemnéjsim zptisobem. Mozna,

ze nebudeme muset vliibec nic fesit.

& Ale kdyz pojal ten uimysl, hle, andél
Pdneé se mu zjevil ve snu a rekl: ,Josefe,
synu Davidilv, neboj se prijmout Ma-
rii, svou manzelku; nebot co v ni bylo
pocato, je z Ducha svatého.‘ (Mt 1,20)

Nemohl jinak, nez pocitit velikou starost,

a jisté se modlil kvili tomu dnem i noci.

Blih nenechal ¢est vyvolené panny-mat-

ky bez ochrany. Brzy mél Josef nejlepsi

poznani. Mél z nebe yjisténi, Ze Marie ne-
zhfesila, ale ze ji Pan vyvolil. Josefovi byla
pripomenuta jeho kralovska dustojnost,

,synu Davidav, a poruceno mu, aby za-

pudil strach. Jak byl potésen slovy Pané:

,Neboj se!“ Mél vzit Marii pod svoji las-

kavou ochranu a stat se otcem-péstou-

nem synu, ktery se z ni narodi.

Marie také byla ve velkych nesnazich,
zda jejimi vypravéni o navstévé andéla
uvéri, nebot to bylo dost pravdé nepodob-
né. Nepochybujme, Ze ji podpirala vira.
Vsak ji potiebovala! Zvlastni Bozi prizen
prindsi s sebou i zvlastni zkousku jako
sv{jj stin a vira je stale zkouSena. Velice
milostivé Pan odvrétil kazdé podezfeni
zJosefovy mysli, a to u¢inil pro ¢est matky
a k dobru svatého ditéte. Kdyz se Jezis
zrodi v nasich srdcich, mizeme mit téz-
kosti. AvSak Buh svédci, ze je Kristus
v nas ajisté nas pres tézkosti prenese.

& Porodisynaadds mujméno Jezis; ne-
bot on vysvobodi sviij lid z jeho hri-
chu. (Mt 1,21)
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Pan sldvy se narodil jako syn clovéka
a pojmenovan je podle rozkazu Boziho
usty Clovéka — Jezis Spasitel. Takovy je,
jak ho pojmenovali. Spasil nas od kletby
a viny hiichu a také od ptisobeni zlé mo-
ci hiichu. To ucinil pro ,svij lid“, pro
vsechny, kteii véfi v ného. Uz svou po-
vahou tak skutecné c¢ini, nebot jeho
pravé jméno je Jezis-Spasitel. Stadle mu
davame totéz jméno, nebot on pfinadsi
spasu az dodnes. Pojdme a ohlasujme
jeho jméno mezi lidmi. On chce spasit
jesté mnohé.

& To vsechno se stalo, aby se splnilo, co
rekl Hospodin tsty proroka: ,Hle,
panna pocne a porodi syna a daji mu
jméno Immanuel’, to jest prelozeno
,Btth s ndmi‘, (Mt 1,22-23)

Kdo mohl tusit, ze prorok 1zajas poukaze

v kapitole 7,14 na naseho Pana? Snad

jednoho dne objevime vice v inspirova-

ném slové nez dnes. Proroctvi nejlépe
rozumime, kdyz je splnéné. Jak jsme

Casto slepi!

Piijemné je povSimnout si ve dvaca-
tém prvnim versi, ze Immanuel a Jezi$ je
jeden a tentyz S ndmi je Buh*. S nami je
nas Spasitel. Vtéleni Jezise je nasim spa-
senim. Aby se Josef potésil a byl povzbu-
zen v mysli, pripomnél si svata proroctvi
Pisem. KdyZ mame obtiznou volbu, nic
nam nedava tolik jistoty do dalsiho Zivo-
ta, jako posvatna proroctvi vtisknuta do
srdce. Josef si je pamatoval i ze snu. Pa-
ne, kdyz ¢itdm tvé slovo po probuzeni,
anebo si na né vzpomenu ve snu, vzdy je
mi drahé, ale ty, Pane Jezisi, nas ,Bth

¥ ¥z

s nami“ jsi stdle nejdrazsi a napsané

slovo je predevsim drahocenné, nebot

ono mluvi o Tobé, o vtéleném Slovu.

& Kdyz se Josef probudil ze spanku, uci-
nil, jak mu prikdzal andel Hospodi-
nitv, a prijal svou manzelku k sobé.
Ale nezili spolu, dokud neporodila sy-
na; adalmujméno Jezis. (Mt 1,24-25)

Josef nebyl neposlusny nebeského zje-

veni. Neotalel, ale jakmile se probudil,

vstal a ,ucinil, jak mu pfikdzal andél

Hospodinav“. Bez vahani, bez namitek

a zdrzovani, ihned poslechl. S jakou sva-

tou Uctou v srdci privital vyvolenou

pannu ve svém domeé, aby ji ohleduplné

a laskavé chranil od vseho zlého! Co si

asi pomyslel, kdyz vidél Syna Nejvyssiho

na prsou té, se kterou se zasnoubil? Byl
$tastnym, ze muze prokdzat sluzbu no-
vorozenému Krali. Jakmile pfijal Marii
jakou svoji manzelku, jeji dité se stalo
potomkem Josefovym, a tak i Davido-
vym. Podle prava se tak stal kralem Zi-
dt. N&s Pan mél rodné pravo po matce,
avSak od svého otce-péstouna Josefa
dostal pravo dédice podle rodu.
Koncime rozjimani tohoto predivného
oddilu a sklanime se pred Synem Bozim,
ktery se ponizil, aby se narodil jako Syn
clovéka. Tento nas Biih se stal nasim brat-
rem, kost z nasich kosti a télo z naseho té-
la. Cim je ndm bliZ, tim pokorn&ji ho ucti-
vejme. Cim pevnéjsi je nase pribuzenstvi

s nasim Kralem, tim nadsenéji ho koru-

nujme za svého Pana.

Z pripravovaného komentdre k Ma-
tousovu evangeliu.
Prelozila Wilma Zborilovd.
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BOZI SLAVA SE ZJEVUJE OBYCEJNYM LIDEM (Lk 2,1-20)

Jaroslav Kernal

Maéme pred sebou piibéh, ktery je tak po-
pularni, ze ho znd i vétsina nevéricich v na-
§i spolecnosti, tzv. vanocni piibéh. Kdyz ho
Cteme, v mysli se ndm vynoruji jeslicky,
snih, hvézdy, vanocni atmosféra apod. Ale
v Bibli vétsina z téchto véci neni — v Betlé-
mé, kde se Jezi$ narodil, nebyva snih. Jezis
se nenarodil o Vanocich - to lidé zavedli
tento svatek, a zminované jeslicky jsou se
v$i pravdépodobnosti také jenom nasi ev-
ropskou iluzi. Lukas, ktery tento pribéh na-
psal, nemél v imyslu zavést slaveni Vanoc,
ale chtél svému priteli Teofilovi peclivé vy-
psat vSechny tyto véci, aby ,,poznal hodno-
vérnost téch véci, jimz byl naucen® (Lk 1,4).

Souvislosti Kristova narozeni

Mesias musel byt syn Davidtv a dédic Bo-
zich smluv, kralovstvi a zaslibeni danych
Davidovi. Rodinna tradice musela byt za-
chovana. A Blih se o to postaral. Je tu syn
Daviduv, z potomstva Davidova, naroze-
ny v mésté Davidové. To neni jenom néja-
ky zidovsky kolorit. Apostol pohand, Pa-
vel, ik4, Ze evangelium je ,,0 jeho [Bozim]
Synu, ktery télem pochazel z rodu Davi-
dova“ (R 1,3). Pozdéji napsal Timoteovi:
& Pamatuj na Jezise Krista vzkriseného
z mrtvych, ptivodem z rodu Davido-
va; to je moje evangelium. (2Tm 2,8)
Evangelium nejsou jakési nadcasové prin-
cipy, které pochazeji z myta. Evangelium
je historicka udalost. Pted staletimi zacal
Blihjednat s Abrahamem a jeho potomky,
pozdéjis Davidem, aJezis je vyvrcholenim

tohoto historického déni. V ném se lamou

déjiny a dochazeji naplnéni. Evangelium

neni nécim vymyslenym, ale je pevné za-
kotvené v historii, kterou fidi sdm Bith. Ve
své prozietelnosti vedl udalosti tak, aby se

Jezi$ narodil tam, kde se narodit mél.

& Stalo se v onéch dnech, zZe vyslo nari-
zenti od cisare Augusta, aby byl po ce-
lém svete proveden soupis lidu. Tento
prvni majetkovy soupis se konal, kdyz
Syrii spravoval Quirinius. (Lk 2,1-2)

Mohlo by se zdat, ze vse podléhalo kont-

role cisafe Augusta. On rozhodl. On vydal

nafizeni. Ale:

& Krdlovo srdcejev Hospodinovych ru-
kou jako vodnti toky; naklont je, kam
se mu zIibi. (Pr21,1)

Buh stoji nad déjinami svéta a fidi je. My

vime jenom tolik, kolik se Buh rozhodl

nam odhalit:

& Vsichni se sli ddt zapsat, kazdy do své-
ho mésta. Také Josef se vydal z Galileje,
mésta Nazareta, do Judska, do mésta
Davidova, které se nazyvda Betlém, po-
névadz byl z domu a rodu Davidova,
aby se dal zapsat s Martii, kterd mu by-
la zasnoubena a ¢ekala dité. (Lk 2,3-5)

Marie s Josefem museli do Betléma, pro-

toze to bylo prorokované staleti predtim.

Védéli, ze se Mesid$ narodi v Betlémé.

Vsichni to védéli. Kral Herodes na otaz-

ku, kde se ma narodit zZidovsky krdl,

dostal jasnou a jednoznac¢nou odpovéd

- v Betlémé, v mésté Davidové. Mohlo by

se zdat, ze cisai hybe vécmi, ale zatim se
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yjenom“naplnilo Bozi slovo. Josef s Marii

neusilovali o to aby ho naplnili — vsech-

no bylo v Bozi rezii. Josef s Marii nepou-
zili Pismo jako jizdni fad. Nerekli si: ,Ma
se nam narodit Mesias, co tedy délame

v Nazaretu?“ Vlibec ne. Vyslo cisaiské

nafizeni a Josef i Marie museli do Betlé-

ma, protoze byli z rodu Davidova. Byl to

Buih, kdo urcil misto i ¢as narozeni svého

Syna (Mi 5,1; Ga 4,4). Nebyl to cisartv za-

meér dovést Josefa a Marii do Betléma,

aby se tak potvrdila legitimita Jezise jako
naslednika tranu. Pfesto svym rozhod-
nutim naplnil Miche4sovo proroctvi.

& Kdyztam byli, naplnily se dny a prisla
jejt hodina. I porodila svého prvoroze-
ného syna, zavinula jej do plenek a po-
loZila do jesli, protoze se pro né nena-
slo misto pod strechou. (Lk 2,6-7)

Pro Boziho Syna neni misto v tomto svéteé.
Nenaslo se misto pod stiechou, jen prazd-
ny Zlab, ktery se pouzival na krmeni zvi-
fat. Nebyly to krasné jeslicky, které zname
z betléml a obrazkdy, ale obycejny, die-
vény nebo kamenny zlab (koryto). Tam
lezel nds Pan. Jak je to pro nds typické! Pro
Pé4na zde neni misto — v nasem svété, v na-
sem mysleni, rozhodovani, jednani, v na-
$ich touhdch, cilech, pocitech... Chceme
ho vytlacit iplné na okraj, do stdje, do sve-
ta zvitat, bajek, pohadek. Jediné tam se
néjak spokojime s Jezisem.

Jsou ovsem i taci, ktefi jsou ochotni zajit
jesté ddl, jako tfeba Herodes. Nestacilo mu,
Ze pro Jezise nebylo misto. Kral JeZis je ne-
populdrni a nechténou osobou. Herodes se
ho pokusil zavrazdit. Vyhladit Jezise i vse,
co s nim néjak souvisi. Dnes to neni jiné. Li-

NN

dé se chtéji zbavit Jezise. Bud ho uplné vy-
hladit, nebo si ho podiidit, zaclenit ho do
panteonu ostatnich velkych nabozenskych
postav, udélat z néj bezbrannou loutku
v rukou lidi.

Ale Jezi$ se narodil a nikdo tomu ne-
mohl zabranit. Ackoliv byl kral, narodil
se do zlabu na krmeni zvifat. To neni
moc slavny prichod, ale ukazuje ndm na
pokoru naseho Spasitele. Jeji vyvrcho-
leni nachdzime na kfizi (Fp 2,6-8), ale
zacina uz pii jeho narozeni. Jezis se na-
rodil jako to nejobycejnéjsi a mozna také
nejchudsi a nejubozejsi malé dité. Neo-
bycejny Blih pfichazi mezi obycejné lidi.

sV o

Slava zjevena pastyram

& Avtékrajiné byli pastyripod Sirym ne-
bem a v noci se stridali v hlidkdch
u svého stada. Ndhle pri nich stdl an-
dél Pané a sldava Pané se rozzdrila ko-
lem nich. Zmocnila se jich velikd bd-
zen. (Lk 2,8-9)

Pribéh nas vede do krajiny kolem Betlé-

ma, k pastyfium a jejich stadam. Tito pa-

styfti byli drsni chlapi, ktefi uméli ochranit
sva stada pted zlodéji i pred dravou zvéfi.

Uprostted noci prichazi na svét ,odlesk

Bozi slavy“ (Zd 1,3). Otec Jana Kititele, Za-

charids, prorokoval o jeho prichodu:

& ... pro slitovdni a milosrdenstvi nase-
ho Boha, jimz nds navstivi Vychdzeji-
ci z vysosti, aby se zjevil tém, kdo jsou
ve tmé a stinu smrti, a uvedl nase
kroky na cestu pokoje. (Lk 1,78-79)

Uprostted noci prichazi do tmy ,Svétlo

svéta“(J 8,12),,Veliké svétlo“(1z9,1) a,Jas-

nd hvézdajitini“(Zj 22,16). Jeho druhy pfi-
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chod ozaii zemi od vychodu na zapad ja-
ko blesk (Mt 24,27). Jeho slava se nyni zje-
vuje pastyiim. Nahle se déje néco, co jim
sevielo hrdla a rozbusilo srdce. Neslo je-
nom o néjaky lidsky tzas. Slava se rozza-
fila a oni byli zdéseni.

Moderni ¢lovék zapomina na to, kdo
Bih skutecné je. Normalni reakci na zje-
veni Bozi slavy je zdéseni a bazen. Zacha-
rias se trasl strachy pfi zjeveni andéla
v chramé (Lk 1,12), Marie byla rozrusena
a béla se (Lk 1,28.30); Bozi milosrdenstvi
je zde od pokoleni do pokoleni pro ty, kdo
se ho boji (Lk 1,50), kdyz lidé vidéli za-
zracné narozeni Jana Kftitele, pfislanané
bézen (Lk 1,65). Bazen pred Bohem je je-
den z zadoucich zboznych citd, které
v nas vyvolad Bozi pfitomnost. Smés hlu-
boké ucty, lasky a strachu z velikého
a mocného Boha. Petr padd na tvar pred
Panem s bazni a zdésenim (Lk 5,8). Po-
dobné zasazeni byli dalsi lidé v Pismu ja-
ko 1zajas, Ezechiel nebo Mojzis. Mojzis pii
pohledu na horu zahalenou oblakem
fekl: ,Tfesu se hriizou a désem* (Zd
12,21). Toje zjeveni Bozi slavy, pfi kterém
nam vstavaji hrtizou vlasy na hlaveé, pro-
toze Buh je blizko a my vime, kdo je Bih!
Zname Boha a vime, ze on jediny je svaty.
On je mocny. Bih vzbuzuje bazen
(Z 130,4). Proto u Lukase ¢teme:

& Andél jim rekl: ,Nebojte se, hle, zvés-
tuji vam velikou radost, kterd bude
pro vsechen lid. Dnes se vam narodil
Spasitel, Kristus Pdn, v meésté Davido-
vé. Toto vam bude znamenim: Nalez-
nete détdtko v plenkdch, polozené do
jesli.“(Lk 2,10-12)

Ale andél rika: ,Nebojte se!“ Jestli vime,
kdo je Pan a kdo jsme my, musime se bat!
Ale Buh fik4, nebojte se. Pro¢? K dusim,
které jsou zdéseny z vlastniho htichu, pfi-
chézi dobra zprava, evangelium. Hiich je
problém, ale Bih zafidil feseni. Dnes se
vam narodil Spasitel, Mesias, v Betlémé.

Pastyfi byli pfipraveni na setkani s Pa-
nem, ale byli zdéseni ze svého hiichy,
kdyz se Bozi slava rozzarila kolem nich.
Mozna byli pfipraveni podobné jako Petr
volat: ,Odejdi od nés, Pane, protoze my
jsme hfisnici“. Nedostali prazdnou fales-
nou nadéji, ktera by je uchlacholila, takze
by si fekli, ze s jejich hfichem to neni tak
hrozné, ze vsechno bude v poradku. Ne!
Andél je ubezpecil, ze prichéazi feseni je-
jich hiichu. Proto se nemusi bat.

Jak je to s tebou, mily ¢tenafi? Jsi pfi-
praveny na setkani s Panem? Co by se sta-
lo, kdyby Pan pfisel ted? Co by se stalo,
kdyby té dnes Pan zavolal k sobé? Jsi smi-
feny s Bohem? Pokud ne, prosim, neod-
kladej to. Zde je ten, ktery piisel, aby smi-
fil véechno na nebi i na zemi. Na nic nece-
kej a vloz svou duveéru v Krista. Kdyz to
udelas, stane se totéz, co v nasem dalsim
textu — tvoje srdce bude naplnéno chva-
lou a radosti z Bozi velikosti a milosti.
¢ A hned tu bylo s andélem mnoZstvi

nebeskych zdstuptt a takto chvdlili
Boha: ,Slava na vysosti Bohu a na ze-
mi pokoj mezi lidmi; Btth v nich md
zalibeni.“(Lk 2,13-14)
Mistem JeziSova narozeni neni kralov-
sky palac, ale stdj pro dobytek. Svét se
o to nizké nezajima. Pro svét je tady Jezi-
sek — panacek, détatko, které spinka
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vjeslich, ale pro ty, ktefi véfi, je tady zna-

meni — znameni Spasitele, ktery snima

hiichy svéta. 1zajas 53 mluvi o tom, ze

Jezis prisel pokorné a byl pohrdan.

& ... nemél vzhled ani distojnost. Videli
jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze jsme
po ném nedychtili. Byl v opovrzeni,
kdekdo se ho zrekl, muz plny bolesti,
zkouSeny nemocemi, jako ten, pred
nimz si ¢lovék zakryje tvdr, tak opovr-
zeny, ze jsme si ho nevdZzili. (Iz 53,2-3)

Prisel v pokofte, slouzil v pokote, zemiel
v pokore a v pohrdani. Ale vstal ve slave
a odesel do slavy. Také my uvidime slavu,
az prijde podruhé - dosud je to pokorny
Spasitel. Ale brzy pfijde jako Pan slavy.
A to, co se odehrélo na horach blizko Bet-
1éma, je jenom zlomek slavy, kterou uvidi-
me pii jeho druhém piichodu. Tenkrat to
vidéla mala skupina pastyra, ale potom to
uvidi cely svét. A kazdy bude védét, ze pii-
chazi Pan slavy. Uz tu nebude koryto ani
bezbranné détatko v plenkach, ale valec-
nik, ktery prijde ndhle a mocné, jako kdyz
blesk 0zéii oblohu. Zemé ho neprijala, ale
nebe mélo obrovskou radost. Celé nebe se
radovalo a bylo zaujaté Jezisem. Cela véc-
nost bude onémaojehodile.

Bozi slava se zjevila pastyrtum. Bozi sla-
va se zjevuje obycejnym, normalnim li-
dem. Kdyz se Jezi$ narodil, pfisli za nim
pastyfi, kdyz dospél a stal se truhlafem,
povolal k sobé rybare a celniky, vybérci
dani, a kdyz vstal z mrtvych a odesel do
slavy. Nyni svym Duchem povolava dalsi
obycejné lidi, mladé i staré, s vysokoskol-
skymi tituly i bez nich, muze, Zeny i déti —

v/

akazdy, kdo v ného véri, bude spasen.

Spasa zjevena v Kristu

Existuji dvé reakce na zjeveni Bozi slavy.

Tou prvni je vytésnéni Krista do oblasti

myth a pohadek. Takova reakce neslysija-

ko vychodisko ona sladka slova: Neboj se!

Misto toho je provazena strachem a trva-

lou pochybnosti - co kdyby? I ten nejzary-

téjsi ateista se musi Cas od Casu vyrovnat

s touto otazkou. Tou druhou reakci je vira

dosvédcend skutkem, kterd jednd v po-

slusnosti a chvdle.

& Jakmile andélé od nich odesli do nebe,
rekli si pastyfri: ,Pojdime az do Betlé-
ma a podivejme se na to, co se tam
stalo, jak ndm Pdn ozndmil.“(Lk 2,15)

Tak se projevuje poslusnost viry. Pojdme

se presvédcit. To je vyzva také pro nas.

Pojdme se presvédcit, ze Bozi slovo je

pravda. Jak? Zacit davérovat Bohu a jeho

slovu. Spolehnout se na néj v kazdoden-
nim zZivoté. Jezis rekl:

& Kdo chce cinit jeho viili, poznd, zda je
meé uceni z Boha, nebo mluvim-li sam
zasebe. (] 7,17)

Slyseli jste Bozi slovo? Jednejte podle

néj. To je cesta k rustu, to je jedind cesta

k proméné srdce. Nestaci byt kiestan-

-teoretik! Védét mnoho o krestanstvi, ci-

tovat Bibli, a pfitom mijet Bozi plan. Ale

pastyfibyli muzi ¢inu a muzi viry. Slyseli
slovo a jednali podle né;.

& Spéchali tam a nalezli Marii a Josefa i to
deétdtko polozené do jesli. Kdyz je spatfi-
li, povédeli, co jim bylo receno o tom di-
téti. Vsichni, kdo to slyseli, uzasli nad
tim, co pastyrivypraveli. (Lk 2,16-18)

Betlém nebylo nijak velké mésto, ale moh-

lo by se klidné stat, ze v tuto noc se narodi
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dvé, tii nebo Ctyfi déti. Jak maji pastyri na-
jit pravé narozeného Mesidse? Jenom
jedno dité bylo polozené do zlabu. Bth ne-
dovoli, aby doslo k zdméné. Bozi Syn musi
byt naprosto jasné rozpoznan. Mudrce
zvychodu dovedla hvézda, pastyre z okoli
zase slova andéla. Bozi Syn byl nalezen.
Nebylo to nic slozitého. Nemame kompli-
kované nabozenstvi, jemuz by mohli po-
rozumét jenom hodné vzdélani nebo na-
bozensti lidé. Staci jednoduchd vira.

Ve versi 17 pastyfi mluvili o tom, co
jim bylo svéfeno, a lidé zasli. Znovu pfi-
chaziuzas, kdyz pastyfi (nikoliv teologo-
vé!) mluvi slovo Bozi. Nebyli to profesio-
nalni fecnici, ale obycejni délnici. Bah
jimnéco dal, a oni mluvili. A lidé zasli.

& Ale Marie to vsechno v mysli zacho-

vdvala arozvazovala o tom. (Lk 2,19)
Marie o tom uvazovala v srdci. Uz kdyz se
setkala s andélem, premyslela o vSem, co ji
fekl. Kdyz lidé uvidéli Janovo narozeni,
uchovavali to v srdci a rozvazovali o tom.
Mozna je pro vas piibéh o narozeni Jezise
skoro neuvéfitelny. Mtize to tak byt, presto
jej neodmitejte. Premyslejte o ném, ucho-

vavejte ho ve svém srdci a mluvte o tom, co
vam bylo svéreno.

K cemu vede setkani se Spasitelem?
Vede k vjisténi a chvdle. Nebojte se! Od-
pusténi hiicht je tady a s nim i znameni
odpusténi. Pastyfi oslavovali Boha. Bozi
milost nas vede ke chvéle a vdécnosti. To
je Kristovo narozeni. Oslava Boha, zjeveni
Bozi slavy, odpusténi hiicht a vdécnost.
& Pastyri se pak navrdtili oslavujice

a chvdlice Boha za vsechno, co slyseli

avideli, jak jim to bylo receno. (Lk 2,20)
Pastyfi uvéfili Bohu a dékovali mu, pro-
toze vidéli, ze se presné splnilo vse, co jim
bylo feceno. Btih je vérny a prokazuje své
milosrdenstvi tisicm pokoleni téch, kdo
se ho boji. Reakci na prokazané Bozi milo-
srdenstvi je poslusnost a chvala. Bth pfi-
Sel do jejich Zivot uprostied prace a oni
uprostied své prace oslavovali Boha.
Uprostied bézného kazdodenniho Zivota
zacali zit svlij zivot s Bohem v poslusnosti
achvale. A k tomu jsme povolani také my.
Abychom kazdy den, my vsSedni lidé, Zili
nevsedni Zivoty s vyjime¢nym Bozim Sy-
nem, ktery je nasim Spasitelem a Panem.

JAK OCEKAVAME DRUHY PRICHOD PANA JEZISE?
Stépdn Rucki

Meél prijit Pan Jezs 23. zari 2017?
Svatky, kdy slavime prvni pfichod Pana
Jezise, jsou mozna vice nez kdy jindy ob-
dobim, kdy bychom méli pfemyslet o tom,
Ze Pan Jezi$ prijde znovu. Pfichod naseho
Pana bychom v$ak méli o¢ekavat neusta-

vvvvv

a tento vytouzeny den milovat (2Tm 4,8).

Ve skute¢nosti mnoho kfestanu Zije tak,
jako by druhy pfichod Pana Jezise prilis
neocekavali a ani se na néj prilis netésili.
Tuto mirné ospalou atmosféru cas od
Casu narusi zvésti o tom, ze Kristtv pii-
chod je opravdu blizko. V nékterych pri-
padech dojde i k urceni presného obdobi
Cidne, kdy k této slavné udalosti ma dojit.
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Naposledy se tak stalo v zafi tohoto ro-
ku, kdy lidé, jako Sergej Mihdl a jeho stou-
penci, tvrdili, Ze 23. zai{ se uskutecni nevi-
ditelny pfichod Pana Jezise Krista na obla-
ky a dojde k vytrzeni véficich. Na inter-
netu muzete najit jeho prednasky, byla
vydanaikniha s nazvem ,VytrZeni: tajem-
stvi Bible, které zatfese nebem i zemi.“

Cely systém ovSem nevymyslel pastor
Mihdl. Kdyz si zadate do vyhledavace
v anglictiné slova ,23. zafi vytrzeni“ vy-
jede pres 400 tisic odkazi a naleznete
bohatou diskuzi k tomuto tématu.

Veliké znameni na nebi

Jak lidé dospéli ke spekulaci o vytrzeni
véricich dne 23. zaii 2017? Ve 12. kapitole
Zjeveni Janova ¢teme o velikém znameni,
které se ukazalo na nebi. Je zde popsana
zena odéna sluncem, s mésicem pod no-
hama a s korunou dvandcti hvézd kolem
hlavy (Zj 12,1). Dne 23. z4fi, v den podzim-
ni rovnodennosti, doslo k astronomické
konstelaci, kdy se na nebi setkali souhvéz-
di Panny, Lva, slunce, mésic a Ctyfi plane-
ty — Merkur, Mars, Venuse a Jupiter. Od
roku 2011 se zacaly objevovat zpravy od
raznych osobnosti, které tvrdily, Ze pravé
tato konstelace bude predstavovat ono ve-
liké znameni na nebi, které navic bude 23.
zari plné viditelné v Jeruzalémeé. Soucasné
se toto datum prekryva s zidovskym svat-
kem Ros hasana (Novy rok), ktery je také
oznacovan za svatek pamétného vytru-
bovani (viz Lv 23,24). V zidovské tradici je
pamétné vytrubovani pfipomenutim
,Dne soudu, kdy dojde k zmrtvychvstani
zemrelych a zahdjeni Boziho soudu. In-

terpretace 12. kapitoly Zjeveni se mezi za-
stanci nazoru o velikém znameni na nebi,
které se mélo naplnit zaii tohoto roku, lisi-
ly v detailech. VSeobecné vsak panoval
souhlas v tom, ze t€éhotnd zena kfi¢ici
v bolestech (Zj 12,2), ktera je v této pasazi
Bible popisovana, je Izrael, ktery v brzké
dobé vstoupi do obdobi nékolikaletého
souzeni, a dité, syn ze Zjeveni 12,5, pred-
stavuje cirkev, kterd bude vychvacena (vy-
trzena) do nebe pied nastupem onoho ve-
likého souzeni. Aby lidé byli usetfeni veli-
kého souzeni, musi pfijmout Jezise Krista
jako svého Spasitele od hiichu a byt smi-
feni s Bohem.

Kdo je chlapecek ze Zjeveni 12?

Neni zde prostor pro podrobné hodnoceni
onoho ukazu na nebi, ale jiz z Cisté astro-
nomického hlediska nedochazi k zadné-
mu naplnéni, protoZze souhvézdi lva ma
tfindct (a nikoliv devét) hvézd a tudiz po-
et ,hvézd“ (vetné viditelnych planet) ko-
lem souhvézdi Panny bude znacné prevy-
Sovat onéch dvanéct hvézd ze Zjeveni
12,1.Je také velmi podivné, kdyz se pouzi-
va hvézdné konstelace (souhvézdi) ze zveé-
rokruhu k vykladu biblickych proroctvi.
Zkoumani pohybti souhvézdi ve vztahu
k osudu lidstva ¢i jednotlivct je zdkladem
astrologie (nikoliv astronomie), tedy urci-
tého druhu vésténi z hvézd, které Pan Buih
ve svém slovu zakazoval. Ve Starém zako-
né je to pojmenovano jako ,uctivani ne-
beského zastupu“ nebo dotazovani se ho
(Dt 17,3; Jr 8,2). Kromé toho miizeme mit
vazné pochybnosti, zda soucasny zidov-
sky kalendar predstavuje autoritativni
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Bozi zjeveni, podle kterého bychom méli
predpovidat druhy pfichod Pana Jezige.

Zakladni otazkou vsak je, kdo je ono dité
- syn, kterého porodila zena. Kdyz se po-
divame do biblickych komentait slavnych
kazatel( evangelia, zjistime, Ze to neni cir-
kev, ale Pan Jezi$. Knize kazatelt, Ch. Spur-
geon ve svém komentafi k prvnim versim
Zjeveni 12 odkazuje na Bozi zaslibeni
o0 tom, Ze to bude pravé simé zeny, které
rozdrti hadovi jeho hlavu. V komentari
k 5. versi pise — je to kratka historie o naro-
zeni Krista. A M. Lloyd-Jones pise, ze ve
dvanacté kapitole ,vidime narozeni Pana
Jezise Krista a neuspésny pokus o jeho za-
biti ddblem. Dale se dozvidame, ze ,chlape-
cek“byl vzat do nebe k Bohu a jeho triinu —
jisté dokonaly popis zmrtvychvstani a na-
nebevzeti naeho Pana.“ Uvodni ¢ast 12.
kapitoly nemluvi o cirkvi a jejim vytrzZeni,
ale o inkarnaci, narozeni Spasitele a velmi
strucné rekapituluje jeho zivot. Jak tedy
muize nékdo vztahovat tato slova k budou-
cim udélostem?

Jak ¢teme Zjeveni Janovo?

Rozdilnost interpretace textu ze 12. kapi-
toly vyplyva ze zptsobu, jakym je cteno
a chapano Zjeveni. V soucasné dohé pie-
vlada takzvany futuristicky vyklad této
knihy. Podle futuristického (budouciho)
vykladu Zjeveni Janovo predstavuje chro-
nologicky popis udalosti, z nichz naprosta
vétsina se teprve odehraje v blizsi nebo
vzdalenéjsi budoucnosti. Sdm jsem slysel
jednu prednasku, ve které nas prednéseji-
ci presvédcoval, ze Zijeme v dobé paté pe-
Ceti (Zj 6,9). Ale urcité bychom nasli jiné

vyklady, pokud jde o umisténi na této po-
myslné ¢asové ose.

Pri takovém vykladu si vSak muzeme
polozit jednu zdkladni otdzku. Pokud
v urcitém casovém okamziku dojde k vy-
trzeni cirkve (napf. ve 12. kapitole), k ce-
mu je zbyvajici ast Zjeveni? Vzdyt cirkev
uz tady nebude. Pro koho je to napsano?

Biblicka proroctvi byla psana proto,
aby potésila, poucila a pripravila kiesta-
ny nato, co je ma potkat. A to nejen prvni
kiestany, ale také ty, ktefi budou v poz-
déjsi dobé (az do konce tohoto véku) Cist
tuto knihu. Zjeveni Janovo nemame k to-
mu, aby ptsobilo vzruseni, uspokojovalo
nasi zvédavost ¢i budilo zajem o politické
déni. Bylo dano k duchovnimu zbudova-
ni a povzbuzeni kiestana k vytrvalosti.
Jak mohou vs$ak byt tyto cile naplnény,
pokud vétsina udalosti, které tato kniha
popisuje, se odehraje, kdy uz tady kiesta-
né nebudou? Futuristicky pfistup, ac
dnes velmi popularni, nedava uspokoji-
vou odpovéd na tuto otazku.

Zjeveni 12 nas vraci uplné na zacatek
kiestanstvi — narozeni Pana JeziSe a jeho
Zivotananebevzeti. Pokud nechceme ten-
to biblicky text znasilnit, a vykladame Pis-
mo Pismem, pak ono dité-syn nemuze byt
cirkev (ktera je navic v Pismu piedstavo-
véana jako nevésta), ale Pan Jezis. Timto se
ovsem cely futuristicky vyklad Janova Zje-
veni borti a ukazuje jako nespravny.

Protireformacni interpretace
proroctvi

O prazdninach tohoto roku jsme béhem
dovolené navstivili Luteranskou modliteb-
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nu z 16. stoleti, kterd se nachézi ve Slavo-
nicich. Tato budova je zajimava tim, zZe
mistnost v prvnim patie zdobi nasténné
malby s vyjevy ze Zjeveni Janova. Tyto mal-
by nam ukazuji, jakym zptisobem bylo toto
proroctvi interpretovano luterany v dobé
po reformaci. Na jednom obrazku je vyob-
razena Selma z 13. kapitoly Zjeveni, na jejiz
hlavé se prekvapivé nachdzi trojstupnova
papezska tidra (mimoliturgicka koruna pa-
peze). Tento obraz ukazuje na skutecnost,
ze evangelicti kfestané v 16. stoleti inter-
pretovali texty ze Zjeveni Janova jako ak-
tudlni pro jejich dobuy, jako véci, které se
v této dobé odehravaly. A z této knihy Cer-
pali povzbuzeni pro tézkou dobu protire-
formace, kterd v tomto obdobi zacinala na-
birat na intenzité. Ve svém vykladu byli
daleci futuristického pojeti eschatologie,
jak to vidime v dnesni dobé. Nevim, zda in-
terpretace Selmy ze Zjeveni 13 jako papez-
stvi je tou spravnou interpretaci onoho tex-
tu pro dnesni dobu, ale kazdopadné tyto
malby jsou svédectvim o zcela jiném pii-
stupu k vykladu Janova Zjeveni.

Existuji diikazy o tom, ze futuristicky
vyklad Janova Zjeveni byl vytvoren proti-
reformacnim teologem, jezuitou Frances-
cem Riberou, Zijicim ve druhé poloviné
16. stoleti. Reformacni interpretace Selmy
ze Zjeveni 13 jakozto papezstvi (Ci papez-
ského systému) byl pro katolickou cirkev
nepfijatelny, a proto byly ve futuristickém
vykladu vechny tyto nepfijemné udalosti
yodlozeny“ az do daleké budoucnosti.

V roku reformace bychom se méli za-
myslet nad nasim chapanim eschatologie
a mozna ji také alespon castecné refor-

movat. Kdybychom totiz opustili futuris-
tické klisé a podivali se nezaujaté na to, co
se déje dnes v zapadni cirkvi, mozna by-
chom odklonili nas zrak od politického
vidéni eschatologickych udalosti a uvide-
li nastupujictho Antikrista nékde jinde,
nez to byva dnes bézné vykladano. Kaz-
dopadné bychom se neméli nechat od-
vést od toho hlavniho, ¢emu je Zjeveni
vénovano, totiz od udélosti, které se ode-
hravaji v cirkvi a které se tykaji cirkve.

Pro¢ dochazi k takovym ,,iletum*“?

Kdyzjsem v mladi chodil na biblické hodi-
ny, jeden bratr nam rad ukazoval grafy ty-
kajici se budoucich udélosti. Bylo to po-
mérné slozité, ale soucasné i zajimavé
a do jisté miry vzrusujici, takze jsem zacal
tyto véci studovat. Pozdéji jsem zjistil, ze
existuje tolik rliznych variant a zptasobti
vykladg, Ze neni mozné najit néjaky jed-
notny systém, ktery je vnitiné soudrzny
a soucasné neodporuje nékterym zaklad-
nim, zejména novozakonnim principtum.

Stéle vice si kladu otazku, jak je mozné,
Ze tento eschatologicky systém umoziuje
takové ,ulety”, jako ten naposledy ze zari
tohoto roku. Neni to zdaleka poprvé, kdy se
néco takového udalo. Eschatologicky sys-
tém, kterému pracovné fikam ,slozity“
(jinak se odborné jmenuje dispenzacni),
byl poprvé predstaven kolem roku 1830.
Predtim, ackoliv byl v urcité prvotni podo-
bé formulovan jezuity v 16. stoleti, nebyl
véeobecné pfijiman a uznavan. Uz ve tfica-
tych letech 19. stoleti na zakladé této nové
interpretace véci budoucich formuloval
William Miller ve Spojenych statech teorii,
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ze Pan Jezi$ prijde podruhé nejpozdéji v ro-
ce 1843. Pozdéji své tvrzeni zménil a da-
tum Kristova druhého pfichodu posunul
na 22. fijen 1844. Vzrusujici ocekavani de-
sitek tisic jeho nasledovnikti se samoziej-
mé nenaplnilo, celé tzv. adventni hnuti se
zhroutilo a z krkolomného vysvétleni toho-
to omylu v nasledujicich letech vzniklo
uceni cirkve adventisti sedmého dne. Ta-
kové excesy (tlety) vychazejici ze slozitého
eschatologického piistupu vsak byly za-
znamenany i v dalsich obdobich. Pokud
tento systém vede opakované k takovym
omylim a svedeni kiestand, nabizi se legi-
timni otazka, zda je vitbec spravny.

Uceni o druhém prichodu neni slozité

Je vsak uceni o druhém piichodu tak slo-
Zité? Musime k pochopeni otazek kolem
véci budoucich a druhého prichodu Pané
studovat slozité grafy? Pfi pochopeni této
otazky mi hodné pomohly nékteré publi-
kace, které vysvétluji uceni o vécech bu-
doucich mnohem jednodussim zpuso-
bem. Autofi ukazuji na skutecnost, ze
uceni Pana Jezise a apostoll o druhém
prichodu Kristové viibec neni slozité. Sys-
tém je ve své podstaté jednoduchy, neob-
sahuyje zadné jinotaje a drzi se zakladni
osy, kterou se da shrnout do nékolika vét:

Predevsim existuji pouze dva véky: vék
tento a vék budouci (pfichazejici) — napf.
Mt 12,32; Mk 3,29 aj. Mezi soucasnym ve-
kem a vékem budoucim existuje vyrazny
a neprekonatelny kvalitativni rozdil (Lk
20,34-36). Dalsi stézejni bod uceni o vé-
cech budoucich je skute¢nost, ze prede-
lem mezi vékem timto a budoucim je

soud a vzkiiseni (Mt 13,24-30; Lk 20,35
aj.). K témto vyznamnym udalostem doj-
de pfi druhém pfichodu Kristové. Pavliv
text z 1. listu Korintskym 15. kapitoly po-
tvrzuje, ze Kristiv ptichod bude spojen se
vzkfisenim (a proménénim véricich, ktefi
budou nazivu v dobé jeho prichodu). Tato
udalost je spojovana s koncem tohoto vé-
ku (skondnim véku z evangelii — Mt 24,3
aj.) koncem vlady smrti a nastolenim ne-
pomijitelnosti a plného Boziho kralovstvi.

Kdyz to shrneme, vsechny texty — jak
z evangelii, tak list — do sebe zapadaji
a sdéluji ndm jednu prostou pravdu: Exis-
tuji pouze dva véky s predélem v podobé
soudu a vzkiiseni, ke kterému dojde pfi
Kristové druhém prichodu. To je zakladni
konstrukce, ze které musime vychdazet.
Vsechny dalsi podrobnosti musi zapadat
do tohoto jednoduchého schématu.

Problémem slozité eschatologie je, ze
toto jednoduché schéma rozklada nékte-
rymi detaily, které nejsou ndlezité vykla-
dany, a do jednoduché pravdy vyplyvajici
z evangelii a apostolskych listt vnasi zma-
tek a chaos.

Vétsina reformatort a jejich nasledov-
nikt prijimala pravé tento jednoduchy
pohled na eschatologii. Je pro nas vyzvou,
abychom na konci roku, ve kterém jsme
si pfipominali vyznamné jubileum refor-
mace, se timto jednoduchym eschatolo-
gickym pohledem vice zabyvali.

Radostné ocekavani

Jednoducha eschatologie také uci, ze bu-
de pouze jeden ,druhy piichod“ Pana Je-
Zise, ane dva Ci tfi, jak je to v onéch slozi-
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tych schématech. Tento pfichod bude
osobni a viditelny. Uvidi to vsichni lidé
(Mt 24,27.30; Zj 1,7). Pan Jezis prijde fy-
zicky, jak to fekl veleknézovi: , Uzrite Sy-
nacloveka... prichdzet s oblaky nebesky-
mi.“ (Mt 26,64). Navic to bude nesmirné
slavnd uddélost. Pfi svém prvnim pficho-
du Pan Jezis pfisel v poniZenosti jako di-
té. Jeho druhy pfichod bude ,na oblacich
nebeskych s velkou moci a sldvou ...
s mohutnym zvukem polnice” (Mt 24,30-
—-31). A kromé toho si stdle musime
pripominat, ze jeho pfichod bude nahly
a necekany, jako blesk z nebe, ¢i jako
zlodéj v noci (2Pt 3,10 aj.). VSechny vy-
pocty jsou predem odsouzeny k netispé-

chu, spekulace a riizné slozité grafy jsou
k nicemu.

Musim fict, Ze pro mne osobné ,obje-
veni“ toho jednoduchého pohledu zna-
menalo obrovské vysvobozeni. Opustil
jsem slozity eschatologicky systém, pie-
stal jsem se zabyvat riznymi spekulace-
mi, zkoumat slozité grafy a studovat poli-
tickou situaci ve svété, kterda ma udajné
urcovat Casovy harmonogram Kristova
prichodu. S radosti chci ocekavat nahly
a neCekany pfichod Pana JeziSe a chci
byt pfipraven — na jeho jeden ,druhy pfi-
chod, ktery bude znamenat predél véku
tohoto a budouciho a nastoleni jeho véc-
ného a nepomijitelného kralovstvi.

0 KRESTANSKEM FUNDAMENTALISMU

Co je to fundamentalismus? Je nebezpecny? A byl Jezs fundamentalista?

Karel Trnka

V posledni dobé se na internetu objevuji
clanky, které kritizuji kiestansky funda-
mentalismus ¢i pozici ,biblicky vericich
krestanti“. Pravé biblicky vérici kiestané
jsou vyhradné fundamentalisté, nebot
nadrazuji zjeveni Boziho slova nad vsech-
ny externi filozofie svéta. Pojdme se podi-
vat na onen fundamentalismus a zhod-
notme validitu kritiky jeho oponentd, a to
vse s Gstiedni otdzkou v pozadi: Byl Jezis
také fundamentalista?

Co je to fundamentalismus?

V obecném slova smyslu mizeme fun-
damentalismus definovat jako filozofic-
kou pozici, kterd prijima fundamentalni

pravdy toho ¢i onoho svétondzoru jako
zakladni predpoklad ¢i presupozici.
Kfestansky fundamentalismus pted-
poklada4, ze Bible je tim, co o sobé ika,
nemusime k jejimu obsahu nic pfidavat
ani z néj ubirat. Nebo slovy Pavla:
& Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem
a je uzitecné k uceni, k usvédcovdni,
k napravovdni, k vychoveé ve spravedI-
nosti, aby Bozi clovek byl takovy, jaky
ma byt, ditkladné vystrojeny ke kazdeé-
mu dobrému skutku. (2Tm 3,16—17 CSP)
Jakmile jako Pavel véfime tomu, Ze veske-
ré Pismo je vdechnuté Bohem, nemiize-
me tvrdit nic jiného nez to, ze kazdé tvrze-
ni Pisma je bezvyhradné pravdivé! A to je
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esenci kiestanského fundamentalismu.

Je-li Bible BoZi slovo, je fundamentalis-

mus jedinou moznou pozici vériciho

kfestana.

A pak ani Bibli nelze potvrzovat ¢i vy-
vracet vnéjsimi dikazy: To je jako pokla-
dat Boha na jednu misku vah a stvorenti,
které Buth ucinil svym Slovem, na dru-
hou. Kdepak! Cely kosmos je zavisly na
Stvoriteli, stejné jako vsechna fakta a du-
kazy, které Buh ucinil svym stvofitel-
skym aktem a clovek je pouze objevuje,
nikterak je nevynaléza!

Pismo je dale dostatecné k tomu, aby
nam dalo veskeré potfebné poznani o Bo-
hu, jeho zdméru, clovéku i spasent, jak uz
lehce vyplyva z predchozich verst, ne-
bot Pismo je uzitecné k uceni. A tak Pavel
pise Timoteovi nasledujici slova:

& Ty vsak setrvdvej v tom, ¢emu ses
naucil a o cem jsi presvédcen. Vis, od
koho ses tomu naucil. Od détstvi
znds svatd Pisma, kterd ti mohou
ddt moudrost ke spaseni, a to virou
v Krista Jezise. (2Tm 3,14—15 CSP)

Z toho také mimo jiné vyplyv4, ze kiestan

je schopen poznat pravdu. Aby nebyl,

kdyZje k tomu pomazan Duchem svatym:

& Ve vds vsak zistdvd pomazani, které
jste od neho prijali, a nepotrebujete, aby
vds nékdo ucil; jeho pomazdni vds uct
vSemu a je pravdivé a neklame; jak vds
vyucilo, tak ztistdavejte v nem. (1] 2,27)

Nyni se podivejme na nasledujici slova

apostola Petra, kdyZ na sklonku Zivota

prochdzi vzpominkami a premitd o prav-
divosti svého svédectvi. Jednoznacné,
stejné jako kazdy fundamentalista, dava

vétsi diraz na Bozi slovo (proroctvi) nez
na vlastni zkusenost s Kristem.
& Vzdyt jsme nendsledovali vymyslené
bdje, kdyz jsme vds sezndmili s moct
a prichodem naseho Pdna Jezise Kris-
ta, ale sami jsme se stali ocitymi sved-
ky jeho velebnosti. On prijal od Boha
Otce Cest a slavu, kdyz k nemu z veleb-
né slavy zaznél takovyto hlas: , Toto je
muj milovany Syn, v néemz jsem nalezl
zalibeni.* A tento hlas, ktery zaznél
z nebe, jsme my slyseli, kdyz jsme
snimbylina té svaté hore. A mdme jes-
té pevnéjsi prorocké slovo. Dobre cini-
te, Ze se ho drzite jako svétla, které sviti
v temném misté, dokud se neroz-
breskne den a jitfenka nevzejde ve
vasich srdcich. (2Pt 1,16—19 CSP)
Kiestansky fundamentalismus tedy zasta-
va pozici, Ze Bible je bezvyhradné pravdiva,
dostatecné srozumitelna pro kazdého zno-
vuzrozeného kiestana a je jedinym neo-
mylnym zdrojem ktestanské viry. Kiestané
nepotiebuji Bibli nijak dokazovat (napf. vé-
dou ¢i filozofii), paradoxné je to véda ¢i filo-
zofie, kterd vychdzi z dalsich predpokladi
(induktivni princip, epistemologie), jez mo-
hou byt snadno vysvétlené v biblickém sve-
tonazoruy, nikterak vSak napriklad v ateis-
tické materialistické filozofii.

Co fundamentalismus neni

Nasledujici text pochdzi z ¢lanku Davida

Novéaka, kazatele a ¢lena rady Cirkve bra-

trské O fundamentalismu a Bozim slovu:
Fundamentalismus je v mé predstavé
usili zaménit vlastni, osobni ndbozen-
sky prozitek za normu pro druhého.
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To je velmi zhoubné, proto je takové-
mu usili tfeba celit vSude a potad.
Vsimnéte si nasledujici tvrzeni: ,Funda-
mentalismus je v mé predstave usili za-
menit vlastni, osobni naboZensky proZitek
za normu pro druhého.“ Upfimné, mé ne-
zajima, co je fundamentalismus v pred-
stavé pana Novaka, nebot subjektivni re-
lativistické ideje jsou bezvyznamné stejné
jako neviditelné létajici Spagetové mon-
strum; zajima mne, co pan Novak iik4, ze
fundamentalismus je. S tim lze totiz vést
argumentaci, nebot existuji objektivni de-
finice. Nelze vyvracet relativistické ideje
a subjektivni imaginace, protoze maji
Lvlastni“ nezdvislou existenci a definici
uvnitf mysli kazdého c¢lovéka, zstavaji
uzaviené v této mysli (nejdou do kon-
frontace s objektivni realitou) a dozaduji
se interpretace v ramci této jedné mysli.

Pro priklad si vezméme dvé tvrzeni.
Prvni pravi: ,Fundamentalismus je v mé
predstavé nebezpecny.“ A druhé pak tika:
,Fundamentalismus je nebezpecny.“Prob-
1ém prvniho tvrzeni je v tom, Ze se doza-
duje interpretace v prostiedi dané mysli
a zustava odtrzeno od objektivni reality.
Nebot je vskutku pravda, Ze v mysli dané-
ho jedince je fundamentalismus nebez-
pecny. To ndm ale nic nefika o tom, zda je
fundamentalismus nebezpecny vné této
mysli — v objektivni realité (doopravdy),
o0 niz hovofi druhé tvrzeni, které lze argu-
mentacné potvrdit nebo vyvratit.

Prvni tvrzeni, které je vlastni relativis-
tickému postmodernismu, déle toci na
nasi schopnost poznavat pravdu a uzavira
nas do nas samotnych. Svét se pak stava

souhrnem subjektivnich prozitka, které
maji vlastni existenci uvniti nasi mysli
a které ve skutecnosti nelze zpochybnit,
nebot tento pohled na svét zna¢né omezu-
je nasi schopnost poznat pravdu.

Blih ndm vsak dal rozum, abychom byli
schopni poznat pravdu, a proto je pouziti
vyrazu ,,0sobni ndbozensky prozitek* vel-
mizavadéjici (aklamavé) aznovuidojisté
miry napadd nasi schopnost poznavat
pravdu. Pan Novak zde v zadném piipadé
neargumentuje jako kiestan, ale jako nék-
do, kdo je pringjmensim ovlivnén svét-
skou rozporuplnou postmoderni filozofii.

Déle jde o falesny argument, nebot fun-
damentalisté nevnucuji svijj ,ndbozensky
proZitek“jako objektivni a absolutni prav-
dujinym lidem, stejné jako déti na zdklad-
ni skole nevnucuji svyj ,subjektivni pocit”
o tom, Ze jedna plus jedna jsou dvé, nybrz
fikaji pouze to, co text pravi. A jsou ochot-
nibytiopraveni (jde-li o skute¢né biblické
fundamentalisty), pokud udélali nékde
chybu (ostatné jako jsou i déti ve skole,
kdyz pocitaji priklad na tabuli).

Je zdsadni rozdil mezi fanatismem, kte-
ry je iraciondlni, a fundamentalismem,
jenz je raciondlni. Opravdovi fundamen-
talisté jsou ochotni vést diskuze a debaty,
zatimco fanatici mohou z vesmiru pozo-
rovat kulatou Zemi, a piesto budou stale
opakovat, ze je plocha. Fundamentalisté
si rovnéz uvédomuji nedostatecnost své-
ho rozumu pro to, aby mohli poznat
véechno, ale jeho dostatecnost k poznani
pravdy. Zde je zasadni rozdil, ktery kritici
fundamentalismu leckdy zamérné opo-
mijeji.
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Je potieba bojovat proti
fundamentalismu?

Pan Novak nas vybizi, poté, co nam sdé-
lil, jaké jsou jeho subjektivni predstavy
o fundamentalismu, k boji proti takové-
mu jednani. Nejprve se dozvidame, ze
v mysli pana Novéka jsou fundamenta-
listé lidé, ktefi zaménuji svij osobni na-
bozensky prozitek (coz muze byt i studi-
um Bible) za normu pro druhého; dale
nam fika, ze bychom proti takovému
zhoubnému jednani méli vystupovat.

K tomu Ize jen ismévné dodat: Proc si
pan Novak mysli, ze zrovna jeho ,subjek-
tivni prozitek” v podobé nazoru na funda-
mentalismus ma byt normou pro nase
chovani (vystupovani proti takovému
jednani)? Kazdd filozofie, ktera prilis rela-
tivizuje poznani pravdy, naprosto selha-
vav okamzikuy, kdy po nas néco vyzaduje,
coz jeipripad pana Novaka. Déle pise:

Takovy clovék totiz tim, co poznal a co
mu bylo tieba opravdu z milosti Bozi
darovano, zacne ptikazovat tém dru-
hym, po jaké cesté maji jit k Panu Bo-
hu. Tim se nad nimi zmocnuje vlady.
Byva to provazeno falesnou predsta-
vou, ze pravdu ma ten, kdo ji hlasa.
Ne! Kdyz hlasame pravdu, vzdycky ji
hlasdme nedokonale. A nadto pravda
neni nazor, nybrz bytost. Vzdyt Kris-
tus k4, jajsem pravda’ (J 14,6). A Kris-
tus prece nikdy nemuze byt vlastnic-
tvim clovéka. Apostol Pavel 1ik4, ze
poznavame jen zcasti. Proto nikdy
nejsme pany Boziho slova. J. Heller ho-
voril o tom, ze nikdo neni pdnem Bozi-
ho slova, a tedy Ze nikdo nemd konec-

ny vyklad. Stejné tak nelze nikoho tlacit

k jedné sprdvné zkusenosti’ s Bohem.

Omyl fundamentalisti je v tom, kdy?Z si

mysli, Zze maji jak spravny vyklad, tak

zaskatulkovatelnou zkusenost.
Problém je stale v tom, Ze svétonazor pa-
na Novéka (a pana Hellera) operuje jen
s kolekci subjektivnich prozitkti (nazo-
ru), které doopravdy nelze konfrontovat,
nebot pravda je v jejich filozofii prilis
vzdalend a nedostupna.

Kdyz evangelista cituje Bozi slovo, kte-
réje nanejvys srozumitelné, je snad vinen
tim, ze nékomu vnucuje sviij nabozensky
prozitek? To by bylo smésné a absurdni!

I fundamentalisté jsou si védomi, Ze ne-
mohou poznat vsechno (jde-li o fundamen-
talisty a ne fanatiky), ale mohou poznat
pravdu. Souhlasime, ze pravda neni nazor
(ani subjektivni prozitek), ale vychazi z Bo-
ha. A souhlasime rovnéz, ze pravdu nelze
vlastnit, coz je ostatné nesmysl. Pravdu lze
ovsem poznat! A jak sam pan Novak po-
znamenal, pravda je bytost, musime se te-
dy i my ptat, zda znd tuto bytost? Je si tim
jist, Ze ji zna? A pokud ji zn4, nemuze snad
také poznat, kdyZz nékdo jiny fika véci
ajedna tak, jako by tuto pravdu neznal?

Srozumitelnost Boziho Slova

Ve Starém zakoné fekl Buh MojziSovi:

& Tento prikaz, ktery ti dnes udilim, neni
pro tebe ani nepochopitelny, ani vzdd-
leny. Neni v nebi, abys musel rikat:
,Kdo ndm vystoupi na nebe, vezme jej
pro nds a ohldst ndm jej, abychom ho
plnili?“ Ani za morem nent, abys musel
fikat: ,Kdo se nam preplavi pres more,



18| ZAPAS O DUSI

vezme jej pro nds a ohldsi ndm jej,
abychom ho plnili?“ Vzdyt'to slovo je ti
velmi blizko, ve tvych tstech a ve tvém
srdci, abys je dodrzoval. (Dt 30,11-14)

Bozi slovo predané MojziSovi bylo vice

nez srozumitelné. Btth Izraelcim nepre-

dal néco, cemu by nemohli porozumét.

Jestlize tedy nékdo Bozi slovo relativizo-

val nebo ptekrucoval, nebylo to proto, ze

by jej nemohl pochopit (samoziejmé za

predpokladu, ze nebyl mentalné postize-

ny), ale dtivod byl zcela jisté jiny: H¥ich!
1. Hrich prekrucuje pravdu

V Rimanfim 1 je psano, ze ¢lovék v ne-

pravosti potlacuje pravdu (R 1,18). Petr

pise ve svém druhém listu (2Pt 3,16), ze
neuceni a neupevnéni lidé prekrucuji

Pavlovy listy, jako i ostatni Pisma, ke

své vlastni zahubé! Buh posild mocné

pusobeni bludu na lidi, ktefi neprijali

lasku k pravdé (2Te 2,10).

2. Hri$ny clovék ze svych vlastnich
sil nemuze poznat pravdu

Lidé nepfichazeji ke svétlu, protoze si

vice zamilovali tmu (J 3,19). Nasledujici

JeziSova slova znéji zvlasté tvrdé:

& Vds otec je ddbel a vy chcete délat, co
on zddd. On byl vrah od pocdtku a ne-
stal v pravdé, ponévadz v ném prav-
daneni. Kdyz mluvi, nemuze jinak nez
lhat, protoze je lhdr a otec lZi. Ja mlu-
vim pravdu, a proto mi nevérite. Kdo
z vds meé usveédci z hrichu? Mluvim-li
pravdu, pro¢ mi neveérite? Kdo je z Bo-
ha, slysi Bozi fec. Vy proto neslysite, ze
z Boha nejste. (] 8,44-47)

Kdo je z Boha, slysi Bozi slova - to jsou

slova PanaJezise. Nevétici Zidé (a nevéfici

obecné) jsou pak pfirovnani k détem dab-
la aje jim feCeno, ze duvod, pro¢ nevéri, je
ten, ze Jezi$ hovori pravdu. Tu pfirozeny
clovék nendvidi! A diivod, proc neslysi, je
ten, Ze nejsou z Boha! Je totiz vskutku
pravda, ze ,prirozeny ¢lovék nemuze pfi-
jmout véci Boziho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemuze je chapat, protoze se
daji posoudit jen Duchem* (1K 2,14). Pfi-
rozeny, doslova dusevni (tj. neznovuzro-
zeny) Clovék zkratka nemuze piijmout
duchovni pravdy; nejprve musi pfijit ne-
odolatelna svrchovand prace Ducha sva-
tého a teprve pak mtize poznat pravdu!
Nase hti$na pfirozenost (a ted nebu-
deme hovorit prilis filozoficky a oddélo-
vat ji od nas jako néco abstraktniho, po-
névadz hii$na pfirozenost je zkratka ter-
min, ktery odkazuje na fakt, ze jsme jako
padla stvofeni v nepratelstvi vici svaté-
mu Bohu: a to v kazdém aspektu naseho
byti vcetné nasi vile) nas vede k tomu,
ze prekrucujeme pravdu Boziho Slova!
3. Prirozeny ¢lovék nenavidi
pravého Boha

Prirozeny clovék zkratka nechce biblic-

kého svrchovaného a svatého Boha.

& Nikdo neni spravedlivy, nent ani je-
den, nikdo nent rozumny, neni, kdo
by hledal Boha; vsichni se odchylili,
vSichni propadli zvrdcenosti, neni,
kdo by cinil dobro, neni ani jeden.
Hrob otevreny je jejich hrdlo, svym
jazykem mluvijen lest, hadi jed skry-
vaji ve rtech, jejich tsta jsou samd
kletba a horkost, jejich nohy spéchaji
prolévat krev, zhouba a bida je na
jejich cestdch; nepoznali cestu poko-
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je a uctu pred Bohem nemaji.
(R 3,10-18)

Tyto verse mluvi samy za sebe.

& Myslent téla je totiz v neprdtelstvi viici
Bohu, nebot se nepodrizuje Bozimu zd-
konu, ba ani nemiize. Ti, kteri jsou v téle,
se Bohu libit nemohou. (R 8,7—8 CSP)

Je zde evidentni nepratelstvi mezi svatym
Bohem a télesnym clovékem. Ti jsou v ne-
pratelstvi, protoze nejsou schopni podridit
se Bozimu slovu (zdkonu). Stejné tak jako
neobraceny Izrael, ktery miloval své fales-
né proroky, ale o Svatém Izraele nechtél ani
slyset! Vkradaji se slova proroka Izajase:

o Rikaji vidoucim: Nehledte, a proro-
kiim: Neprorokujte ndm spravné véci,
fikejte ndm hladkd slova, prorokujte
klamy. Ustupte z cesty, uhnéte ze
stezky, prestante ndm mluvit o Sva-
tém Izraele! (Iz 30,10~11 CSP)

Prirozeny clovék nendvidi pravého Bo-
ha a vytvari bohy podle svého vlastniho
obrazu, ktefi budou délat presné to, co
on chce; to ostatné udélali i Izraelité
kratce poté, co opustili Egypt a vidéli ne-
sCetné mnozstvi zdzrakl. Coz ovSem
zvracené mysli padlého clovéka nikdy
nestaci! V knize Exodus cteme:

& Kdyzlidvidel, ze Mojzis dlouho nesestu-
puje z hory, shromdzdil se k Aronovi
analéhali naného:,, Vstan a udélej nadm
boha, ktery by Sel pred nami.“(Ex 32,1)

4, Hrich relativizuje Boz slovo

Jednim ze zpuisobt prekrucovani Boziho

slova je jeho relativizovani. Jde o cilenou

snahu podvratit srozumitelnost a autoritu

Boziho slova. Prvni, kdo zavedl tento jem-

ny aklamavy zptsob, byl had (dabel) v za-

hradé Eden. Pfipomenme sijeho jedovata

slova:

& Nejzchytralejst ze vsi polni zvére, kte-
rou Hospodin Biith ucinil, byl had. Rekl
Zené: ,Jakze, Bith vam zakdzal jist
zevsech stromiiv zahradé?“(Gn 3,1)

Vsimnéte si, ze had vychytrale a podle

atoci na srozumitelnost a autoritu Boziho

slova, ¢imz Gspésné zasazuje seminko po-
chybnosti (neviru) do mysli nevinné Evy.
Liberalové délaji to samé. Vzdy odvadeé-
ji pozornost od dostatecného a srozumi-
telného Boziho slova k osobnimu prozitku
jedince. Slychame stale o tom, ze nemuize-
me jisté poznat, co dany text znamena,

a proto bychom méli pokorné akceptovat

ijiné perspektivy. Jde vsak o jemna a kluz-

ka slova hadiho jazyka, ktera vkladaji po-
chybnosti do mysli vérficich kiestana.
Bible neni nesrozumitelnd sama o sobé.

Je nesrozumitelna pro hfisného clovéka,

ktery rad v nepravosti prekrucuje pravdu

ke své vlastni zahubeé. Je tedy, do jisté mi-

ry, nesrozumitelnd pro neznovuzrozené-

ho ¢lovéka. Nikoliv pro znovuzrozeného!

Je to totiz Buh, kdo otevird Pisma (Lk

24,32). A je-li to tak, ze Buh otevird Pisma

a ze kiestané maji dano pomazani, které

je vSéemu vyucuje (1] 2,27), musime trvat

na tom, ze Bible je pro znovuzrozeného
ktestana srozumitelnou knihou. Odmita-
me tedy tvrzeni, Ze jde o nas nabozensky
prozitek, kdyz argumentujeme Pismem.

Jde o kdzani pravdy, které je plné autorita-

tivni a zcela srozumitelné, a nejen to! Za-

vazuje k odpovédnosti vechny lidi, at si
pravdu piekrucuji, nebo ne! Stejné k to-
mu piistupoval i nas Pan Jezis.
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Jezi$ jako fundamentalista

V této souvislosti se jisté vybavi situace,

kdy byl Jezi$ pokousen na pousti (Mt 4,1-

—11). Jezi$ vytrvale odpovida slovy: ,Je

psano!“ Vsimnéte si smélosti, se kterou

Jezis citoval Pismo a jednal podle Pisma,

jako by bylo zcela srozumitelné a autori-

tativni. Je to dabel, kdo Gtoci na viru a po-
slani naseho Pana, a je to nds Pan, kdo se
smélosti a autoritou cituje Pisma!

Takovi bychom méli byt i my, kdyz na
nas Gtoci svét a pochybnosti. Budete vérit
svym pocitim nebo zaslibenim Boziho slo-
va? Znovu si pfipomenme, jak se k tomu
postavil apostol Petr na sklonku Zivota:

& A mdme jesté pevnéjst prorocké slovo.
Dobre Cinite, ze se ho drzite jako svétla,
které sviti v temném misté, dokud se
nerozbreskne den a jitrenka nevzejde
ve vasich srdcich. (2Pt 1,19 CSP)

Vratme se vSak zpét k Panu Jezisi. Kudy

chodil, tudy vyucoval s autoritou a na-

pravoval mnohé v otazkach teologie. Byl
natolik pfesvédcivy, Ze o ném mnozi iika-

li, ze hovori jako nékdo, kdo ma moc. Jen

se podivejte:

& Kdyz Jezis dokoncil tato slova, zdstu-
py Zasly nad jeho ucenim; nebot je
ucil jako ten, kdo md moc, a ne jako
jejich zdkonici. (Mt 7,28-29)

Kdyz byl tdzan zdkonikem na otazku véc-

ného Zivota — co myslite, Ze mu odpoveé-

deél? Citoval Pismo? Udélal mnohem vic!

Dokonce se pta tazatele, co ¢te v Zakoné —

atim ndm pridava dalsi argument k tomu,

Ze Pismo je zcela srozumitelné.

& Tu vystoupil jeden zdkontk a zkousel
ho: ,Mistre, co mdm délat, abych mel

podil na vécném zivoté?“ Jezis mu od-
poveédel:,Co je psdno v Zdkoné? Jak to
tam ctes?“(Lk 10,25-26)

Kdyz Pan Jezi$ poklada Pismo za srozu-

mitelné, neméli bychom i my? Neméli

bychom razné odmitnout ttoky na kies-
tansky fundamentalismus?

Pan Jezi$ nikdy nehledal kompromisy,
aby se zalibil lidem a ziskal jich mnoho,
ale vzdy vyucoval pravdu; a ¢asto i uceni
pro prirozeného clovéka nestravitelné.
Vybavuji se verse z 6. kapitoly Jana, které
hovofi o vyvoleni.

& A rekl: ,Proto jsem vam pravil, Ze
nikdo ke mné nemtize prijit, neni-li mu
to dano od Otce.” Od té chvile ho mno-
ho jeho ucednikii opustilo a uz s nim
nechodili. (] 6,65-66)

Jak moc se reakce téchto posluchact po-

dobd lidem, ktefi odmitaji uceni o vyvo-

leni? To ale Jezise nezastavilo v tom, aby si
nechal ,sviij ndbozensky proZitek” pro se-
be - kdepak! Hovofil o vyvoleni, ale i tfeba

o pekle se smélosti a plnou vaznosti. A ci-

toval Pismo jako autoritativni Bozi slovo,

a proto bychom tak méli ¢init i my, jsme-li

skutecné nasledovatelé Jezise Krista!

Pan Jezis se spoléhd na Bozi slovo, cituje
j€j s plnou smélosti a autoritou a chova se
jako skutecny fundamentalista. Proto by-
chom si z néj méli vzit piiklad a odmitnout
rétoriku liberalnich kfestant, kterd nevede
k hlubsimu poznéni Boha, ale ke kompro-
mistum a todi i na viru clovéka. Chytnéme
se tedy pevné Slova Zivota a napodobujme
naseho Pana Jezise, ktery tekl:
¢ Nebe a zemé pominou, ale md slova

nepominou. (Mt 24,35)
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PRAVDA A MODLARSTVI: JA MODLY NEUCTIVAM

David B. Garner

Jakozto vérici v jediného pravého Boha vi-
me, ze modlosluzba je $patnd. Vime, zZe
Blih ji nenavidi. Vime, ze prvni dveé prika-
zani Desatera vyslovné vyzaduji vylu¢né
uctivani jediného pravého Boha. Dokonce
vime, ze modlafstvi neni jen uctivani néja-
kého falesného boha, muze jim byt i ucti-
vani toho pravého Boha, ale podle vlastich
metod. Néktefi z nds si proziravé spojili
prvni dvé prikdzani s desatym, a tak vime,
ze i zadostivost je formou modlosluzby.

Vime, ze modlosluzba neznamena jen
sklanét se pred dievénymi ¢i kamennymi
vytvory, které predstavuji bohy stvofené
k nasemu obrazu nebo huf, jsou obrazy
Boha, ktery stvoril nas. My vime, ze mod-
larstvi je zélezitosti srdce. Néktefi z nas
treba i cituji nasi teologickou modlu, Jana
Kalvina, ktery vystihuje pravé jadro prob-
lému: ,Srdce je tovarnou na modly.“

Modlosluzbaje zlo. To vime. Spravné se
onivyjadfujeme a véfime ve spravné defi-
nice. Védomeé, zameérné, ba i vasnivé mod-
losluzbu odmitame. Pojdme se nad ni za-
myslet, kdyz se ji umime tak $ikovné vy-
hybat. Neptipadame si celkem tispésni ve
véci vyhybani se modlarstvi? Ackoli véri-
me Kalvinoveé trefné poznamce, vnimame
modlosluzbu jako problém nékoho jiné-
ho. To znamen, ze cely zbytek lidstva si
vytvaii modly. My jakozto lidé, ktefi maji
bazen pred Bohem, jsme... no, jsme na
tom prosté lépe. Kdy naposledy vas nékdo
pristihl, jak se klanite Baalovi, anebo do-
konce mamonu?

Poté, co Jan ve své prvni epistole oslavu-
je kiestanskou lasku a pravdu, by se nam
jeho zavérecna slova mohla zdat trochu od-
tazita, ne-li pfimo zvlastni. ,Déti, varujte se
modlarstvi“ (1] 5,21). Pro¢ by ucednik, kte-
rého Jezi$ miloval, uzaviral svou epistolu
takovou nevybiravou vyzvou? Trochu ne-
obratné, mohli bychom si myslet. Copak
Jan nevi, ze problém s modlami mame uz
davno za sebou? Mozna ale Jan rozpozna-
va néco, co my nevidime. Moznd ze Duch
Bozi o nasich srdcich vinéco, co se my sami
snazime omluvit. Mozna je nase zrani-
telnost ve vztahu k modlam daleko vétsi,
nez si uvédomujeme. Mozna ze modlarstvi
neni hfichem nékoho jiného. Mozna ze je
to opravdu nas problém. Mozna je muj.
Mozna Ze to neni jen mozna.

Apostol Pavel stejné jako jeho druh ve
zbrani Jan miii do nasich srdci s Cistym
evangeliem a s ptesnosti strelce pali pii-
mo do vasiado mé modlosluzby. Nad Pa-
vlovymi slovy bychom se méli ¢ervenat.
Doufam, ze nds povedou do pokani.

Spravnée!

V 1Tm 6,3-10 se Pavel snazi povzbudit Ti-
motea k vérnosti ve sluzbé. Jeho povzbu-
zovani obsahuje jak odkaz na pravé uceni
(1Tm 3,15), tak i varovani pred jejim fales-
nym, byt lakavym protéjskem (1,3-7). Pri
v§em tom ujistovani a napominani v sobé
Pavlovo nabadani nese péci o Timoteovu
mysl (4,6), srdce (1,19), o jeho zZivot (4,8),
adokoncei o jeho fyzické zdravi (5,23).
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V tom v$em Pavel opakované vola po
svétle evangelia, které majasneé zafil v nit-
ru Timotea samého, aby pak mohlo stejné
jasné zarit od Timotea k druhym. ,Davej
pozor na své jednani i na své uceni. Bud
v tom vytrvaly. Tak poslouzis ke spaseni
nejen sobé, ale i svym posluchacim®
(4,16). Uspéch jeho sluzby zavisi na zivoté
jeho uceni a na uceni jeho Zivota. Ne na-
hodou Pavel Timotea varuje pred fales-
nym ucenim a falesnymi uciteli ve chvili,
kdy ho zaroven nabada, aby byl ,,dobrym
sluzebnikem Krista Jezise“ (4,6).

Timotea? Ano, Timotea. Zamyslete se
nad tim tfeba jen na zlomek sekundy! Pav-
lova naléhava varovani ohledné nachyl-
nosti k modlatstvi sméruji k tomuto mladé-
mu sluzebnikovi, ktery je jako Pavlav jedi-
ny syn ve vife (2Tm 1,2; 2,1) ocitym svéd-
kem viry a vérnosti apostola Pavla (2Tm
3,10-11)! Timoteovo vysadni postaveni ni-
jak neotupuje Pavliv smysl pro naléha-
vost. Jak se ndm Pavel i Jan snazi ukazat,
otazka zranitelnosti se tyka dokonce i téch
nejobezietnéjsich, dokonce i téch nejtésné-
ji spjatych s apostolskou zvésti a apostoly
samotnymi.

Tento realismus by nas mél nakopnout
a vyhodit ze trment jakéhokoli pocitu se-
bejistoty, ze bychom snad mohli byt
schopni uniknout tém chmatavym a svi-
ravym chapadliim modlosluzby. Liknavé
lidské srdce velice snadno podlehne zrad-
né podmanivosti falesného uceni a fales-
nych ucitelt. My vsichni jsme zranitelni!
My vsichni jsme vinni.

Jak se to déje a proc je tomu tak, nas bu-
de zajimat v dalsich trech ¢lancich, v ni-

chz se budeme zabyvat oblastmi, ve kte-
rych jsme skutecné zranitelni, jedna-li se
o falesné uceni a modlafstvi, a to vse s ci-
lem dospét k vérnému spravcovstvi.
0, kéz bychom tak uslyseli hlas svého Pa-
na, jak prohlasi: ,Spravné, sluzebniku
dobry a vérny“ (Mt 25,23a).

Falesné uceni, modlosluzba
anespokojenost

Abychom mohli zacit uvazovat o modlo-
sluzbé, presuneme se k Pavlovym zavérec-
nym slovaim prvni z jeho dvou epistol Ti-
moteovi. V tomto oddile apostol sprada fa-
lesné uceni, modlosluzbu a nespokojenost
do jednoho nedélitelného celkuy, ktery nam
poskytuje urcité zjeveni. Tato jemna a pfi-
tom svétlo vrhajici propojenost zarucené
upoutd nasi pozornost, jelikoz ndm pomti-
Ze pri konfrontaci modlaiskych zaslepeni
a poblouznéni naseho vlastniho srdce.

@ Jestlize nékdo uci néco jiného anedrzi se
zdravych slov naseho Pdna Jezise Kris-
ta a uceni pravé zboznosti, je naduty, ni-
cemu nerozumi ajen si libuje ve sporech
aslovnich potyckdch. Z toho vznikd zd-
vist, svdr, urdzky, podezrivani, ustavic-
né hadky lidi, kteri maji zvrdcenou mysl
a jsou zbaveni pravdy, a zboznost po-
klddaji za prostredek k obohacent.
Zboznost, kterd se spokoji s tim, co md,
je uz sama velké bohatstvi. Nic jsme si
totiz na svét neprinesli, a takeé si nic ne-
muzeme odnést. Mdame-li jidlo a odév,
spokojme se s tim. Kdo chce byt bohaty,
upadd do osidel pokuseni a do mnoha
nerozumnych a skodlivych tuzeb, které
strhuji lidi do zkdzy a zdhuby. Korenem
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vseho toho zlaje ldska k penéziim. Z tou-
hy po nich nekteri lidé zbloudili z cesty
viry a zpusobili si mnoho trdpent. (1Tm
6,3-10)

Pripravme cestu

Nékteré pisnicky se nam v hlavé prehravaji
porad dokola a mohou zptisobit, ze nam az
témeér rozptyluji pozornost. Pro mé je ta-
kovou pisnickou ,Little Bunny Foo Foo“
(,Kralicek Rozmazlicek“ — pozn. pteklad.).
Staci si to jednou poslechnout a bude mi to
v hlavé znit cely den. Mozna i dva. Psycho-
logové tomu fikaji syndrom ,usnich cervi‘.

Neéktera teologickd témata nam v hlavé
neznéji tak Casto, jak by méla. Podle pros-
toru, ktery jim je vénovan v Pismu, by se
témata z 1. Timoteovi 6 méla v nasich hla-

vach i srdcich prehravat denné nescetné-
krat. Spis nez aby rozptylovaly nasi pozor-
nost, by nas tyto Bohem dané texty mély
hnét znovu a znovu pfimo k nému.
Vyluéna ocekavani vylucného Boha nas
volaji k vylucné vite a k upfimnému pokani
tam, kde tato nerozpolcena vira chybi. Jeho
milost stédfe umoznuje takovou viru a po-
kani. Praveé proto:
1. Musime nazyvat evangelium tim, ¢im
je — Bozi pravdou.
2. Musime nazyvat teologicky omyl tim,
¢im je — vzpourou a nevirou.
3. Musime nazyvat nespokojenost tim,
¢im je — modlosluzbou.
Alliance of Confessing Evangelicals
www.PlaceForTruth.org
Prelozila Katerina Holzer.

NA POKRACOVANI - PASTOR? EXISTUJE VUBEC?

ZKAZENY SYSTEM (3)
David Gay

Dalsi krok: Monarchicky episkopat
Jakmile byl tento vynalez otcti vinucen cirk-
vim, nabiral rychlost jako valici se snéhova
koule. Valil se dal a dél, a nemilosrdné.
Vezméte si Cypridna z Kartaga (asi 200-
-258), rozeného vidce, ktery toho ma hod-
né na svédomi. Opravdu hodné. Velmi sil-
ny obhéjce nové zavedeného episkopalni-
ho systému; o absolutni nadfazenosti bis-
kupti a jejich nadvladé nad cirkvi toho ekl
mnoho. A rozhodné o tom jen nemluvil!
Ignéc chapal biskupa jako centrum jednoty
a Irenej ho povazoval za pokladnici apos-
tolské pravdy, ale Cyprian ho vidél jako pa-
novnika, ,absolutniho mistodrzitele Kris-

ta“, ktery uplatnovanim své autokratické
nezavislosti zajistuje jednotu v pravdé v ce-
1é katolické cirkvi. A to neni vse. Neposlus-
nost biskupovi je hrich. A co je jesté horsi,
byt bez biskupa je jako byt bez Krista. Bis-
kup je podle Cypriana ,nepostradatelnym
kanalem milosti shiry*.

Reformovani stéle jesté radi souhlasi
s Cyprianem: ,Nema Boha za Otce, kdo ne-
ma cirkev za svou matku.“ Ctendii, ne-
nech se oklamat. Opakuji, nenech se okla-
mat! V tvrzeni, Ze mimo cirkev neexistuje
spasenti, se Cyprian vymezil proti novacia-
nam. Tvrdil, Ze pokud lidé nejsou v cirkvi
s ,fadnymi biskupy*, nikdy nedojdou spa-
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seni. Poslusnost pravoplatnému episko-
patu, podvoleni se katolické cirkvi, je ke
spaseni nezbytné.

Jaky omyl. Otfesny. Za Cypridna bylo
ospravedlnéni virou v osobu, zasluhy a di-
lo Krista (novozakonni pohled) vyménéno
za viru v biskupa. Poslusnost Panu Kristu
byla vyménéna za poslusnost Panu bisku-
povi. Az tak daleko to doslo - teoreticky
a pro miliony i prakticky. Proto fikam, ze
je to straslivy omyl. Clovék miize byt v otci
zavedené biskupské cirkvi a byt neznovu-
zrozeny. Clovék mlize byt proklet otci za-
vedenou biskupskou cirkvi a byt spaseny.

Zpét k Pismu! Kristus je jediny zaklad
(1K 3,11; Ef 2,20) a on je ta velikd a jedina
nezbytnost ke spaseni (Sk 4,12). Kristus je
Jta cesta, pravda i zivot, jedind cesta, jak
prijit k Bohu Otci (J 14,6). Kristus je vSech-
no (Ko 3,11). Opakuji, Kristus! Kristus, ne
cirkev! Kristus, ne biskup! Kristus! Kristus,
nicanikdo, jen Kristus! Cyril Eastwood na-
psal: ,Zakladni a jedinou obavou neni to,
aby kiestané nebyli ptipraveni o vysady,
postaveni, moc a prava, nebot to jsou po-
zemské zalezitosti, ale aby nebyli pfipra-
veni o Krista.“ Pfesné tak!

Cyprian postavil tento novy (a zloveést-
ny) vyklad na starozakonnim ptikazani
Izraelcim, aby prokazovali fadnou uctu
star$im (Lv 19,32). Cyprian si to vsak vy-
lozil tak, ze lidé musi povstat, kdyz biskup
vejde do mistnosti. Biskup zase stoupa
o pficku vys! Také vyucoval, ze biskup ma
moc nad zvolenim jiného biskupa, jehoz
vysvéceni musi probéhnout ,tim sprav-
nym“zpusobem — ,fadnou oslavou* vyza-
dujici pritomnost vsech okolnich biskupti.

Jinak nemuze byt fe¢ o apostolské po-
sloupnosti, o vysvéceni a konec¢né ani
o spaseni. Biskupové vsak mohou svétit
jen ve své oblasti. Zddnému biskupovi ne-
bude dovoleno tlacit se do oblasti jiného!
Takovymi ciraty byli episkopalni cirkevni
otcové schopni ,chranit shory — eufemiz-
mus pro ,udrzet si kontrolu nad sférou
svého vlivu®, ,fidit své syndikaty, kartely
nebo mafii“. Pod sluncem neni nic nového
(Kaz 1,9)! Pokud nékdo néco namitd proti
tomu, Ze pouzivam takové vyrazy, dovolu-
ji sinavrhnout, aby nahlédl do kanonu tre-
ba Nicejského koncilu.

Takovymi prostiedky zajistila vladnou-
ci elita povysovani téch ,spravnych® lidi.
Je jednim z nas? Je ,spolehlivy“? Kde jsme
tohle uz slyseli? Stfezeni této hierarchie
bylo odménéno patolizalstvim. O velkych
muzich se mluvilo velikassky. Napftiklad
Fileas (asi 307) pél vrcholné 6dy, kdyz
mluvil o ,nasich svatych otcich®, ,0 nasem
velikém biskupovi a otci [Petru Alexand-
rijském], na kterém jsme vsichni zavisli‘,
o0 ,predstaveném otci“ — uf!

Myslenka hierarchie — biskup nad
star$imi nad didkony - byla dale upevno-
vana povysovanim lidi z postaveni diako-
nt pres presbytery k biskupovi. Kornélius
Rimsky (251-253) byl prvnim takovym.
Béhem dalsich staleti se tento systém kari-
érntho postupu v nové zavedenych ufa-
dech stal témér standardnim. A nékdy to
bylo pékné ostré. Napiiklad Ambroz rych-
le prosel nizsimi hodnostmi a v roce 374
se stal milanskym biskupem, i kdyz v té
dobé nebyl pokitén. Rychlost jeho postu-
pu z nuly na biskupa bere dech.
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CO JE TO NOVOZAKONNI CIRKEV
Jan Suchy

Na konferenci v roce 2015 jsme polozili zdklad, ke kterému se obracime jako
k nasi autorité. Sledovali jsme jak BoZi slovo, Bible, je zdrojem poznavani a na-
sledovani Boha, ke kterému neustale odkazoval Jezis$ Kristus i jeho apostolové.
Sola Scriptura, Jediné Pismo, je tedy pro nas tim zdrojem, ve kterém musime
hledat odpovéd na otazku: Co je to novozakonni cirkev?

Jediné tak se vyhneme $patnym odpovédim, kterych lidé uz vymysleli bez-
pocet a které potom zruinovali jejich cestu nasledovani Krista. Jediné tak se
vyhneme budovani lidskych impérii, ktera se falesné nazyvaiji cirkvi.

Potfebujeme vrhnout jasné svétlo na Bozi definici cirkve. Jen ta se miize stat
solidnim zakladem, ktery pfinese zdravi kiestanim a nasim shorim a ve vy-
sledku slavu Bohu Otci skrze JeziSe Krista, ktery jednd Duchem svatym ve své
cirkvi.

VYLUCNOST KRISTA VE VZTAHU K PISMU
Pavel Steiger

Abychom dobfte pochopili tlohu cirkve ve svété, musime porozumeét Bozi po-
hnutce, pro¢ Buh stvofil cirkev. UkdZeme si, Ze cirkev byla predpovézena sta-
rozdkonnimi proroky, za tim icelem, aby vypravéla o Bozich chvalyhodnych
Cinech. V kratkosti se zminime, Ze cirkev je duchovni potomstvo Abrahama,
I1zaka, Jakoba a Judy.

Na textu Koloskym 3,1-11 si ukazeme tu nejpodstatnéjsi ilohu cirkve, tj. ze
cirkev miluje Krista, a proto se s radosti podfizuje jeho pfikazanim.

Bez lasky ke Kristu, neni mozné, aby cirkev mohla vypravét duchovni pousti
svéta o Bozich chvélyhodnych ¢inech, z nichz ten nejvyvysenéjsi je Kristovo
osvobozeni hfisnikt z dablova vézeni.

Zminime se, ze dals$i dalezita aloha cirkve je kitit ty, ktefi se znovu narodili
z Ducha, bez ustani je vzdélavat v Pismu a vést v poslusnosti evangelia.

V zavéru se si kratce zdiiraznime, jak je dilezité, aby se cirkev stranila libe-
ralnimu kiestanstvi.

BIBLICKE VEDENI CIRKVE
Ales Novotny

Jeden z klicovych faktorg, ktery ovliviwuje to, zda cirkev (mistni sbor) Zije k Bozi
slaveé, je jeji vedeni. Tedy kdo a jakym zptisobem ji vede. Pismo je v této otazce



velmi jasné a ukazuje nam, kdo muize vést cirkev, jak ji ma sytit a peCovat o ni,
aby stale rostla ve svatosti a byla nalezité pfipravena na setkani se svym
Panem, Jezisem Kristem, ktery za ni zaplatil svou vlastni krvi.

Napfic kdzanim uvidime, ze vedeni cirkve je dillezitym tématem nejen pro
starsi, ale i pro vSechny ostatni ¢leny cirkve, ktefi tak mohou 1épe porozumét

sy

tomu, co by méli ocekavat od svych starsich, pastyit.

CO TO ZNAMENA BYT SOUCASTI CIRKVE

Daniel Adamovsky

Pismo vola kazdého kiestana, aby se zapojil do mistni cirkve a byl jeji soucasti.
Co to ovSem prakticky znamenda? Jaké zavazky vznikaji pro kfestana, pro mist-
ni cirkev a jeji star$i? Budeme spolec¢né studovat vzajemnou vazbu prislusnika
cirkve a mistni cirkve. Chceme se dozvédét, proc je pro kiestana dilezité nebyt
mimo cirkev, jak sdm muaze byt pfinosem cirkvi a ¢im mu cirkev pomaha. Zjis-
time i jak fesit konflikty, zklamand ocCekdvani a zranéni, kterd vznikaji ve
spolecenstvi obracenych hiisnika.

ZALOZENI NOVEHO SBORU

Jaroslav Kernal

& Vkazdé té cirkvi ustanovili starsi a v modlitbdch a postech svérili ucedniky
Pdnu, v kterého uvérili. (Sk 14,23)

Pan JeZzis Kristus je thelnym kamenem, na némz je postavena stavba cirkve.
Jeji zaklad tvoii apostolové a proroci a stavba cirkve roste ve vzajemné zavis-
losti Bozim rastem. Bozi slovo nam pfedklada jednoduché evangelium a jed-
noduchy popis cirkve i jejiho fungovani. Ale v pribéhu historie bylo jak
evangelium, tak cirkev zatemnény a nafedény mnoha lidskymi naukami. Re-
formace v 16. stoleti osvobodila evangelium z pout obfadnosti a slovné vyhla-
sila také navrat ke kofentim biblické cirkve. Dusledné vsak uceni o cirkvi ne-
bylo nikdy uvedené do praxe. Proto musime jit zpatky do Boziho slova,
abychom videéli prostou nadheru Kristovy cirkve, kterd je spojena s prostou
zpravou evangelia.

Udélame rychlou sondu do Skutk apostolskych a ukazeme si, jak vznikaly
cirkve v dobé apostolt a nasledné se podivame na jeden opomijeny manzel-
sky par, jemuz jsou zavazany vdécnosti vsechny cirkve z pohant — na Priscilu
a Akvilu. Nakonec to uzavieme nékolika aplikacemi vztazenymi do soucasné
situace v nasi zemi.



Piihlaseni
Prihlasujte se na www.reformace.cz, mailem na adresu
zapasodusi@gmail.com nebo postou na adresu redakce Zapasu o dusi.
Do prihlasky uvedte jméno a prijmeni, kontaktni iidaje a shor, ktery
navstévujete.

Stravovani

Obédy je mozné zakoupit v obchodnim centru (které je lavkou spojeno
s univerzitnim kampusem), kde se nachdzi menza a fada restauraci.

Program pro déti

V prabéhu kazani bude zajistén program pro déti od 5 do 11 let.

Cena

Konference je bezplatna. Na pokryti ndkladti bude v jejim pribeé-
hu provedena shirka.

Doprava

Trolejbus €. 25 (z Mendlova namésti) a autobus ¢. 60 (ze zastavky Kridlovicka),
zastavka Univerzitni kampus.

Parkovani

Parkovani je mozné na venkovnim parkovisti vedle obchodniho centra.

Co je zdrava cirkev
Mark Dever

Na konferenci bude pfedstavena vyse uvedend kniha, kterou (pouze) prihlaseni
ucastnici konference obdrzi zdarma (jeden vytisk na rodinu).

Redakce Casopisu Zapas o dusi
Reformace.cz, Hostalkova 1C, 169 00 Praha 6
www.reformace.cz
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Spory opanovaly episkopat od jeho prv-
nich dnti navzdory jeho usili o jednotu. I za
Cypridna se episkopat ukazal jako zdroj
rozdéleni, ale Cyprian byl ptesto schopen
pouzit dva konkrétni spory k upevnéni epi-
skopalni nadvlady nad katolickou cirkvi.
V prvnim spory, kdy se jednalo o to, jak
nalozit s odpadliky z doby pronasledovani,
Celil Cypridn zépasu v severni Africe, vcet-
né pokusu o nastoleni konkuren¢niho epi-
skopatu. Cyprian zvitézil. Ve druhém pfi-
padeé slo o otazku, zda je kiest provedeny
heretiky nebo schizmatiky platny. To ho
ptivedlo (coby biskupa Kartaga) do hotké-
ho konfliktu se Stépanem (biskupem fim-
skym). Cyprian docasné zvitézil, ale jen do-
¢asné, nakonec vyhral Rim. Nicméné pfi
téchto vitézstvich stacil Cyprian ustanovit
biskupa coby nadfazenou a absolutni auto-
ritu nad obecnou cirkvi, ¢cimz vyzdvihl epi-
skopalni snémy do neslychanych vysin.
Cypridnovym mottem byl ,jeden nerozdé-
leny episkopat®, jednota biskupi zajistujici
jednotu cirkve. A to byl samoziejmé mytus.

Dalsi krok: Rozdéleni na
duchovenstvo a laiky

Dal$im krokem smérem dola bylo, Ze se
zacalo mluvit o ,duchovenstvu®. Byl to
Tertulidn, kdo kolem roku 200 zacal pou-
Zivat ,knézsky jazyk®, kterym rozdélil cir-
kev na dvé casti — na duchovenstvo a lai-
ky. Dovolte mi to vysvétlit. Lidé jsou sacer-
dotalisté, kdyz své uctivani deleguji na
jiné, o nichz si mysli, ze jsou 1épe vybave-
ni, kvalifikovanéjsi k tomu, aby vykonava-
li uctivani za né. V takovém systému je

uctivadni zvlastnim ukolem a je 1épe ho

prenechat zvlastni tfidé — knézim. Tak se
zrodila nebiblicka predstava o duchoven-
stvu a laicich. Duchovenstvo jsou ti, kdo
slouzi, laici ti, kdo sluzbu pfijimaji. Tyto
dvé tiidy se vzajemneé vylucuji. Ve skutec-
nosti je jedna definovana z hlediska té
druhé, nebo spise jako opak, k vylouceni
té druhé. Duchovenstvo nejsou laici a laici
nejsou duchovenstvo. Timto zptisobem se
cirkev rozdélila na dveé ¢asti. Neni to pozo-
ruhodné? Kristus svou smrti ,zbofil zed*
mezi Zidy a pohany tim, Ze ,stvofil jedno-
ho nového clovéka“ (Ef 2,14-16), a presto
se otcové tak rychle pustili do budovani
dalsi rozdélyjici zdi — duchovenstvo/laici,
a tak rozdélili to jedno télo, které Kristus
stvoril za tak straslivou cenu.

Jak to Tertulidn spustil? Jak uvedl tu
snéhovou kouli do pohybu? Stejné jako to
bylo se sacramentem a svatosti. Pouzil la-
tinské sacerdos, knéz, k popisu biskupa,
které se pozdé&ji uplatnilo na sluzebnika.
To znameng, ze pouzil pohanské slovo —
vS§imnéte si, pohanské, aby vymezil, znicil
novozakonni slovo. A nebylo zniceno je-
nom slovo, znicena byla také myslenka.
Jak jsem uz vysvétlil, neobraceni pohané
pfinesli s sebou do cirkve sva pohanska
slova, coz nasledné piineslo pohanské
myslenky, které vedly k pohanskym prak-
tikdm v cirkvi Pana JezZise Krista!

Hippolyt (170-235) potvrdil smér, ktery
Tertulidn predtim nastavil, a posunul celou
véc ddle, kdyz jesté zvétsil rozdil mezi
duchovenstvem a laiky, obzvlasté v otazce
vysvéceni. Duchovenstvo bylo ,svéceno®.
Tak vyzdvihl dlohu téch prvnich a snizil
ulohu téch druhych.
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Rekli jsme si sice o dil¢ich zasluhach
vedlejsich hracu, ale popravdé feceno, Cy-
prian je tim, kdo je zodpovédny za tuto ka-
tastrofu. Cypridn prevzal tyto myslenky
a rozvedl je, na podporu biskupa pouzival
extravagantnéjsi jazyk nez Ignacius pred
sto padesati lety — samo o sobé slusny vy-
kon! Byl to Cyprian, kdo tlacil sacerdotalis-
ty k tomu, aby vyvySovali episkopat jesté
vice. Nyni vSechno zaviselo na biskupovi.
Biskup ovladal vechno. Byla mu pfisuzo-
vana obrovska duchovni moc a autorita —
pravo se modlit, vyucovat, slavit vecefi Pa-
né, vladnout, karat atd. A tak se mezera me-
zi vysvécenym duchovenstvem a nevysveé-
cenymi laiky ¢im dal vice rozsifovala. Ti
prvni byli stdle vice vyvySovani, ti druzi se
dostavali stale vice na okraj. Otec za otcem
vtloukal mezi duchovenstvo a laiky ¢im dal
vetsi klin.

Ano, Cypridn ma za co se zodpovidat.
A to neni véechno!

Dalsi krok: Cirkev usporadana podle
Starého zakona

Kdo byl zodpovédny za tento katastrofalni
krok, tak zfetelné odlisny od Nového zako-
na a nové smlouvy? Odlisny? Byl pravym
opakem principti nové smlouvy tak jasné
odhalenych v Pismu (Zd 7,18; 8,7-13; 9,1-
-15)! Kdo byl zodpovédny za tento posun
0 180°? Na to si pockejte. Obecné se ma za
to, Ze to byl opét Cyprian, kdo do cirkve
vnesl myslenku knézstvi zalozenou na iz-
raelském systému Starého zakona. Cypri-
an je tou zodpovédnou osobou, i kdyz Kle-
ment Rimsky, jak jsem poznamenal, pouzi-
val Stary zakon k podpofe svych tvrzeni

a v Didaché (asi 80-140) byli proroci zmi-
novani jako ,tvoji veleknézi“. Podobné na-
znaky jsou i ve spisech Klementa Alexan-
drijského. Origenés (asi 228) také velmi
Casto mluvil o biskupech jako o ,,Panovych
knézich“ a nazyval je lévijci a knézimi —
nejvyssi muze nazyval veleknézi. Kdyz na-
razil na pochybovace, kteii tvrdili, Zze ve-
leknézem je prece Kristus, fekl, ze biskupo-
véjsou podle fadu Aronova, a ne Melchise-
dechova! Coz vée ziejme vyresilo!

Presto je vsak skute¢nym vinikem to-
hoto uspotadani cirkve podle Starého za-
kona Cyprian. Jaka poveést! Jaky odkaz!
Skutecné, jak pozoruhodné piekrouceni
Pismal! Jaké zkresleni evangelia! Jak jsem
jiz poznamenal, pisatel listu Zidm vy-
nalozil veskerou snahu, aby dokézal, ze
Kristus naplnil a zrusil knézstvi a obétni
systém staré smlouvy (Zd 7-10). Cyprian
je v podstaté znovu zavedl!

Apostolové samoziejmeé znali mojziSov-
sky systém od svého narozeni — byli do néj
ponoreni. Byli to Zidé, ktefi ¢etli Stary za-
kon a byli v ném vyucovani. Odvolavky na
Stary zakon, jemné odlisnosti — ponechme
stranou piimé odkazy — se hojné vyskytuji
v celém Novém zakoné. Navic toto knézstvi
zavisi na srovnani — lépe feceno, na kon-
trastu — se starou smlouvou. Avsak nikde
v Pismu neni sprava cirkve zalozena na
mojzisSovském systému. Nikde! Apostolo-
vé, kdyz mluvi o cirkevnim vedeni, se na
néj ani jednou neodvolavaji pro pokyn ne-
bo ilustraci. Toto ml¢eni je pozoruhodné
vymluvné. Sprava cirkve zalozena na ob-
fadech, knézich, obétech, dodrzovani ritua-
1t staré smlouvy? Ani napad! Stiny staré



ZAPAS O DUSI | 27

smlouvy byly naplnény a zruseny Kris-
tem, ne opakovany ani $iteny ani nemén-
né nastaveny! Dovolte mi to vycislit jinak.
Cena za to, ze otcové podridili cirkev staré
smlouvé, musi byt méfena krvi a vé¢nou
ztratou nespocetného zastupu.

Jak jsem fekl, Cyprian Sel zcela proti
Pismu a zrealizoval myslenku zvlastni-
ho knézstvi v cirkvi — typ starozadkonni-
ho knézstvi, a to v celé cirkvi!

Cyprian oznacoval Tertuliana za svého
yucitele“, A prave Tertulidn se domnival, Ze
v zidovské hierarchii veleknéze, knéze a 1é-
vijce objevil tfistupnovou hierarchii bisku-
pa, presbytera a didkona. Nicméné prave
Cyprian toho plné vyuzil a vyucoval, Ze bis-
kup nahrazuje zidovského knéze, zatimco
presbytefi a didkoni predstavuji lévijce.
Vsimnéte si, jak Cyprian postavil Stary za-
kon nad Novy, kdyz fekl, ze presbytefi
predstavuji 1évijce, ¢imz omezil koncept
knézstvi na biskupy a presbytery vynechal.
Stejné jako zidovsti knézi i biskup musel

,prindset obéti“, to bylo jadro jeho zodpo-
védnosti, jeho predni povinnost.

Co ale novozakonni doktrina knézstvi
vsech véficich? Pied Cyprianem se o tomto
dalezitému principu objevily nékteré
zminky. Napiiklad o ném psal Irenej (asi
180), Klement Alexandrijsky (asi 195),ado-
konce Tertulian (asi 198). Ale kdyzZ si mys-
lenka vysvéceného knézstvi ziskala cirkev,
kdyz se sacerdotalismus ukazal byt hlubo-
ce zakofenénym plevelem bujného vzrus-
tu, novozdkonni doktrina knézstvi véech
véfticich se vytratila. Byla umlcena, seschla
a nechali ji zemiit. Pfirozené. Dvoji ,knéz-
stvi“ — vysvécené, zvlastni knézstvi malé
skupiny lidi, a knézstvi vSech véficich - se
navzajem vylucuje. Kdyz jedno buji, druhé
musi padnout. A tak by se dalo fict, Ze no-
voty otctt nevyhnutelné vedly k formovani
stiedoveké cirkve do podoby néceho hroz-
ného — obrovské masinerie v rukou oligar-
chie, prostrednictvim které bylo netiprosné
zruseno knézstvi vsech véfticich.

Prelozila Julie Petreckd.

PECE O DUSE

SOUZENI DUSE — ZAMYSLENI
Paul Tautges

Vcera vecer jsme s nékolika bratry procha-
zeli tématem schopnosti vciténi se do situ-
acetéch, jejichz duse je souzena, tj. sluzbou
kiestanské lasky, kdy jeden pozorné na-
sloucha druhému a slouzi s opravdovym
soucitem. Kdyz jsem se dnes rano probu-
dil, vnimal jsem, ze mé Duch Bozi vede do
oddilu Pisma, ktery mi oteviel nedavno, ke

konci mého dlouhodobého boje s depresi,
cozje akutni forma dusevniho utrpeni. Rad
bych s vami sdilel nékolik myslenek.

Btih nas utésuje v kazdém souzeni (2K
1,3-8). To plati pro kazdého véticiho v kaz-
dém Case. Nicméné Zivotni situace, ve které
apostol tato nadcasova slova zapsal, byla
plnd utrpeni vérného, i kdyz chybujiciho,
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sluzebnika evangelia. Jinymi slovy, kdyz Pa-
vel napsal tak utésujici zaslibeni o vécné
Bozi lasce a jeho péci, vychdzelo to z tavicich
zkusenosti se souzenimi. Kdyz si uvédomi-
me, Ze apostol Zil v centru intenzivniho du-

vz

chovniho boje (satan nenavidi kazdého véfi-

ciho, véechny, kdo kazi evangelium), pomd-

Ze ndm to porozumeét, jak naléhaveé onijeho

spolupracovnici pottebovali nadéji a po-

moc. To jsou potieby, které ma v urcitych zi-
votnich obdobich kazdy kiestan.

Prirozjimani nad 2K 1,8-11 mi vyvsta-
ly dvé otazky: Na co Pavel odkazuje, kdyz
ika: ,Takze jsme si zoufali, aZ jsme i po-
chybovali o svém Zivoté?“ (v. 8). A dale, co
ma apostol namysli, kdyz pise: ,,Sami v so-
bé jsme vsak méli ten rozsudek smrti.”

& Nechceme, bratri, abyste nevédeli o na-
Sem souzeni, které nds potkalo v Asii;
dolehlo na nds nadmiru tézce, nad nasi
stlu, takzZe jsme si zoufali, az jsme i po-
chybovali o svém zivoté. Sami v sobé
jsme vsak meli ten rozsudek smrti, aby-
chom nespoléhali na sebe, ale na Boha,
ktery krisi mrtvé; on nds vysvobodil

z takového nebezpeci smrti a jesté vy-
svobodi; v ného jsme sloZili svou nadeé-
ji, Ze jesté znovu vysvobodi, kdyz i vy
ndm budete pomdhat modlitbou, aby
za nds mnozi dekovali kviili daru mi-
losti, kterého se nam dostalo skrze pri-
mluvy mnohych. (2K 1,8-11 CSP)

Co to znamena ocitnout se bez nadéje;
zoufat si do té miry, ze pochybuji
o vlastnim zivoté?

V osmém versi mluvi apostol o souzeni,
které na né dolehlo ,nadmiru téZce, nad

(jejich) silu“. Nadmérna bfemena dovedla
tyto muze do stavu hlubokého zoufalstvi
a nasledkem toho do potfeby Boziho vy-
svobozeni. Kistemaker pise:
Pripada v uvahu, ze Pavel byl vlecen
do rznych mistnich synagog pred zi-
dovskou radu k soudnim fizenim. Byl
trestan pfedepsanymi 39 ranami. Pro-
zradil, Ze byl pétkrat odsouzen ke cty-
ficeti ranam bez jedné (11,24). Takové
bicovani, kdyz se provadélo hrubym
zpusobem, mohlo byt velmi nebez-
pecné, zvlasté pak, kdyz se opakovalo
v kratkém sledu. Navic, od fimskych
autorit dostal Pavel tfikrat holi (11,25).
Nelitostny odpor zidovskych protivni-
ka, ktery Pavel musel snaset, se mu
stal trvalou hrozbou... Nebezpedi, jimz
byl vystaven, byla tak ohromna, Ze je
popisuje jako extrémné tézké biimé,
které nebyl schopen fyzicky unést.
A navic duchovné postradal potieb-
nou silu, a tak upadl do zoufalstvi
(v kontrastu 4,8). V piipadé, Ze by Bith
nezasahl a takiikajic nepfivedl ho zpét
z mrtvych, ocekaval Pavel konec své-
ho pozemského Zivota.
Zoufat si do té miry, Ze pochybuji o vlast-
nim zivoté, znamena byt nanejvys obtéz-
kany bfemeny a vysileny a v disledku to-
ho podlehnout souzeni (zdroj tisné nako-
nec neni podstatny) natolik, az dochazi
k pfijeti smrti jako jediného mozného vy-
chodiska. Upadnout do zoufalstvi zname-
n4, ze neni uniku. Jinak fe¢eno znamena
to setrvat v dusevnim a emocionalnim
stavu bez nadéje na bliZici se pomoc, tak-
Ze smrt se zda byt nevyhnutelna.
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Nékterd souzeni, na néz zde apostol od-
kazuje, doléhaji zdanlivé jen zvenci, ¢asto
je véak mozné zahlédnout utrpeni jeho
duse. Zoufalstvi, devastujici sklicenost, je
biblické postavy, které zakusily hlubokou
sklicenost a znicujici zoufalstvi, patii Da-
vid, Chana, Elid$ a také Pavel. Pfedtim, nez
nékdo dojde k rychlému zaveéru, ze vsech-
na trapeni vedouci k myslence na smrt
jsou hfichem nebo Ze jsou vyhradné zpu-
sobena hiichem, mél by si vzpomenout,
ze Jezis sam zakusil smutek duse az
k smrti (Mt 26,38). Uz jen jeho zkuSenost
by méla zchladit nase plamenné soudy.
Néktefi znami sluzebnici evangelia také
prozivali stavy hlubokého zoufalstvi:
Charles Spurgeon, Martyn Lloyd-Jones,
David Brainerd a mnozi dalsi. Musime pfi-
jmout, Ze nékterym castem nasi padlé pfi-
rozenosti nikdy neporozumime. Pouze
Bih ve své prozietelnosti presné vi, ceho
chce dosdhnout pro svoji slavu skrze nase
souzeni (nékdy je to souzeni duse).

Jaky je smysl rozsudku smrti?

Mentélni bfemeno, které apostol vlacel,
bylo tak tézké, Ze se vlastné citil, jako by
umiral. Ta tize vSak nebyla bezucelna.
Ono omracujici védomi blizici se smrti
mélo jasny cil, ,abychom nespoléhali na
sebe, ale na Boha“ (v. 9). Tady to je! Bih
ve své milosti pfipravil toto souzeni
svych sluzebnikt, aby nas zbavil nasi
nezavislosti, abychom mu vice duveé-
fovali. V ptipadé apostola a jeho pratel
doslo k vysvobozeni od skute¢né hrozby
smrti Bozim zdsahem. I kdyby vsak ne-

byli vysvobozeni, jejich nadéje by zusta-
la. Proc? Jejich svédectvi zuistava stejné:
,V ného jsme slozili svou nadéji“ (v. 10).

Jediny zaklad pro nasi nadéji

Nadéje nds vysvobozuje ze souzeni, pri
kterém hrozi, Ze ptijdeme o Zivot, protoze
jeji kofeny pevné sviraji ten jediny jisty za-
klad: Btih je v Jezi&i Kristu s ndmi (R 8,31).
Rézné uchopeni slibu konecného vysvo-
bozeni, ze Jezi$§ vdechl Zivot do dusi suzo-
vanych apostolty, takze byli bez rozumo-
vého vysvétleni uschopnéni dal pokraco-
vat ve sluzhé.

Vira - skutecna vira, ze Buh je pro nés,
ne proti nam, dobfe radi nasim ztrape-
nym a vystrasenym dusim. Obnovuje nasi
sily, cil a touhu zit, i kdyz zoufalstvi, které
se nas drzi, je tak hluboké, az se zda, zZe je
nad nami vynesen rozsudek smrti. Zameé-
feni nasi nadéje na Boha samotného, ni-
koli na snizeni bolesti nebo zlep$eni okol-
nosti, je tim jedinym uspokojivym lékem
na souzeni. A kdyz se naucime vést k tém-
to pravdam sebe sama, budeme vyzbroje-
ni k utésovani ostatnich, ktefi si zoufaji
natolik, az pochybuji o svém zivoté.

Pomoc skrze modlitbu

Kdyz se ohlizim zpét, co a koho Blih pouzil,
aby mé prenesl skrze nejtemnéjsi udoli
souzeni mé duse, jaké jsem kdy zazil, pak
to byli ti, ktefi se modlili nejen za mé, ale ta-
ké se mnou. Timto osobné potvrzuji dtlezi-
tost apostolovy zavérecné upénlivé za-
dosti: ,Vy pak ndm pii tom pomdhejte
pifmluvnou modlitbou“ (v. 11 Zilka). Jestli
ti Bih dal prilezitost pomdhat nékomu, kdo
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prochézi dusevnim utrpenim, nedomnivej
se prosim, ze musi$ dat odpovédi (Casto
zadné nejsou). Modli se s nim. Prosim,
modli se s nim. Vezmi ho za ruku a jdéte

spolu pred Bozi tran, kde obdrzi milost a
milosrdenstviv pravy cas.
www.counselingoneanother.com
Prelozila Martina Kramosilovd.

CO ZNAMENA BYT NEZADANY
Vaughan Roberts

Asi 35 % dospélych ¢clent sborti v Britanii
je nezadanych, a proto je toto téma osobné
dtlezité pro mnoho lidi v nasich sborech.
Kazd4 nezadand osoba bude mit se svym
stavem trochu odlisnou zkusenost. Jsou
zde vékové rozdily. Byt svobodny ve dva-
ceti je jiné, nez kdyz jste svobodni ve ttice-
ti, Ctyficeti nebo sedmdesati. Rozdily jsou
iv okolnostech — néktefi nikdy nevstoupili
do manzelstvi, jini jsou rozvedeni nebo
ovdovéli. A jsou zde jesté rozdily v pro-
zivani svobodného stavu — néktefi si tento
stav zvolili a jsou v zdkladé spokojenti, jini
touzi vstoupit do manzelstvi a pocituji
frustraci. Co Bible fika vsem témto lidem?

Svobodny stav je dar od Boha

Tolik véci v nasi spolecnosti se zaméruje
na pary! Casto se prosté predpokladd, ze
dospéli budou mit partnera a Ze je na nich
néco divného, pokud ho tieba i jen na
néjaky cas nemaji. Oscar Wilde shrnul na-
zor mnohych: ,Celibat je jedinou znamou
sexudlni perverzi.“ Na tomto negativnim
nahledu na celibat neni nic nového. V prv-
nim stoleti fekl Rabbi Eleazar: ,Muz, ktery
nema zenu, neni fadnym muzem.“ Tal-
mud zasel jesté dal: ,Muz, ktery neni Ze-
naty ve dvaceti, je zivym hiichem.” Vzhle-

dem k takovému pozadi je ohromujici, jak
pozitivné se Novy zdkon o svobodném
stavu vyjadiyje. Pavel o ném mluvi jako
o ,daru“ (1K 7,7) a Jezis tika, Ze je dobry
pro ty, ,kterym je to dano“ (Mt 19,11).

Muj pritel kdysi patfil k cirkevni skupiné
mladych dospélych, kterd se jmenovala
,Pary andhradnici“! Nezadani se mohou ve
svych rodinach, spolecenskych skupinach
a shorech citit jako ndhradni dily. Jeden
muz uz mél pIné zuby toho, ze se ho porad
ptali: ,Jesté jsi svobodny?, a tak zacal od-
lehnout domnénce, Ze svobodny stav je az
to druhé nejlepsi feseni. Bible to tak nefika.
Manzelstvi je dobré, ale stejné tak i svo-
bodny stav — nékterym byl ,dan*.

Ale co kdyz si nemyslim, ze mam ,,dar“
byt svobodny? Samotnému se mi nezije
lehce a touzim se ozenit. Znamena to, ze
zakousim ,to druhé nejlepsi“? Odpoved
zni ,NE“. Kdyz Pavel mluvi o svobodném
stavu jako o daru, nemluvi o konkrétni
schopnosti nékterych lidi byt spokojené
svobodny. Mluvi spise o stavu, kdy je ¢lo-
vék svobodny. Dokud jste svobodni, je to
dar od Boha, stejné jako manzelstvi bude
Bozi dar, pokud ho dostanete. Méli by-
chom pfijimat svou Zivotni situaci, at uz
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jde o svobodny stav, nebo manzelstvi, ja-
ko Bozi milost vici ndam.

Svobodny stav ma své vyhody

Pavel zminuje v 1K 7 dvé vyhody:

1. Nezadani lidé jsou usetfeni ,,prob-
lému“ manzelstvi.

V manzelstvi je mnoho velkych pozeh-
nani, ale jsou zde i tézkosti. Je pochopitel-
né, ze kiestanské pary nemluvi casto otev-
fené o tézkostech, kterym celi, coz mlize
nezadanym nasazovat rizové bryle. Ale
i dobry vztah ma svtjj rub. Pro zenaté je
zivot komplikovanéjsi. Pri rozhodovani
o vyuziti ¢asuy, bydleni, dovolené, a dokon-
ceiotom, co se bude jist, se musi brat v po-
taz nazor vice nez jednoho clovéka. Také
bat se budete o vice nez jednoho clovéka.
Déti prinaseji velké potésenti, ale také mno-
ho obav. Manzelstvi s sebou nese , tisen to-
hoto ¢asu“ a, jak Pavel fika: ,, Toho vas chci
usetfit.“ (ver$ 28). Zminuje zde tyto prob-
lémy hlavné ve spojitosti s dalsim bodem.

2. Svobodni lidé jsou schopni se od-
dat Bozimu dilu.

& Svobodny se stard o véci Pané, jak by
se libil Bohu, ale zenaty se stard o svét-
ské véci, jak by se zalibil zené, a je roz-
polcen. (1K 7,32-33)

Velmi dulezitou kiestanskou zodpovéd-

o0 svého partnera a své déti. To vyZaduje

Cas, ktery tedy nelze vyuzit k vydavani sve-

dectvilidem, k pomahani na tdbote, k péci

o sborové finance nebo vedeni biblického

studia. Svobodni lidé maji na takové véci

vice ¢asu. Neni tedy zadnou nahodou, ze
mnohé aktivity ve shorovém zivoté zavisi

ve velké mife na téch, kdo jsou svobodni.
Malokdo se védomé rozhodne zlstat svo-
bodny, aby se mohl vénovat kiestanské
préaci. Vétsina svobodnych si svij stav ne-
vybrala, a pesto maji ty samé vyhody jako
ti, kdo si ho zvolili. Misto toho, abychom se
soustredili na téZkosti svého stavu, jak to
nékteti délaji, bychom vsichni méli co nej-
vice vyuzivat vyhody tohoto Boziho daru,
dokud ho méame.
Byt svobodny je tézké
Kdyz Bih uvidél samotného Adama v
zahradé Eden, fekl:
& Neni dobré, aby clovék byl sam. UCci-
nim mu pomoc jemu rovnou. (Gn 2,18)

A tak stvoril Evu, aby naplnila Adamovu
potfebu spolecnosti, a ti dva vstoupili do
dozivotniho sexudlniho vztahu, do man-
zelstvi. Ackoliv se Novy zdkon vyjadiuje
0 svobodném stavu pozitivné, neni pochyb
0 tom, Ze za bézné je povazovano manzel-
stvi. Je to Bozi laskyplny dar lidstvu a je to
hlavni prosttedi, ve kterém je naplinovana
nase touha po intimité. Je tedy pravde-
podobné, Ze svobodni lidé budou bojovat
s osamélosti a sexudlnim pokusenim. Tyto
boje se jisté netykaji vylucné svobodnych,
ale ke svobodnému stavu patii. Nektefi se
budou snazit je zmirnit vstupem do man-
zelstvi. Jini se bud rozhodnou zistat svo-
bodni, nebo se nebudou citit schopni
vstoupit do manzelstvi kvili okolnostem,
osobnosti nebo sexudlni orientaci. Je prav-
dépodobné, ze se po cely zivot budou poty-
kat s osamélosti a sexudlnim pokusenim.

Tyto dvé bitvy jsou si blizké. Cim jsme
osamélejsi, tim vétsi je pravdépodobnost,
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ze budeme zdpasit se sexudlnimi pred-
stavami a padneme do hfichu. Musime byt
aktivni, abychom si v téchto oblastech po-
mohli. Nejsme utvoreni tak, abychom byli
sami, a pokud nemame vstoupit do man-
zelstvi at uz kratkodobé, nebo dlouhodobé,
méli bychom usilovat o uspokojeninasi po-
treby davérnosti v ostatnich vztazich. To
bude znamenat, Ze pfevezmeme inicia-
tivu v udrzovani blizkého vztahu s pratelia
rodinou. A musime byt ukaznéni — varovat
se smilstva (1K 6,18). Casto pomiiZze mit
jednoho nebo dva ptatele, kterym se v této
oblasti miizeme vykazovat.

Svobodny stav neni naporad

Mnozi z téch, kdo jsou v soucasnosti svo-
bodni, casem do manzelstvi vstoupi. Ostat-
ni zlstanou svobodni po cely Zivot. Ale
zadny kiestan neni svobodny navzdy. Lid-
ské manzelstvi je odrazem manzelstvi, ze
kterého se Buh se svymi lidmi chce tésit
naveéky. Bible mluvi o JeZisi jako o Zeni-
chovi, ktery se jednoho dne vrati pro svou
nevéstu, cirkev, aby byla s nim v dokona-
lém novém stvofeni. Toho dne zmizi
vSechna bolest, véetné tézkosti manzelstvi
nebo svobodného stavu. Btih sette kazdou
slzu z nasich o¢i a bude slyset veliké zvo-
lani: ,Radujme se a jasejme a vzdejme mu
chvalu; prisel den svatby Berankovy, jeho
chot se pfipravila“ (Zj 7,17 a 19,7). Jednou
jsme mluvili o nebi ajedna starsi svobodna
dama mi fekla: ,Nemtzu se dockat svého
svatebniho dne!” Vsichni bychom méli sdi-
let stejnou nadgji. Néco z toho intimniho
manzelstvi s Kristem miazeme zakouset uz
zde na zemi skrze pusobeni Ducha v na-

Sich zivotech. Lidské vztahy jsou dulezité,
ale zadny z nich neni tak moc dulezity jako
nas vécny vztah s Kristem.

Zavérecné slovo pro svobodné

e Dékujte Bohu za dar svobodného sta-
vu. Uvédomte si, ze cokoliv zakousite,
je dar od Boha a co nejlépe ho vyuzi-
vejte po celou dobu, co ho mate.

e Délejte vie,co mlizete, abyste byli zboz-
ni. Svobodni lidé snadnéji sklouzavaji
do sobeckého, na sebe zaméreného zi-
votniho stylu a do sexudlniho hiichu -
v predstavach i ve skutku. Budte ukdz-
néni a vykazujte se svym pratelam.

e Uprete sviij zrak na nebe. Rozhoduji-
cije nds vécny vztah s Kristem.

Zavérecné slovo pro zenaté/vdané

e Nepovazujte svobodny stav za to hor-
$i. Krestansky kazatel a autor John
Chapman mluvil o tom, jak ho jeho
pratelé brali na dlouhé prochazky
a promlouvali mu do duse, aby se oze-
nil. Na to odpovidal: ,Moc by jim v§em
pomohlo, kdyby si precetli Bibli.

e Pamatujte si, Ze vasi rodinou je cely
sbor. V nasem sboru by neméli byt
osaméli lidé. Musime si navzdjem
otevirat své domovy a komunikovat
nejen v ramci uzké rodiny, ale v ram-
ci celého sboru.

e Uprete svjj zrak na nebe. Lidské vzta-
hy jsou dilezité, ale nebudou trvat na-
véky (Mk 12,25). N&s§ vztah s Kristem
musi byt na prvnim misté.

www.livingout.org
Prelozila Julie Petreckd.



ZAPAS O DUSI | 33

DEN PANE - DEN UCTIVANI

Dopis ¢tendre a reakce redakce

Nasledujici text je jednou z reakci na
clanek Petra Kulika, ktery jsme uverejnili
vjarnim ¢isle Zapasu o dusi (¢. 132, s. 29).
Dostali jsme i jiny dopis, ktery byl natolik
hulvatsky a urazlivy, ze jsme ho nemohli
publikovat. O to vice jsme vdécni za nasle-
dujici reakci, kterd je vedend v duchu
mirnosti a pokoje. Autor v ni predklada
své argumenty (které cerpa predevsSim
zknihy uvedené v zavéru clanku), proc by
kiestané méli zachovavat nedélni sabat.

Prosime Ctenafe, aby se vratili ke zmi-
nénému clanku Petra Kulika a s Pismem
v ruce prostudovali oba clanky i ko-
mentar, ktery nasleduje a ktery je odpo-
védi redakce k tomuto ¢lanku Marka Bla-
dese. Prozkoumejte biblické argumenty,
proctéte si kontext vSech citovanych
versu a ujistéte se, ze kazdy vers ve svém
kontextu odpovida tomuy, jak ho ten ktery
autor ¢lanku pouzil.

Za redakci Jaroslav Kernal

L I

Ve chvili, kdy jsem docetl posledni odsta-
vec ¢lanku Petra Kulika Odpocivej v Kris-
tu — kazdy den! (Zapas o dusi €. 132), ve
kterém tvrdi, Ze ,,Dodrzovat v nedéli den
odpocinku od nasi prdce — to po nds Bith
nechce ... Protoze jediné kazdodennim od-
pocinutim v Kristu spravné naplnujeme 4.
prikdzdni”, vzpomnél jsem si na Johna Bu-
nyana, slavného autora kiestanské klasi-
ky Poutnikova cesta, a na jeho svédectvi
o tom, jak uvéfil v Krista. Bunyan vyznava,
ze jednim z kroku, ktery vedl k jeho obra-
ceni, bylo usvédceni z porusovani 4. pfi-
kazani poté, co slysel kdzani na toto téma.
Pocit usvédceni z hiichu trapil jeho své-
domi po zbytek nedélniho dne, jak zazna-
menal ve své knize Milost prehojnd pro
nejveétsiho z hrisnikii.

Pocit viny jej véak neprivedl ihned k po-
kani. Az pozdéji jednoho nedélniho odpo-
ledne, které vénoval zdbavé, byla jeho duse
zasazena hlasem z nebe:,,Chces$ opustit své
htichy ajit do nebe, nebo sije ponechat a jit

do pekla?” Jeho pozdvizend paze, pfiprave-
nd odrazit uprostied hry mi¢, ndhle ustrnu-
la. Kdyz hledél k nebi, jak pozdéji napsal,
zdélo se muy, jako by o¢ima svého chépani
spatfil Pana Jezise, jak se na néj dolt ne-
souhlasné a s hlubokou nelibosti diva.

Nemohu si pomoci, ale napada mne, ze
kdyby se Bunyan narodil koncem 20. sto-
leti, zfejmé by kdzéni o porusovani sabatu
ani nikdy neslysel. A i kdyby se néco tak
nepravdépodobného stalo, jeho kiestan-
$ti bratfi a sestry by jej rychle presveédcili,
ze jeho usvédceni z hiichu je jen nedosta-
teCnym porozumeénim tomu, Zze Pan Ctvrté
prikazani uz naplnil a zrusil. A mozna by
jej také jesté varovali, Ze se z néj stava za-
konik. Tito jeho ,,spoluvéfici” by jej vytrva-
le kérali a nutili, aby si nedélal starosti
s dodrzovanim ¢i porusovanim nedélniho
sabaty, ale aby ,odpocival v Kristu” kazdy
den. Néktefi z nich by ho dokonce pozvali,
aby si s nimi zasportoval po rannim shro-
mazdéni.
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Jestlize vSak byla Bunyanova zkusenost
ryzim dilem Boziho Ducha (a ja tvrdim, ze
byla), pak vyvstavd nasledujici otazka:
,Proc svaty Bozi Duch usvédcil Bunyana
z htichu, ktery podle nékterych vlastné
vibec hiichem neni?” A pokud maji prav-
du, proc tedy Duch nevi, Ze Kristova smrt
zrusila 4. Prikazani? Bud bylo Bunyanovo
usvédceni jen vyplodem jeho vlastni pred-
stavivosti, nebo — a takovy navrh je na-
prosto nepfijatelny — Bth usvédcuje ¢lo-
véka z porusovani zakona, ktery jiz vlast-
né asi 2000 let neexistuje a ktery se stejné
predtim vztahoval jen na zidovsky narod.

John Bunyan se nejen obrdtil, ale po
svém obraceni se také stal puritinem. Ano,
jednim z té skupiny anglickych a americ-
kych puritang, kterym popularni kultura
tolik spila do ,suchard” a prehnané pfis-
nych vykladact Pisma svatého. I v moder-
ni kiestanské mysli vyvolavaji predstavu
prilis velké strohosti, takze i jejich podpora
biblické pravdy v diskuzi pry jen posiluje
opozici.

At uz je ale pravda o jejich prehnané
prisnosti jakakoli, faktem ztstava, Ze mezi
nimi byli jedni z nejkvalitnéjsich myslitelti
anejschopnéjsich biblickych ucencti v his-
torii tohoto svéta. Anglicti puritani tvofili
reformovanou skupinu uvnitf anglikanské
cirkve, jejichz hlavnim cilem byla dtiklad-
néjsi a iplnéjsi reformace anglikanské cir-
kve ocisténim od vlivu papezstvi. Jako ta-
kovi uplatiovali puritani disledné zaklad-
ni clanek reformace o cirkevni autorité:
v cirkvi neni dovoleno nic, co neni schva-
leno Pismem, a to jak piimym vyjadienim,
tak nezbytnym odvozenim.

Proti tomuto principu se stavéli apo-
logetové cirkevniho establishmentu,
znami jako prelati. Ti tvrdili, Ze v ang-
likanské cirkvi je povoleno vsechno, co
neni v Pismu zakazano, pricemz bylo
zvykem, ze to, co je povoleno, urcovala
cirkev.

Koncem vlady kralovny Alzbéty (1602)
se puritdni zabyvali nejen otdzkami
cirkevni spravy (spravci jsou starsi, a ne
prelati), ale také jinymi zalezitostmi, jako
je napriklad sabat.

Pro puritana predstavoval sabat trvalé
mravni ustanoveni, protoze jej Buh
ustanovil pii stvofeni a potvrdil svou vii-
li v této zalezitosti na Sinaji.

Pro prelaty predstavoval sabat cere-
monidlni docasny zvyk zidovské cirkve,
pricemz prvni den v tydnu byl prosté jen
vyhodny cirkevni zvyk kiestanského
uctivani ustanoveny lidskou tradici.

Pro puritana byl den Pané pro kiestan-
skou cirkev zdvazny, protoze byl ustano-
ven Bozi autoritou.

Pro prelaty byl den Pané cirkevnim
zvykem zdvaznym jen do té miry, pokud
jej naridila anglikanska cirkev a viadnou-
ci monarcha.

Pro puritdna byl sabat dnem oddé-
lenym od prace a zabavy zbyvajicich Sesti
dni v tydnu a byl zcela zasvécen Bohu.

Pro prelaty byla nedéle dnem uctivani
a zdbavy vcetné ,zakonnych odpocinko-
vych aktivit”.

Proti puritanskému sabatarianismu se
také postavili baptisté sedmého dne,
ktefi omezili ¢tvrté prikdzani na konkrét-
ni den, tj. sobotu.
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S témito sabatariany sedmého dne puri-
tani nesouhlasili, kdyz tvrdili, ze ¢tvrté pri-
kézani predepisuje pouze casovy interval
(jednou za sedm dni), a ne konkrétni den
(ani sobotu, ani nedéli). Podle tohoto poje-
ti, . poméru 6:1 podle modelu Boziho
stvoteni, je moralné zavazné svéceni jed-
noho dne ze sedmi. To, co je zjevné z pfi-
kladu stvoreni, je obnoveno a potvrzeno
Bozim piikdzanim na Sinaji. A zahrnuti
poméru jednou za sedm dni do Desatera
¢ini tento pomér vécnym a stale se opaku-
jicim zavazkem. V Exodu ¢teme: Sest dni
pracovati budes, a délati vseliké dilo sve,
ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodi-
na Boha tvého. Nebudes délati Zadného di-
la, ty i syn tviij i dcera tvd, sluzebnik tviij
i dévecka tvd, hovado tvé i prichozi, kteryz
jest v brandch tvych. Nebo v Sesti dnech
ucinil Hospodin nebe a zemi, more a vsec-
ko, coz v nich jest, a odpocinul dne sedmé-
ho; protoz pozehnal Hospodin dne sobotni-
ho, a posvetil ho (Ex 20,9-11).

Kdyz puritansti teologové dosli k zavé-
ry, ze jeden ze sedmi dni ma byt oddélen
k odpocinku a uctivani, museli zvazit, zda
to byl prvni den v tydnu, ktery byl ustano-
ven Bohem jako kiestansky sabat. Dika-
zy v 1. Korintskym (1K 16,1-2) a Skutcich
(Sk 20,7) byly zaroven silnou i slabou
strankou uceni puritand. Skutecnost, ze
prvni kiestané se schazeli prvniho dne
v tydnu, byla nezvratnd, ale pfimo vyjad-
feny ptikaz zachovavat prvni den v tydnu
jako kiestansky sabat nebylo snadné
v Novém zakoné nalézt.

Proti této nazorové pozici, kterou se
puritani snazili vytvofit, se v 17. stoleti vy-

jadrili prelati, ktefi (stejné jako mnozi
dnesni kiestané vcetné téch evangelikal-
nich) tvrdili, ze chybéjici jasné vyjadiené
potvrzeni ctvrtého piikazani v Novém za-
koné znamena zruseni sabatu. Ptiznivci
sedmého dne naopak tvrdili, Ze ml¢eni
Nového zdkona je jasnym potvrzenim ne-
dotknutelnosti sobotniho sabatu Desate-
ra, stejné jako to dnes tvrdi sekta Adven-
tistd sedmého dne. (Antinomiani pak tvr-
di, Ze kfestanska svoboda nés osvobodila
od dodrzovani dnu ve vsech ohledech.)

Chybéjici jasné vyjadieni ohledné po-
kracovani a potvrzeni ¢tvrtého prikazani
vyzaduje uplatnéni opravnéné slavného
principu puritanské hermeneutiky. West-
minsterské shromazdéni vyjadrilo tento
princip takto: ,Veskery tradek Bozi ... je
bud oteviené vyjadien v Pismu, nebo je
mozné jej dobrym (tj. legitimnim) a nut-
nym logickym odvozenim z Pisma vy-
Cist...” Jinymi slovy, dtsledky vyvozené
z Pisma ukazuji Bozi vili stejné tak jako
jasné vyjadiené piikazy.

Tuto metodu vykladu biblického textu
pouzival sdm Jezis. Kdyz za nim prisli sa-
duceové sotazkou, ktera dle jejich uvaze-
ni jasné dokazovala, Ze uceni o vzkiiseni
je falesné. Pripomnél jim, jak Btith sdm se-
be oznacil, kdyz se zjevil v hoticim kefi, tj.
Bith Abrahamiliv, Biih Izdkiv a Biih Jd-
kobuv (Mk 12,26). Pak ,dobrym a nutné
logickym odvozenim” vyvodil uceni, kte-
ré saduceové odmitali. Navicje pokaral za
to, ze sami nevidéli dusledek onoho Bozi-
ho sebeoznaceni: Mylite se, protoZe ne-
zndte Pisma (Louis Berkhof, Principy
biblického vykladu, str. 159-60).
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Co je tedy mravni zdkon? , Ty zdkony,
jejichZ nutnost vyvstava z podstaty véci
a z obecného stavu a povahy lidstva,
stejné jako z Bozi pozitivni odhalené vi-
le...,” jsou mravni.

Zpovahy vécije zjevné, ze clovék je stvo-
feni a Ze je tedy nutné, aby oddélil néjaky
Cas kuctivani svého Stvoritele (stejné jako
si nachdzi ¢as pro jiné dulezité zalezitosti).
Je tedy mravni, Ze Btih vyzaduje oddéleni
Casu pro bohosluzbu. Lidstvo obecné se
nachdzi ve stavu, kdy vsichni jsou zapojeni
do svého svétského usili, takze je vhodné
oddélit a zajistit ¢as k uctivani Boha, a také
je ziejmé, Ze jisty casovy interval je k tomu
vhodnéjsi nez jiny (napiiklad jeden den ze
sedmi je lepsi nez jeden den ze tficeti ¢i
z 365). Proto je tedy mravni, aby Btih poza-
doval pravidelny a vhodné stanoveny cas
pro bohosluzbu. To vse je rozumné, pro
lidsky rozum pfijatelné a zjistitelné.

Nedostate¢nost lidského rozumu lze
vsak vycist z Bozi zjevené vile. Konkrétni
Casovy interval, ktery je urcen pro boho-
sluzbu, nelze urcit rozumem (ackoli kdyz
jej ze zjevené Bozi vile zjistime, muze se
zdat lidskému rozumu neobycejné prija-
telny). Tento ¢asovy interval je zjeven pii-
mo prostfednictvim pfikladu Boziho stvo-
feni: lidstvo by mélo podle tohoto piikladu
pracovat Sest dni a svétit ten, ktery nasle-
duje; mélo by svétit kazdy sedmy den. Jiny-
mi slovy, doba mezi dvéma odpocinky,
mezi jednim posvécenym casem a dru-
hym, by pro BoZi stvofeni zde na zemi meé-
la byt Sest dnd.

Dalsi skutecnosti stojici za zminku je,
Ze sabat ve svém puavodnim ustanoveni

byl univerzalni povahy — nebyl ustano-
ven jen pro jistou ¢ast lidstva, ale pro ves-
keré lidstvo, coz dosvédcuje Kristus
v Markové evangeliu: Sobota pro cloveka
ucinénajest... (Mk 2,27). Zde mame auto-
ritativni Kristovo uceni vyjadiené v jeho
boji s nesnesitelnymi biemeny, které na
dodrzovani sabatu uvalili farizeové. Kris-
tus zde prohlasuje, ze sabat byl u¢inén
pro clovéka, tj. pro jeho dobro, fyzické,
dusevni i duchovni. Ale je nutné si vsim-
nout, ze ,den odpocinku” byl stvoten pro
celé lidské pokoleni, neni to tedy jen néja-
ké zidovské ustanoveni. Kristus mluvi
0 samém pocatku, pfedtim, nez existoval
zidovsky narod, mluvi o dobé stvofeni,
kdy sabat byl ustanoven. Podivejme se do
knihy Genesis 2,2-3, kdyz Buh dokoncil
své dilo stvoreni, dal svou pecet na den
primo nasledujici po téchto Sesti dnech
stvofeni. Ustanovil sedmidenni tyden
a pozehnal a posvétil jeden den ze sedmi
jako den odpocinku. Pro koho ho posvétil
a oddélil? Pro clovéka, jak tekl Kristus,
a tak je toto celosvétové ustanoveni.

[ jiné strany tcastnici se této diskuze
vyjadiily nesouhlas s u¢enim puritana.
Prelati souhlasili se svymi puritanskymi
bratry v tom, Ze uznavali, ze opakujici se
vhodny ¢as pro uctivani Boha je soucasti
zakona piirody, ale nesouhlasili s pozitiv-
nim prikazem uctivatjeden den ze sedmi.
Pro prelatisty, stejné jako pro sabatariany
sedmého dne, nebyl mravni prvek Ctvr-
tého prikdzani v casovém intervalu urce-
ném pomérem dni, ale v konkrétnim dni
tydne, tj. v soboté. Prelatisté dale tvrdili,
Ze jde o ceremonidlni aspekt ptikazani,
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ktery byl zrusen v Kristu, kdezto sabatari-
ani sedmého dne trvali na pevném usta-
noveni konkrétniho dne.

Kdyz puritani dokazali, ze tydenni sa-
bat je mravnim prikazdnim a Bozi vli,
snazili se dale dokazat, ze prvni den tyd-
ne je kiestanskym sabatem. Bylo vsak
nutné dokazat, ze ¢tvrté ptikazani neni
v rozporu se zménou dne, nebot sabata-
ridani sedmého dne trvali na tom, Ze
prikdzani ohledné soboty nelze zmeénit.
Puritdni na druhé strané zduraznovali,
Ze tento mravni zakon pfikazuje pomér
dni, a ne urcity den, a ze ¢tvrté prikazani
tedy neurcuje konkrétni den jako sabat,
takze urceni toho konkrétniho dne vy-
zadovalo, aby bylo zjeveno jinymi pro-
stredky.

0d doby Exodu a formdlni ratifikace
staré smlouvy byl tento den urcen dvojna-
sobnym mnozstvim many seslané z nebe
v den predchazejici sabatu. VSimnéme si,
Ze text Exodu 16 nenaznacuje, ktery den
méli Izraelité zacit sbirat, jen to, Ze méli
sledovat, az se objevi mana, kterou Buh
sesle v den, ktery si sdm vybere, a Ze ji bu-
de posilat jako dést pét dni a Sesty den ji
bude ke sbirani dvojnasob (Ex 16,4-5).

V nové smlouvé doslo k presunu dne
odpocinku ze sedmého dne (soboty) na
prvni den (nedéli), nedochazi zde ke
zméné mravniho piikazani, ale pouze
ke zméné zadkona, ktery urcoval zacatek
a konec pracovnich dni. Bozi prikazani
neni ustanoveni prace od nedéle do pat-
ku a dne odpocinku v sobotu, ale mrav-
ni ustanoveni poméru Sesti dni prace
a jednoho dne odpocinku. A timto zpt-

sobem tedy Novy zdkon nijak neméni
mravni podstatu ¢tvrtého prikazani.

Po ustanoveni mravniho principu spo-
Civajictho v poméru Sesti dni prace a jed-
noho dne odpocinku a uctivani vypraco-
vali puritani dalsi biblicko-teologicky sou-
hrn ditkaz(t na podporu tvrzeni, ze Btth
zavedl dodrzovani sabatu prvni den
v tydnu. Bozi dilo je pfipominano staré-
mu i novému stvofeni svécenim sabatu.
Protoze stav evangelia je stavem nového
stvoteni, kiestané si maji ,pfipominat”
tento fakt sabatem. A tak ctvrté prikazani
zlstava svatkem pripominani nového
stvorent, jako bylo svatkem ptipominani
stvofeni starého. Toto je uceni jasné vy-
jadiené v knize Zidim 4,9-10.

A proto, na zdkladé Kristova ukoncené-
ho dila, ziistdvd odpocinek lidu Bozimu
(Zd 4,9 Sykora). V tomto versi se nachazi
dvé dulezita slova: ,zistavd” a ,odpoci-
nek”. Slovo ,zGstava” oznacuje néco zhy-
vajiciho z ptedchoziho tadu véci. Kniha
Zidtim pojednéva o stavu véci v dobé Sta-
rého zakona, o vécech, které byly v dobé
Nového zdkona odebrany, tj. obéti, svaté
dny, 1évijské ritudly, svatostanek a chram.
Ale podle knihy Zidtim 4,9 existuje néco
ze starého radu véci, co i nadale pfetrva-
v4, a tim je onen ,,odpocinek”, o kterém
autor mluvi. Recké slovo pro odpoginek
pouzité v tomto 9. versi se lisi od druhého
slova pro odpocinek, které je pouzito ve
vsech ostatnich versich tohoto textu. Slo-
vo pouzité v 9. versi je sabbatismos, coz je
doslova sobotovdni, coz podle nékterych
ucencli znamena ,dodrzovani sabatu”.
Zde je tedy podstata textu: uprostied vse-
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ho, co bylo zruseno Kristovou smurti
avzkfisenim, ztistavd dodrzovani sabatu.
To jest, zistava v platnosti, aby byl dodr-
zovan ,Bozim lidem”, neboli princip jed-
nou za sedm dni nebyl zrusen, ale ztsta-
va v platnosti pro Bozi lid. A navic, podle
10. verSe toto pretrvavajici dodrzovani
sabatu oslavuje Kristovo vzkiiseni, které
nastalo prvniho dne v tydnu. A proto ma
jeho lid uctivat Boha a svétit den odpo-
¢inku v tento den.

Kromé toho je i vysvobozeni z Egypta
predobrazem Kristova vzkiiseni. Jestlize
to mélo byt o sabatu pfipominano (cf. Dt
5,15; Na 9,14), o co vic mélo byt pfipomi-
nano samotné vzkfiseni? V den vzkiiseni
¢iprvniho dne v tydnu se vzkiiseny Spasi-
tel zjevil svym ucednikam (J 20,19 a 26);
prvni den byl dnem vyliti Svatého ducha
a dle knihy Leviticus 23,10-16: sedm sa-
batt od sabatu na konci tydne Pesachu
plus jeden den - vychazi den slaveni
Letnic na nedéli; byl to den uctivani Boha
(Sk 20,7; 1K 16,1-2) a bylo mu také pride-
leno zvlastni jméno, den Pané (Zj 1,10).
V plavodnim feckém textu mélo slovni
spojeni den Pané stejny vyznam jako ve-
Cefe Pané (1K 11,20), tj. Ze Pan ustanovil
tento den a tuto vecefi. A zde je vysvét-
leni: stejné jako vecefe Pané nahradila
pesach, tak den Pané, prvni den v tydnu,
nahradil sedmy den v dodrzovani dne od-
pocinku neboli sabatu.

Bulih jasné zjevil kazdému rozumnému
clovéku svou vuli zasvétit jeden den bo-
hosluzbé, vili posvétit jeden den ze sed-
mi, vuli posvétit kterykoli den, ktery on
ur¢i néjakym pozitivnim zjevenim. Bih

ur¢il prvni den tydne jako kiestansky
sabat tim, ze v ten den vzkfisil svého Sy-
na. Vsechny namitky, ze evangelium neo-
pakuje ctvrté prikazani, a tak nepfimo
rusi sabat tim, Ze 0 ném ml¢i, jsou nepod-
statné. Mravni zdkon jednou vydany je
navzdy platny, dokud neni vyslovné od-
volany. Zdanlivé miceni Nového zakona
je potvrzenim sabatu, a ne jeho zrusenim.
Aby mohl byt sabat z Desatera zrusen,
muselo by byt v Novém zakoné nalezeno
jasné svédectvi jeho zruseni. Nepiitom-
nost takového svédectvi je potvrzenim
trvani sabatu, i kdyz den jeho dodrzovani
byl zménén.

Adventisté sedmého dne a jini popiraji
fakt, ze Pan zménil sabat na prvni den
v tydnu s tim zdivodnénim, Ze to udélal
cisai Konstantin. Tato informace neni
pravdiva. Konstantin po svém obraceni
pouze zavedl dodrzovani prvniho dne ja-
ko povinné pro celou spolecnost, ale v cir-
kvi ho nezaved], protoze tam ho zavedl
Kristus jiz par set let pied Konstantinem.

Presto existuji kifestané, kteri popiraji
trvalou platnost ¢tvrtého prikazani. Ve
snaze dokazat spravnost svého nazoru
se obraceji k jistym versiim Nového za-
kona, které tidajné podporuji jejich po-
zici. Jsou to predevs$im verse:

& Nebo nekdo rozsuzuje mezi dnem
adnem, a nékdo soudi kazdy den jed-
nostejny byti. Jeden kazdy v svém
smyslu ujisten bud. Kdoz dniui setri,
Pdnu Setri; a kdo nesetri, Panu nese-
tri. A kdo ji, Pdnu ji, nebo déekuje Bo-
hu; a kdoz neji, Pdnu neji, a dékuje
Bohu. (R 14,5-6 KRAL)
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& Protoz zddny vds nesud pro pokrm,
aneb pro ndpoj, anebo z strany nékte-
rého svdtku, nebo novumeésice, anebo
sobot, kteréZto véci jsou stin budou-
cich, ale to, od cehoz se stin délal, jestit
telo Kristovo. (Ko 2,16-17 KRAL)

Ve své mysli jsou si jisti, ze pouhé citovani
téchto versu staci na to, aby jejich opo-
nenti upustili od jakékoli obrany trvalosti
Ctvrtého prikdzani. Ve skutecnosti ale ty-
to verse hovofi o jinych svétcich, které Zi-
dé dodrzovali v rdmci svého ceremonial-
niho zdkona. Uctivani Boha ve staroza-
konni dobé zahrnovalo mnoho ceremo-
nidlnich sabatd, a protoze tyto byly Cisté
ceremonidlni, tak pominuly, protoze byly
zrueny prichodem Krista a Gsvitem no-
vozakonni éry. Nikde v Novém zakoné
vsak Pdn Jezi$ netekl ani slovo o odstra-
néni ctvrtého piikazani nebo o zruseni ty-
denniho sabatu.

Ceremonialni zakon se stal nutnym az
poté, co clovek zhresil, protoze ceremo-
nialni zakon byl predobrazem evangelia.
Ukazoval padlému ¢lovéku na Prostied-
nika a jediny zptsob spasy, a tak byl smy-
sl ceremonialniho zakona v objasnovani
evangelia ve vsech jeho ptedobrazech,
stinech, ritudlech atd. A proto byl ceremo-
nidlni zakon nutny az poté, co se z clove-
ka stal hiisnik. Z toho plyne, Ze sabat, kte-
ry byl ustanoven pred padem ¢clovéka, byl
také ustanoven pred ceremonidlnim za-
konem.

A co vic, neizraelitim nebylo dovoleno,
aby byli Gcastni ceremonialniho zakona.
Nejen ze se od pohana, neboli cizince, ne-
vyzadovalo, aby dodrzoval zidovské ce-

remonie, ale nebylo mu ani dovoleno se
jichicastnit. Pohanum byl zakdzan vstup
do svatyné, ¢imz bylo vyjadieno, ze se ne-
smi tcastnit ceremonidlnich dkonq,
pokud se neobrétil na Zidovskou viru. Po-
divejme se ale do Exodu 20,10, kdeje Izra-
elitovi pfikazano, aby nepracoval o sa-
batu, ani on ani prichozi, ktery jest v bra-
ndch tvych. To znamend, Ze pohan, stejné
jako Zid, m4 ptikaz dodrzovat den odpo-
¢inku, jeden den ze sedmi.

Svéceni sobotniho dne puritany, tedy
takovym zptisobem, jimz oddélovali sa-
bat od ostatnich Sesti dni, se v popularni
kultute karikuje jako otravna nuda. Od-
povéd puritana by vsak byla asi takova:
co je nudného na oddéleni jednoho ce-
1ého dne pro prozivani radosti v Kristu Je-
Zi8i; co je nudného na odstaveni jednoho
dne k tomu, abychom se radovali ze slad-
ké pritomnosti Krista ve vefejném, rodin-
ném a osobnim uctivani Boha; co je nud-
ného na svéceni jednoho dne tim, ze uci-
me své déti cesté spaseni nebo ze se set-
kavame ve vielém spolecCenstvi ostatnich
kiestani? Radostny duch puritana v den
Pané spocival v jeho tcasti na eschatolo-
gickém naplnéni, jehoz se mu dostavalo
skrze Pana sabatu.

Ajeho duch odpocival v nadéji na dovr-
Seni — v nadéji na vécny sabat straveny
tvari v tvar se svym Panem. Jeho dodrZo-
vani sabatu bylo svédectvim svétu, ze je
poutnikem, a to poutnikem v pustiné me-
zi Egyptem a Kanaanem. Dokud putuje,
tak bude svétit sabat, nebot jeho odpoci-
nek byl ustanoven vitézstvim Beranka,
ale jeho naplnéni ocekaval az za Jorda-
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nem v nebeském Kanaanu. Kéz Biih od-
hali svym dnesnim poutniktim to, ¢emu
puritansti poutnici tak jasné rozuméli.
Vetsina materidlu v tomto ¢ldnku byla
Cerpdna z dila , The Perpetuity and
Change of the Sabbath” (Trvdni a zména
sabatu, pozn. prekl.) od reverenda Jame-
se T. Dennisona, Jr. B.A. B.D. Th.M., které
je dostupné na webové strdnce Ligonier
Ministries, the teaching fellowship of R.C.
Sproul. All rights reserved. www.ligo-
nier.org Telefon: 1-800-435-4343.

* %k *

V tomto komentafi se omezim pouze na
nékolik zasadnich véci — predevsim se
chci podivat na pouzivanou argumentaci,
nasledné bych si chtél vsimnout dvou teo-
logickych konceptd, které jsou k obha-
jobé sabatu nutné, dale si vsimneme, kdy
Buih dal sabat, komu a proc¢, a nakonec se
podivame na dva texty zminované v ¢lan-
ku a kratce je rozebereme.

1. Sola scriptura

Evangelikalni kiestané vzdy vyzdvihovali
autoritu Boziho slova. Jedno z hesel vzes-
lych z reformace bylo sola scriptura, jedi-
né Pismo. Vyznavame, ze veskeré Pismo
»pochazi z Boziho Ducha a je dobré k uce-
ni, k usvédcovani, k napravé, k vychoveé
ve spravedlnosti, aby Bozi clovék byl nale-
Zité pripraven ke kazdému dobrému ci-
nu“ (2Tm 3,16-17). Tvrdime, Ze Pismo je
naprosto autoritativni a dostatecné pro
uceni i praxi jak jednotlivych kfestandg,
tak kiestanské cirkve. Princip sola scrip-
tura fik4, ze kazdé uceni i kazdé jednani

Ostatni zdroje zahrnuji pozndmky ze
série kdzdni reverenda Johna Greera z lis-
topadu 2006 ve svobodné presbyteridn-
ské cirkvi Ballymena Free Presbyterian
Church pod ndzvem ,Den Pdné, den ucti-
vdnt” (,The Lord’s Day, the Day of
Worship”). www.ballymenafpc.org

Sestavil: Mark Blades
(s dodate¢nymi materidly, upravami
a spojujicimi odstavci)
Preklad: Hana Bladesovd

* Rk ok Rk

kfestanli musi stat a byt provéreno sa-
motnym Bozim slovem, musi vychazet ze
samotného Pisma. Nestaci lidska zkuse-
nost, nestaci tradice cirkve, nemiazeme se
spokojit s koncily ani katechismy, ale mu-
sime jit k jasnému ,je psano...“

Kdyz Petr, apostol Jezise Krista, psal
svou ,zavet“, vede kiestany k jedinému
pevnému zékladu - atim je Bozi slovo. Ve
svém druhém listé v prvni kapitole ujis-
tuje své Ctenare o tom, Ze nic ztoho, cojim
fikal, nebylo vymyslené, nejednalo se
o lidské baje ani vymysly (2Pt 1,16), ale
predklada jim svédectvi o Kristu jako oci-
ty svédek jeho velebnosti. Petr mluvi
o zku$enosti, kterou mél jako jeden ze tfi
lidi na svété (spolu s Janem a jeho bratrem
Jakubem - viz Mk 9,2-8), ale fik4, Ze ne-
stavi ani na této zkusenosti, jakkoliv byla
velika a vyjime¢nda. Misto toho vede své
Ctenate ke slovu prorokd, k Pismu. Jeho
zkuSenost byla potvrzenim pravdivosti
Pisma a jeho ¢tenafijsou povzbuzeni k to-
mu, aby se Pisma drzeli. Nevede je k to-
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mu, aby se drzeli zkus$enosti, ale mluvi
o0 tom, Ze ¢ini dobte, kdyz se drzi Pisma
(2Pt 1,19). Jenom Pismo je svice, ktera
nam sviti v temnotach.

Proto je smutné, ze Mark jde ve svém
¢lanku pfesné opacnou cestou — zacina
u zkuSenosti, o které tvrdi, ze byla ryzim
dilem Ducha svatého. To by bylo dost od-
vazné tvrzeni, kdyby se jednalo o jeho
vlastni zkusenost, ovSem v pfipadé zku-
Senosti treti osoby, navic osoby ¢asové tak
vzdalené, je to tvrzeni vskutku troufalé.

Podstatné vsak u Bunyanovy zkusenos-
ti neni to, zda ho Btih usvédcil z néceho, co
je ¢ineni hiichem, ale zda ho usvédcil z ne-
véry vici Kristu. Obratil se Bunyan k nedéli
nebo ke Kristu? Odpovéd na tuto otazku je
zcela zdsadni! Nehledé na to, co Bunyan
sam o tzv. kiestanském’ sabatu ucil (jeho
dilo,Otazky o podstaté a trvalosti sabatu®).

Kromé toho pouzivat zazitek (at vlast-
ni, ¢i cizi) jako argument, neni zptisob, jak
bychom mohli cokoliv dokazat ¢i vyvratit.
Zazitek ¢lovéka z podstaty véci nelze zpo-
chybnit. Ale nelze jim ani argumentovat
nebo jim néco dokazovat. Samotny zazi-
tek neni argumentem.

Mark déle popisuje tradici puritanskych
teologl postavenou nikoliv na jasnych slo-
vech Pisma, ale na pomérné slozitych teo-
logickych konstrukcich. Abychom témto
konstrukcim mohli porozumét a abychom
vibec spravné rozuméli Pismu, potiebuje-
me prijmout pristup westminsterskych
standardu (j. westminsterského vyznani
viry a west. katechismu), coz v§ak neni nic
jiného nez lidska tradice. Tato tradice tvr-
di, Ze Bozi iradek lze kromé Pisma samot-

ného vycist také z ,,dobrého a nutného lo-
gického odvozeni, které z Pisem vychazi“,
Stoji za povsimnuti, Ze navzdory hojnym
odkaztim na Pismo u kazdého z ¢lankt
westminsterskych standardd, tento clanek
westminsterského vyznani viry zadnym
odkazem na Pismo opatfen neni. Autor
clanku se sice snazi ,dokazat“ opravné-
nost tohoto piistupu na Jezisove vyucova-
ni saduce, ale z textu Pisma to vypada, ze
Jezis ,pouze cituje” text Exodu 3 (v. 6 a 15)
a piimo z tohoto textu doklada, ze Buh je
Bohem zivych, ackoliv Abraham, 1z4k i J&-
kob jiz zemieli. Musi tedy byt vzkfiseni
z mrtvych. Jezi$ nedéla zadné logické vy-
vody, které by §ly za samotny text, ale je-
nom iika to, co fika text Boziho slova.

Teprve po polozeni vyse uvedenych
yzaklad“, které nam ukazuji, jak se ma-
me na Pismo divat a jak k nému mame
pfistupovat, jde autor ¢lanku do Pisma
samotného. A musim upfimné pfiznat, ze
mé dési nékterd slova, kterd v ¢lanku
pouziva. Pry ,pouhé citovani nékterych
textt Pisma“ nemuze byt podstatné pro
ustanoveni nebo vyvraceni néjaké doktri-
ny. To je naprosto tragicky, nicméné nut-
ny a logicky zavér, k némuz autora vede
jeho teologie a pristup k Pismu. Je to také
teologie, nikoliv Pismo samotné, které ho
vedou k tvrzenim, ze kdyz Novy zdkon
mlci o svéceni sabatu, je to duikaz, Ze své-
ceni sabatu pokracuje. Opravdu?

S autorovym zpuisobem argumentace
souvisi to, co nazyvam teologickymi
konstrukcemi. Jsou to lidské (teologic-
ké) koncepty vkladané do Pisma, zpu-
sob pfistupu k Pismu, ktery nasledné
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vede k tomu, Ze Pismo nam fika presné
to, co chceme, aby fikalo.

2. Teologické konstrukce

Zminim jenom dvé takové konstrukce,
které se v ¢lanku vyskytuji. Prvni z nich je
rozdéleni zakona na dvé, nebo castéji na
tii ¢asti — na (1.) mordlni zakon, ktery je
vécny a neménny, na (2.) ceremonialni
zakon, ktery se tykal starozakonnich ob-
fadli a na (3.) civilni zakon, ktery se tykal
fungovani izraelské spolecnosti. Druhou
konstrukei (ktera podle mé odporuje té
prvni) je presun sabatu ze sedmého dne
tydnu na prvni.

A.Rozdéleni zakona

Srozdélenim zdkona na dvé nebo tii ¢asti
stoji a pada celd koncepce svéceni sabatu
iceld teologicka stavba, kterd je vystavena
na tzv. moralnim zékonu. O tom by bylo
mozné psat mnohem vice, ale v ramci této
odpovédi na to neni prostor.

Autor vénuje hodné mista tomu, aby
dokazal, ze svéceni sabatu je moralnim
piikazem. To je velmi zajimavé, ale nejed-
na se o nic jiného, nez o lidské rozdélova-
ni Pisma, vnaseni lidského uceni, teolo-
gie, do Bible. V Bibli samotné pro néco ta-
kového nenajdeme zadnou oporu. Bozi
slovo nikde nemluvi o tom, ze bychom
méli délit zadkon na mordlni a néjaky
dalsi.

Muizeme na celou véc pohlizet také tak,
ze Buh nedal c¢lovéku zadné nemoralni
nafizeni. Vzdyt vSechno, co Buh prikazu-
je clovéku, je mordlni, protoze nutnost
vsech (!) Bozich natizeni ,vyvstava z pod-

staty véciaz obecného stavu a povahy lid-
stva, stejné jako z BozZi pozitivni odhalené
vile”. Neuposlechnuti toho, co Bih prika-
zuje, je hiich. A hiich je vzdycky moralni
zélezitosti. To naptiklad znamena, Ze ne-
jist tuk a krev byl moralni pfikaz (Lv 3,17;
7,23). Biih to tak nafidil. Kdo by jedl tuk,
mél byt vyobcovan z Izraele (Lv 7,25).
Nenosit obleceni ze dvou druhu latky byl
moralni piikaz (Lv 19,19). Postavit na
stieSe svého domu zabradli byl moralni
prikaz (Dt 22,8). Vybit véechny Amalekov-
ce vcetné zen, déti i dobytka byl moralni
prikaz (1S 15,3), protoZe to takto Buh nafi-
dil. A kdyz Saul neposlechl, byl potrestan.

Chépu, ze pro zachovani trvalosti sa-
batuje nutné oddélit desatero od MojziSo-
va zdkona. Mojzisuv zékon (a v chdpani
sabatarianti to obvykle znamena ceremo-
nialni, ptipadné i civilni zdkon, nikoliv
vsak moralni) byl ptrece zrusen (napft. Ef
2,15). Desatero se tedy prohlasi za mravni
zakon, ktery sice je také soucasti zakona
MojziSova, ale na rozdil od ceremonialni-
ho acivilniho zdkona ma trvalou platnost.
Ale kde néco takového uci Pismo? Nikde!
Jedna se o teologickou konstrukci, skrze
kterou se nasledné pristupuje k Pismu
a Pismo se vyklada z pohledu této kon-
strukce. Pismo nas nikde k takovému roz-
déleni nevede ani ho nikde neuci, dokon-
ce to ani logicky nevyzaduje — spiSe vyza-
duje presny opak, tedy zachovani celist-
vosti MojziSova (starého) zakona.

Celé toto rozdéleni zdkona je plodem
lidské tradice. Prvni zminku o tomto dé-
leni nachazime u stiedovékého filozofa
a teologa Tomase Akvinského (1225-
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-1274),najehoz uceni stavi fimska cirkev
dodnes. Od néj to prevzali reformatofi
véetné Jana Kalvina (1509-1564) a z Kal-
vina zase hojné cerpali angli¢ti puritani
v 17. stoleti. V Pismu samotném ale nikde
nenajdeme rozdéleni zakona na moralni,
civilni a sakralni, a dokonce ani nic tako-
vého jako moralni zdkon. Tato teologicka
konstrukce je ,ospravedlnéna“ vyse zmi-
nénym pristupem, ze doktrinu mohu po-
stavit na ,dobrych alogickych disledcich,
které z Pisma vychazeji“ a ma vést k to-
mu, aby Pismo fikalo to, co chceme slyset.

S timto piistupem mohou snadno dojit
k aplikaci ptikazy, které se tykaji knézi
a obéti, jako to udélala fimska cirkev. Ale
cely tento koncept stoji jenom na teologic-
ké, lidmi vymyslené konstrukci, skrze
kterou se Pismo vykladd. Neni to uceni,
které vychazi z Pisma, ale je to ucent, kte-
ré je do Pisma vlozené a které nam tika,
jak mame Pismu rozumét. Coz docela na-
padné ptipomina zptisob jednani zmino-
vanych (v tomto pfipadé nikoliv anglikan-
skych, ale fimskych) prelata.

Presun sedmého dne na prvni

V ¢lanku mazeme sledovat celkem zaji-
mavy posun ve vyvoji uceni o svéceni
sabatu. Puritani odmitli baptisty sedmé-
ho dne a vyzdvihli princip Sest ku jedné,
ktery ovSéem Pismo nikde neuci. Desate-
ro tik4, ze clovék ma Sest dni pracovat
a odpocinout sedmého dne, doslova
,sedmy den je odpocinuti (sabat)“. To
neni princip Sest ku jedné, protoze di-
raz je polozeny na jeden konkrétni den
—sedmy den je sabat.

Podle puritana to véak mohl byt ktery-
koliv jeden den ze sedmi. Ale desatero
nefika nic takového — naopak velmi jasné
tvrdi, Zze zachovan nema byt prvni ani
druhy, tieti... Sesty, ale zachovan ma byt
sedmy den, protoze tento den Hospodin
prohlasil za sabat (odpocinuti). Sedmy
den je dnem odpocinuti. Bih neodpoci-
nul libovolny jeden den ze sedmi v prubé-
hu $esti dnu stvoreni, ale odpocinul sed-
my den (ktery vSak nemél — jako predcho-
zich Sest — vecer a jitro), poté, co dokonal
své stvoritelské dilo.

Nejprve tedy puritani na zakladé svého
pristupuk Pismu prohlasili, ze desatero je
moralni (a sabatariani ¢asto s oblibou do-
davaji slovo ,nepohnutelny*) zakon, na-
sledné z Pisma ,vyvodili“ obecné platny
princip Sest ku jedné, pricemz prohlasili,
Ze naplnénim moralni podstaty ptikazani
je, abychom zachovavali jeden libovolny
den ze sedmi. Z nepohnutelného moral-
niho zdkona se tak stava ,pohyblivy“ mo-
ralni zakon. Ale tady to jesté nekondf, pro-
toze v dal$im kroku puritani — na zakladé
studia Pisem Nového zékona (!) — dospéli
k zavéru, Ze nejde o jeden libovolny den,
ale jde o prvni den v tydnu, tedy o nedéli.
A tak se - sice trochu komplikované —
mohl tzv. neménny mordlni zakon, ktery
tik4, ze ,Sest dni budes pracovat, ale sed-
my den je sabat“ — zménit na ,Sest dni
budes pracovat, ale prvni den je sabat*.

Cela tato konstrukce je ve své podstaté
velmi komplikovana a protifeci sama so-
bé. Na jedné strané totiz tvrdi, Ze Bih
ustanovil jeden konkrétni den, kdy ma
byt Bih uctivan, ale zaroven ten den,
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ktery Buh zcela zjevné ustanovil, méni
na den jiny. Déje se tak s pouzitim prin-
cipu, ktery popird, Ze Buh ustanovil je-
den konkrétni den (jde o to, Ze Biih usta-
novil princip jeden ku Sesti, nikoliv kon-
krétni den).

Pritom by stacilo vzit jasny biblicky
text, ktery 1ik4, ze kfestané maji zachova-
vat nebo oddélovat néjaky den, a bylo by
tojasné. Stacilo by ukdazat, ze kfestané za-
chovavali sabat — sobotni nebo nedélni.
Nebo vzit jiny text Pisma, ktery tika, ze
mame zménit ¢tvrté piikazani desatera
ze soboty na nedéli. A vse by bylo velmi
jasné. Kdybychom takové texty méli, bylo
by to mnohem jednodussi. Ale zadné ta-
kové texty v Pismu nejsou. Ptesto pry, jak
je patrné ze slov autora ¢lanku, mlceni
Nového zdkona muize byt povazovano za
dobry dtikaz toho, Ze kiestané zachova-
vali nedéli. Skutecné?

Kdyz psal apostol Pavel cirkvi do Ko-
rinty, kladl jim na srdce, ze maji byt
vérni a sebe i Apolla jim dal za ptiklad,
aby rozuméli tomu, Ze nemaiji jit ,nad to,
co je psano“ (1K 4,6). Totéz plati i pro
nas. Co je tedy psano?

3. Kdy Biih dal sabat, komu a pro¢?

Buh se rozhodl zjevit svij zakon jediné-
mu néarodu ze vSech narod na zemi —
Izraeli. Udélal to na hote Sinaj poté, co vy-
vedl Izrael z otroctvi v Egypté (Dt 4,8; Z
147,19-20; R 3,1-2 atd.). Desky smlouvy
byly smluvnim dokumentem a soucasti
smlouvy bylo také znameni smlouvy, kte-
rou mél Izrael zachovavat. Toto znameni
bylo zapsané ve smluvnim dokumentu

(tedy na deskach smlouvy) a jednalo se o

Ctvrté prikazani.

& Promluv k Izraelcim: Dbejte na mé
dny odpocinku; to je znameni mezi
mnou a vdmi pro vSechna vase poko-
leni, abyste vedeli, ze jad Hospodin vds
posveécuji. Attedy Izraelci dbaji na den
odpocinku a dodrzuji jej po vSechna
svd pokoleni jako vé¢nou smlouvu. To
je provzdy platné znameni mezi mnou
asyny Izraele. (Ex 31,13.16-17)

Tento text celkem jasné odpovidd na

otazku polozenou v nadpisu - kdy, ko-

mu a proc¢ dal Bah sabat. Bith ho dal Izra-
eli na Sinaji, aby byl znamenim smlouvy.

V podstaté totéz fika Ezechiel:

& Vydaljsem jim svd narizeni a sezndmil
je se svymi rddy, skrze néz mad clovek
zivot, kdyz je plni. Dal jsem jim také své
dny odpocinku, aby byly znamenim
mezi mnou a jimi, aby védeli, Ze jd Hos-
podin je posvecuji. (Ez20,11-12)

Velmi dobte je to feceno skrze levity
v knize Nehemjas, kde jsou dobie popsa-
né ¢asové souvislosti — Bith ucinil vsech-
no stvoreni, vyvolil Abrahama, vyvedl
svyj lid z Egypta, rozpoltil Rakosové mo-
fe, vodil je po pousti s oblakovym a ohni-
vym sloupem...

¢ Ucinil jsi jim znamy sviij svaty den
odpocinku, prikazy, narizeni a zdkon
jsi jim vydal skrze svého sluzebnika
Mojzise. (Neh 9,14)

Bozi slovo velmi jasné opakuje, ze Buh dal

sabat Izraelcium jako znameni smlouvy,

a jako takovy jim ho dal na Sinaji.

Kfestané jsou ale pod novou smlouvou,

kterd ma nové znameni.
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& Kdyzjedli, vzal Jezis chléb, pozehnal,
ldmal a daval ucednikiim se slovy:
, Vezméte, jezte, toto jest mé télo.“ Pak
vzal i kalich, vzdal diky a podal jim
ho se slovy: ,Pijte zného vsichni. Ne-
bot toto jest md krev, kterd zpecetuje
smlouvu a prolévd se za mnohé na
odpusténi hrichil.“ (Mt 26,26-27)

4. Pouzité novozakonni texty

Autor v ¢lanku tvrdi, ze ,aby mohl byt
sabat z Desatera zrusen, muselo by byt
v Novém zdkoné nalezeno jasné svédec-
tvi jeho zruseni“. Nasledné ukazuje na
dva texty podle néj viibec neznamenaji,
Ze kfestané nemaji zachovavat sabat.
Podivejme se na né tedy trochu blize.

Koloskym 2,16

¢ Nikdo tedy nemd prdvo odsuzovat
vds za to, co jite nebo pijete, nebo kvii-
li svdtkium, kviili novoluni nebo so-
botam. To vsechno je jen stin budou-
cich véct, ale skutecnost je Kristus.
Soboty v tomto textu pry znamenaji jiné
soboty, nezjsou pravidelné kazdotydenni
soboty stanovené MojziSovou smlouvou.
Je to skutecné tak?

Slovo sabat v Novém zakoné
Novy zdkon pouziva slovo sobota (capBa-
tov) celkem 68krat. Ve vsech piipadech se
jedna o sedmy den tydne. Nikdy se toto
slovo nepouziva k popisu jiného dne, ani
k popisu vyro¢nich svéatka (sabatt). Sa-
motny text listu Koloskym ani slovo, které
je pouzité (caPBaTov) a zpusob, jak ho
Duch svaty pouzil v Novém zdkoné, nam
nedava zadny dtivod domnivat se, ze ma-

me rozumeét tomuto slovu jinak nez jako

béznému kazdotydennimu sabatu.

JiZ toto vysvétleni samo o sobé by nam
mélo stacit k tomu, abychom sobotam
z Ko 2,16 rozuméli jako kazdotydennim
sobotam, tedy sabatu, jak ho Btith ustano-
vil pro Izrael skrze Mojzise. Ale miizeme
se podivat jesté na dalsi argumenty:

Biblicky vyznam fraze
»svatky, novoluni a soboty*“

Pavel pouzil v Koloskym 2,16 starozdkon-
ni frazi, kterd se opakuje na celé fadé mist
(2Pa 8,12-13;2Pa31,3;Neh 10,33;1z 1,13
ad.). Tato fraze (zvlasté ve spojenti s jidly)
vzdycky mluvi o pravidelném kazdoty-
dennim sabatu. Neni zZadny davod do-
mnivat se, ze by to v Koloskym 2,16 mélo
byt jinak. Pokud by to tak bylo, postradalo
by to jakoukoliv logiku. Kromé toho se
mizeme podivat na jiné jasné misto Pis-
ma, které tuto frazi vysvétluje:

& Mluv k Izraelctim a fekni jim: Slavnos-
ti Hospodinovy, které budete svoldvat,
jsou bohosluzebna shromdzdent. Jsou
tomé slavnosti. Sest dni se bude praco-
vat, ale sedmého dne bude den odpo-
¢inku, slavnost odpocinuti, bohoslu-
zebné shromdzdent; nebudete vykond-
vat Zddnou prdci. Je to Hospodintiv
den odpocinku ve vsech vasich sidlis-
tich. (Lv 23,2-3)

0d ctvrtého verse potom nasleduje vycet

rocnich sabatt, slavnosti. Ale cely tento

vycCet zacind ve skute¢nosti uz ve druhém
versi ajako prvni slavnost, prvni ,svatek,
je uvedena kazdotydenni sobota (sabat).

Samotné Pismo (Lv 23) ndm ik4, jak ma-

me rozumét jinému Pismu, které se zda
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byt méné srozumitelné (Ko 2,16). Ale ma-
zeme jit jesté o krok dale:
Logika fraze
»Svatky, novoluni a soboty“

Pokud by soboty zminéné v tomto versi
mély byt vyrocni soboty, tedy svatky, Pa-
vel by zcela nelogicky psal o svatcich (te-
dy vyrocnich sobotach, protoze jen tézko
si muzeme predstavit, jaké jiné svatky by
mohl mit na mysli), novolunich a (vy-
rocnich) sobotéch, tedy svatcich — takze
parafrazované by to znélo ,at vas nikdo
neodsuzuje kvuli svatkiim, novolunim
a svatktim* (pfip. ,sobotam, novolunim
a sobotam®). Je zjevné, Ze toto vysvétleni
sobot v Ko 2,16 nedava zadny smysl.

Bylo by moznéjitjesté do vétsi hloubky
a do sirsiho kontextu druhé kapitoly listu
Koloskym a ukazat si, Ze tento text ,nema
jiny smysl, nez jak mu rozumite, kdyz ho
Ctete“ (2K 1,13). Pomineme-li lidmi vytvo-
fené teologické konstrukce, vidime, ze
v textu samotném neni nic, co by nas
vedlo k tomu, Zze tento text nemluvi
o pravidelném kazdotydennim sabatu.
A text jasné iikd, ze nikdo nema pravo
kiestany odsuzovat kvili svatkim, novo-
lunim a sabatum. Sedmnacty vers, ktery
vysvétluje tato slova tim, ze se jednalo
jenom o stin budoucich véci, ukazuje, ze
mezi kiestany byli lidé, ktefi je vedli k za-
chovavani nafizeni MojziSova zdkona —
ke svatktm, novoluni a k sabatu. Ale kfes-
tané maji v Kristu svobodu, protoze nej-
sou pod bfemenem MojziSova zdkona —
zakonu zemieli (R 7,4). Proto nikdo nema
pravo je odsuzovat, pokud podle téchto
stint neziji.

Rimanam 14,5-6
Druhy text, ktery je zminén ve vyse pub-
likované odpovédi, je Rimantim 14,5-6:
& Nékdo rozlisuje dny, jinému je den ja-
ko den. Kazdy necht md jistotu svého
presvedceni. Kdo zachovdvd urcité
dny, zachovavd je Pdanu. Kdo ji, déld
to Pdnu ke cti, nebot dékuje Bohu;
a kdo neji, deéld to také Pdnu ke cti, ne-
bot'i on dékuje Bohu.
Zde se omezim uz jen na kratké vysveét-
leni. Pavel psal kiestanfim do Rima, z ni-
chz nékteti byli Zidé a jini pohané. Jak Zi-
dé, tak i pohané rozlisovali dny, ale kdy-
koliv se v Pismu mluvi o rozliSovani dnu,
jedna se o zidovské rozliSovani dndg, pfi-
¢emz zakladem tohoto rozlisovani je od-
déleni sabatu od ostatnich dnu tydne.
Stejné jako v predchozim ptipadé, kromé
teologickych konstrukci nemame v sa-
motném textu nic, co by ukazovalo na to,
ze nemluvi o sabatu. Toto slovo zde sice
neni zminéno, ale tézko si mtizeme pted-
stavit, ze Pavel psal pohantim, Ze je jedno,
kdyz zachovavaji pohanské (modlaiské)
svatky, protoze je ptrece zachovavaji Pa-
nu. Takovy vyklad textu by vedl k synkre-
tismu, tedy spojovani nejriznéjsich na-
bozZenstvi, coz je vzhledem ke kapitoldm
1-11 velmi nepravdépodobny vyklad.
Ale at jiz jsou zde tedy minény jaké-
koliv dny, smysl textu se nemeéni. Jeden
chce ve vife zachovavat néjaké (zcela
zjevneé zde jsou jakékoliv) dny pro Pana
— at to tedy déla. Druhy ve vite pfijima
den jako den - at ma jistotu svého pre-
svédceni. Ale ani jeden z nich se nesmi
povysovat nad toho druhého, protoze
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kralovstvi Bozi neni v tom, co jite nebo

pijete, ani v tom, zda nékteré dny zacho-

vévate ¢i nezachovavate, ale:

& ... ve spravedInosti, pokoji a radosti
z Ducha svatého. (R 14,17)

Zaveér

Z tohoto mista miizeme snadno a rychle

dospétk zavéru. Dalsi vers Rimantim 14

totiz fika:

¢ Kdo takto slouzi Kristu, je mily Bohu
a lidé si ho vdzi. A tak usilujme o to,
co slouzi pokoji a spolecnému rustu.
(R 14,18-19)

Jde o spravedlnost, pokoj a radost z Du-
cha svatého, ne o vnéjsi véci. Tyto verse
navazuji na prvni vers dvanacté kapitoly,
kde Pavel ve svém listé prechazi k apli-
kaci evangelia, které vyucoval v predcho-
zich jedendcti kapitolach:

& Vybizim vds, bratri, pro Bozi milosr-
denstvi, abyste sami sebe prindseli
jako zivou, svatou, Bohu milou obét;
to at'je vase pravd bohosluzba.

Vase prava bohosluzba neni to, co déla-

te v sobotu nebo v nedéli, ale to, ze v kaz-

dém okamziku svého zivota prindsite
sami sebe jako obét zivou, svatou a Bo-
hu milou, Ze slouzite bratfim a sestram

v Kristu ke spole¢nému rustu a pracuje-

te na tom, aby vSechno ve vasem zivoté

vedlo k pokoji a nikoliv k rozdéleni (coz
je smyslem 14 kapitoly Rimantim).
Komplikované teologické konstrukce,

lidmi vymyslené argumenty ani lidska

tradice spolecnému rstu pfispét nemo-

hou. Ke skute¢nému pokoji muize vést je-
nom to, kdyz vezmeme samotné BoZi slo-

vo a naném budeme stavét své zivoty — to
je také jedina cesta ke spolecnému rustu.
A tento rist musi sméfovat k dospélosti
v Kristu, Kristus musi byt cilem a nikoliv
vnéjsi véci.

Mohli bychom mluvit jest¢é o mnoha
dalsich vécech, napf. o tom, Ze sabat byl
den odpocinku, nikoliv den uctivani, pro-
toze Zidé méli uctivat Boha neustale, ne-
bo tieba konkrétni ptikazy Pisma, které
se tykaji svéceni sabatu — prikaz vénovat
se vSedni praci (praci kvuli obzive) Sest
dni v tydnu, zakaz jakékoliv prace
v den sabatu, véetné ptipravy jidla, rozdé-
lavani ohné (tyka se to i topeni nebo je-
nom vafeni?), zdkaz zapojovat kohokoliv
dalsiho do prace (tedy nevyuzivat sluzeb
druhych lidi (v nasich podminkach to
znamena napf. nesvitit, nebot tim nutime
zameéstnance elektrarny pracovat, nebo
nepoustét vodu aj.), mohli bychom se
vénovat tomu, zda je tfeba sabat slavit od
zapadudo zapadu (jak je to v Pismu) nebo
od pilnoci do ptilnoci (a kterého ¢asové-
ho pasma se to tyka) atd. Mohli bychom
opravdu velkou ¢ast debaty vénovat to-
mu, jaké jsou piipadné dusledky poru-
Seni sabatu pro kiestany (podle MojziSo-
va zakona byla trestem za poruseni saba-
tusmrt), ajak maji byt aplikovany v cirkvi,
mohli bychom mluvit o mnoha dalsich
vécech. Ale to vSe je podle mne zbytecné,
pokud z jasnych mist Pisma vidime, pro¢
Buih ustanovil sabat, komu ho dal a kdy.
Potom slova Koloskym 2,17 davaji velmi
jasny smysl a vedou nas nikoliv k uctivani
dne, ale k uctivani Jezise Krista, ktery je
naplnénim starozakonniho sabatu.
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CO JE ZDRAVA CIRKEV
Mark Dever
Jaké je idedlni cirkev a jak to mazete védét?

V ¢em vypada jinak? A hlavné, jak se lisi svym
jednanim, zejména ve spole¢nosti? Mnozi z nas si
nejsou jisti, jak zodpovéedeét tyto otazky, i kdyz asi
maji ¢astecné utvoreny nazor. Ale diky této knize
uzZ nemusite tapat.

Autor knihy Mark Dever se snazi dopomoci vefi-
cim k rozpoznani klicovych vlastnosti zdravé cirk-
ve: vykladové kazani, biblickd teologie a spravné
chapani evangelia.

Vyjde v lednu 2018.
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Registrovani ucastnici Zimni konference dostanou knihu na konferenci zdarma.

CO JE EVANGELIKALNI?

D. Martyn Lloyd-Jones

Co je evangelikéalni? Co je vira? Kdo je kiestan? Juda
ve svém listu fikd, Ze neni uzitecné v klidu se za-
byvat jednotlivymi aspekty pravdy nebo uceni,
kdyz je celd vira atakovana a podkopavana. Musi-
me se vratit zpét k zdkladim, k prvopocatku. A v té-
to situaci opét nachazime. V dlouhé historii kies-
tanské cirkve nastava cas od casu situace, kdy se
muzia zeny v cirkvi musi opakované vracet zpét ke
kofentm, aby si znovu definovali a branili samot-
nou podstatu kiestanské viry.
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