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KdyZ ho rodice spatfili, zhrozili se a jeho matka mu rekla: ,Synu, co jsi ndm
to udélal? Hle, tvij otec a jd jsme té s izkosti hledali.” A on jim rekl: ,Jak to,
Ze jste mne hledali? Nevédéli jste, Ze musim byt ve vécech svého Otce?”

Ale oni neporozuméli tomu slovu... (Lk 2,48—50, CSP)

vy Yy

Kdo je Jezis? To je nejdilezitéjsi otizka Zivota. Odpovéd na ni rozhoduje o vasi véé-
nosti. Ne, Ze byste odpovédi na danou otdzku uréovali Kristovu realitu, ale vase od-
povéd ukazuje na viru nebo neviru v Krista.

Je snad Kristus tim, kdo pfinasi pod stromeéek darky, nebo je miminko, kterym se
dé lehce manipulovat? Je nékym, kdo m4 splnit vase prdni? Nebo je Pin a Krél, Bozi
Syn?

Kdyz mu bylo dvanict, nechali ho rodi¢e po skonceni svitku Velikonoc v Jeruza-
1émé. Kdyz usli den cesty domu, uvédomili si, Ze s nimi Jezi§ neni. Na zdkladé svych
chybnych predpokladt nechdpali, kdo Jezis je, ani co je jeho tkol na zemi. Hledali ho
na misté, kde si mysleli, Ze by mél byt (v karavané¢) a hledali ho na misté, kde si mysle-
li, Ze by mohl byt (v ulicich Jeruzaléma), ale marné. Nakonec jej nasli v chrdmu, tam
kde jde o véci Piné. Byl to zacatek, zalatek kdy Jezi§ vsem ukazuje, ze nenfi tim, kym
ho oni chtéji mit. Ale je tim, kym ho ucinil Otec. Vinoce jsou ¢asem ocekédvini. Ale
ten, kterého si pfipomindme, pfiSel ne proto, aby naplnil nase pozemské touhy, pfini
a sny, ale aby naplnil nasi nejvéts{ potiebu.

Kdo je Jezis? Kde ho hledite vy? Jak ho vidite? Jako tu jedinou cestu? Vase odpoveéd
na tyto otdzky rozhoduje o vasi véénosti.

Hle, Berdnek BoZi ktery snimd hrich svéta. (] 1,29)

Roman Klusék

Drazi pfatelé,

Pokud jesté neodebirdte tistény ZAPAS O DUSI,

pak Vidm nabizime moZnost prihldsit se k jeho odbéru.

Casopis je k dispozici ZDARMA. (=] 74 [s]
Staci vyplnit prihldsku na ndsledujicim odkazu: ]
www.reformace.cz/odber-tisteneho-zapasu-o-dusi = IFt=A



&) TEMA CiSLA:

BOZi TROJICE A PISMO

BOZIi TROJICE
V PiISMU

Marcus Denny

Petr, apostol Jezise Krista, vyvolenym, ktefi
prebyvaji jako cizinci v diaspore v Pontu, Ga-
lacii, Kappadokii, Asii a Bithynii a byli pfedem
vyhlédnuti od Boha Otce a posvéceni Duchem,
aby se poslusné odevzdali JeZisi Kristu a by-
li ocisténi pokropenim jeho krvi: Milost vam
a pokoj v hojnosti. (1P 1,1-2)

Na zacatek bych rad uvedl citaci: ,,Nej-
dualezitéjsi véda, nejuslechtilejsi Gvahy
a nejmocnéji filozofie, jakd kdy muze
upoutat pozornost Boziho ditéte, je sa-
motné jméno, pfirozenost, osoba, dilo,
Ciny a existence velikého Boha, kterého
nazyvé svym Otcem. Nejlepsim pfedmé-
tem studia pro pozvednuti duse je nauka
o Kristu, Kristu ukfizovaném, a poznini
Boha v pfeslavné Trojici. Nic tak nerozsi-
fuje intelekt, nic tak nepodpofi rast celé
lidské duse jako oddané, upfimné a vy-
trvalé zkoumani velkého tématu bozstvi.
A tiebaze je to téma pokofujici a vzdéls-
vajici, je zdroven i nanejvys uklidfiujici.
Uvazoviéni o Kristu je vskutku balzdm na
kazdé zranéni. Pfemitini o Otci dokaze
uti$it kazdy zarmutek a pfitomnost Du-
cha svatého je 1ékem na kazdou bolest.
Chces utigit svij zdrmutek, zahodit své

starosti, tak jdi a ponof se do nejhlubsi-
ho mofe samotného Boha. Ztrat se v je-
ho nesmirnosti a pak se z néj vynofis
jako po odpocinku na pohovce, obéer-
stveny a povzbuzeny.“

To jsou silnd slova a moznai jste je jiz
Cetli v prvni kapitole knihy Pozndni Boha
od J. I. Packera. Ta slova patfi Charle-
si Spurgeonovi. Kézal je svému sboru,
kdyz mu bylo dvacet let. Poslechné-
te si jesté jednou, co kézal tento mlady
moudry kazatel: ,Nejlepsim predmétem
studia pro pozvednuti due je nauka
o Kristu... a poznini Boha v pfeslavné
Trojici.“ Souhlasis se Spurgeonem? Re-
kl bys to stejné? Souhlasis s nim, zZe nej-
lep$im pfedmétem studia pro pozved-
nuti duse je poznini Boha v pfeslavné
Trojici? Kdo mezi ndmi takto pfemys-
1i? Kdo mezi nimi takto mluvi? Kdo by
tekl, Ze poznini Boha v pfeslavné Tro-
jici je pokofujici, uklidfiujici, potésuji-
cf a uspokojujici? Moznd v tobé uéeni
o Trojici vyvolavé spi$e zmatenost nez
radost. Nebo snad vnimas Trojici trochu
jako slepé stfevo v lidském téle - kaz-
dy ho m4, ale jeho tloha v téle je pofi-
dérni. U nékterych z vés vzbuzuje uéeni
o Trojici moznd i nelibost. Michael Re-
eves pise o riznych nepovedenych ilu-
stracich, které lidi pouzivaji ve snaze vy-
svétlit Trojici. Nékdy se fika, ze Trojice
je trochu jako vejce, které se sklada ze
skofapky, zloutku a bilku, a pfesto je to
celé jedno vejce. Nebo dalsi ilustrace:



Trojice je spise jako trojlistek. Je to jedna
rostlinka, ale tré{ z ni tfi ¢asti, pravé jako
Otec, Syn a Duch svaty. Nebo ze Trojice
je jako voda existujici ve tfech skupen-
stvich — v kapalném, pevném a plynném.
Reeves dile pfse: ,At pfirovnidvdme Tro-
jici ke kfovi, pruhované slaniné nebo
trojhlavému obru, zni to podivné jako
néjaky zbyteény a nevzhledny vyrastek
na na$em chipani Boha, takovy, ktery
muzeme klidné odfiznout, aniz by to
mélo jiné nésledky, nez ze si s tlevou
oddechneme.*

Mozn4 pro tebe Trojice znamena uce-
ni, o kterém mluvis§ pouze tehdy, kdyz je
bréni§ pfi debatich s jehovisty. Nebo je
to moznd uleni, kterého se bojis. Mno-
hokrat jsi slysel, ze pati mezi zdkladni
doktriny, a tak mas obavy, aby se neu-
kézalo, zZe mu je$té poridné nerozumis.
Athanasiovo vyznini viry z 5. a 6. stoleti
strasf zase mé&. Pi3e: ,Kdokoliv chce byt
spasen, tomu je predevsim tieba, aby se
drzel ortodoxni viry, nebot, kdo ji celou
a neporusenou nezachové, nepochybné
navéky zahyne. Ortodoxni vira pak je,
abychom uctivali jednoho Boha v Troji-
ci a Trojici v jednoté.“

Vypada to, Ze pokud nerozumis dobfe
Trojici, budes upalen na hranici. Jestlize
je Trojice tak dulezitd, pro¢ je zaroveni
tak slozitd? Pro¢ neni stfedem naseho
mysleni, nasich rozhovort a naseho ucti-
vani? Dnes rino se pokusime lépe po-
chopit a poznat naseho trojjediného Bo-
ha. Nechci, abyste tuto doktrinu uméli
jen dobfe vysvétlit a branit. Chci, abys-
te chépali, jak a pro¢ je dtlezitd pro n4s
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kiestansky zivot. Chci, aby vés Trojice
opravdu posvétila, povzbudila a utésila.

Dnes rino budeme studovat tex-
ty o Trojici, abychom lépe poznali, jak
ndm toto uéeni pfedstavuje Bible. Do-
kédzeme, ze Spurgeon mél pravdu, kdyz
fekl, Ze nejlep$im predmétem studia pro
pozvednuti dude je poznini Boha v pfe-
slavné Trojici.

Pane BoZe, i dnes jsme t¢ pfi zpévu chudlili
jako Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha
svatého. Jako cirkev jsme nékdy zmateni, coZ
je slyset v nasich modlitbdch — nékdy pode-
kujeme Otci, Ze sestoupil na zem mezi nds, Ze
zemrel na kiizi. Prosime té abys ndm dal dnes
jasno ohledné toho, kdo jsi. Neni to, Pane, ma-
ld véc, nase spaseni je o pozndvdni tebe. Pro-
sime té za svétlo, moudrost a schopnost, aby-
chom dobre pochopili, co fikd a uci tvoje Slovo.
Modlime se ve jménu tvého Syna, amen.

Dnes budeme studovat biblické prav-
dy o Trojici. Nase studium zah4jime kla-
sickym zptsobem. Budeme k nému
pfistupovat velmi systematicky, coz je
potieba, nebot jde o ziklad, na kterém
budeme budovat zbytek — celé nase po-
rozuméni Trojici. Checeme Trojici vysvét-
lovat postupnym odhalovinim, jak se
toto uéeni objevuje v Bibli.

Prvni zédkladn{ pravda o Trojici je, ze
Buh je jeden. Jeden Bih. Trojice nezna-
mend, ze existuji tfi bohové. Buh je je-
den poéetné a jeden ve své podstaté.
Cely Stary zékon potvrzuje, Ze je jen je-
den Bth. Mojzi§ v Deuteronomiu 4,35
prohlasil:

Tobé bylo odhaleno pozndni, Ze Hospodin je
Biih; kromé ného neni Zadny jiny.
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V dobé¢, kdy Mojzis hldsal tuto pravdu,
byl svét plny riznych ndbozenstvi, ktera
ucila, Ze je mnoho boht. Kazdy nirod
mél své bohy a byli to bohové hor, pléni,
vod atd., ale Mojzi§ vyhlasuje:

Slys, Izraeli, Hospodin je nds Bih, Hospodin
jediny. (Dt 6,4)

Rika: »Sly$, neni vice boht. Nenf to
tak, ze by Hospodin byl jen Bohem Izra-
ele, Dagon bohem Pelistejct a Marduk
bohem Babyloniant - a Cesi, ti dokonce
zadného boha nemaji...“ Ne, Hospodin,
on je Jahve, on jediny. David napsal:

Kdo je Bith krom Hospodina [nds Bih md
jménol], kdo je skdla, ne-li Bih nds! (Z 18,32)

A to je divod, pro¢ musime chipat, ja-
kou velikou milost mame, Ze znidme je-
diného Boha:

W jste mymi svédky, je Hospodiniv vjrok,
jste mym otrokem, kterého jsem vyvolil, abyste
mne poznali a uvérili mi a porozuméli, Ze to
jsem jd. Prede mnou nebyl vytvoren Zadny Bih
ani po mné Zadny nebude. (Iz 43,10 CSP)

Bratfi a sestry, nejvétsi problém svéta
je, ze nezna Boha, lidé ve svété s nim ne-
maji vztah. On fika: ... jste mym otro-
kem, kterého jsem vyvolil.“ To je dtivod,
pro¢ midme poznévat Boha.

Jad jsem Hospodin a jiného uz neni, mimo
mne Zddného Boha neni. Prepdsal jsem té, ac
Jjsi mé neznal, aby poznali od slunce vychodu
aZ na zdpad, Ze kromé mne nic neni. Jd jsem
Hospodin a jiného uZ neni. (Izajas 45,5—6)

Je jenom jeden Bth. Novy zdkon po-
tvrzuje tutéz pravdu. Jezis ji prohladuje
v Markovi 12,29:

Pruni je toto: ,Slys, Izraeli, Hospodin, Bith
nds, jest jediny pdn.”

To znameni, ze Jezi§ byl monoteista.
VEfil, Ze je jeden Bih, a tohoto jediného
Boha poznal. Apostol Pavel také potvr-
zuje monoteismus v 1. Korintskym 8,4:

Pokud tedy jde o to, zda se smi jist maso
obétované modldm, vime, Ze modly ani boho-
vé tohoto svéta nic nejsou a Ze jest jen jeden
Biih.

Znovu to opakuje v Efezskym 4,6:

... [je] jeden Bith a Otec vsech, ktery je na-
de vSemi, skrze vSechny pisobi a je ve vsech.

A jesté mizeme pridat jeden vers$
z 1. Timoteovi 1,17:

Krdli véki, nepomijejicimu, neviditelnému,
jedinému Bohu bud Cest a sldva na véky vé-
kii. Amen.

Jsme tedy monoteisté. To neznamena
jen, ze uctivime jednoho boha, ale ucti-
vame toho jediného Boha. Nejsme nevé-
tici Zidé, kteti ukfizovali Krista, protoZe
se prohlasoval Bohem, a tim se rouhal.
A nejsme muslimové, ktefi véf{, ze bih
existuje v samoté od vékd na véky a ni-
koho nemiluje. Jsme kiestané — véfime,
ze Buh existuje od vekl a vééné miluje
svého Syna. I nas si zamiloval uz ddvno.

A to nés vede k dalsi pravdé. Ano, Bah
je jeden, ale je trojjediny. I kdyz je je-
den, existuje ve tfech osobach a kazda
z nich je plné Bth. Nasledujici citace je
trochu slozité, ale podstatné: ,,Doktrina
o Trojici netvrdi, Ze jde o tfi osoby sjed-
nocené do jedné osoby nebo Ze jsou to
tfi bytosti v jedné bytosti, nebo snad tfi
bozi v jednom bohu. Ani nefikd, Ze se
Blih projevuje tfemi riznymi zplsoby,
ale spise, ze Trojice jsou tfi vé¢nd rozli-
Seni v Boz{ podstaté.” To je dilezité pro



nade chipani. Chrini nis to pfed pfed-
stavou, ze kazda osoba v Trojici mé jed-
nu tfetinu Bozi podstaty nebo Ze je Bozi
podstata trojndsobna.

Poslechnéte si jesté dalsi ¢dst Athana-
siova vyznan{ viry: ,.... abychom uctivali
jednoho Boha v Trojici a Trojici v jedno-
té, abychom nezaménovali osoby ani ne-
oddélovali podstatu. Jina jest totiz oso-
ba Otce, jind Syna, jind Ducha svatého,
ale Otce i Syna i Ducha svatého jedno
jest bozstvi, rovnd slava, spoleénd ve-
lebnost.“ Otec nenf Syn, Syn nenf Otec
ani Duch svaty, Duch svaty neni Otec.
A kazdé osoba je Btih. Dnes polozime
zéklad z Pisma, kde se jasné udi, ze Buh
je trojjediny.

Existuji tfi kategorie text, které se ty-
kaji Trojice.

Do prvni kategorie patii texty, které
existenci Trojice naznacuji. Uvedu jen
nékolik z nich:

I Fekl Bih: ,Ucifime clovéka, aby byl nasim
obrazem podle nasi podoby.” (Gn 1,26)

Slovo ,u¢ifime® je v mnozném &isle.
Neukazuje na tfi osoby, ale naznalu-
je vétdi mnozstvi. Podobné mluvi dalsi
mista v Genesis 3,22:

I Fekl Hospodin Bih: ,Ted je clovék jako je-
den z nds, znd dobré i zIé.” (Gn 3,22)

NuZe, sestoupime a zmateme jim tam rec,
aby si navzdjem nerozuméli. (Gn 11,7)

Podivejme se také do Izajase 6,8:

Vtom jsem uslysel hlas Panovnika: ,Koho
poslu a kdo ndm pijde?” | rekl jsem: ,Hle, zde
jsem, posli mne!”

Nekteti fikaji, ze se zde pouziva

v

majestatni plurdl — panovnik o sobé
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hovof{ v mnozném é&isle ,my*, to viak
neni v souladu s uéenim dalsich texta
v Pismu.

Do dalsi kategorie spadaji texty, které
ukazuji na tfi osoby:

Kdyz byl Jezis pokitén, hned vystoupil z vo-
dy, a hle, otevfela se nebesa a spatfil Ducha
BoZiho, jak sestupuje jako holubice a pri-
chdzi na ného. A z nebe promluvil hlas: ,To-
to je mij milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil.”
(Mt 3,76-17)

Zde vidime, sly$ime tfi osoby Trojice.
Existuje uéeni nazyvané modalismus, ze
Buh neni Trojice, ale zjevuje se riznymi
zptsoby (zplsob = modus), nékdy jako
Otec, nékdy jako Syn a jindy jako Duch
svaty. Zde v§ak vidime tfi osoby najed-
nou. Slys§ime Otctv hlas, vidime Syna
a Ducha, jak sestupuje z nebe v podobé
holubice. Bih je trojjediny, coz je jeden
z davodd, proé kitime ve jméno trojje-
diného Boha:

Jdéte ke vsem ndrodim a ziskdvejte mi
ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Du-
cha svatého. (Mt 28,19)

Jezi§ nefekl ve jména, ale ve jméno Ot-
ce i Syna i Ducha svatého. V 1. Petrové
1,1-2 téz vidime spolupréci Trojice. Jde
o velmi povzbuzujici text:

Petr, apostol Jezise Krista, vyvolenym, kteri
prebyuaji jako cizinci v diaspore v Pontu, Ga-
lacii, Kappadokii, Asii a Bithynii a byli pfedem
vyhlédnuti od Boha Otce a posvéceni Duchem,
aby se poslusné odevzdali JeZisi Kristu a by-
li ocisténi pokropenim jeho krvi: Milost vam
a pokoj v hojnosti.

Musime si uvédomit, ze Petr zapsal ty-
to véty velmi peclivé: ,... byli pfedem
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vyhlédnuti od Boha Otce a posvéceni
Duchem, aby se poslusné odevzdali Je-
2431 Kristu...“ VE&dél, ze pronasledovani
svat{ potfebuji poznini, Ze byli spaseni
trojjedinym Bohem. Znalost Trojice nés
povzbuzuje, ddvd ndm milost a pokoj.

Do posledni kategorie zafadime tex-
ty, které obhajuji bozstvi kazdé ze ti{
osob Trojice. Ukazujf na rozdily ve vzta-
zich v Trojici. Krdtce budeme probirat
pravdu, ze Otec je Bih. Uz jsme Cetli, ze
»byli pfedem vyhlédnuti od Boha Otce
a posvéceni Duchem®.

Podivejme se na texty, ze kterych se
dozvidime, ze Hospodin je Otec. Bith
je Otec:

... my prece vime, Ze je jediny Biih Otec,
od néhoZ je vsecko, a my jsme tu pro ného...
(1K 86)

Prednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi
rekl: Ty jsi mij syn, jd jsem té dnes zplodil.”
(Z37)

Ale zéroven Pismo uéi, ze i Syn Bozi je
Buh. Zde strivime nejvic ¢asu, protoze
kdyz vidime, Ze Jezi§ Kristus je Bih, po-
mah4 nim to nejlépe chipat Trojici. Uée-
ni o Trojici je nejlépe vidét na bozstvi
Péna Jezi$e Krista. Musime dobte védét,
ze Jezidovo bozstvi neni podporovino
nékolika nepfesvédéivymi versi. Bozstvi
Jezise Krista nachdzime v Pismu napros-
to vsude, dokonce i ve Starém zikoné.
Bozi slovo dédvno prorokovalo, Ze pfijde
Bozi Mesias, a nejen ze pfijde, ale také
kdo jim bude.

Proto vdm dd znameni sém Panovnik: Hle,
divka pocne a porodi syna a dd mu jméno Im-
manuel (to je S ndmi Bih). (Iz 7,14)

To je velka narazka, ze Mesids$ bude vic
nez pomazany ¢lovék, protoze jméno
Immanuel znameni Biih s ndmi. Jak ma-
ze 1zajas prorokovat, ze Bth bude s ni-
mi? MoZn4 nékdo fekne: ,,Co Jozue? To
zase znamend, ze Bih zachrdni, a pfitom
Jozue nebyl Blih.“ Dobte, ale podivejme
se do Izajise 9,5:

Nebot se ndm narodi dité, bude ndm ddn
syn, na jehoZ rameni spocine vldda a bude mu
ddno jméno: ,Divuplny rddce, BoZsky bohatyr,
Otec vécnosti, Viddce pokoje.”

Jak mohl Izaja$ nazyvat Mesidse Bo-
hem a nerouhat se? Odpovéd zni: pro-
toze Mesid$ bude Buh.

Hle, prichazeji dny, je vjrok Hospodiniiv, kdy
Davidovi vzbudim vyhonek spravedlivy. Kra-
lovat bude jako krdl a bude proziravy a bude
v zemi uplatriovat prdvo a spravedinost. V je-
ho dnech dojde Judsko spdsy a Izrael bude pre-
byvat v bezpeci. A nazvou ho timto jménem:

,Hospodin — nase spravedinost.” (Jr 23,5—6)

Bozi slovo uz dédvno ve Starém zako-
né prorokovalo, Ze ten, kdo pfijde, aby
zachranil Bozi lid, bude daleko vic nez
jen silny €lovék nebo dalsi soudce. Tvr-
dilo, Ze Mesid$ bude Bih, coz potvrzuje
i Novy zdkon. Bozstvi JeziSe neni pod-
porovino jen nepfesvéd&ivymi versi.
Okamzité od zalitku, skoro prvni uéeni
Nového zédkona potvrzuje, ze Kristus je
Buth v lidském téle:

Porodi syna a dds mu jméno JeZis; nebot on
vysvobodi svij lid z jeho hrichd. (Mt 7,21)

Oni jsou jeho lidem, patii mu a on je
vysvobodi z jejich hiicha. 1zajas 43,11
pise: ,J4, jd jsem Hospodin, kromé mne
z4dny spasitel neni.“ Ale andél fik4



Josefovi, ze musi pojmenovat svého sy-
na Jezi§, protoze to znamend Hospodin
zachrariuje. Pro¢ ho tak musi pojmeno-
vat? Protoze mu andél fekl: ,,... nebot
on vysvobodi sviij lid z jeho hticha.®
A mozni si fkate: ,,Ja to potdd nechapu.”
Matous ndm to jesté vice osvétli ve ver-
§ich 1,22-23:

To vSechno se stalo, aby se splnilo, co rekl
Hospodin dsty proroka: ,Hle, panna pocne
a porodi syna a daji mu jméno Immanuel,” to
Jjest preloZeno ,Bih s ndmi”.

Kdo je Jezis? Bih s nimi. Tim naplnil
[zajiSova proroctvi, ze pfijde Bth. Podi-
vejte se na Marka 1,1-3:

Pocdtek evangelia JeZise Krista, Syna BoZi-
ho. Je pséno u proroka lzajdse: ,Hle, jd posilam
posla pied tvou tvdii, aby ti pfipravil cestu.
Hlas volajiciho na pousti: Pripravte cestu Piné,
vyrovnejte mu stezky!”

Treti vers je citaci [zajase 40,3:

Hlas volajiciho: , Pripravte na pousti cestu
Hospodinu! Vyrovnejte na pustiné silnici pro
naseho Boha!”

Piitelé, pro koho mél Jan Kititel pfi-
pravit cestu? Pro Hospodina. A pfisel
Jezis. Jan tika: ,,Ja pfipravim cestu pro
Hospodina, pro Jahve.“ A Marek pfise,
ze Hospodin pfidel v Jezisi Kristu. Jezis
je Hospodin, Jezis je Jahve. Podivejme
se na Janovo evangelium. Na Gplném
podatku Jan vysvétluje, o kom vlastné
bude psit:

Na pocdtku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha,
to Slovo bylo Bih. (] 1,1)

Pro¢ to Jan fikd hned v prvnim versi?
Protoze zbytek listu pojednivé o tom,
kym je Jezi§ Kristus. Neni pouhy ¢lovék
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a dikazy bozstvi Jezise Krista nachédzi-
me viude. Je neuvéfitelné, Ze se nibo-
zenské sekty snazi vynechat verse, které
jsou uréené praveé k tomu, aby dokazaly,
ze Jezi§ je Buh. Nelze to viak uz fict jas-
néji: ,Na poéitku bylo Slovo, to Slovo
bylo u Boha, to Slovo bylo®... ¢ist boha?
N¢jaky biih? Ne, ,,... to slovo bylo Bth.*

,Dokud mdte svétlo, véite ve svétlo, abyste
se stali syny svétla.” Tak promluvil JeZis; potom
odesel a skryl se pfed nimi. A¢ pied nimi uci-
nil takovd znameni, nevéfili v ného. A tak se
naplnilo slovo, které fekl prorok Izajds: ,Hos-
podine, kdo uvéfil nasemu kdzani? A komu
byla zjevena moc Hospodinova?” Proto ne-
mohli véfit, nebot Izajds také rekl: ,Oslepil jim
oci a zatordil jim srdce, takZe neuvidi ocima
a srdcem nepochopi, neobrdti se a ja je neu-
zdravim.” Tak rekl Izajas, nebot vidél jeho sld-
vu a mluvil o ném. (] 12,36—41)

Vidéli jeho zazraky, vidéli v§echno,
co udélal, ale nevétili v ného. V co ne-
uvéfili? Neéktef dobfe vite, ze uvedené
citace jsou prevzaté z Izajase 6, z Uzas-
né kapitoly o Bozi svatosti, kde Izajis
spatfil Hospodinovu sldvu a téméf ze-
mfel. V Janovi 12 piSe Jan o té stejné slav-
né osobé¢, jiz spatfil 1zajas, ktera pfisla
na zem a Cinila zde zdzraky a nikdo v ni
neuvétil. Neuvétili ¢emu? Ze Jezis Kris-
tus je Buh. A dokonce, bratfi a sestry, co
mu chtéli udélat? Ukamenovat ho. Pro¢?
Protoze, jak fikali: ,Ty, ¢lovéek, ze sebe
délas Boha.“ Presné tak! Moc dobte po-
chopili, co Jezi§ fikd. Rozuméli tomu, ze
se Jezi§ prohlisil za Boha. A nakonec to
pochopil i Tomés. Nejprve mu bylo za-
tézko uvéfit, ze Pan vstal z mrtvych.
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Potom fekl Tomdsovi: ,PoloZ sviij prst sem,
pohled na mé ruce a vloZ svou ruku do rdany
v mém boku. Nepochybuj a véf!” (] 20,27)

Nebud nevéfici jako ti, kdo mé ukii-
zovali, bud véfici. Tomés uvidél jeho ru-
ce a fekl: ,M@j Pan a msj Bih.“ Tom43
je pravy zid, je monoteista. Védél, ko-
lik existuje bohu. Ale kdyz uvidél své-
ho P4na, tekl to, co fekneme vsichni, az
uvidime tvéf svého Spasitele: ,Mdj Pin
a m@j Bah.”

Bratfi a sestry, JeziSovo bozstvi se na-
chizi viude. 1zajis vidél a védél, ze Je-
Zi§ je Buh, stejné tak to védél Jan Kititel
i Jan, u¢ednik Kristav, a védéli to také
démoni:

»Co je ti do nés, Jezisi Nazaretsky? Pfi-
Sel jsi nds zahubit? Vim, kdo jsi. Jsi Svaty
Boz{. (Mk 1,24)

Jezi§ nebyl pouhy andél. Apostol Pavel
to také védél, jak ¢teme v listu Koloskym:

On je obraz Boha neviditelného, proorozeny
vseho stvoreni. (1,15)

Bratfi a sestry, pro¢ je zakdzano, aby si
Clovek vytvirtel obrazy Boha? Pro¢ je to
$patné, kdyz si chce Boha néjak ztvirnit,
napiiklad pomoci sochy? Protoze jeho
vérnym obrazem je Jezi§ Kristus, ne ka-
mennd socha, ale zivy ¢lovek, ktery pfi-
Sel na zem a zachrédnil nés. Pavel to ik
znovu v Koloskym 2,9:

V ném je prece vtélena vsechna plnost
boZstvi.

Nemluvi zde o nékolika Bozich vlast-
nostech, ale o celé plnosti bozstvi.
Piebyva-li viechna plnost bozstvi v Kris-
tu, musime o&ekdvat, Ze Jezi§ Kristus m4
stejné vlastnosti jako Bih, coz také celé

Pismo dosvéd¢uje. Uz jsme si Cetli v za-
jasi 9,5, ze je Otcem vécnosti.

Jezis je vécny.

A ty, Betléme efratsky, ackoli jsi nejmensi
mezi judskjmi rody, z tebe mi vzejde ten, jen?
bude vldadcem v lzraelj, jehoZ pivod je odpra-
ddvna, ode dni vécnych. (Mi 5,1)

Jezi§ je véemohouci.

Jezis pristoupil a fekl jim: ,Je mi ddna veske-
rd moc na nebi i na zemi.” (Mt 28,18)

Mozn4, Ze nékdo namitne: ,Jezis zde
tikd, Ze mu ta moc byla dina, a k4 to
jako ¢lovék. On pfisel v pokote a jako
odménu za podstoupeni kfize mu Bth
dal velkou slavu, tedy Jezisi, ¢lovéku.
Je vsak také tim, kdo uz davno stvofil
viechno a viechno udrzuje svou moci.

Jezi§ je véudypfitomny.

Nebot kde jsou dva nebo tii shromdzdeéni
ve jménu mém, tam jsem jd uprostied nich.
(Mt 18,20)

JeZis pristoupil a rekl jim: ,Je mi ddana veske-
rd moc na nebi i na zemi... A hle, jd jsem s vd-
mi po viecky dny aZ do skondni tohoto véku.”
(Mt 28,18.20)

Jezi§ je také neménny.

Jezis Kristus je tentyZ vcera i dnes i na véky.
(Z2d 13,8)

Vidime, Ze Jezis stvofil, uzdravil, od-
poustél hiichy a farizeové fekli: ,Rou-
hé se. Kdo je mocen odpustit hiichy,
nez saim Bth?“ Jak znéla odpovéd? Je-
zi§ Kristus je Bah. Takovd musi byt nase
reakce, kdyz pochopime, Ze jediny Bith
priSel na zem a vzal na sebe lidské télo,
a to z jediného divodu — aby na sebe
vzal na$e hfichy a éelil hnévu Otce. Za-
platil za nase hfichy a fekl: ,Dokonino



jest.“ Potom odevzdal svou dusi. Ze-
mfel. Ale ten, kdo zemfel, vstal z mrt-
vych. A kdyz, bratfi a sestry, vidime jeho
riny, jeho tvéf, ruce, bok, fekneme to
samé, co Tom4s: ,MUj Pin a m@j Bah.®
Proto se klanime pted Jezisem, proto
uctivime svého trojjediného Boha. Biih
Otec poslal Syna a Duch svaty ho zmoc-
nil, aby n4s zachranil.”

. wyvolenym prichozim rozptylenym v [do-
sadte své bydlisté] podle predzvédéni Boha
Otce v posvéceni Ducha k poslusnosti a po-
kropent krvi Jezise Krista. KéZ se vdm rozhojni
milost a pokoj. (1Pt 1,1—2 CSP)

Kéz vim nové nabyté poznini o na-
$em trojjediném Bohu rozhojni milost
a pokoj. To pfesné ma délat poznini
v nasich Zivotech. Reformator Jan Kal-
vin napsal, ze ,pokud se pokousime pie-
myslet o Bohu, aniz bychom pfemysleli
o Otci, Synu a Duchu, pak se v nasich
myslich vznasi jen holé a prizdné jmé-
no na tkor pravého Boha.“ Trojjedinost
Boha nenf jen néco, co pouzivime, kdyz
kitime obricené ve jméno Otce, Syna
i Ducha svatého. Bratfi a sestry, trojje-
dinost Boha je tim, kym Bih je. A jestli-
ze nevime, ze Buh je trojjediny, pak Bo-
ha neznidme. Buh nés zachrariuje proto,
abychom ho poznali.

A toto je Zivot vécny: Aby poznduvali tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi po-
slal, Jezise Krista. (] 17,3 CSP)

Pozninf trojjediného Boha je nase je-
dini chlouba.

Toto pravi Hospodin: ,At se moudry nechlu-
bi svou moudrosti, at se bohatyr nechlubi svou
bohatyrskou silou, at se bohdc nechlubi svym
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bohatstvim. Chce-li se nécim chlubit, at se
chlubi, Ze je proziravy a znd mne; nebot ja
Hospodin prokazuji milosrdenstoi a vykond-
vdm na zemi soud a spravedlnost; to jsem si
0blibil, je vjrok Hospodiniv. (Jr 9,22—23)

NADHERNE
TAJEMSTVI
TROJICE

Basil z Cesareje

At jiz si myslite cokoli o tom, jakou by-
tosti je Otec, budete si totéz myslet
i o Synovi a o Duchu svatém... Otec,
Syn a Duch svaty sdileji stejnou mérou,
ze jsou ,tajemn{“ a ,nestvofeni®. Ani
jeden z nich nenfi tajemné;jsi nebo vét-
$i mérou nestvofeny nez jiny. Oviem
abychom se mohli vyjadfit o jejich roz-
dilnosti, musime fict, ze kazdi z téchto
osob ma néco, co s ostatnimi dvéma ne-
sdili. Je zfejmé, Ze toto ,rozdilné” se ne-
tykd bozské podstaty jako takové, jejiz
vlastnosti jsou ,nestvofenost®, ,tajem-
nost“ atd. Musime tedy definovat néco,
co je naprosto oddéleno od spoleénych
ryst téchto ti{ osob.

Duch svaty, jako zdroj dobrych véci
veskerého stvofenti, je spojen se Synem,
takze Ducha znime vzdy, kdyz znime
Syna. Bytost Ducha je rovnéz spojena
s Otcem, z né¢hoz Duch vychézi jako
ze zdroje. Znakem identity Ducha jako
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osoby je toto: Duch je zndm podle Syna
a se Synem a zpiisob existence prijimd od
Otce.

Syn, ktery t{ka, ze Duch vychézi z Ot-
ce skrze ného a s nim, se jevi jako jedi-
ne¢nd osoba v tomto ohledu: On sim
zdfi jako Syn svétlem z Otce, které nemd
pocatek. Pokud jde o tento znak Syna,
nesdilf jej Zidnym zptsobem ani s Ot-
cem, ani s Duchem svatym. Jen Syn sim
je na zakladé¢ tohoto znaku zndm jako
Jjednorozeny Syn zplozeny Otcem.

Buh Otec, ktery je nade vse, se jako
osoba vyznaéuje nisledujicim: On sim
je Otcem. To znamena, ze neodvozuje svou
osobu od niceho, co je mimo néj. To je znak,
ktery je vlastni jen jemu.

Kdyz vidi nage mysl Otce takového, ja-
ky je sim v sobé, vidime soudasné i Syna,
a kdyz pfijmeme Syna, neoddélujeme
jej od Ducha. Kdyz vyjadfujeme svou vi-
ru v Boha, tyk4 se to viech tif osob, pfi-
¢emz mezi nimi rozli$ujeme, ¢imz uka-
zujeme na fad, ktery mezi nimi existuje,
ovsem pojimame je v jednoté, pokud
jde o jejich podstatu. Kdyz mluvime
o Duchu, zahrnujeme do svého vyzna-
ni i toho, jehoz Duch to je. Jak #{ka Pa-
vel, Duch je KristGv a Bozi (Rimanim 8,9;
1. Korintskym 2,12). Kdyz zatdhneme za
jeden konec fetézu, pfitahujeme k so-
bé zaroven i jeho druhy konec. A stej-
nym zpusobem, kdyz k sobé pfitahuje-
me Ducha, spoleéné s nim tedy ziroveni
i Syna a Otce. Kdyz skuteéné pfijmeme
Syna, ten k ndm pfichdzi na jedné stra-
né s Otcem a na druhé strané s Duchem.
Nebot Syn, ktery od vé¢nosti existuje

v Otci, nemuze byt od né&j nikdy oddé-
len a stejné ani Syna, ktery pfinasi vSech-
ny véci prostfednictvim Ducha, nema-
zeme nikdy oddélit od Ducha. Taktéz
kdyz pfijmeme Otce, pfijimime soucas-
né Syna i Ducha.

V nasich myslich nema zddné misto
predstava o oddéleni ¢i odlouéent, jako
by mohl byt Syn pocat bez Otce nebo
Duch oddélen od Syna. Zptsobem, ja-
kym to nejsme schopni popsat nebo si
to pfedstavit, jsou tyto tfi osoby jedno,
a prece se li§i. Oviem jejich odlisnost ni-
kdy nenarusuje jednotu jejich podstaty,
pfi¢emz tato jednota neodstrafiuje zna-
ky jejich odlisnosti.

Ukdzka z knihy Nicka Needhama:
2000 let Kristovy moci, 1. dil — Doba
cirkevnich otcii (Poutnikova cetba, 2022)

RECENZE:
POTESENI
V TROJICI
Radim Svétlik

»Zacnete-li u biblického Jezi3e, dostanete
se k trojjedinému Bohu. Trojice neni vy-
sledkem abstraktni spekulace. Hl4sate-
-li Jezise, Duchem pomazaného Syna
Otce, oznamujete trojjediného Boha“
(str. 40). Takto zni slova Michaela Reeve-
se v jeho knize s ndzvem PotéSeni v Trojici:

»Hl4séte-li Jezise, Duchem pomazaného



Syna Otce, oznamujete trojjediného Bo-
ha.“ Vcelku odvazné tvrzeni, ze ano? Jak
ho obhéjime? A jaky uzitek ndm pfinese?

Pojem trojice neni sou¢asnym kfesta-
nim neznidmy. Malokdo oviem vi, zZe
se tento termin objevil poprvé az ve spi-
sech raného kfestanského teologa Tertu-
lidna Zijictho na pfelomu druhého a tfe-
tiho stoleti (160-220 po Kr.). Sva dila
psal pfedevsim v latiné a vynikal vytiibe-
nymi jazykovymi dovednostmi. Vytvofil
nékolik set latinskych novotvart. Jed-
nim z nich je i vyraz trinitas neboli troji-
ce. Kvili tomu odmitaji mnozi lidé uée-
ni o BoZi trojici, a¢koli obavy, Ze by se
do té doby o Bozi trojjedinosti v cirkvi
nemluvilo, jsou zbyteéné. 1 pfesto né-
ktefi nadale tvrdi: ,Dokud neni termin
trojice explicitné uveden v Pismu, nejed-
n4 se o biblické ugeni.“ Vyraz trojice po-
dle nich nenf biblicky, nebot nenf do-
slovné pouzit v Bibli. Zamysleme se na
okamzik nad samotnym vyrazem Bible.
Najdeme nékde bibli v Bibli? Znf to sice
krapet humorné, ale nikoli. Nepopiré-
me viak, Ze se jednd o bézné pouziva-
ny termin oznaéujici konkrétni, teolo-
gicky a doktrinalné vyznamny pramen
kfestanské vérouky — Pismo. Nevidime
v ném zadny problém. Rekl jsem ,teo-
logicky vyznamny pramen®. Nalezneme
nékde v Bibli pojem teologie? Odpovéd
rovnéz zni, ze nikoli. Pfesto se vétsina
z nas snazi vést biblicky kiestansky zi-
vot. Usilujeme o teologicky zdravé uée-
ni. Vsichni pouzivime celou fadu bézné
zavedenych kfestanskych termind, aniz
by byly doslovné citoviny v Pismu. Jsou
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soucésti naseho vérou¢ného slovniku
andbozenského vyznani. Kolikrit se nad
nimi ani nepozastavime. Pojmenovavaji
stézejni biblické skuteénosti a teologic-
ké pravdy. Obory systematické teologie,
cirkevni historie, ¢i dokonce obyéejné
sborové katecheze (ziklady viry) jich
obsahuji nepfeberné mnozstvi. Tertu-
lidn nevymyslel zcela novou, nebiblic-
kou a teologicky pochybnou doktrinu
o Bozi trojjedinosti. Podafilo se mu vy-
tvofit termin vystihujici podstatu Bozi-
ho jedine¢ného zpusobu byti. A mnozi
to ocenili.

Studujeme-li Pismo, vS§imneme si, Ze
na BoZi podstaté je néco zvlstniho. Bozi
zpusob byti je naprosto unikatni. Zjed-
nodusené feceno, Blh je jednou bytosti
existujici ve tfech osobach. Pro obyéejné
smrtelniky je tato skute¢nost tézko po-
chopitelnd. Popravdé na nis pusobi jako
nefesitelny hlavolam. Nejsme schopni
porozumét kazdému aspektu Bozi troj-
jedinosti, nicméné Pismo o této zélezi-
tosti nemlé, a proto bychom nad ni ne-
méli jen tak mévnout rukou. Ano, vie je
potieba zkoumat, véetné prohlaseni ka-
zatell a teologli. RozliSovani prece patii
mezi predni kfestanské ctnosti a chra-
ni n4s pred falesnym uéenim (Sk 17,11;
Zj 2,1-2), oviem splidchnout vyraz tro-
jice i s jejim obsahem do odpadu pouze
kvuli tomu, Ze neni pfimo uveden v Bib-
li, je pfinejmensim undhlené.

Pfipomefime si nd§ Gvodni citdt:
sZaénete-li u biblického Jezide, dosta-
nete se k trojjedinému Bohu.“ Pomér-
né odvéazné prohlasent, Ze ano? Michael
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Reeves se ndm ho ve své knize poku-
s objasnit. Pfipravte se na myslenkové
hlubokou éetbu. Rozméry titulu vis na
prvni pohled oklamou. A¢koli se jednd
o pomérné utlou knize¢ku, svym obsa-
hem pfipomina hutny a velice vyzivny
pokrm. Najdete v ni celou fadu vystiz-
nych citdtd od zndmych autort a ne-
malo informativnich okének, ktera vis
seznami blize s u¢enim o Bozi trojjedi-
nosti z historického hlediska. To zavi-
ni nebezpeéim teologického pojedni-
n{ akademické povahy, avs§ak nemusite
se ni¢eho obévat. Nejedna se o filozo-
ficky sofistikovanou ¢etbu. Nenajdete
zde slozité teologické koncepty definu-
jici podstatu Bozi existence. Autor kni-
hy se na rozkli¢ovini ontologické pod-
staty Bozi trojjedinosti pfili§ nesoustiedi.
Rovnéz se nesnazi vyfesit vSechny para-
doxy, které vznikaji v souvislosti s timto
uéenim. Kolik svazk by muselo takové
dilo obsahovat? A pfineslo by nim néja-
ky prakticky uzitek? Povzbudilo by nis
k vite, ldsce a posvéceni?

Zd4 se, ze Michael Reeves uvazuje po-
dobné, a proto usiluje pfedevsim o vy-
stizeni samotného jidra Boz{ podstaty,
a tim je ldska. Svata, ¢istd, véénd, doko-
nald, nezivisla a pretékajici Bozi liska.
Liska mezi Otcem, Synem a Duchem
svatym, kterou spole¢né vylévaji na lid-
ské pokoleni. Btih je pochopitelné ne-
smirné vzneseny, mocny a bézen budici.
O to vét§i tzas v nés jeho laska k hfis-
nému lidstvu vzbuzuje. Michael Ree-
ves odhaluje, v ¢em je Bozi trojjedinost
z hlediska jeho ldsky nezbytnd. Uvedu

nékolik piikladt: (1) Poukazuje na Ot-
covu pfekypujici $tédrost a milosrden-
stvi, (2) Synovu dobrovolnou poslus-
nost a sebeobétovéni (3) a na velkolepé
dilo znovuzrozeni hii§nika skrze Ducha
svatého. V8e prameni z Bozi lasky uvnitf
svaté trojice. Z lasky, kterou ndm Bth
projevuje prostfednictvim jednotlivych
osob své bytosti. D4v4 ji najevo raznymi
zpusoby, aviak v naprosté jednoté a sou-
ladu. Z lasky, kterd od vé&nosti panuje
mezi Otcem, Synem a Duchem svatym.
Z lasky, kterd nema ani pocatek, ani ko-
nec. Z lasky, pro kterou se Otec rozho-
dl vse stvofit skrze moc Ducha svatého
a pro sldvu svého Syna. Z lisky, pro kte-
rou Otec tvofil, pfestoze mu nic nechy-
bélo. Z lasky, kterou se Otec svrchované
rozhodl sdilet se svym stvofenim, pfes-
toze védél, ze se od ného odvriti. Z las-
ky, kterou jsme si nezaslouzili a kterou
ve svém hfichu pohrdime. Z lisky, kte-
rou ponizujeme na Uroveil sebestfedné
samolibosti. Z lasky, ktera je s ndmi trpé-
livd a usiluje o nase dobro. Z lasky, ktera
nenavidi, kdyz jsme otroky hfichu a pro-
padime smrti. Z lasky, pro kterou se Syn
stal ¢lovékem. Z lasky, pro kterou Syn
podstoupil tihu vééné smrti na golgot-
ském kiizi. Z lasky, kterd porazila moc
hfichu i smrti v Synové slavném vzkfise-
ni. Z lasky, kterd nim dévd neochvéjnou
nadéji vé¢ného zivota a svobody Bozich
déti. Z lasky, kterou Otec miluje svého
Syna a kterou do nasich srdci vléva Duch
svaty. Z lasky, ke které nemaji pfistup
ani nebesti andélé. Jaky to div!



Shrnuti

Ackoli Ize titul s ndzvem Potéseni v Tro-
jici od Michaela Reevese povazovat za
utlou knihu, svym obsahem je pomérné
hutni. Nejednd se akademicky zaméfe-
né pojednini na téma Bozi trojjedinos-
ti, presto vim vsak nabidne celou skalu
zajimavych informaci i z historicko-dok-
trinalniho hlediska. Nelze ptehlédnout
autorovy bohaté znalosti, stejné jako je-
ho niklonnost k reformovanym a puri-
tinskym spisovatelim. Kniha si zaslou-
i soustfedénou a opakovanou &etbu.
Je nesmirné uziteénd. Svym zpisobem
zasahuje do véech oblasti kiestanského
zivota, nebot pohlizi na danou proble-
matiku o¢ima evangelia. Poukazuje na
Bozi trojjedinost z hlediska spasného di-
la. Neprobira kazdy detail Bozi trojjedi-
nosti z ontologického ¢i filozofického
hlediska. Nabizi potéeni z Otcovy véé-
né trvajici lisky, kterou na nés hojné, ze
své nesmirné $tédrosti a v moci Ducha
svatého, vylévd skrze svého Syna, Pina

v 7y

Jezise Krista.

,Shromazdujte si doma dobré knihy.
Pokud se vam nedostava uzitecné-
ho kazani, po némz touzite, dobré
knihy vam budou slouzit jako cister-
ny uchovavajici Zivou vodu, kterou
se budete moci osvézit."

Thomas Watson,
Farewell Sermons, str. 244
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TROJJEDINY BUH

Michael Reeves

Milujici Otec

Tim nejpodstatnéj$im u Boha neni né-
jaka abstraktni kvalita, ale skute¢nost,
ze on je Otec. Pismo opakované vkla-
dé rovnitko mezi vyrazy Bih a Otec:
v knize Exodus nazyvd Hospodin Izra-
el ,muj prvorozeny syn“ (Ex 4,22; viz ta-
ké 1z 1,2; Jr 31,9; Oz 11,1), nese svij lid
»jako nosi muz svého syna“ (Dt 1,31), vy-
chovévi je ,jako vychovivd muz svého
syna“ (Dt 8,5), vola na né:

Jako se nad syny slitovdva otec, slitovdvd se
Hospodin nad témi, kdo se ho boji. (Z 103,13)

Jak rad bych té zaradil mezi syny a dal ti
vybornou zemi, nddherné dédictoi zdstupii nd-
rodii! Rikal jsem si, Ze mé budes nazjvat: Mij
otce, a nebudes se ode mé odvracet. (Jr 3,19
CSP, viz také Jr 3,4; Dt 32.6; Mal 1,6)

[zajas se proto modli: ,Jsi pfece
n4s Otec! Hospodine, tys nas Otec”
(Iz 63,16; viz také 1z 64,7). A oblibené
starozékonni jméno bylo Abijas (,,Hos-
podin je mij otec”). Potom Jezi§ opako-
vané zmifiuje Boha jako ,,Otce” a sméfu-
je modlitbu k ,nagemu Otci®. Rika svym
uéedniktim, Ze vystupuje ... k Otci své-
mu i Otci vaSemu a k Bohu svému i Bo-
hu vasemu® (J 20,17). Pavel a Petr se od-
volavaji na ,Boha a Otce naseho Pina
Jezise Krista“ (R 15,6; 1Pt 1,3). Pavel pi-
$e o0 Bohu Otci (1 K 8,6), ,o Bohu Otci
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nasem a Panu Jezisi Kristu“ (1K 1,3). List
Zidtm radf:

Biih s vami jednd jako se svymi syny. Byl by
to viibec syn, kdyby ho otec nevychovdval?
(2d127)

Protoze Buth je pfedevsim Otec, a ne
predné Stvofitel nebo Vladce, viechny
jeho cesty jsou nadherné otcovské. Ne-
ni to tak, ze by Bth ,vykonaval® roli Ot-
ce pres den, jen aby si vecer dal pohov
jako oby¢ejny stary ,Bth“. Nenf to tak,
Ze mé na sobé hezkou vrstvu otcovské
polevy. On je Otec. Skrz naskrz. A tak
vie, co déla, déld jako Otec. Takovy on
je. Tvoii jako Otec a vladne jako Otec,
a to znamena, ze zpusob, jakym vladne
nad svym stvofenim, se do krajnosti ne-
podobié zpusobu, jakym by kterykoliv
jiny bth vladl nad stvofenim. Francouz-
sky reformdtor Jan Kalvin, ktery si toho
hluboce cenil, jednou napsal:

»Méli bychom pravé v potfad{ véci [ pti
stvofen{]| svédomité rozjimat nad Bozi
otcovskou léskou... [nebot coby] do-
pfedu vidici a svédomity otec rodiny
nim prokazuje svoji nddhernou dobro-
tu... Abychom to jednou provzdy uza-
vieli, kdykoliv nazyvime Boha Stvofite-
lem nebe i zemé, necht mdme zéroven
na mysli, Ze... jsme skuteéné jeho déti,
které pfijal do své vérné ochrany, aby je
zivil a vychoviéval... A tak povolavéni je-
ho presladkym dobrodinim a dobrotou
studujme, abychom ho milovali a slou-

zili mu celym svym srdcem. !

1 Jan Kalvin, Instituce kfestanského
nabozenstvi 1.14.2, 22.

To byl hluboky postieh, nebot jen teh-
dy, kdyz chdpeme, ze Bth vlidne svému
stvofeni jakozto laskavy a milujici Otec,
pfiméje nas to, abychom se t&ili v jeho
zaopatieni. Dokézali bychom pfipustit,
ze pravidlo néjakého nebeského policis-
ty bylo spravedlivé, ale nikdy bychom se
z jeho jednini nemohli radovat, jako se
miiZzeme t&Sit z néZné otcovské péce.

Co to tedy znamend, ze Buh je Otec?
Predevsim skute¢né to néco znamen.
Ne vSechna jména néco znamenaji. M
pes se jmenuje Max, ale to vim o ném
opravdu nic nefekne. Jméno vim ne-
fekne, kym je nebo jaky je. Ale — pokud
mohu preskodit zpét — Otec se nazyva
Otec, protoze je Otec. A otec je osoba,
kterd dava zivot, kterd plodi déti. Ten-
to vhled je jako kus dynamitu ve vSech
nasich predstavich o Bohu. Protoze byl-
-li Bih predeviim vééné Otec, potom je
tento Bth ve své podstaté ven oriento-
vany, zivot udilejici Bah. Neudélil Zivot
poprvé, kdyz se rozhodl tvofit. Udilel
zivot od vé¢nosti.

To je ndm odhaleno v 1. listu Janové:

Milovani, milujme se navzdjem, nebot ldska
je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha se naro-
dil a Boha znd. Kdo nemiluje, nepoznal Boha,
protoze Biih je ldska. (1] 4,7-8)

Znéte nékoho tak magneticky laska-
vého a vlidného, tak vielého a stédré-
ho ducha, Ze i jen mala chvilka stravena
s nfm m4 vliv na to, jak pfemyslite, citite
a chovite se? Nékoho, jehoz pfitomnost
vas déla lep$imi - i kdyzZ jen na chvili,
kdyz jste s nim? Znam takové lidi. Zdaji
se byt malymi obrazy toho, jaky je podle



apostola Jana sim Buah. Tento Buh, jak
iika, je laska tak hlubokym a mocnym
zpusobem, Ze ho jednoduse nemuzete
poznat, aniz byste sami nezacali milovat.

To pfesné pro Boha znamend byt Ot-
cem. Nebot kdyz Jan na konci osmého
ver$e piSe ,Bth je laska“, jasné pouka-
zuje na Otce. Jeho dalsi slova ve versi 9
zni takto:

V tom se ukdzala Bozi ldska k ndm, Ze Biih
poslal na svét svého jediného Syna.

Bih, ktery je ldska, je Otcem, kte-
ry posild svého Syna. Byt Otcem tedy
znamena milovat, dét Zivot, poéit Syna.
Pied viim ostatnim, po celou véénost
tento Bih miloval, udilel Zivot svému
Synu a t&sil se v ném.

Mnozi teologové ve spojeni s tim ra-
di pfirovnavaji Otce ke zf{dlu, které bez
prestani chrli Zivot a ldsku (vzdyt v Je-
remjasi 2,13 Pin sim sebe nazyvi ,zdro-
jem zivych vod“ a tento obraz se v Pis-
mu vynofuje znovu a znovu). A protoZe,
aby zfidlo bylo zfidlem, musi chrlit vo-
du, tak i Otec, aby byl Otcem, musi udi-
let zivot. Takovy presné je. To je jeho
nejpodstatnéjii totoznost. A tak ldska
neni né¢im, co Otec md, jen jedno z je-
ho mnohych rozpolozeni. Naopak, on
je laska. Nemohl by nemilovat. Kdyby
nemiloval, nebyl by Otec.

Miij vyvoleny, v némz jsem nagel
zalibeni
Bth by nemohl byt 1aska, kdyby zde ne-

byl nikdo, koho by miloval. Nemohl by
byt Otcem bez ditéte. A pfesto to neni
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tak, ze Blh stvofil, aby mohl nékoho mi-
lovat. On je liska a nepotfebuje tvofit,
aby byl tim, kym je. Kdyby tomu tak by-
lo, jak by byl ubohy a opustény! Rika-
li bychom: ,,Chudék Bih!“ Kdyby nis
stvofil, aby byl tim, kym je, udileli by-
chom zivot my jemu.

Ne. ,Otée,“ tika Jezi§ Syn v Jano-
vi 17,24, ,miloval jsi mé jiz pfed zalo-
zenim svéta.“ Vé&ny Syn, ktery podle
Koloskym 1 je ,ptede viim“ (Ko 1,17
CSP), skrze néhoz je viechno stvofeno
(Ko 1,16), ten, koho list Zidtm 1 nazy-
vé ,Pinem“ a ,Bohem®, kdo ,zalozil ze-
mi“ (Zd 1,10) - je to on, kdo byl milo-
vin Otcem pred stvofenim svéta. Otec
je tedy Otcem vééného Syna a jeho pra-
va identita se nachdzi v jeho otcovstvi,
v milovéan{ a udileni svého Zivota a pod-
staty Synu.

Proto je dulezité poznamenat, ze Syn
je vécny Syn. Nikdy to nebylo tak, ze by
neexistoval. Kdyby tomu tak bylo, pak
byl Bah zcela jinou bytosti. Kdyby by-
la kdysi doba, kdy Syn neexistoval, pak
byla kdysi také doba, kdy Otec jesté ne-
byl Otcem. A pokud je tomu tak, pak
kdysi Bih nebyl milujici, protoze by
coby samotny nemél koho milovat. Ve
svém komentéti k Zidam 1,3, kde se -
ka, ze Syn je ,zaf{ jeho slivy a otiskem
jeho podstaty “, vysvétlil teolog Rehot
z Nyssy zijici ve 4. stoleti, Ze:

»Jako mé svétlo lampy tu vlastnost, ze
z4t a je na ni zavislé (nebot jakmile se
objevi lampa, svétlo, které z ni vycha-
zi, ve stejné chvili zazai{), tak na tomto
misté apostol chce, abychom uvazovali
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jak o tom, ze Syn je z Otce, tak o tom,
ze Otec nikdy neni bez Syna. Nebot je
nemozné, aby sliva byla bez zéfe, stej-
né jako je nemozné, aby lampa nevyda-
vala zafi.”

Otec nenf nikdy bez Syna, ale stejné
jako pro lampu, tak je i pravou pfiro-
zenosti pro Otce vyzafovat svého Syna.
A podobné je pravou pfirozenosti Sy-
na byt tim, kdo vyzafuje ze svého Otce.
Syn existuje ze svého Otce. Ve skuteé-
nosti je tim, kdo vychdzi, zafi z Otcovy
vlastni existence. On je Syn.

V tom viem vidime, ze Otec miluje
svého Syna a t&3i se v ném. Neustile na
to nardzime v Pismu:

Otec miluje Syna a vsecku moc dal do jeho
rukou. (J 3,35)

Otec miluje Syna a ukazuje mu vsecko, co
sdam cini. (] 5,20)

A muzeme nalézt i dal$i odkazy
(napft. 1z 42,1). Ale Jezis také tik4, ze

... svét md poznat, Ze miluji Otce a jedndm,
Jjak mi prikdzal. (] 14,31)

TakzZe to neznamen4 jen, ze Otec milu-
je Syna. Syn také miluje Otce — a to tak,
ze konat vili svého Otce je pro ného ja-
ko pokrm (J 4,34). Je pro ného ¢irou ra-
dosti a potédenim délat vzdy to, co fek-
ne Otec.

A ptece, i kdyz Otec miluje Syna a Syn
miluje Otce, jejich vztah ma velmi kon-
krétni podobu. Celkem vzato, Otec je
ten milujici, Syn je ten milovany. Bible
je plnd proslovt o Otcové lasce k Syno-
vi, ale i kdyz je jasné, Ze Syn miluje Otce,
stézi se o tom mluvi. Otcova laska je pr-
votni. Otec je ta milujici hlava. To tedy

znamend, ze ve své lisce posle a bude
smérovat Syna, zatimco Syn nikdy Otce
neposild ani nesméruje.

Ukazuje se to jako velice dulezité, jak
si také apostol Pavel v§im4 v 1. Korint-
skym 11,3:

Rad bych, abyste si uvédomili, Ze hlavou ka-
Zdého muZe je Kristus, hlavou Zeny muz a hla-
vou Krista je Biih.

Jinymi slovy, podoba vztahu Otec—
Syn (veden{) je zatatkem milostivé kas-
kady podobné vodopadu lasky: Tak ja-
ko Otec miluje Syna a je jeho hlavou, tak
Syn vychizi, aby miloval cirkev a byl jeji
hlavou. ,,Jako si Otec zamiloval mne, tak
jsem si ja zamiloval vés,“ #1k4 Syn (J 15,9).
A v tom spoéivéd pravd dobrota evange-
lia: stejné jako Otec miluje a Syn je milo-
van, tak se Kristus stava milujicim a cir-
kev milovanou. To znamen3, Ze Kristus
miluje cirkev v prvé fadé: jeho laska neni
reakci vyvolanou jen tehdy, kdyz cirkev
miluje jeho. Jeho laska pfichizi jako prv-
ni a my ho milujeme jen proto, Ze on na-
pred miloval nas (1] 4,19).

Tato dynamika mé byt kopirovéna ta-
ké v manzelstvi, kde maji byt manzelé
hlavami svych Zen, milovat je, jako Kris-
tus, Hlava, miluje svou nevéstu cirkev.
On je milujici, ona je milovani. Podob-
né jako na cirkvi nenf tedy ani na zendch,
aby si lasku svych muzt zaslouzily. Mo-
hou se z nf radovat jako z néc¢eho, ¢im
jsou zdarma zahrnovény, bezpodmine¢-
né a v plné mife. Po celou vé¢nost Otec
tak miluje Syna, ze jako odpovéd navé-
ky vyvolava Synovu véénou lasku. Kris-
tus tak miluje cirkev, Ze jako odpoveéd



vyvolava na$i lasku. Manzel tak miluje
svou zenu, ze u ni vyvoldvd ldsku smé-
rem k sobé. Takovi je tedy dobrota, kte-
r4 vyvéra z pravé podstaty tohoto Boha.

Duch lasky

Otec miluje svého Syna velmi zvldstnim
zpusobem — to mizeme spatfit v JeziSo-
vé kitu:

Kdyz byl Jezis pokrtén, hned vystoupil z vo-
dy, a hle, otevrela se nebesa a spatfil Ducha
Boziho, jak sestupuje jako holubice a pri-
chdzi na ného. A z nebe promluvil hlas: ,To-
to je maj milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil.”
(Mt 3,16-17)

Zde Otec oznamuje svou lasku ke své-
mu Synu a své potéeni v ném a déli to
v momenté&, kdyZ na ném Duch spocivd.
Nebot Otec oznamuje svou lasku pravé
skrze dar svého Ducha. V Rimantm 5,5
napiiklad Pavel piSe o tom, jak Bih vylé-
va svou lasku do srdci skrze Ducha svaté-
ho. Otec oznamuje svou lasku k Synu te-
dy tim, Ze mu d4vd Ducha.

To vse je hluboce osobni: Duch pod-
nécuje potéSeni Otce v Synu a potéseni
Syna v Otci, roznécuje jejich ldsku, a tak
je vaze k sobé ve ,spolelenstvi svatého
Ducha“ (2 K 13,13 CSP). Oznamuje Ot-
covu lasku Synovi, ¢imz ho vede ke zvo-
lani ,Abba!“ Totéz dél4 i pro nas (R 8,15;
Ga 4,6). A ujasnéme si, ze ono ,Abba!“
je fedeno s radosti, nebot Duch déva po-
znat Otce Synovi tak, Ze se Syn raduje.

V' té hodiné zajdsal v Duchu svatém a re-
kl: Velebim té Otce, Pane nebes i zemé...”
(L10,27)
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Nebot tim, ze Duch oznamuje milu-
jiciho Otce svétel, pfinadi nejen ldsku,
ale i radost a je pravidelné spojovén s ra-
dosti, vedle niz veselost z vina neobstoji
(Ef5,18; viz také Ga 5,22; R 14,17).

Neslo o ojedinélou udilost, kdyz na
sebe Otec, Syn a Duch svym jedndnim
navazovali pii JeziSové kitu. Celd scéna
je plna ozev z Genesis 1. Tam se pfi stvo-
feni Duch také vznasel podoben holu-
bici nad vodami. A stejné jako Duch vy-
slal Jezise po jeho kitu do pustiny bez
zivota, tak se v Genesis 1 Duch zjevuje
jako moc, kterou Bozi slovo vychazi do
prazdnoty bez zivota. Na Gplném poéit-
ku Buh tvoii svym Slovem (Slovem, kte-
ré se pozdéji stane télem) a ¢&inf to tak,
ze vysila své Slovo v moci svého Ducha
nebo Dechu.

U dila stvoteni (v Genesis 1) i dila
spaseni nebo znovustvoteni (v evange-
liich) z ného BoZi slovo vychazi skrze
Ducha. Otec mluvi a na jeho Dechu se
ozyvé jeho Slovo. To celé odhaluje, ja-
ky tento Bih opravdu je. Duch je tim,
skrze koho Otec miluje, Zehnd a zmoc-
fiuje svého Syna. Syn vychiz{ od Otce
skrze Ducha. A proto je Jezi§ zndm ja-
ko ,Pomazany“ (,,Mesia3“ v hebrejstiné,

»Kristus“ v feéting), nebot on je ten svr-

chované pomazany Duchem. Jako byli
starozdkonni krilové a knézi, dokonce
i proroci pomazini a posvéceni ke svym
tkolim olejem, tak byl Jezi{§ pomazin
Duchem. Skute¢né, vyrazy Syn a ten
Pomazany jsou nékdy téméf synonymy
(napt. v Zalmu 2).
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Otec miluje (a zmocniuje) Syna tim, Ze
mu déva svého Ducha. To viak nezna-
mend, ze Duch je jen neosobni bozskou
silou. Vibec ne. Dalo by se dokonce fict,
ze Syn je neosobni sila, kvili tomu, Ze je
nazyvin Bozim Slovem. Syn ma ve sku-
teénosti mnoho dalsich tituld, které mo-
hou plisobit rovnéz neosobné (napfi-
klad ,paze Hospodinova“ v Iz 53,1), ale
pointou takovych pojmenovani je po-
ukézat na jeho roli v dané situaci (coby
Slovo odhaluje Bozi mysl, coby paze
Hospodinova vykonavé jeho vili). Ne-
vnucuji ndm, Ze Syn je néjak méné nez
zcela osobni. A tak je to i s Duchem — ja-
ko osoba mluvi a posila (Sk 13,2.4), vy-
bira (Sk 20,28), vyuuje (J 14,26), dava
(Iz 63,14 CSP), lze mu lhit a pokou-
Set ho (Sk 5,3.9), Ize mu odporovat
(Sk 7,51), rmoutit ho (1z 63,10; Ef 4,30)
a rouhat se mu (Mt 12,31). Kazdopddné
je prezentovan po boku Otce a Syna ja-
ko skute¢nd osoba. Kdyz se 0 ném mluvi
jednim dechem jako o nich (jako kdyz
napiiklad v Matousovi 28,19 JeZis pfika-
zuje svym ucednikiam, aby §li a ziskavali
uéedniky a kftili je ve jménu Otce, Sy-
na a Ducha svatého), ma ¢lovek stejny
dtvod se domnivat, ze Otec a Syn jsou
neosobni, jako méa divod si to myslet
o Duchu.

Z knihy Potéseni v Trojici,
Poutnikova cetba, 2016
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CO JE TEOLOGIE
NOVE SMLOUVY?
(3. CAST)

Geoff Volker

Predndska proslovend v Usti
nad Labem, kvéten 2022

Nyni budeme mluvit o tom, jak se teo-
logie nové smlouvy lisi od dispenzacio-
nalismu. Odpovéd je jednoducha: lisi se
v pohledu na Izrael. Budeme tedy hledat
v Pismu odpovéd na otizku, jak se di-
vat na Izrael. Podivime se do Rimanam
9, 10 a 11, protoze to jsou mista, kde je
nejlépe vysvétlen Bozi plan s Izraclem.

Mluvim pravdu v Kristu, nelzu, a dosvédcu-
je mi to mé svédomi v Duchu svatém, Ze mam
velky zdarmutek a neustdlou bolest ve svém
srdci. Pidl bych si sam byt proklet a odloucen
od Krista JeZiSe za své bratry, za lid, z néhoZ
pochdzim. Jsou to lzraelci, jim patii synovstoi
i slava i smlouvy s Bohem, jim je svéfen zdkon
i bohosluzba i zaslibeni, jejich jsou praotco-
vé, z nich rodem pochdzi Kristus. Bih, ktery
je nade viemi, bud pochvdlen na véky, amen.
(R 9,1-5)

Tento text popisuje viechny vyho-
dy, které mél Izrael a které jiné nirody
nemély. Obzvldsté vers 4, kde se mlu-
vi o synovstvi, i kdyz ji bych fekl, kde
se mluvi o pfedobrazu synovstvi, a fi-
kim to kvuli tomu, jak se véci budou
dale vyvijet. Neni pochyb, Ze Izrael ma



pred Bohem zvld$tni postaveni, ale toto
zvlastni postaveni se omezuje na staro-
zékonni dobu. Pokusim se vis pfesvéd-
¢it, ze v novozikonni dobé nemai Izrael
pred Bohem zvl4stni postaveni.

Ne Ze by slovo BoZi selhalo. Vzdyt ne vsichni,
kteri jsou z Izraele, jsou Izrael, ani nejsou vsich-
ni détmi Abrahamovymi jen proto, Ze jsou jeho
potomci, nybrz ,z lzdka bude povoldno tvé
potomstvo”, to jest: détmi BozZimi nejsou té-
lesné déti, nybrz za potomky se povazuji déti
zaslibené. Slovo zaslibeni zni takto: ,V urceny
cas prijdu, a Sdra bude mit syna.” (R 9,6—9)

Vers 6 je zacatkem celého argumentu.
Pro¢ by mél Pavel viibec pfipustit, ze by
to mohlo vypadat, jako kdyby Bozi slo-
vo selhalo? Protoze jestlize je Izrael Bo-
zi lid, tak jako celek odmitl JeziSe Krista.
Pavel fiké: ,Délate chybu, kdyz davite
rovnitko mezi fyzicky Izrael a duchov-
ni Izrael. Ty dva nelze srovnavat.“ Nebot
ve ver§i 8 fikd, Ze Bozimi détmi nejsou
fyziéti potomci. Fyzicky Izrael jsou fyzi¢-
ti potomci Abrahama. Podivejme se do
Galatskym 3,29:

Jste-li Kristoui, jste potomstvo Abrahamovo
a dédicové toho, co Bih zaslibil.

Jestlize véfite v Krista, jste Abrahamo-
vymi duchovnimi potomky. Izrael je
Abrahamovo fyzické potomstvo. Rima-
nim 9 nim diva odpovéd na to, jak se
stit duchovnim Izraelem. Domnivdm
se, ze Pavel v tomto oddilu pfedpokla-
d4, Ze rozumite, ze fyzicky Izrael nenf
pravym Bozim lidem. A proto pfichizi
k otdzce vyvoleni. Velmi ¢asto se v dis-
kusi ohledné vyvoleni ignoruje zaditek
9. kapitoly. Pavel zde popisuje, jak se
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stait duchovnim Izraelem. Nespoéivé to
ve fyzickém narozen{ do niroda Izraele.
Bih si vds musi vyvolit. A tim jsme pfed-
stavili koncept Boziho vyvoleni. Uz jsme
to vidéli v Deutoronomiu 7, ze Buh vy-
volil Izrael, aby byl jeho zvlastnim, vyvo-
lenym narodem. Ale jde jen o predobraz
toho, jak Bih vyvoli lidi, ktef{ maji byt
jeho duchovnimi détmi, duchovnimi
potomky Abrahama. Mdme tedy fyzic-
ky predobraz vyvoleni a v Rimanam na-
chézime jeho duchovni naplnéni. Izrael
byl vyvolen fyzicky, ale duchovn{ Izrael
je vyvolen duchovné. V nasem studiu se
nebudeme zabyvat vyvolenim, soustfe-
dime se na Izrael.

V Rimantim 9,22-26 odpovida apo-
§tol Pavel na otdzku, pro¢ Biih stvofil
jednotlivce, které nemél v amyslu spa-
sit. Pavel pravé popsal, Ze spasent je celé
od Boha. Pokud vés nevyvoli, neuvéfite.
Pokud v3ak nejste véfici, bude vés volat
k zodpovédnosti za to, zZe jste neuvéfili.
Zpét k otazce: Pro¢ by Buh tvofil néko-
ho, koho nem4 v dmyslu zachranit?

Jestlize Biih chtél ukdzat svij hnév a zjevit
svou moc, a proto s velkou shovivavosti snd-
sel ty, kdo propadli jeho hnévu a byli urceni
k zdahubé, stejné chtél ukdzat bohatstvi své
slavy na téch, nad nimiz se smiloval a které
pripravil k sldvé — na nds, které povolal ne-
jen ze Zidi, ale i z pohanskych ndrodi. Jak je
psano u Ozedse: ,Lid, ktery neni mij, povoldm
za svij lid a Nemilovanou nazvu Milovanou,
a kde bylo receno: Vy nejste mij lid, tam bu-
dou nazvdni syny Boha Zivého.” (R 9,22—26)

Pavel zde fikd, ze ti, kdo nebyli vy-
voleni, hraji dlohu v Zivoté téch, kdo
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vyvolen{ jsou. Uvedu osobni piiklad:
Pochézim z rodiny s dlouhou katolickou
historii. Na maminéiné strané to byli Iro-
vé, na tatinkovo strané Némci. Ale po-
kud vim, jsem prvni véfici élovek v ce-
1é rodové linii. VSichni moji pfedkové
na obou stranich byli nezbytni k tomu,
abych zde mohl byt. Nemohu si pfipsat
zasluhu za své spasent, ale ti, kdo nebyli
vyvoleni, moji pfedci, v mém spaseni se-
hréli dlohu. Tak zde Pavel odpovidé na
otézku, pro¢ Bah stvofil lidi, ktef{ neu-
veff — protoze hraji tlohu ve spése vyvo-
lenych. Nemusi to pro né byt pozitivni,
ale stejné tuto tlohu maji.

Ve versi 24 Pavel ki, ze Bh zachra-
fuje nejen ze Zidd, ale i z pohanti. To
je prekvapiva véc. Nepiekvapilo by nis,
kdyby zachratioval Zidy, protoze histo-
ricky jde o Bozi lid. Ale ve versi 25 fi-
k4, ze za svij povold lid, ktery nenf je-
ho. Kdo jsou v tomto kontextu oni lidé?
Jsou to pohané. Pohané nikdy v zidném
smyslu nebyli jeho lidem. Izrael byl je-
ho lidem historicky od Exodu 19. Pro-
blém je, Ze Pavel cituje Ozedse 2,12 2,25.
Pojdme tedy do Ozedse. To je ta neo-
hmatana kniha ve vasich Biblich. Nenf{
to slozitd kniha. Jde jen o déjiny Izraele.
Ozeis, prorok, je povolin, aby se oZenil
s Gomerou, prostitutkou. Ozeas pred-
stavuje Boha, Gomera Izrael. Gomera
stile odchdzi za svym chti¢em, zatim-
co Buh ji, Izraeli, neustale prokazuje mi-
losrdenstvi, a to navzdory jeji (jejich)
vzpoure:

KdyZ odstavila Léruchdmu, otéhotnéla
a porodila syna. | Fekl: ,Pojmenuj ho Léami (to

je Nejste-lid-mdj), nebot vy nejste mij lid a jd
nejsem vds Bih.” (Oz 1,8—9)

Izraelskjch synii bude vsak zase jak morské-
ho pisku: nikdo je nezméri nikdo je nesecte. Na
misté, kde se jim Fikd: ,Nejste lid mij,” bude se
jim fikat: , Synové Zivého Boha." Synové judsti
a synové izraelsti budou pospolu shromdzdeéni,
ustanov si jedinou hlavu a vyjdou z této zemé.
Veliky bude den Jizreelu. (Oz 2,1-2)

Kvuli své vzpoufe se Izrael stal ne-
-lidem Bozim. Av$ak nékdy v budouc-
nosti se znovu stanou Bozim lidem.

V onen den odpovim, je vyrok Hospodiniiv,
odpovim nebesiim a ona odpovédi zemi, zemé
pak odpovi obili, mostu a oleji a ony odpovédf
Jizreelu (to je Biih rozsivd). Vseji jej pro sebe do
zemé, Neomilostnéné budu milostiv, tém, kdo
Nejsou-lid-mdj, feknu: ,Tys mij lid," a on rek-
ne: ,Mij BoZe!” (Oz 2,23-25)

Toto je nejcastéjsi proroctvi v proro-
cich. Bth bude soudit Izrael, ale nékdy
v budoucnu je pfivede zpét do své ze-
mé a zpusobi, ze budou véfit. Historic-
ky byli Bozim lidem, pak je bude soudit
a oni pfestanou byt Bozim lidem a pak
se znovu stanou Bozim lidem. O tom
pojednava Ozess.

Zpét k Rimandm 9. Jak Duch sva-
ty skrze apostola Pavla vyklidd Ozed-
$e? Kdo je naplnénim proroctvi, kdo se
stane Bozim lidem? Pohané. Je néjaka
moznost, jak byste dosli k tomuto ziveé-
ru, kdybyste éetli jen Ozedse? Ne. Ale
nyn{ vykladdme to staré o¢ima nového.
Pozorujeme, jak Buh sim vyklada svo-
je slovo. Muze nds to prekvapit, ale ne-
ni to zddni zdhada. Pismo zde mluvi
oteviené. V Rimanam 9 k4 Bah, Ze se



pohané, kdysi ne-lid, stanou jeho lidem,
protoze cirkev bude pfevdzné tvorend
pohany a ostatkem Zidd. Znovunavra-
ceni Izraele na konci ¢asu do zaslibené
zemé je v Novém zikoné zminéno de-
vétkrit. Ani v jednom pfipadé, kdy se
mluvi o naplnéni, v§ak nejde o doslovné
naplnéni. Vzdycky se proroctvi napliiuje
na duchovnim Izraeli. A duchovni Izrael
bude vzat do zemé, kterd bude trvat vé¢-
né. Vidime tedy, ze duchovni Izrael na-
hradi v Bozim plénu fyzicky Izrael, a uvi-
dime, Ze jen ostatek fyzického Izraele
bude sou&isti duchovniho Izraele. Jedi-
ny zpusob, jak to zjistit, je pozorovinim,
jak Bth sam vykldda své slovo.

V Rimantm 11,1-6 se nachdz{ rétoric-
ka otézka. Pavel se ptd:

Chci tim Fici, Ze Bih zavrhl svij lid? Na-
prosto ne! Vzdyt i ja jsem lzraelec, z potom-
stva Abrahamova, z pokoleni Benjaminova.
Biih nezavrhl svij lid, ktery si predem vyhléd!
Nevite z Pisma, jak si Elids Bohu narikd na Iz-
rael? ,Hospodine, proroky tvé pobili a oltdre
tvé poboril, jd jeding jsem zistal, a také mné
ukladaji o Zivot!” Jakou vsak dostal odpovéd?

,Zachoval jsem si sedm tisic muzi, kteii ne-
sklonili kolena pred Baalem.” A tak i nynije tu
zbytek lidu vyvoleny z milosti. KdyZ z milosti,
tedy ne na zdkladé skutki — jinak by milost
nebyla milosti.

Pavel vlastné fikd: Co jsem ja? Na mné
snad nezélezi? Jsem Zid a jsem véfici. Ve
versi 2 proto fika, ze Bth nezavrhl svij
lid, ktery si pfedtim vyhlédl, tedy tu &ist
fyzického Izraele, kterou vyvolil ke spa-
seni. Pfestal je zavrhovat a hodlé je spasit.
Pak se mtzete zeptat: Kolik Izraelct Bih
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zachrani? Odpovida ve versi 5, Ze ,nyni
je tu zbytek lidu vyvoleny z milosti®. To
znamena, ze v novozikonni dobé — od
letnic do druhého pfichodu Krista — vy-
voluje Bozi vyvolujici milost ostatek Zi-
da. Kdyz mé4 nékdo maly zbytek kober-
ce, urcité neoc¢ekavd, ze mu vystaéi na
cely dam. Bih béhem novozikonni do-
by zachrini maly ostatek fyzického Iz-
racle, coz znameni, ze duchovni Izrael
bude vétsinové tvofen pohany a malym
mnozstvim Zida. Viude, kde mluvim
k lidem, i vétsi skupiné, nepotiebuji vic
nez jednu ruku, abych spo¢ital piitom-
né obracené Zidy. Vi vichni jste pravdé-
podobné pohané a presné to Pismo fika:
Izrael mél svou roli ptedobrazu toho, co
Jezi§ vykona na kiizi. Jakmile byla dlo-
ha naplnéna, Bth s nimi skondil, kromé
zbytku, ktery vyvolil ke spase.

Otazka: Uz jsi nékdy kazal v Izraeli?

Odpovéd: Ne, ale rad bych. Kdyz
dnes jedete do Izraele, véficich je tam
ve srovnani s celou populaci velmi mélo:

Co z toho plyne? Izrael nedosdhl, o¢ usiluje.
Dosdhli toho jen vyvoleni z Izracle, ale ostat-
ni zistali zatvrzell, jak je psdno: ,Bih otupil
jejich mysl, dal jim oci, aby nevidél;, usi, aby
neslyseli, az do dnesniho dne.” A David pravi:
JAL se jim jejich stil stane léckou a pasti, ka-
menem drazu a odplatou, at se jim oci zatméji,
aby nevidéli, a jejich Sije at je navdy sehnu-
td.” (R 11,7-10)

Bozim plinem je, ze Izrael neuvé-
1. Nyni pojdme do Matouse 13. Jez{s
zde odpovida na otdzku, pro¢ mluvi
v podobenstvich:
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Ucednici k nému pfistoupili a rekli: ,Pro¢
k nim mluvis v podobenstvich?” On jim od-
povédeél: , ProtoZe vam je ddno zndti tajemstvi
kralovstvi nebeského, jim vsak neni déno. Kdo
md, tomu bude ddno a bude mit jesté vic; ale
kdo nemd, tomu bude odiato i to, co md. Pro-
to k nim mluvim v podobenstvich, Ze hledice
nevidi a slysice neslysi ani nechdpou. A plni
se na nich proroctvr Izaidsovo: ,Budete stdle
poslouchat, a nepochopite, ustavicné budete
hledét, a neuvidite. Nebot obrostlo tukem srd-
ce tohoto lidu, usima nedosljchaji a oci zavrel,
takZe neuvidi ocima a usima neuslysi, srdcem
nepochopi a neobrdti se — a jd je neuzdra-
vim.”" (Mt 13,10-15)

Na univerzité jsem byl sou¢dsti hnuti
Campus Crusade a pamatuji si, ze nds
udili, ze Jezi§ je hlavnim uéitelem. Hlav-
ni uéitel mluvil v podobenstvich, a proto
i ja bych mél u¢it v podobenstvich. On
ale mluvil v podobenstvich, aby skryl
poselstvi evangelia pted Zidy, nebot Bo-
Zi plan je, ze jen mélo Izraelct uvéi. Iz-
rael fungoval jako predobraz Boziho li-
du, ale neni pravym Bozim lidem:

Co tedy nakonec fekneme? To, Ze pohan-
$ti ndrodové, kteri neusilovali o spravedinost,
spravedlnosti dosdhli, a to spravedlnosti z vi-
ry; lzrael vsak, ktery usiloval o spravedinost
podle zdkona, k cili zdkona nedospél. Proc?
ProtoZe nevychdzel z viry, nybrz ze skutkd. Na-
razili na kdmen drazu, jak je psano: ,Hle, kla-
du na Siénu kamen drazu a skdlu pohorsen,
ale kdo v ného vér, nebude zahanben.” Bratri,
touzim z celého srdce a modlim se k Bohu, aby
Izrael dosel spdsy. Vzdyt jim mohu dosvédcit,
Ze jsou plni horlivosti pro Boha, jenZe bez pra-
vého pozndni. Nevédi, Ze spravedinost je od

Boha, a chtéji uplatnit svou vlastni: proto se
spravedlnosti BoZi nepodyidili. VZdyt Kristus je
konec zdkona, aby spraved|nosti dosel kaZdy,
kdo veri. (R 9,30—10,4)

To je Bozi hodnoceni Izracle. Hodno-
ceni netvrdi, Ze mezi nimi nejsou zadni
vétici. Vime, ze vzdycky jsou vSude né-
jaci véfici, avsak hodnocenf Izraele od
exodu po kfiZ je stéle stejné.

Chci tedy snad Fici, Ze klopytli tak, aby na-
dobro padli? Naprosto ne! Ale jejich selhdni
prineslo pohanim spdsu, aby to vzbudilo Zdrli-
vost Zidii. Jestlize tedy jejich selhdnim svét zis-
kal a jejich dpadek obohatil pohany, co teprve,
az se vsichni obrdti? (R 11,11-12)

O kom se tady mluvi? Odpovéd je ve
versi 5. O zbytku vyvoleném z milosti.
Pokugeni v¢ist do tohoto mista, Ze na
konci &asu se obriti velké mnozstvi Iz-
raele, je velké, ale nepfijatelné. Pavel uz
popsal, kolik fyzickych Zida bude za-
chrinéno. Vers 12 uvadi celkovy pocet
Zid#, ktefi budou zachranéni. Mluvi ta-
ké o celkovém poctu lidi, ktefi budou
zachridnéni. Nepfinasi novou informaci,
nebot Pavel uz predtim tekl, kolik Zida
bude zachrinéno.

Otizka: Rozumim tomu dobfe, ze jde
o VSECHNY ze zbytku?

Odpovéd: Ano, vers 12 vysvétluje
vers 5.

Vim z pohanskjch ndrodii fikdm, Ze pravé ja,
apostol pohani, vidim sldvu své sluzby v tom,
abych vzbudil Zdrlivost svych pokrevnich bra-
t a nékteré z nich pfived| ke spaseni. Jestlize
jejich zavrZeni znamenalo smiteni svéta s Bo-
hem, co jiného bude znamenat jejich prijeti
neZ vzkiiseni mrtvjch! (R 11,13—15)



Vers 15 mluvi o pfijeti evangelia Zidy.
Kolik Zid@ pfijme evangelium? Pavel na
to uz odpovédél: zbytek lidu vyvoleny
z milosti.

Z ¢asovych dtvodt pojdme k Rima-
nam 11,25-27:

Abyste nespoléhali na svou vlastni moudrost,
chtél bych, bratii, abyste védéli o tomto tajem-
stoi- Cdst Izraele propadla zatvrzeni, avsak
jen do té doby, pokud nevejde plny pocet po-
hand. Pak bude spasen viechen lzrael, jak je
psdno: ,Prijde ze Sionu vysvoboditel, odvrdti
od Jikoba bezboZnost; to bude md smlouva
s nimi, aZ sejmu jejich hichy.”

Izrael propadl zatvrzeni. Jaka &ist pro-
padla zatvrzeni? Vsichni kromé zbytku.
To neni zddné tajemstvi, Pavel uz ndm to
fekl. Vétsina Izraele bude zatvrzena, az
do doby, nez vejde plny pocet pohand.
Mluvi o vyvolenych mezi pohany. Bo-
z{ lid je vétsinou z obricenych pohanti
plus ostatek lidu vyvoleny z milosti.

Vers 26: ,Pak bude spasen...“ Problém
je, ze to slovo mlze znamenat dvé véci —
tyka se bud ¢asového uréeni, nebo jde
o logicky dusledek. Moderni pfeklady
neprekladaji tuto vétu ve smyslu ¢aso-
vého vymezeni. Pavel zde totiz nemlu-
vi o ¢ase, ale predkladd vysvétleni. Kdyz
vyvoleni z Zidt dojdou k vife, coz se
tyka novozikonniho obdobi, a vyvole-
ni z pohand dojdou k vife, coz se tyka
novozikonniho obdobi, tak dostaneme
Bozi Izrael. Timto zpisobem bude spa-
sen cely Izrael. Pamatujte na to, ze Pa-
vel tady shrnuje argument, ktery zaéinal
v Rimantim 9,6: Ne cely Izrael je Izrael,
ne cely fyzicky Izrael je duchovni Izrael.
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Potom vysvétluje, jak se stit duchovnim
Izraelem a kolik fyzickych Zidi se sta-
ne duchovnim Izraelem. A potom, kdyz
vyvoleni z pohanti i z Zid& dospéji k vi-
fe, dostaneme Bozi Izrael. Tento text
nemluvi o velkém mnozstvi Zidd, ktef
uvéii na konci. Vime to z verst 28-31.
Popisuje, kdy se to stane:

... pokud jde o evangelium, stali se BoZimi
nepidteli, ale vam to prineslo prospéch; pokud
jde o vyvoleni, ziistdvaji Bohu milf pro své otce.
VZdyt Bozi dary a jeho povoldni jsou neodvo-
latelnd. Jako vy jste kdysi Boha neposlouchal;,
nyni vsak jste dosli slitovdni pro jejich nepo-
slusnost, tak i oni nyni upadli v neposlusnost,
aby také dosli slitovani, jakého se dostalo vam.
(R 11,28-31)

Déje se to ,nyni* (vers 30). Kdy se dé-
je to ,nyni“? V novozékonni dobé, od
letnic do druhého ptichodu Krista. Je
fe¢ o konci? Ne, je to nyni. Pavel popisu-
je Bozi plén pro fyzicky Izrael. Bih skon-
¢il s Izraelem coby fyzickym predobra-
zem Boziho lidu v dobé Starého zikona.
A béhem novozékonni doby, ¢asu na-
plnéni, Bh zachrini ostatek fyzickych
Zid@ - oni jsou viak jen malou ¢asti du-
chovntho Izraele. To vie se déje béhem
novozikonni doby.

Otizka: Napadaji mé k tomu slova Pé4-
na Jezise z Janova evangelia: »Moje ovce
znaji myj hlas, jdou za mnou.“ A také, ze
md jesté ovce z jiného ovéince.

Odpovéd: Ano, ty ovce z jiného ov-
¢ince predstavuji pohany. Jen jde o to,
ze téch z izraelského ovéince nebude
mnoho.
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Otazka: Dalo by se fict, ze Bth Izrael
zdroven vyvolil i zatvrdil?

Odpovéd: Ano, Biih vyvolil Izrael ja-
ko pfedobraz, ale zatvrdil je pied spase-
nim. Mluvi o tom 1zajis 6, ktery se opa-
kované cituje v Novém zékoné.

Otizka: Slova v Rimanam 9,22 jsou
velmi tvrd4. ,Jestlize Blih chtél ukdzat
svij hnév a zjevit svou moc, a proto s vel-
kou shovivavosti snasel ty, kdo propadli
jeho hnévu a byli uréeni k zdhubé...*

Odpovéd: Bih na ty, které nevyvolu-
je, vylévi svij hnév, protoze nevéfi. Bih
se od nas ve svém byti lisi. Ur¢il v§echno,
nez se to stane, a prece neni zodpovéd-
ny za hiich, ktery se dé&je. Jak to mtze
zapadat dohromady, nevim, ale Pismo
to jasné fikd. Vers 19: ,,Pro¢ nés tedy Bth
jesté kard? Mtze se viibec nékdo vzepfit
jeho vili?“ Kéra té&, a pokud nejsi véfic,
budes potrestin peklem na véky. Avsak
jestlize té nevyvolil, neexistuje zpusob,
jak by ses mohl stit véficim. Oboje je
pravda. Buh je jiny, neni jako my. Ale byt
opravdovym véficim znamena milovat
tohoto Boha, ktery takto jednd. Nema-
zete ho jenom tolerovat, protoze bys-
te se tim stavéli na moralné vyssi pozici,
nez je Bth, a tam byste nechtéli byt.

Otazka: Lité tuto pravdu tézce
prijimaji.

Odpovéd: Ano, milovat naseho Bo-
ha, ktery takto jednd, vyzaduje nadpfi-
rozené pusobeni Ducha svatého. Proto
je spaseni tak radikiln{ véc.

Otézka: Muazes vysvétlit, proé je v dru-
hé ¢4sti Rimandm 11,25 zminéna ta

doba?

Odpovéd: Mluvi o tom, kdy se to
viechno stane. Je to otdzka casu. Od let-
nic do druhého pfichodu. Vyvoleni bu-
de ukonéeno pfi druhém piichodu. Po
druhém pfichodu uz nebude spaseni.

Otédzka: Zni to vsak, jako kdyby se
mluvilo o uzavien{ éry pro pohany, po
které bude nasledovat obdobi pro Zidy.

Odpovéd: To ale Pavel neiika. Rika, ze
propadli zatvrzeni, dokud nevejde plny
poéet pohant. Kdy skonéi zatvrzeni Iz-
racle? Az bude zachrinén plny poéet po-
hand, coz je druhy pfichod. Pak bude
konec. Vypozoroval jsem, ze jde o pfi-
klad textu, kam je velmi tézké nevéitat
argument, ktery tam neni. Kdyz si jej
prosté preétete a odmitnete tam cokoliv
vnést, zjistite, Ze popisuje casovy raimec,
kdy budou lidé vyvoleni, coz je novozi-
konni doba. Verse 28-30 pak potvrzuji,
ze jde o ¢asovy rimec nyni, nejde o bu-
doucnost. Rozumim tomu tak, Ze nim
ani kontext nedovoluje se domnivat, ze
jde o n¢&jaky jiny konec.

Otazka: I né¢ktef{ amilenianisté v tom
vid{ dobu, kdy se obrit{ velké mnozstvi
Zida.

Odpovéd: Ano, souhlasim, ale oni
se naprosto myli. Dopoustéji se omylu,
kdyz do daného textu vkladaji argument,
ktery se tam nenachazi. Co se tyce vykla-
du Bible, jde o ptiklad, kdy vykladaéi
nenasleduji cely argument. Obvykle za-
¢ind diskuse na dané téma v kapitole 11,
ale my musime za¢it v kapitole 9. Dnes$ni
posluchaci vak maji velmi malou vydrz.
Je t&2ké udrzet jejich pozornost od Ri-
mantm 9,6 do 11,31. Jejich reakci je, ze



je to pfilis hluboké. To si nemyslim, jen
je tfeba sledovat cely argument.

Pojdme se kritce podivat na alegorii
Hagar a Sary:

Odpovézte mi vy, kteii cheete byt pod zd-
konem: Co slysite v zdkoné? Cteme tam, Ze
Abraham mél dva syny, jednoho z otrokyné
a druhého ze Zeny svobodné. Ten z otrokyné
se narodil jen z vile clovéka, ten ze svobod-
né podle zaslibeni. Je to receno obrazné. Ty
dvé Zeny jsou dvé smlouvy, jedna z hory Sinaj,
kterd rodi déti do otroctvi; to je Hagar. Hagar
znamend horu Sinaj v Ardbii a odpovidd ny-
néjsimu Jeruzalému, nebot Zije v otroctvi i se
suymi détmi. Ale budouci Jeruzalém je svo-
bodny, a to je nase matka. VZdyt stoji psdno:
,Raduj se, neplodna, kterd nerodss, jdsej a volej,
kterd nemds bolesti, nebot mnoho déti bude
mit osaméld, vice nez ta, kterd md muze.” V),
bratf, jste détmi zaslibeni jako Izdk. Ale jako
tenkrdt ten, ktery se narodil pouze z téla, pro-
ndsledoval toho, ktery se narodil z moci Ducha,
tak je tomu i nyni. Co vsak fikd Pismo? VyZeri
otrokyni i jejiho syna, nebot syn otrokyné nebu-
de dédicem spolu se synem svobodné.” A proto,
bratri, nejsme syny otrokyné, nybrz Zeny svo-
bodné. (Ga 4,21-31)

Nejprve fika: ,Reknéte mi vy, kdo
chcete byt pod zakonem...“ Odkazuje
na mojziSovsky zikon. Pavel argumentu-
je: Kdyz pfinesete mojziSovskou smlou-
vu do doby po letnicich, pfinasite starou
smlouvu. A kdyz pfinasite starou smlou-
vu, pfinasite spasen{ ze skutkd, a proto
skoncite v pekle. Dale fikd, ze Hagar re-
prezentuje starou smlouvu, Sara repre-
zentuje novou smlouvu. ProtoZe starou
smlouvou je smlouva skutkd, mize rodit
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jen déti do otroctvi. Jinak se dé fict, ze
jde o nevéfici. Hagar pfedstavuje fyzic-
ky Jeruzalém. Séra, kterd predstavuje no-
vou smlouvu, ki{z, reprezentuje nebes-
ky Jeruzalém. Pavel fikd, Ze ona je nase
matka, protoze kiiz zajistuje vée potieb-
né ke spaseni, a rodi opravdové milovni-
ky Boha, jimz byly odpustény htichy. Ve
versi 27 cituje Izajise 54,1. V ptivodnim
kontextu se Izrael stal neplodnou zenou,
ale Buh pfichdzi a z neplodné Zeny tvori
plodnou, s nes¢etnym mnozstvim déti.
Dany text je pouzity jako obraz evange-
lia, které se dostiva k pohantm, vysvét-
luje novou smlouvu a nova smlouva je
véts§inou pro pohany a ostatek Izracle.
Méme zde tedy dalsi piiklad proroctvi,
které mluvi o znovunavriceni Izraele do
zaslibené zemé, ale je to citovino v No-
vém zakoné, coz ukazuje na cirkev, kterd
je duchovnim Izraelem tvofenym vétsi-
nou pohany. A samozfejmé jsou tito vé-
tici vzati do nové zemé, ktera bude trvat
navéky, maji véény zivot.

To je tedy rozdil mezi teologii nové
smlouvy a dispenzacionalismem v otiz-
ce Izraele.

Preklad: Jan Suchy

Veskerd utrpeni véficich nejsou ni-
&im mensim nezli medicinou — pre-
depsanou a podavanou prostfed-
nictvim ruky jejich nebeského Otce.”

Wiliam Bridge,
Lifting Up, str. 194
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MILY PASTYRI
Jared C. Wilson

... Tvého Pastyre nezajimd,
jak velky je tvij sbor

Zoufala touha po ristu

Do udi mi dunéla hudba, kdyz jsem se
kréil ve sborovém foyer a prosil Boha,
aby nim do vchodovych dvefi poslal as-
pon jednu rodinu. Stalo se to uz mou
nedélni rutinou. Nase nové vznikajici
cirkev sice nebyla dokonale zavedena,
ale pfitom jsme méli vSechno, co pry cir-
kev potiebuje, aby mohla rast — chytla-
vy ndzev, moderni chvily a jidrem sbo-
ru byli sami krasni mladi lidé. Houfy lidi
se ndm ov§em vyhybaly. Takto mizerny
kazdonedélni stav G¢astnikl uz ve mné
pusobil docela vaznou krizi viry.

Védeél jsem, jak situaci pékné zahrat do
autu tim, ze se budeme vénovat pasto-
raci lidi, které uz ve sboru méme, a ze
budeme také varovat pfed nejriznéjsimi
triky a strategiemi na podporu poéetni-
ho ristu a pfed pragmatickymi metoda-
mi k tomu uréenymi. Pfesto mé ale tra-
pilo, Ze nds Pin za nasi vérnost dosud
neodménil tspéchem.

Anebo odménil?

O patnict let pozdéji jsem se o cirkev-
nim rastu nauéil mnohem vice. Svou sté-
le stejné chatrnou viru a biblické pte-
svédéeni o tom, ,jak délat cirkev®, jsem

si s sebou vzal do pastoraéni sluzby
v Nové Anglii. Jde o stit, ktery je z celé-
ho néroda nejméné prostoupeny virou,
kde se v bezpeéné vzdélenosti od cirkve
zcela bézné zdrzuji celé tisice a tisice lidi.
V kontextu, kde kulturni kfestanstvi ne-
hralo vibec zadnou roli, kde v nizorech
lid{ na kfestanstvi panovala vieobecnd
rozpolcenost (ne-li pfimo oteviené ne-
pratelstvi), a ve sboru, kde jsme vylo-
zené nesplniovali pozadavky, které jsou
podle expertd naprosto nutné k tomu,
aby cirkev rostla, nim P4n sim najednou
zalal posilat mnohé nové prichozi.

Nase sborova budova byla takovy ty-
picky novoanglicky kostel s bilou vézi
zasazeny do méstské zelené. Primérny
vek ¢lent nasi chvilici skupiny éinil né-
co pres Sedesit let. Méli jsme staré varha-
ny, které jsme pouzivali jako doprovod
ke starym chvalozpévam. Kdyz jsem do
toho sboru pfisel, neméli jsme v té do-
bé mnoho lidi a mladi lidé tam praktic-
ky vabec nebyli zastoupeni. Nase boho-
sluzby vétsinou trvaly skoro dvé hodiny.
Kazal jsem vykladovd kdzini napiti¢ kni-
hami Bible. A lidé pfichizeli. A chodi-
li pravidelné. Névstévnost ndm stabilné
narUstala, pravidelné jsme se potykali
s nedostatkem mist k sezeni i k parko-
vani, kazdym rokem se zvySoval podet
kiténct a rozristala se i élenskd zakladna.

Pfesto jsem stile pamatoval na dny
strivené ve foyer cirkevni budovy, kdy
jsem se modlival, aby nim Buah poslal as-
pon jednoho ¢&i dva €lovi¢ky navic. Na-
uéil jsem se tenkrit v onom tézkém ob-
dobi nedostatku jednu velmi cennou



lekci, kterd mi pak v dobé radostného
rastu byla ndramné nipomocni — totiz
ze Kristu nijak zvla$t nezalezi na tom, jak
velky méme sbor.

Cilem je vérnost

Z uleni véech guru cirkevniho rustu,
u kterych se vérnost rovnd viditelnému
Uspéchu a uspéchem se také provéiuje,
byste tohoto dojmu nenabyli. Jestlize va-
$e mistn{ cirkev praskd ve $vech, je to po-
dle nich spolehlivym dukazem, Ze si ve-
dete dobfe. Samoziejmé vidime i velmi
depresivni odvricenou stranku této lo-
giky, které se ¢asto zneuzivd. A naopak
néktef{ nezpusobili viidcové si svou po-
zici upeviiuji pravé tim, Ze ridi poukazu-
ji na ,dikazy® svého tspéchu. Velmi br-
zy jsem se vSak musel nauéit neladit své
srdce na stejnou vinu s tim, jak stoupa-
ji ¢i klesaji indikatory cirkevniho rastu.

Predeviim jsem tento duraz nevidél
nikde v Bibli. JistéZe jsou tam mnoha
mista, kde Bozi sluzebnici po¢itali. Po-
¢itali, kolik se jich pfidalo ke Kristovym
nésledovnikam, poéitali, kolik jich bylo
pfitomno na Kristové kdzéni apod. To
nim ifk4, ze na samotném poditini ne-
ni nic $patného a ze diky poé&itini mo-
hu ziskat dalezité informace. Cisla mi
ovSem nemohou fict to nejdulezité;si.
Kdyz Pavel a ostatni apostolové vyulu-
ji ve svych epistolich jednotlivé cirkve
a jejich vedouci, nikde nenajdeme byt
jen ndznak otazky typu: ,Kolik lidi méte
ve stddu?“ Néco takového je zjevné vii-
bec nezajima.
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Za druhé se celé svédectvi Pisma za-
klada na myslence, podle které sice maji
kiestané zUstat vérni zvlasté $ifeni evan-
gelia a obecné misii vibec, ale cirkev je
pfitom uréena k tomu, aby v tomto své-
té svym poctem byl spiSe nepatrni. Ne-
méli bychom tedy o¢ekévat, Ze budeme
oblibeni.

Samoziejmé Ze nékteré cirkve jsou ob-
libenéjsi nez jiné a velky sbor jesté ne-
musi byt ve své podstaté néjak Spatny.
Vy i ja jsme se uz pravdépodobné v zi-
voté setkali jak s vérnymi pastory velké-
ho sboru, tak i s bezboznymi vedoucimi
malych sborecka. Vtip je v tom, ze veli-
kost sboru nenf spolehlivym ukazatelem
vérnosti a logicky ji jako argument nelze
pouzit ani jednim smérem — ani proti
malosti, ani proti velikosti.

Kdepak, jediné, co od nas Pan Bih vy-
zaduje, je vérnost. A i kdyz je napros-
to normalni, ze kazdy pastyt prece chce,
aby jeho cirkev rostla (je$té jednou, ne-
nechte se mylit, Ze by velikost nebo ne-
patrnost sboru sama o sobé méla byt né-
jakym dikazem vérnosti), modléiskym
postojem je také, kdyz za méfitko nase-
ho hodnoceni nebo ospravedInéni nebo
toho, Ze je vie v pofadku, pfijmeme né-
vitévnost bohosluzeb, stav rozpoétu ne-
bo celkové nastaveni sboru. To viechno
je uz pfedem prohrang hra.

Kristova neménna pfizen

Jak nés sbor v Nové Anglii postupné rostl
a prospival, jinym sborim okolo se zda-
leka tak dobfe nedafilo. Vykazovali jsme
viechny viditelné projevy tspéchu, po
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kterych bézni vedouci touzi. J4 sim jsem
za to sklizel nemélo uznalych poplaci-
ni po rameni. Zvali mé na nescetni se-
tkdni, kde se mé pastofi u kdvy vyptavali
na moje metody. Moje odpovéd je vét-
sinou zklamala, protoze jsem fikal, Ze se
prosté jen snazime zistdvat vérni kdzani
evangelia, milovat se navzdjem a milovat
své blizni. Jistéze jsme se udili jak praco-
vat v terénu a podstoupili jsme tréning
evangelizace, ale nedrzime se zddného
zaruéeného receptu na rist. Jednoduse
jen zasévime a zalévime a divéfujeme
Bohu, Ze on di vzrist — anebo také ne.

Zatimco jsem se radoval z ristu a zd-
roven jsem chtél, aby se z rastu radova-
la i cirkev, snazil jsem se (samoziejmé ze
dost nedokonale), aby se mi za to nepfi-
¢italy zasluhy. Pfi pfedchozi zku$enosti
se zaklidanim sboru jsem se naudil i tuto
lekci: stejnou mérou, jakou mi pfiéitite
zésluhy za cirkevni rast, mi pak budete
pri¢itat vinu za nedostatek rastu cirkve.
Kristus nds nevola k tomu, abychom se
starali o rast jeho cirkve. On sdm to zpt-
sobi. Kristus nds vold k tomu, abychom
byli vérni.

Az se jednou ve svém béhu dostanete
do cile, nebudete souzeni podle toho,
o kolik lidf jste pastoraéné peéovali. Bu-
dete samoziejmé volani k odpovédnosti
za to, jak jste o né pecovali a vedli je, ne
jak moc jich bylo.

Pfi veskerém svém naméhini a spolé-
hin{ se na Boha se muzete udit tyto po-
zemské starosti uvalovat na néj. Jemu
muizete svéfit nav§tévnost svého sboru.
Muzete mu svéfit sva vlastni omezeni

v oblasti vidcovstvi. Do jeho rukou
smite vkladat vie, co vim svéfil. Pokud
budete jako pastor pusobit dostatedné
dlouho, velmi pravdépodobné zazijete
jak obdobi rostoucich &isel, tak i pokle-
st.. Budete ve své sluzbé prozivat obdo-
bi hojnosti i obdobi nedostatku. Tak to
prosté v bézném zivoté chodi. Je dobré
pro va$e duchovni zdravi i pro vasi vy-
trvalost, jestlize své city a emoce sladite
ne s tim, »jak se daf{ cirkvi®, ale s neotfe-
sitelnym zdkladem a s neodvolatelnou
a neménnou ldskou Krista Krile. Jeho
pfizen vidi hif$nikovi, jako jste vy, to-
tiz nemlze stoupat ¢i klesat. Jeho piizen
je tu zkritka vzdycky v plnosti a hojné
pretéka.

Nepochopte mé $patné: Jezis méd velky
zdjem na rustu svého krélovstvi. A bez-
pochyby se také postari o to, aby se je-
ho plén sifeni evangelia a zjevovani je-
ho slavy do kazdi¢kého koutu a skuliny
stvofeni do puntiku naplnil. Mize to
také znamenat, Ze vase cirkev poroste.
A mozni také ne. Otdzka zni: Dokézete

v 7y

se s tim vyrovnat? Jezi$ ano.

PreloZila Katefina Holzerova,
se svolenim z www.crossway.org

vy

Jezis ji tekl: ,Ja jsem vzkFiSeni i Zi-
vot. Kdo vé&fi ve mne, i kdyby umfel,
bude Zit. A kazdy, kdo Zije a véfi ve
mne, neumie navéky. V&Fi§ tomu?”

Jan 11,25-26



KRATKY UVOD
DO TEOLOGIE
NOVE SMLOUVY

A. Blake White

Piib¢h Pisma lze shrnout jako pfibéh
,od stvoreni k novému stvofeni®. Proces,
kdy Bih ptivadi zjeveni, d&jiny a lidstvo
od stvofeni k novému stvofeni, mnozi
oznaduji jako ,dé&jiny vykoupeni®. Jed-
nim z nejslozitéjsich, ale ziroven nej-
vdééngjsich dkolt pfi biblickém studiu
je pochopit tok déjin vykoupeni. Jaka je
jejich struktura? Jak se rozvijeji a vyvije-
ji v ¢ase? Jak souvisi jedno obdobi s dru-
hym? Kde nachdzime jednotu a konti-
nuitu? Kde se setkdvdme s rozmanitosti
a diskontinuitou?

Co mé prioritu a co tedy pretrvava?
Co je do¢asné a pomijivé? To nejsou
otézky jen pro akademického teologa.
Vzhledem k tomu, ze v NZ je této pro-
blematice vénovano vice prostoru nez
téméf jakékoli jiné jednotlivé otdzce, sa-
ma Bible vybizi kazdého véficiho, aby se
snazil o pochopeni celkového obrazu se
vSemi jeho teologickymi a praktickymi
dusledky pro zivot a viru.

V soudasné dobé existuji v rimci evan-
gelikdlniho kfestanstvi tfi hlavni teolo-
gické systémy, které se zabyvaji téma-
tem dé&jin vykoupeni: teologie smlouvy
(TS), dispenzaéni teologie (DT) a teo-
logie nové smlouvy (TNS). Af uz si to

cisLo 1ss | 31

uvédomuji, nebo ne, viichni kifestané
obecné spadaji do jednoho z téchto ti{
systému.

Obecné fe¢eno, teologie smlouvy
zdiraznuje kontinuitu na dkor diskon-
tinuity. Vzhledem k tomu, Ze Westmin-
sterské vyznén{ viry je postaveno na TS,
hlasi se k ni vétsinou presbyteridni, ale
i jin{ (napf. reformovani baptisté).

Dispenzacionalismus ma naopak ten-
denci zdtraznovat diskontinuitu na dkor
kontinuity. K DT se hlasi pfedevs$im bib-
lické cirkve, ale rozhodné se neomezuje
jen na né. DT je z téchto tf{ sméra zdale-
ka nejpopulirnéjsi, coz je do znaéné mi-
ry zpusobeno jejim pfijetim v po&itcich
fundamentalistického hnutf a také sou-
¢asnym populirnim marketingem po-
moci knih a film? z oblasti fikce.

Teologie nové smlouvy zohledniuje jak
kontinuitu, tak diskontinuitu. Zastavaji
ji ptislusnici tradice ,véfici cirkve®. TNS
je relativné nové oznaleni, ale nenf to
nové metoda vykladu. Podobnym zpi-
sobem skladali Bibli jiz rani cirkevni ot-
cové, anabaptisté i dal$i vyznamné osob-
nosti cirkevnich dé¢jin.

TNS se vyznacuje $esti klicovymi cha-
rakteristikami. Jednotlivé mohou tyto
body zapadat do TS a/nebo DT, ale do-
hromady jsou jedine¢né pro TNS.

1. Jeden BoZi plan, jehoZ
stiedem je JeZi§ Kristus

Prvnim charakteristickym rysem TNS je,
ze v celé Bibli existuje jediny Bozi plan.
Tento plan je soustfedén a nachdzi své
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naplnéni v Jezisi Kristu a v nové smlou-
vé. V Efezskym 1,7-10 se pise:

V' ném jsme vykoupeni jeho obéti a nase hri-
chy jsou nam odpustény pro prebohatou milost,
kterou nds zahrnul ve vsi moudrosti a prozi-
ravosti, kdyZ ndm dal poznat tajemstvi svého
zdméru, svého milostivého rozhodnuti, jim? si
predsevzal, Ze podle svého planu, aZ se naplni
cas, privede viechno na nebi i na zemi k jed-
noté v Kristu.

TS hovofi o tomto plinu ve smyslu

»smlouvy milosti“. TNS usiluje o to, aby
biblickd teologie informovala systematic-
kou teologii. Exegeze by méla byt krvi
teologie.

V tomto piipadé TNS nenachizi exe-
getické opodstatnéni pro vieobjimaji-
ci smlouvu milosti, kterd by zahrnovala
viechny biblické smlouvy. Takovy po-
hled ma tendenci zplostovat Bibli. Me-
zi smlouvami existuje jak kontinuita, tak
diskontinuita. Kazdou smlouvou je tfe-
ba se zabyvat v jejim vlastnim kontex-
tu a také vzhledem k jejimu pfispévku
k celku. Kdyz si to uvédomime, je jasné,
Ze mezi starou a novou smlouvou existu-
je ostry kontrast. TS ma naopak tendenci
Bibli rozsekat a nevidi v ni naplnéni, kte-
ré Mesid$ pfinasi jakozto pokralovini
minulych udélosti.

2. Stary zakon je tieba vykladat
ve svétle Nového zakona

Druhym charakteristickym rysem TNS
je daraz na to, ze Stary zikon je tieba
ist a vyklddat ve svétle jeho naplnéni

v Novém zdkoné, v Jezisi Kristu a nové
smlouvé. Zidam 1,1-2 #ika:

Mnohokrdt a mnohymi zpiisoby mluvival
Biih k otciim dsty prorokd; v tomto posled-
nim Case k ndm promluvil ve svém Synu, jeho’
ustanovil dédicem vseho a skrze ného? stvofil
i véky.

Postupnou povahu Boziho zjeveni be-
reme s maximaln{ vdZznosti. Od Jezise
a jeho apostoll se u¢ime, jak vyklddat
Stary zdkon. Domnivdme se, Ze zavéry
TS a DT jsou dusledkem toho, Ze jsme
zaali u Starého zdkona, a ne u Nového.

3. Stard smlouva byla do¢asna
podle BoZiho zdméru

Tretim charakteristickym rysem TNS je,
ze stard smlouva byla docasnd podle Bo-
ziho zaméru. Buh chtél, aby byla smlou-
vou docasnou. Stary zdkon dirazné ho-
vofi o tom, Ze ti, kdo jsou v Kristu, jiz
nejsou pod Zikonem (1K 9,20; 2K 3;
R 6,14; 7,6; Ga 3,23; 5,18; Zd 8). List
Galatskym se k tomuto bodu vyjadfuje
velmi jasné. Judaisté potfebovali nové
baterie do hodinek. Nedokézali si uvé-
domit, jaky ¢as je v Bozim planu. Bible
li¢i d&jiny jako rozdélené na tento vék
a na budouci vék. Tento vék zla se skla-
dé z hiichu, téla a smrti, ale az pfijde
Mesiés, nastoli novy veék spravedlnosti,
Ducha a zivota. Pavel povazuje zikon
staré smlouvy za soucdst starého véku
(Ga 1,4; R 6,14). Judaisté se snazili vé¥i-
ci z pohant nutit, aby dodrzovali zdkon
staré smlouvy. Pavel trvd na tom, Ze jeho
doba je pry¢. Zakon byl din po zaslibe-
ni Abrahamovi a do pfichodu Mesiase:



Jak je to potom se zakonem? Byl priddn kvi-
li provinénim jen do doby, nez prijde ten zasli-
beny potomek. (Ga 3,19)

Zdkon byl tedy nasim dozorcem aZ do pri-
chodu Kristova, aZ do ospravedinéni z viry.
Kdyz vsak pfisla vira, nemame jiz nad sebou
dozorce. (Ga 3,24-25)

Pavel zde nazyvi zdkon dozorcem
(paidagogos). V prvnim stoleti se tak
oznaéoval otrok v domicnosti, ktery
byl zodpovédny za dité, dokud nedo-
sahlo dospélosti. Pavel tim poukazuje
na docdasnost staré smlouvy. Jakmile do-
sp&jeme, uz opatrovnika nepotiebuje-
me. S pfichodem Krista jsme dospéli.
Starozdkonni smlouva byla zamyslenou
vsuvkou v Bozim plinu a nyni byla na-
hrazena novou smlouvou (Zd 8). Novi
smlouva neni pouhym obnovenim, ale
na rozdil od staré smlouvy je skuteéné
smlouvou novou (Jr 31,32).

4. Neexistuje troji déleni zakona

Ctvrtym charakteristickym rysem TNS
je, ze zdkon (tj. stard smlouva a jeji zako-
nik) je v celém Pismu predstaven jako je-
den celek. TS déli zakon na tfi E4sti: mo-
ralni, ob¢ansky a obfadni. I kdyz vidime,
ze néktera prikdzani by mohla byt ozna-
Covéina jako pfikdzani morilni povahy
na rozdil od obéanskych nebo obtad-
nich, TNS toto ,trojdilné“ rozdéleni z4-
kona odmita, protoze pisatelé Pisma ta-
kové rozliseni nedélaji (napf. prolistujte
Lv 19 a pokuste se pfikdzani takto rozdé-
lit). Zdkon je v celém Pismu predstaven
jako jeden celek:
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Kdyby sluzba levitskych knézi, kterd vedla
lid k poslusnosti zdkona, prinesla dokonalost,
nac by jesté bylo tieba ustanovovat jiného
knéze podle iadu Melchisedechova, a nezi-
stat pri knézstoi podle radu Aronova? Avsak
méni-li se knéZstvi, nutné nastdvd i zména zd-
kona. (Zd 7,11-12)

Viimnéte si, ze zdkon a knézstvi spolu
souviseji. Je to jeden baliéek. Pokud se
zméni knéZzstvi, zmén{ se i zdkon. Toto
troji rozdéleni nemd zadny biblicky za-
klad. TS rida zdtrazfiyje, Ze Desatero je
véény morilni Bozi zékon, ale Desatero
nelze vyjmout ze smlouvy, v niz bylo dé-
no. Pozorné ¢teni Exodu 19-24 to po-
tvrzuje. Kapitola 19 je historickym avo-
dem a kapitola 24 je obfadem smlouvy.
Kapitola 20 obsahuje téchto deset slov,
ptikdzani (20,1). Kapitoly 21-23 se skl4-
daji ze zdkont, privnich ustanoveni
(21,1). V kapitole 24 Mojzi§ nazyva slo-
va i zékony ,knihou smlouvy“ (24,3.7).
Nelze mit deset slov bez zikona, které
k nim patfi. Kapitola 20 pati{ ke kapito-
ldm 21-23.

Je tfeba vzit v vahu také prikdzini
o soboté. Ostatnich devét prikdzani ne-
predstavuje problém, protoze je Novy
zakon opakuje. NZ vsak pfikdzani o so-
boté neposiluje. Pravé naopak! Po Kris-
tové pfichodu se dodrzovani dnt po-
dobé navratu k pohanstvi (Ga 4,8-10).
Rimantim 14,5 tik4, ze pokud jde o sla-
veni zvlastnich dna, kazdy by mél byt
plné presvédéen ve své vlastni mysli. To
je na hony vzdélené tomu ,pamatuj na
sobotni den, abys ho posvétil“ (CSP).
V Koloskym 2,16-17 nazyva Pavel
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sobotu stinem. Opét plati, Ze exegeze
musi informovat nasi teologii.

5. Nejsme pod Mojziovym
zdkonem, ale pod zdkonem
Kristovym

Pitym charakteristickym rysem TNS je
jeji vztah k zdkonu. Pokud nejsme pod
zékonem, znamen4 to, ze jsme bez z4-
kona? Ne. Nejsme jiz pod Mojzisovym
zdkonem, jsme viak pod zdkonem Kris-
tovym. Tato véta se v Pismu vyskytuje
pouze jednou:

Berte na sebe biemena jedni druhjch, tak
naplnite zdkon Kristiv. (Ga 6,2)
pro TNS je 1. Korintskym 9,20-21:

Zidam jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy.
Tém, kteri jsou pod zdkonem, byl jsem pod zd-
konem, abych ziskal ty, ktefi jsou pod zdko-
nem — i kdyZ sam pod zdkonem nejsem. Tém,
ktefi jsou bez zdkona, byl jsem bez zdkona,
abych ziskal ty, kteii jsou bez zdkona — i kdyZ
pred Bohem nejsem bez zdkona, nebot mym
zdkonem je Kristus.

Tento uzite¢ny oddil shrnuje podstatu
TNS. Pavel jasné fika, Ze neni pod ziko-
nem (nomos znamena Mojzi§av zdkon),
ale neni svobodny od Boziho zékona.
Vidime tedy, ze Bozi zdkon jiz nenf ekvi-
valentem MojziSova zdkona, nyni je to
zékon Kristav.

Kristav zdkon mizeme definovat jako
zdsady vychazejici z ptikladu a uéeni Je-
zi%e a jeho apostold (hlavnim pozadav-
kem je laska), které se maji uskute¢tiovat
v konkrétnich situacich pod vedenim
a zmocnénim Ducha svatého.

6. Vsichni v novozakonnim
spoleéenstvi maji Ducha
svatého

Sestym charakteristickym rysem TNS
je podstata spolecenstvi nové smlou-
vy. V nové smlouvé je na rozdil od sta-
ré smlouvy kazdému téastniku plné od-
pusténo a kazdy zde ma Ducha. To je
jedna moznost, jak vyjadfit, ze vSichni
jsou véfici. Proroci olekavali den, kdy
Bth vylije svého Ducha z vysin (Ez36-37,
J1 2,1z 32,15; 44,3). Zde vidime jeden
z hlavnich rozdilt mezi Izraclem a cirkvi.
Ne vsichni v Izraeli méli Ducha. Vsichni
v ramci spole¢enstvi nové smlouvy ano.

TNS netikd, ze Izrael = cirkev, jak to
dela TS. Stejné tak radikalné nerozlisuje-
me mezi [zraelem a cirkvi, jak to déld DT.
Hermeneutickym klicem je opét Jezis!
TNS je dasledné kristocentrickd. Vefici
jsou povazovéni za potomky Abrahamo-
vy (tj. Izraele) tim, Ze jsou spojeni s Jezi-
$em. V tomto smyslu se tedy jedni o Ab-
rahamovy déti:

Pochopte tedy, Ze syny Abrahamovymi jsou
lidé viry. (Ga 3,7)

A jestlize jste Kristovi, jste simé Abrahamo-
vo, dédicové podle zaslibeni. (Ga 3,29 CSP)

Nebot nezdleZi na obiezanosti ani neobre-
zanosti, nybrZ jen na novém stvofeni. A viem,
kdo se budou ridit timto pravidlem, Izraeli
Bozimu, pokoj a slitovdni. (Ga 6,15—16, srov.
Fp 3,2-3; R 2,28-29).

Viechna Bozi zaslibeni jsou ,ano”
v Kristu Jezisi (2 K 1,20).

Preklad: Jan Suchy



VZKAZ MLADYM
MUZUM
Tim Challies

Nékde tam venku ve velkém svété se za
tebe nékdo modli. Pravdépodobné té
neznd a ty pravdépodobné neznis jeho.
Mozna se jesté mnoho let nepotkate. Ale
presto se za tebe modli a modli se za te-
be uz velmi dlouho.

Je to otec své dcery. Je hrdym otcem
dcery, které je pro néj velmi cennd — cen-
néj§i nez viechno, co vlastni, cennéjsi
nez viechno, co kdy udélal, vyrobil, do-
kézal, cennéjsi nez sim jeho zivot. Je tak
vzicnd, ze kdyby ziskal v§echno bohat-
stvi tohoto svéta, ale cestou by ztratil jeji
srdce, povazoval by se za ¢loveka, ktery
ztroskotal.

Tento otec vi, ze se blizi doba, kdy
za nim pfijde mlady muz a pozida ho
o svoleni vzit si jeho dceru. Vi, Ze se bli-
z{ doba, kdy bude onen mlady muz tr-
vat na tom, Ze je v nejlepsim zéjmu jeho
dcery, aby opustila svého otce a matku —
opustila ty, ktef{ ji pfivedli na tento svét
a ktef{ ji dali takovd privilegia a ktef{ ji
tak dobfe vychovali — a misto toho se
spojila s nim (nebot takové je roztomila
domyslivost mladych muzd). Aikdyz je
pro jejiho otce tézké si to pfipustit, vi, ze
tento mlady muz ma moznd pravdu - ze
nejlepsi zivot jeho dcery bude mimo je-
ho pé¢i, a to v pééi jiného muze; mimo
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jeho domov, a to v domové, ktery si ten-
to novy pér teprve spoleéné vybuduje.

Ode dne, kdy pfivital na svét svou dra-
hocennou dcerku, védél, Ze ji jednou
svéfi jinému muzi. A tak se zacal modlit.
Ode dne, kdy spatfil svou krisnou hol-
¢icku, védél, Ze ji jednoho dne povede
k oltafi, aby vlozil jeji ruku do ruky ji-
ného muze. A tak se za néj zacal modlit.
Ode dne, kdy se jeho srdce tak hluboce
spojilo s jejim, védél, Ze to jeji se jedno-
ho dne spoji s nékym jinym. A tak se za-
¢al modlit jesté vroucenéji.

Modlil se, aby tento mlady muz do-
spél ke spasné vife, aby ¢inil pokani ze
svého hfichu a uvéfil v Pdna Jezise Krista.
Modlil se, aby tento mlady muz rostl ve
svatosti, aby svédomité usmrcoval hfich
a zil pro spravedlnost. Modlil se, aby se
tento mlady muz stal schopnym Zivite-
lem rodiny, aby pilné studoval a praco-
val a vyuzival viech privilegii, kterd mu
byla poskytnuta. Modlil se, aby tento
mlady muz rostl ve zbozném charakteru,
aby se stal milujicim, radostnym, pokoj-
nym, trpélivym, laskavym, dobrym, vér-
nym, mirnym a schopnym sebeovlddéni.
Nakonec se modlil, aby se tento mlady
muz ukézal byt hoden jeho dcery, aby ji
poznal jako tak vzdcnou, jakd ve skuteé-
nosti je, a aby se k ni choval s veskerou
laskou a dustojnosti, kterou si zaslouzi.

Nenf to zajimavi a zdroven povzbu-
diva myslenka, Ze se za tebe tento muz
modlil uz od doby, kdy jsi byl jesté ma-
ly? Modlil se za tebe, aniz by védél, kdo
jsi, modlil se za tebe, aniz by védél, kdy
se setkate, modlil se za tebe s touhou,
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aby v den, kdy se vynofis z nespocetné-
ho zéstupu lid{, vidél, Ze Bih jeho mod-
litby vyslysel a odpovédél na né.

To je povzbudivd myslenka, ale také
vyzva, nebot nyni je na tobé&, mlady mu-
zi, abys byl hoden - tak hoden, jak jen
¢lovék mize byt — pfijmout z jeho ru-
kou, co povazuje za vzdcnéjsi nez dra-
hokamy, cennéj$i nez vlastni srdce, hod-
notné&j$i nez vlastni jméno, a dokonce
i vlastni zivot. Na tobé&, mlady muzi, je,
abys uctil jeho pili, s niZ se tak vérné pfi-
mlouvé za svou dceru. Na tobé, mlady
muzi, je, abys byl Bozi odpovédi na ot-
covy modlitby.

PreloZil Jan Suchy,
se svolenim z www.challies.com

V SESTI DNECH
(2. CAST)
Andy Banton

Ve svém komentéfi ke Genesis si Dr. He-
nry Morris klade otdzku, kterd by vibec
neméla byt nutna, ale bohuzel je: ,Rek-
néme, ze by si pisatel knihy Genesis pril
své étendfe poudit, ze uplné viechno by-
lo stvofeno doslova v Sesti dnech: jaka
slova by byval k tomuto sdéleni pouzil?*

Odpovéd je ziejmé: pouzil by stejnd
slova, kterd mame v Genesis 1. Pro to-
to tvrzeni se ndm vedle argumentu ma-
tematického a historického (viz 1. ¢ast

¢lanku, Zapas o dusi ¢ 154) nabizeji jes-
té dal$i neméné padné argumenty.

Gramaticky argument

,Den“ v Bibli znamen4 bud 24hodino-
vy &asovy usek, anebo tu ¢ast 24hodino-
vého useku, kdy je dennfi svétlo. Gene-
sis 1,5 ndm pfitom jasné definuje pojmy
,dena ,noc”. Nékdo tvrdi, ze v Genesis
1 je tohoto slova pouzito jen symbolicky,
ale zadné slovo nemize mit symbolicky
vyznam hned pfi prvnim pouziti, proto-
ze symbol vzdy pfedstavuje néco, co uz
bylo ptedtim vysvétleno. Pfed Genesis 1
pfitom (kromé andélt) jesté neexistova-
lo nic stvofeného.

»,Den“ v Bibli nékdy mtZe znamenat
»neuritou dobu trvani“ jako napiiklad
v Rat 1,1, kde ¢teme: ,,Za dnti, kdy sou-
dili soudcové.“ Pokud je ovsem slova
»den“ pouzito v tomto smyslu, z kontex-
tu jasné vyplyva, Ze se tu nejednd o den
v doslovném vyznamu.

»,Den“ ve Starém zékoné nikdy ne-
znamend urdité dlouhé ¢asové obdobi
a pouziva-li se tohoto slova ve spojeni
s ¢iselnym ddajem anebo spolu s vyrazy
weler a,rano”, vzdy znamen doslovny
den (viz Sarfati, J.: Vyordceni evoluce I.pdf
z www.kreacionismus.cz).

Teolog Jan Kalvin fekl: ,Bih nim zje-
vil, Ze stvofil svét v $esti dnech pfiblizné
pred Sesti tisici lety, aby ochrénil cirkev
od vselijakych béji a povidalek o nagem
puvodu, aby oslavil sim sebe jako jedi-
ného Stvofitele a Pina a aby nis povo-
lal k tomu, at podfizujeme svou mysl
Bozi vili a jeho Slovu.“ V dnesni dobé



se pfitom propaguje celd fada evolué-
nich béji o nasem ptvodu. Jako kdyby
Mojzis, pisatel knihy Genesis, védél uz
predem, ze k tomu dojde, a snazil se tak
zduUraznit, ze v Genesis 1 jsou minény
doslovné dny.

Vsimli jste si uz, ze se nikdo nehodla
dohadovat o délce dnli z zddné jiné &4s-
ti Bible? Cim to? Neni to snad tim, Ze
se néktefi evangelikdlni teologové ci-
ti ponékud trapné, kdyz se svét sméle
ohéini svym pohrdavym postojem k to-
mu, co s ohrnutym nosem nazyva ,kre-
acionismus”, a zminén{ evangelikdlové
pak pocituji potfebu text Bible néjak za-
onacit, aby se stal pro lidi intelektudlné
pfijatelnym?

Richard Dawkins kdysi prohlésil, ze
mu evoluéni teorie umoznila stat se ,in-
telektudlné spokojenym ateistou®. Je
ndm zapotiebi prekrucovat Bozi slo-
vo jenom proto, aby se z nis stali inte-
lektualné spokojeni kiestané? Dokonce
i teologicky liberdlni Dr. James Barr, Zi-
dovsky ucenec a profesor na Oxfordské
univerzité, pfiznava: ,Pokud je mi zna-
mo, neni na zddné univerzité svétového
formétu ani jednoho profesora hebrej-
Stiny ¢i Starého zdkona, ktery by nevéril,
ze pisatel ¢&i pisatelé Genesis 1-11 oprav-
du min{ svym étenaiim sdélit fakt, Ze se
stvofeni svéta odehrilo v rozsahu po so-
bé jdoucich dnf, které se nijak nelisily od
24hodinovych dn, jak je zndme dnes.“

Teologicky argument

Nékdo by mohl namitnout, Ze by se
kiestané méli zaméfit spise na Genesis 3
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nez na Genesis 1, protoze disledky ma-
nipulace s Pismem jsou mnohem zévaz-
néjii ve vztahu ke Genesis 3 (mame tu
pad lidstva do hfichu a prvni zminku
evangelia).

Je jisté pravda, Ze je Genesis 3 kli¢o-
vym textem ohledné spésy. Ale Genesis
1 se zabyva uenim o Bohu, tedy o tom,
kdo spasu poskytuje. Utok na Genesis 1
je vlastné dtokem na samotného Boha.

Hned prvni ver§ Genesis nim Boha
zjevuje jako Stvofitele, a to dfive, nez
je Buh zjeven jako cokoli jiného. On fe-
kl: ,,,Bud svétlo!‘ A bylo svétlo.” Mnohé
verse na néj poukazuji jako na mocného
Stvofitele:

Toto pravi Bith Hospodin, ktery stvoril ne-
besa a roztdhl je, zemi preklenul i s tim, co na
ni vzchdzi, jenZ davd dech lidu na ni a ducha
tém, kdo po ni chodi. (1z 42,5)

Zvéstujeme vdm, abyste se od téchto mar-
nych véci obratili k Zivému Bohu, ktery uci-
nil nebe, zemi, mofe a vsechno, co je v nich.
(Sk 1415 b)

Biih, ktery ucinil svét a vsechno, co je
v ném... (Sk17,24)

Takze Genesis 1 neni jenom o stvofe-
ni, ale je o Bohu a jeho moci a majestitu.
Nic pro ného nenf piili§ tézké. Brat Ge-
nesis 1 jakkoli jinak nez pfimo tak, jak
je zapsani, znamen4 urdzet Boha zpo-
chybnovinim jeho viemohoucnosti.

Henry Morris napsal: ,Proé¢ by mél
viemohouci Stvoftitel néco ,tvorit
zdlouhavym, nehospodirnym a krutym
procesem, ktery by vyzadoval miliény
let? Vzdyt by bylo daleko rozumnéjs,
aby stvofil kazdy systém ve vesmiru uz
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v plné rozvinuté a podle jeho zdméru
plné funkéni podobé hned od samého
zadatku.”

V Genesis 1 ¢teme hned desetkrit, ze
Bth promluvil a stalo se néco zézraéné-
ho. Bth promluvil - a bylo hotovo!

Nebesa byla ucinéna Hospodinovym slo-
vem, dechem jeho ust pak vsechen jejich zd-
stup... Co on Fekl, to se stalo, jak piikdzal,
tak vse stoji. (Z 33,6.9)

Kdybych vam fekl: ,Privé jsem upe-
kl dort.“ Mohli byste na to reagovat:

»Mniam, mizu si kousek vzit?“ Uvédomi-
te si, ze tu mame dort, ktery tu predtim
nebyl. Ten dort neni né&jaka smés, kterou
je teprve potieba stréit do trouby anebo
se v té troubé pravé pece. Ten dort uz je
upedeny se v§im vSudy a je pfipraveny
k jidlu. Jakakoli jina interpretace by byla
smé$na. A stejné je to i se slovy z Gene-
sis 1 a s pravdou o Bozich stvofitelskych
¢inech, kterou ndm sdéluji.

Biblicky argument

Vice svétla ndm na tuto otdzku vrha-
ji i dal§f &4sti Pisma. Napiiklad ptfikdzi-
ni o dni odpo¢inku didva smysl pouze
tehdy, pokud se jednd o jeden doslovny
den, protoze Mojzi§ svou argumentaci
zakldd4 na Sesti doslovnych dnech price
v tydnu stvoteni (Ex 20,8-10).

Casovy usek jednoho tydne je velmi
podstatny pro nade lidské potfeby. Pin
si ho zvolil a v prabéhu historie je téméf
vieobecné dodrzovin. Nejde tu o ja-
kousi evolu¢ni nahodilost.

V Novém zikoné najdeme odkazy na
165 oddila z Genesis. Ve sto pfipadech

se pfitom jednd o Genesis 1-11 a v§ech-
na tato mista se o Genesis vyjadfuji jako
o pravdivé historii. Pin Jezi§ se ke Ge-
nesis 1-11 obraci pfi $esti pfileZitostech
a pokazdé k této knize pfistupuje jako
k vérnému historickému vypravéni.
Vezméme jen v tvahu Lukase 11,50:

. aby tomuto pokoleni byla pripoctena vi-
na za krev vsech proroki prolitou od zaloZeni
svéta.

Nepravi se zde od pocitku lidské his-
torie, ale ,,od zalozeni svéta“.

Nebo se podivejme na dalsf text:

Nebot Biih, ktery fekl, ,ze tmy at zazdif
svétlo”, osvitil nase srdce, aby ndm dal poznat
svétlo své sldvy ve tvdri Kristové. (2 K 4,6)

Jestlize neni pravdivd prvni &4st verse,
pak moZna nenf pravda ani ta druha!

Anebo se tfeba podivejme na text
z 1. Korintskym. U¢{ totéz, co Genesis 2:

VZdyt muZ neni z Zeny, njbrz Zena z muze.

(1,8)

Kristologicky argument

Nékdo by mohl pojmout podezfeni,
ze mam v této tematice osobni zalibe-
ni. Reagoval bych na to tak, ze kazate-
1é by méli mit jen jediné osobni zalibe-
ni, a to ne ve stvoreni, ale v JeZisi Kristu.
Veskeré kazani by mélo mit jeden hlav-
n{ zdmér: dostat se ke Kristu a poukézat
na né&j tak pohotové, v plnosti a s liskou,
jak je jen mozné. Muzi a Zeny vSude na
svété se potiebuji obratit od svych hii-
chu a slozit svou davéru v Krista, milo-
vat ho, uctivat ho a slouzit mu.

Pin Jezi§ Kristus je oviem také
Stvofitel:



... nebot v ném bylo stvoreno viechno na
nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny;
Jjak nebeské triny, tak i panstva, vlddy a moc-
nosti — a vSechno je stvofeno skrze ného a pro
ného. (Ko 1,16)

Z teckého vyrazu pro ,pocitek” po-
chazi slovo ,architekt®. Bih Syn byl ar-
chitektem stvofeni. To znamend, ze zde
byl jesté dfive, nez se odehrily udalosti
z Genesis 1. On je uvedl ve skuteénost
a byl jejich o¢itym svédkem. O tom, co
se délo, tedy védél vie.

Muze se to zdéit neuvéfitelné, ale né-
ktefi dnesni ,evangelikdlové® tvrdi, ze
JeZi§ o stvoteni nic nevédél. Jsou toho
nézoru, ze se Jezis mylil. Je to samoziej-
mé hereze. Kromé toho, jestlize se v této
véci Jezis mylil, pak se klidné mohl my-
lit i ve viem ostatnim. A jestlize se mylil,
pak jsme vsichni v pasti, ze které neni
vychodiska.

Zisadni argument

Domnivat se, ze stvoreni svéta v $esti do-
slovnych dnech je jen podruznou zalezi-
tosti, je hrubd chyba. Jezis fekl:

Kdo mé miluje, bude zachovdvat [streZit,
hlidat] mé slovo, a mij Otec ho bude milovat,
prijdeme k nému a ucinime si u ného pribytek.
(74.23)

Budeme zachovivat a stfezit celé jeho
Slovo anebo jen jeho &isti, které se i své-
tu zdajf stravitelné?

Jestlize dnes chceme pfind$et dobrou
zprévu lidem nasi generace, musime za-
it tam, kde jsou. Lidé uz Bibli nevéfi
a mysli si, ze se ji nedd davéfovat. Jsou
pfesvédleni, ze evoluce vytadila Boha
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jako néco nadbyteéného a ze véda vy-
vratila Bibli. My naopak musime se smé-
lou jistotou tvrdit, Zze bereme-li Bibli
vazné se viim, co se v ni pide, dokona-
le to zapada do poznatkt védy i histo-
rie. Bible je hodna na$i davéry, kazda je-
ji strinka je vérohodna a vyjimkou nenf
ani jeji prvni kapitola.

PreloZila Katefina Holzerova,

z www.evangelical-times.org

PROC JE ZNALOST
BIBLICKYCH JA-
ZYKU NEZBYTNA
A UZITECNA VE
SLUZBE | DNES?

Mojmir Adamek

V predeslém ¢lanku o ,Uloze biblic-
kych jazykt v reformaci® jsem nastinil,
jakou revoluci pfineslo jejich studium
zejména v Lutherové a Kalvinové refor-
mé cirkve. Znovuobjeveni biblickych
jazykl v kontextu $ifici se renesance se
stalo klicovym teologickym néstrojem
pro pochopeni gramatického, literdrni-
ho a kontextuilné ukotveného vyznamu
Pisma. Proto si Philip Melanchton troufa
prohlasit, ze ,nepochopime Pismo teo-
logicky, dokud jej nepochopime grama-
ticky®. Vidéli jsme, Ze reformétofi pova-
zovali znalost jazykd za jeden z pfednich
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tkold ve vychové dalsich generaci ve-
doucich cirkve.

Dnesdni pastofi jsou vsak viéi biblic-
kym jazyktm chladni, nezfidka i od-
mitavi. Casto se setkavim se snahou
racionalizovat divody, pro¢ neni pro
vedouci sbort studium jazyka dalezité.
Je zfejmé, Ze mnozi, pastory nevyjimaje,
nemaji jasno, pro¢ se viibec vénovat né-
¢emu tak ndroénému, jako je studium ja-
zyka. Jako Damoklav meé zde visi otdz-
ky: ,Jsou jazyky pro soudasnou sluzbu
jesté nezbytné?“ ,Nejedna se jen o pou-
hy prezitek? O prizdné intelektualni cvi-
genf?“ Jsem presvédéen, ze tomu tak ne-
ni. Uvedu Sest davodu, pro¢ jsou jazyky
nezbytné a ,praktické® pro sluzbu cir-
kevnich vedoucich i dnes.

1. Studium jazykd buduje
charakter

Lidé se ¢asto domnivaji, ze kazatelé by
méli studovat biblické jazyky pfedevsim
proto, aby lépe porozuméli Pismu. Re-
alita je takovd, ze v dnesni dobé mime
k dispozici nejen prehriel kvalitnich pfe-
kladad Bible, ale také studijnich komen-
tart, které s biblickym textem fundo-
vané pracuji a které ¢tendrovi predlozi
kli¢ové gramatické/jazykové informa-
ce. Je tedy docela mozné, Ze kazatel bu-
de schopen smysl Pisma vérné vylozit,
aniz by biblické jazyky znal, nebot mi
ptistup k celé fadé¢ kvalitnich studijnich
materiald (pokud umi aspon anglicky).
Pokud v3ak lepsi pochopeni Pisma neni
hlavnim motivem ke studiu biblickych

jazyku, co jim tedy je? VEf{m, Ze jeden
z hlavnich benefita studia jazyka se na-
chizi ve formovini hlubsiho a v§ima-
véjsitho charakteru kazatele. Studium
biblickych jazyku totiz neni snadné. Vy-
zaduje pravidelné, dusledné a dlouho-
dobé usili. Jiz tato nezbytna vytrvalost
sama o sobé formuje kazatelav charak-
ter. Dile si kazdy student jazykd musi
diive ¢&i pozdéji osvojit peclivou a me-
todickou analyzu gramatiky, tvaroslo-
vi ¢i slovosledu. V pfipadé mrtvych ja-
zykt se jednd o bézny myslenkovy dril,
kterym student prochazi. Pfi interpreta-
ci nestali predpokliddat, odhadovat ne-
bo se #idit ,interpretaénim pudem®, je
tteba se naudit disciplinované analyzo-
vat a aplikovat nabyté znalosti gramati-
ky, jinak dojde k nespravné interpreta-
ci. Z osobni zkusenosti mohu dosvéddit,
ze schopnost poctivé a pe¢livé analyzo-
vat text nevyhnutelné formuje cely cha-
rakter ¢lovéka. Jinymi slovy, peélivd ana-
lyza a v§imavost se promitne i v dalsich
oblastech pastorovy sluzby. A to v jeho
teologickém uvazoviani &i pastoraénich
rozhovorech. Slozité Zivotni situace to-
tiz mnohdy vyzaduji peélivou analyzu
a disciplinu neptfedpokliddat, neodha-
dovat ¢i nedomyslet, stejné jako inter-
pretace mrtvych jazyka.

2. Studium jazyki odrazi
nasi oddanost Pismu
Hospodin se ve své odvéké prozietel-

nosti zjevil lidem skrze svatopisce, kte-
i{ psali hebrejsky, aramejsky a fecky.



Jelikoz se nejednd o matefské jazyky na-
prosté vétdiny z nds, nemtzeme si dovo-
litignorovat studium téchto jazykt. Sdm
Kristus prohlésil, Ze ,nepomine nebe
a zemé, nepomine jediné nejmensi pis-
menko (idta) ani jedna ¢arka (kepaiar)
ze Zikona“ (Mt 5,17). Jinymi slovy, po-
kud véfime v inspirovanost Boziho slo-
va, tak ani i6ta (tedy nejmen3i pismen-
ko fecké abecedy) ¢&i keraja (tj. zdanlivé
nevyznamny pifzvukovy hagek) pivod-
nich feckych spist — tedy ty nejmensi
detaily ptvodnich textd — by nim ne-
mély byt lhostejné. Nebot jazyky téchto
starobylych textt skytaji vyznam Bozi-
ho slova. Martin Luther bryskné popisu-
je upadek jazykd a s nimi i apadek kfes-
tanstvi. Pise:

»1 zku$enosti to prokazaly a stile pro-
kazuji. Jakmile totiz po apostolském
véku doslo k upadku jazyka az k jejich
zéniku, stdle vice s tim upadalo i evan-
gelium, vira a kiestanstvi samo, az za pa-
peze jazyky zcela zanikly. Po upadku ja-
zyk bylo kfestanstvi svédkem jen mala
toho, co by za néco stilo; naopak, kvl
neznalosti jazyka vzniklo mnoho strasli-
vych ohavnosti.*

Snaha naucit se biblickym jazyktm te-
dy odrézi nase presvédéent, ze nim Bih
dal své slovo skrze rukopisy napsané
v konkrétnich jazycich. Byt by se kazatel
nedostal pfi studiu na vysokou droven
znalosti téchto jazykd, pfinejmensim
tim prokazuje snahu udélat maximum,
aby se ve svém vykladu Pisma pfed Pé-
nem osvéddil (2Tm 2,15).
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3. Studium jazykti uschopiiuje

k praci s preklady

Pozehninim dne$ni doby je, Ze mime
piistup k fadé kvalitnich ptekladt Bib-
le v nagem rodném jazyce. To viak jesté
neznamena, ze tyto preklady vzdy jed-
na ku jedné pfedivaji vyznam pavod-
niho znéni. Koneckonct z toho divo-
du existuje vicero pieklady, jelikoz se
rizni ptekladatelé (resp. ptekladatelské
tymy) snazi riznym zpsobem vyjadfit
nuance ptvodnich textd. Novozikoni-
ci Fee a Stuart shrnujf limitace pfeklada
nasledovné:

,Cist preklad neni nic §patného; je to
jednoduse nezbytnost. Znamend to viak,
ze ¢lovek, ktery ¢te Bibli jen v prekladu,
je v uréitém smyslu vydan na milost pfe-
kladateli ¢i prekladatelim — a preklada-
telé se ¢asto musi rozhodovat, co chtél
puvodni hebrejsky nebo fecky text ve
skute¢nosti sdélit.“

Kazatelé a vedouci cirkve by tak méli
byt schopni kvalifikované rozeznat, ve
kterych mistech je ten ¢&i onen preklad
blize vyznamu pavodniho textu. K to-
mu vsak zpravidla potfebuji néjakou
znalost biblickych jazykd. Uvedu néko-
lik ptikladt. Kdyz apostol Pavel mluvi
o manzelstvi v 1. Korintskym 7,36 ma na
mysli ,pannu” (CSP, Kr.) anebo ,snou-
benku“ (B21, CEP)? Kdyz apostol Jan
ve svém prologu (J 1,14) popisuje vée-
ny Logos, ktery se stal télem, popisuje
ho jako ,jediného (CSP, SNC) anebo

»jednorozeného® (Kr., B21) Syna? Za-
kazuje apostol Pavel, v kontextu cirkve
(1Tm 2,12), Zendm ,sekyrovat® (B21)
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anebo ,vyuéovat® (CEP, CSP) muze?
Koho mi Pavel pfesné na mysli, kdyz
vyjmenovéiva seznam nespravedlivych,
kteff se nedostanou do Boziho krilov-
stvi (1 K 6,9). Jsou mezi nimi ,lidé prak-
tikujici homosexualitu“ (CSP, SNC),
szvrhlici/zvriceni® (B21, CEP) nebo
»samcoloznici® (BK)? Neni tfeba dod4-
vat, ze tato a mnoha dal3i pekladatelské
rozhodnuti maji dulezity dopad na nase
chépini etiky a teologie.

Nezbytnost kompetentné se vyznat
v raznych pfekladech samozfejmé vy-
zaduje i zdkladni znalost textové kriti-
ky. Vzhledem k raznym pfekladm musi
Casto rlizné prekladatelské edice ucinit
rozhodnuti, zda nékteré frize ¢i slova
zahrnout & vynechat. Clenové cirkve se
tak &asto ptaji, pro¢ ta &i ona véta je ne-
bo neni v jejich piekladu Bible (zejmé-
nav]5,4; 8,3-11; Mk 16,8-20; Sk 8,37;
1] 5,7). Pastor by se tedy mél v této pro-
blematice orientovat a chapat, jak fun-
guje textova kritika, aby svym oveckim
dokazal odpovédét. K tomu je ale opét
zapotiebi aspon zékladni znalost biblic-
kych jazyka.

4. Studium jazykd osvobozuje
od otrocké zavislosti

na komentéfich

Dals$im pfinosem znalosti biblickych ja-
zyk je vétsi uzitek ze studia samotného
textu Pisma. Kazatel, ktery um{ praco-
vat s biblickymi jazyky (tj. ide4lné si od-
dil vzdy nejprve sim prelozi), ¢asto sam
bezprostfedné objevi kli¢ové exegetické

mys$lenky textu. Mnohdy tak jiz nemu-
s{ proéitat zastupy komentait jen pro-
to, aby mezi nimi nagel uréity prisecik
shody. Lutherova slova k nadmérnému
pouzivani komentait nis opét kousa-
vé napominaji: ,Je také hloupé snazit
se porozumét Pismu tim, Ze se budeme
probirat komentédfi otclh a mnozstvim
knih a glos. Misto toho by se muzi mé-
li radéji vénovat jazyktim.“

Mimo to, ze jazyky pomahaji kazatelo-
vi pracovat bezprostfedné s textem Pfs-
ma, mu také price s pavodnim textem
pomize lépe identifikovat tézka inter-
pretaéni mista. Bez znalosti jazykd je od-
kdzan na milost a nemilost komentafa.
A nejen to, ve findle je také nucen vybrat
si interpretaci Pisma z velké miry podle
svych preferenci namisto svédomitého
zhodnoceni exegetickych argumentd,
které komentaf prezentuje. A tak, jak
poukazuje starozakonik Peter Goeman,
Celi kazatelé bez znalosti jazyka pfi &et-
bé komentatt dilematu:

»--. za prvé se mohou stit experty v za-
znamenavén{ a katalogizaci ndzora dru-
hych, spoléhat se na své oblibené ko-
mentitory nebo se pfiklonit k tomu, co
sejim hodi. Za druhé mohou odmitnout
udinit rozhodnuti a jednoduse predlozit
véechny moznosti, aniz by zaujali stano-
visko. Nebo se ve vysledku mohou kaza-
telé bez znalosti pivodnich jazyka roz-
hodnout obtizné otizky v textu prosté
ignorovat.”

Je zfejmé, Ze ani jedna z téchto moz-
nosti neni lakavd. Kazatelé bez znalos-
ti jazykQ nemaji jinou moznost nez se



k jednomu z téchto postupt ve vysled-
ku pfiklonit.

5. Studium jazyki pomah3
efektivné potirat fale$né uéeni

Jazyky mohou pomoci vedoucim cirkve
lépe potirat faleiné uéen{ (viz 2Tm 2,25;
Tt 1,9; 3,10). N43 pravodce dutleZitost
jazykt Luther lamentuje nad situaci val-
denskych brat#, kteff jazyky neumf:
»Nemohu tedy v zddném piipadé po-
chvilit valdenské bratry za jejich zane-
dbavin{ jazyka. I kdyz totiz uéi prav-
du, nevyhnutelné jim ¢asto unikd pravy
smysl textu, a tak nejsou vybaveni ani
zpusobili k obrané viry proti bludim.*

Jak ndm pfipomind nejenom Luther,
ale i historie cirkve, mnoha falesni uéeni
se snazi opfit o biblicky text. Napiiklad
nebude dlouho trvat, neZ vim v rozho-
voru svédci Jehovovi budou odiik4vat
poucky z fecké gramatiky o tom, Ze Jan
1,1 by opravdu mél byt ptelozen jako

»a to Slovo bylo bohem® (PNS) a niko-
liv, ze ,bylo Bah“ (CSP). Tato nepatrna
distinkce jim potom otevie vritka, aby
mohli zadit tvrdit, ze existuje Bih Stvo-
fitel a potom bozska bytost JezZise Krista.
Slovy aridnského sporu ze 4. stoleti, tvr-
di, ze Otec a Syn jsou pouze podobné
podstaty opotovoto¢ (homoitsios), ni-
koliv viak soupodstatni 6poodotog (ho-
mousios), jak nakonec vyznava Nik4jsky
koncil (r. 325).

Reformace se znovuobjevenim fecké-
ho jazyka zacala opét poukazovat na to,
ze byt Vulgita v mnohych ohledech cirk-
vi slouzila dobfe, na nékterych mistech
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nespravné prelozila klicové koncep-
ty. Jeden takovy ptiklad se tykd samot-
né doktriny ospravedlnéni z viry. Refor-
macéni filologové zalali poukazovat na
skuteénost, ze fecké Sikatéw (diakiod)
m4 nejen faktitivni koncovku (-06), kte-
r4 se vétsinou poji se slovesy, ktera ¢&inf
néco nééim, ale je predevsim v feckém
ptekladu Starého zdkona (LXX) pou-
zito k prelozeni hebrejského konceptu
soudnfho ospravedInéni. V tomto kon-
textu jej pouzivé i apostol Pavel v listu
Rimant@im. Latinsky pteklad iustificare je
tak pfinejmensim nejednoznaény. Je ¢lo-
vék ,udinén spravedlivym® anebo ,,pro-
hlasen za spravedlivého“? Neptesnost
Vulgity se podobné promita také v Zi-
dam 1,3, kde v feckém textu médme ao-
ristn{ pficesti znaéici, ze ,Kristus vyko-
nal o¢isténi a posadil se“ (kaOapiopdy
TV ApapTI®Y Tomodpevog ). Vulgata viak
iik4: ,&inice ocisténi posadil se” (purga-
tionem peccatorum faciens). Tento proble-
maticky preklad tak napomohl k tvrzent,
ze Kristovo smiréi ocistovéin{ stile probi-
hé v rdmci Kristovy nebeské sluzby.
Jazyky viak neslouzi jen jako argu-
menty v teologickych sporech. Poma-
haji objasnit otdzky na velmi praktické,
osobn{ trovni. Naptiklad se ¢asto se-
tkdvdm s tim, Ze jsou lidé zmateni pfi
Cetbé 1. listu Janova. Nechapou totiz Ja-
ntv ernobily popis véficich lidi: ,Z4d-
ny, kdo v ném zGstava, nehtesi“ (1] 3,6).
Tento vyrok zni z praktického a teolo-
gického hlediska ponékud prikfe. Nic-
méné vzhledem k pouziti pfitomného
&asu jak participia (zlistdva), tak slovesa
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(nehfesi), chee Jan zjevné zdtraznit pra-
béhovy aspekt téchto ¢innosti. Tedy ten,
kdo Zije s Kristem, jiz neZije ¢i nesetrvi-
va v hiichu. To vsak jesté neznameni, ze
je bezhiisny (viz 1 J 1,10).

6. Studium jazykd obohacuje

duchovni Zivot

Uzitek, ktery dle mého pfinasi jazyky
do zivota kazatele ¢&i studenta Pisma, je
jednoduse obohaceni jeho duchovni-
ho zivota. Pomahaji mu &ist text Pisma
peclivé. Mnohdy takové studium vede
k nové, svézi perspektivé na to, co kaza-
tel uz &etl tolikrat, az mu text zeviednél.
Z vlastni zku$enosti mohu fict, ze dodé-
vaji ¢tenafi nové, hlubsi ocenéni obsahu
biblické zvésti. Ackoliv kazatelé nejsou
povolani k tomu, aby v textu hledali no-
vé myslenky & vyznamy, které nikdo ni-
kdy nevidél, jsou nicméné povolini, aby
obsah Pisma predéavali svym oveckim
s nadSenim, svézesti a hlubokou vdéé-
nosti naemu Pinu. VEfim, ze k tomu ja-
zyky mliZou napomoci.

Zavér: Jazyky nas uéi,
pro co stoji zit

Jsem si védom toho, ze pro mnohé slu-
zebniky v cirkvi se maze snaha udit se
jazyky jevit jako nedosazitelny cil. Sa-
moziejmé, Blh si mize pouzit mocnym
zptsobem i bratry, ktef{ zddné z téch-
to znalosti nemaji. Ne kazdy kazatel ma
byt nezbytné expert na biblické jazyky.
Ale stejné tak ne kazdy kazatel mé byt
jen manazer, organizator, kytarista nebo

motivator. Kazdopadné kazdy kazatel ¢i
pastor je povolan k tomu, aby studoval
svatd Pisma a vérné je kdzal své kongre-
gaci (2Tm 4,2). Je povolan k tomu, aby
byl ptikladem svym zboznym a moud-
rym charakterem (1Tm 4,12). NeZene se
vzdy jen za urgenci dané sluzby, ale vy-
dal se na zZivotni cestu pfemysleni nad
Bozimi cestami v tomto svété. Je povo-
lin, aby ukazoval na to, jak v plnosti
a pravdé prozit tento zivot pfi nésledo-
van{ Krista (J 17,3). A tak jak podoty-
ké i presbyterni novozékonik a obhijce
ortodoxie, J. Gresham Machen: ,Vzdé-
lini nemé ¢lovéku pouze umoznit zit,
ale dat mu to, kvili ¢emu stoj za to Zit.“
A's tim ndm studium jazykd mtze doza-
jisté pomoci.
Plné znéni clanku naleznete
na webu www.Reformace.cz

OHLAS CTENARE:
MLUVI BUH SKRZE
SNY | DNES?

Drahi bratia sestry v Panovi
Jezisovi Kristovi.

Znova sa vim ozyvam po dlhsej dobe
a to vo veci nesthlasu s pisatelom ¢lanku
»Prehovara Boh skrze sny i dnes?“ od Da-
vida Schrocka. Strana 29, &islo 153, Za-
pasu o dusu. Po prvom zverejneni tohto



¢lanku som nedoc¢kavo &akal na pokra-
Covanie. Po preéitani som bol sklamany,
lebo sny nie st Bozim Slovom.

V Starej Zmluve sa pomerne éasto do-
¢itame, ze Pan svoju volu zjavoval cez
sen ¢loveka. Aj v Novej Zmluve sa s tym
fenoménom stretneme.

K danému je potrebné povedat, ze
kde Bozie Slovo uvidza texty o snoch,
sa d4 ospravedInit tym, Ze v tom ¢ase ne-
bolo pisané Bozie Slovo a Pin Boh vy-
uzival ,tento kanal“ na zjavenie svojej
vole. Toto sa dialo vtedy, aj dnes, ale my
nesmieme prijimat ich ako Bozie Slovo.

Mi dnes uz médme pisané Bozie Slo-
vo ktoré nds usmerfiuje pocavat Pino-
vu volu.

V JeremidsSovi 23,21-32 je napisané:

,Jd jsem ty proroky neposlal, a presto béZi,
nemluvil jsem k nim, a presto prorokuji.

Kdyby byli v divémém obecenstoi se mnou
a hlasali ma slova mému lidu, odvrdtili by je
od jejich zIé cesty a od jejich zljch skutki.

Jsem Biih, jenom kdyZ jsem blizko? je vjrok
Hospodiniv, jsem-Ii daleko, Bith uz nejsem?

Miize se nékdo skryt ve skrysich a jd ho neu-
vidim? je vjrok Hospodiniiv. Nenapliuji snad
nebe i zemi? je vjrok Hospodiniv.”

,Slysel jsem, co Fikaji proroci, ktefi v mém
jménu prorokuji klam. Rikaji: ,Mél jsem sen,
mél jsem sen.”

Jak dlouho jesté? Je néco v srdci proroki,
kteri prorokuji klam, a proroki, kteii prorokuji
lest svjch srdci?

Mysli si, Ze mé jméno vymyti z paméti mého
lidu svymi sny, které si navzdjem vypravuji?
Tak jako zapomnéli na mé jméno jejich otcové
kvdli Baalovi?
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Prorok, ktery md sen, at vypravuje sen, ale
kdo md mé slovo, at mluvi mé slovo pravdivé.”
Co je sldmé do obili? je vyrok Hospodiniv.

Nneni mé slovo jako ohen, je vjrok Hospodi-
niw, jako kladivo tiistici skdlu?”

,Proto hle, jd jsem proti tém prorokim, je
vjrok Hospodiniiv, ktefi kradou jeden druhé-
mu md slova.

Hle, jd jsem proti tém prorokiim, je vyrok
Hospodiniv, kteii pouZivaji svého jazyka
a turdi: Mjrok Hospodiniv”.

Hle, ja jsem proti tém, kdo prorokuji klamné
sny, je vjrok Hospodiniv. Vypravuji je a svd-
deji mij lid svymi klamy a svou chvdstavosti
Ja jsem je ani neposlal ani nepovéFil, tomuto
lidu nejsou k uZitku, je vjrok Hospodiniv.”

Dalej d4vam do vasej pozornosti text
Bozicho Slova v Zacharid$ovi 10,2. ,Ni¢
je to &im tesia — snami! Sny hovoria darom-
né veci.”

Velmi dobré je, ze Easopis ,Zapas
o dusu” nadalej vychadza. Na trhu niet
ni¢ lepsieho.

Pdn Zehnaj celému kolektivu
Zapasu o dusu

Pokoj vam, bratfe,

dékuji za vase emaily.

Dva dily ¢lanku od Davida Schrocka
»Promlouv4 Bth skrze sny i dnes?” jsou
reakci na zpravy o snech o Jezisi zvlas-
té mezi muslimy. Autor élanku, zvlasté
v prvni ¢isti poklad4d nepohnutelny zi-
klad: spasa je jediné skrze slyseni evan-
gelia. To ve snech lidé neslysi. Nemo-
hou byt tedy skrze jakykoliv sen spaseni.
K tomu potiebuji sly$et evangelium Péna
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Jezise, tedy Bozi slovo, které je nim da-
no ve zvésti Bible. Sny mohou, ale ne-
musi, byt soucasti vieobecného Boziho
zjeventi, které je dino viem lidem na ze-
mi, ale nemaji moc spasit, protoze ne-
obsahuji evangelium. To je jen v Pismu.
Pokud ale néjaky sen vede k tomu, ze
¢lovek vyhleda Bozi slovo a uvéii skrze
to, co je tam napsino, bude spasen. Bih
si pouziva razné véci a udalosti, aby nés
k evangeliu pfivedl. Mné poslal do cesty
mou budouci $vagrovou, aby mi o Kris-
tu povédéla. Nakonec jsem zacal chodit
do mistni cirkve a sly$el tam vyklad Bo-
ziho slova. Bih se nade mnou smiloval
a j& mohl uvéfit. Chvala Pinu! Myslim,
ze toto je hlavni myslenka €lanku. Netvr-
di, Ze sny mohou spasit, ale Ze to mize
byt jeden ze zplisobti obecné Bozi pro-
zfetelnosti, jak nékoho vést, aby se za-
¢al na Krista ptét, a nakonec skrze slyse-
ni Boziho slova uvéfil.

Redakce

SVOBODA

Svaty Otce, svobodné jsi dal svého Syna,
boZsky Synu, ty jsi svobodné zaplatil mdj
dlub, vécny Duchu, svobodné jsi mi nabidl,
abych prisel.

Trojjediny BoZe, ty mi svobodné ddvds
milost spaseni.

Modlitby a slzy by nemohly stacit

na odpusténi mych hichd,

nybr# nic mensiho neZ vykupujici krev.
MEé véreni je vsak mym prijimanim,
protoZe vdécné prijeti neni zaplacenim dlubu.
Co jsi na mné videl?
Ze jd nebohy, nemocny, pohrdany hiisnik
bych mél byt odén ve tvou zdfivou sldvu?
Ze lezouci cerv bych mél byt pozvednut
do tohoto vyvyseného stavu?
Ze kdosi neddavno sténajici, placici, umirajici
by mél byt tolik plny radosti,
kolik jen mé srdce mize unést?
Ze stvofeni z prachu a temnoty
miZe byt vytrZeno ze zajeti jako Mordokaj
a postaveno do blizkosti Krdle?
MiiZe byt pozvednuto jako Daniel z jamy
a ucinéno vldadcem princii a provincii?
Kdo miiZe preméfit nezméFitelnou ldsku?
Stejné jako rozumnd duse presahuje smysly,
tak i duch presahuje rozum
v jeho znalosti tebe.
Dal jsi mi rozumnost, abych probddal zemi,
zmé¥il slunce, mésic, hvézdy, vesmir,
ale nade vse, abych pozndval tebe,
jediného pravého Boha.
Zasnu na tim, Ze omezeny
miiZe poznat Nekonecného,
nyni jen trochu, potom plnou pravdu.
Nyni zndm jen malou cast z toho,
co bych mél zndt,
zde cdstecné, potom plné,
zde letmy pohled, potom celou slavu.
T&sit se z tebe je Zivot vécny
a tésit se znamend znat.
Drz mé, abych mohl svobodné
a nepretrZité pozndvat tvé spaseni.
PreloZila lva Suchd Z ,,Udoli vidéni”
(sbirka modliteb puritani)
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Proc je Biih ldska? ProtoZe Biih je
Trojice. Pro¢ miiZeme byt spaseni?
ProtoZe Biih je Trojice. Jak jsme
schopni zit kfestansky Zivot?
Skrze Trojici.
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Kristovy

NICK R. NEEDHAM

2000 It o=t
Kristovy @
moci

Mocné ciny JeZise Krista

neskoncily s uddlostmi za-

znamenanymi v knize Skutkd.

V kazdém dalsim stoleti pokracuje vsemohouci Biih ve svém dile,
které dnes lidé mohou pozndvat, kdyz se podivaji, jak kiestané
predchozich generaci celili prichdzejicim vyzvam. 2000 let Kris-
tovy moci je vicesvazkové dilo o déjindch cirkve. Je akademicky
spolehlivé, a pfitom napsané lehkym a ctivym stylem, diky némuz
Jje pristupné kazdému, kdo se zajima

0 historii cirkve. Proni dil knihy 2000 z-wvevvveses . (=]
let Kristovy moci zahrnuje obdobi od i 1JAKO é

E-KNIHA Eﬁ
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1. stoleti do pocatku stredovéku.




