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JAKE SIRIME KRUHY?

Ivan Kudrfalec

Jednou jsem pii ranni prochdzce pfisel
k fece, na misto, kde ma slepé rameno. By-
lo bezvétii, a proto byla voda naprosto ne-
hybnd. Ve vodé se odrazelo a lesklo celé
stiibrné nebe. Voda zrcadlila stromy tiplné
stejné jako proti obloze. Byla to krasnd po-
divana. Chvilku jsem stal a pozoroval ten
nadherny ukaz. Pak jsem dostal ndpad.

Vzal jsem kaminek a hodil ho do vo-
dy. Byl jsem zvédavy, co se stane s obra-
zem. Kaminek dopadl do vody a po fece
se rozebéhly pravidelné kruhy, nejdiive
§irsi, pak jeden vedle druhého az zcela
husté vedle sebe. Na stiibrné hladiné se
pfi pohybu vody roztancily také stromy.
Voda se vlnila az ke bfehu a stromy tan-
covaly. Nemohl jsem se vynadivat.

Vzal jsem novy kaminek a hodil ho
dal nez predtim. Chtél jsem se dozveédét,
jestli ke mné vinky dorazi i z vétsi dalky.
Po chvilce jsem vidél, jak ptichazi kruhy
itentokrat. Tak maly kaminek uvedl zno-
vu do pohybu celou hladinu a stromy
v odlesku zase ozivly. Citil jsem se tak
dobfe. Moje srdce bylo v tuto chvili tak
Cisté. Mél jsem klidnou mysl.

www.reformace.cz




2 ZAPAS 0 DUSI

Zd4&lo se mi, ze vidim oteviené nebe.
Pochopil jsem, Ze se mnou hovofti krasou
svého dila Buih. Znovu jsem hazel kamin-
ky, tentokrat hned dva asi deset metrti od
sebe. Tésil jsem se, jakd bude reakce, az
se spoji kruhy z obou mist. Ocekdaval
jsem, Ze az do sebe narazi, tak vznikne
chaos. Nevznikl.

Kdyz se kruhy sesly, neprekazely si
anerusené Sly svou cestou dal. Prekryva-
ly se. Misto spojeni vyzatovalo energii ja-
koby silného proudéni a zafeni. Kruhy
vytvarely prekrasné obrazce, tajil se mi
tou nadherou dech.

Pockal jsem, az se voda zase uklidni
a hodil do vody ¢tyri kaminky do Ctverce.

Nejdiive na hladiné vznikly Siroké kruhy,
postupné vselijak vrascité, které se spojily,
protnuly a vyzatovaly obrovskou silu prou-
du. Vznikaly obrazce nevyslovné nadhery.
Stromy tancily aja se v srdci z té krasy rado-
val, vzdaval Bohu sldvu a vzal si z toho, co
jsem vid€l, toto pouceni. Jeden nepatrny
dotyk vody zptisobil pohyb celé hladiny.
Jeden clovék, at chce nebo nechce,
pusobi svou osobou do celého okoli. Zale-
Zi naném, zda je toto pusobeni kladné ¢i
zaporné, zda je k tomuto vlivu lhostejny,
¢i ho pfijima zodpovédné. Méli bychom
v$ak mit na paméti, Ze nejsme sami svoji,
Ze patfime Bohu a ze zivot kazdého z nas
ma velky vliv na celé nase okoli. u

PRILEZITOST OHLEDNOUT SE A DEKOVAT BOHU
u prilezitosti 25. vyroc¢i Zapasu o dusi

Pavel a Kldra Steigerovi

Ani ve snu nas nenapadlo, Ze nas bude
nas dobry Pan provazet po celou dobu
sluzby mezi vami véemi milymi. Pro no-
ktim, jak a proc¢ ¢asopis vznikl.

Vsemu tomu predchézelo prvni vydani
knihy Zapas o dusi v r. 1985. Byl to nas po-
sledni pocin v USA, nezZ jsme se vydali do
Indonésie. Kniha se dostala do rukou Otu
Vozehovi, v té dobé byl vedoucim Cesko-
slovenského oddéleni Trans World Radia
v Monte Carlu. Nasledoval dopis s otazkou,
zda by Pavel neposlal ukazku vhodné na-
hravky, pro kratkovinné vysilani. Poslal,
a od roku 1987 se datuje nase rozhlasova
spoluprace s TWR. S pfibyvajicimi ohlasy
posluchacii a proshbami o texty pofadi se
zrodila myslenka porady upravit a zforma-

tovat do kapesniho vydani. V té dobé se ob-
jevily xeroxové kopirky. Texty jsme psali
na elektrickém psacim stroji, stfihali a lepi-
li sloupce, pridavali nadpisy z predtiste-
nych pismen. V té dobé jsme se seznamili
s bratrem Seckou z Rakouska, ktery zapo-
¢al navaznou sluzbu s posluchaci TWR.
Spole¢né jsme zacali ,vydavat“ pfilohy
k dopistum ¢tendit a cile korespondovali.
Pocet ¢tendit rostl na desitky a okruh té-
mat se rozsifoval.

Z dopisnich priloh se vyvinul oprav-
dovy casopis Zapas o dusi. Poprvé vysel
az v lednu 1989. V témze roku jsme zis-
kali najednou vice adres zajemct. Klara
priletéla z Indonésie do Budapesti, kde
se konala evangelizace Billyho Grahama.
Jeho hostem byla Joni Eareckson Tada
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ajeji promluvak véficim zkomunistické-
ho bloku byla mimofadné povzbudiva.
Na stadionu se poprvé setkala nazivo
s kiestany z Ceskoslovenska. V roce 1969
jsme odchézeli ze zemé jako nevéfici
a zadné zkusenosti s véticimi z domovi-
ny jsme neméli. Klarka nechala kolovat
slovnickovy seSitek a mnozi Gicastnici se
zapsalijako zdjemci o Casopis, ktery do té
doby ,vysel“ uz tfikrat. Z desitek ¢tenar
se nahle staly stovky a nase srdce pozna-
lo neklid povolani do sluzby. Casopis
jsme posilali normalni postou. Abychom
se vyhnuli masovému posilani, které by
jisté bylo ¢eskym cenzorim podezielé,
tak jsme kazdé ,psani“ ucinili jedinec-
nym. Casopis jsme vkladali do réiznych
obdlek, adresy nam psal kdokoliv, kdo
byl po ruce, aby méla kazda adresa jiny
rukopis. ,Dopisy“ byly posilany z mnoha
zemi, aby nedoslo k podezfeni. Kdyz jel
néjaky Pavlv spolupracovnik do USA,
Austrdlie, Kanady nebo zapadni Evropy,
dali jsme mu ,dopisy“ na rozeslani. Jed-
nou byly nase ¢asopisy zaslany i diplo-
matickou postou jedné muslimské zemé!

V listopadu téhoz roku se rozpadl ko-
munisticky rezim. Za dvacet let po na-
$em odchodu padla Zelezna opona, fada
okolnosti se sebéhla tak, ze jsme museli
udélat zasadni rozhodnuti. Pokracovat
v profesionalnim Zivoté ve sluzbé olejar-
ské spolecnosti nebo opustit véechny do-
savadni jistoty a vydat se na neovéfenou
a neprobadanou cestu do misijni sluzby.
Tak se stalo, ze z Indonésie jsme odjeli na
rok do Ekvadoru, kde jsme se seznamili
s praci HCJB Dobra novina. V té dobé
jsme si koupili pfenosny pocitac velikosti

mikrovinné trouby, podafrilo se ndm kou-
pit ve Vidni vzacné Ceské fonty za cenu,
za kterou bychom dnes koupili nejméneé
pét slusnych laptopu.

Po roce vysilani v Ekvadoru jsme se
kratce vratili do USA, abychom celou
anabazi zajistili finanéné za pomoci
americkych sborti a jednotlivcti. Na této
cesté nas Pan Buh neobycejnym zpuso-
bem vedl a vérici nas povzbuzovali.

Na jafe roku 1992 jsme se piestého-
vali do Luhacovic a zacali pracovat mist-
né. Kdyz se ohlizime zpét, vidime, ze
i v Luhacovicich vedl Btih nase kroky od
samého pocatku s dlouhodobou perspek-
tivou. Na Ceské strané patii obrovsky dik
Slavkovi VIckovi, ktery se ujal distribuce
Casopisu jesté pred nasim piijezdem.
Janko Ostrolucky se ujal vydavatelské
¢innosti. Velmi ¢asto jsme zajizdéli na
Slovensko a postupné jsme ziskali celou
fadu pomocniki a dobrovolnikd. Miku-
1as Zavilla se ujal slovenské distribuce.
Milan Hudec se od samého pocatku zaji-
mal o veskeré déni kolem vysilani a byl to
on, kdo zacal s pfipravou programa z tex-
ta, které jsme mu dodavali. Nejdiive
zprostredkoval vysilani na deset let na
Réadiu Lumen a pfed nékolika lety svou
netinavnou pili a genialitou ziskal FM
frekvenci pro Banskou Bystrici. Dnes pod
jeho vedenim bézi internetové Radio LO-
GOS - www.radiologos.sk.

Z Luhacovic jsme se prestéhovali
vlednu 1995 do Ri¢an a zaéali spolupra-
covat s Vaskem Prokopcem na CR Plzen.

Casopis pokracoval a pocet étenart
rostl zavratnym tempem. Méli jsme fadu
pomocnikd, ktefi nam zasilali nejen de-
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sitky a stovky adres, ale s pomoci Zdenka
Karédska jsme ziskali 25.000 adres lidj,
ktefi odpovédéli kladné na anketu, pfi
které tymy némeckych kfestant syste-
maticky roznasely dotazniky a kfestan-
ské materidly. Tehdy jsme vydali zvlastni
¢islo v 100.000 nakladu. Z této akce nam
po léta pfichdzely objednavky novych
zajemcu. Jak Cas bézel, doslo ke dvéma
zasadnim zménam:

1. Duslednou Bozi svrchovanost, pte-
zdivanou kalvinismus, jsme poprvé pied-
stavili v ZODu ¢. 60, duben 1999, i kdyz
jsme slovo kalvinismus jesté vynechali.
0 pravdivosti naprosté Bozi svrchovanosti
byl Pavel presvédéen jiz od roku 1995. Cty-
firoky mél osten v téle, vahal, modlil se, Za-
dal Boha o moudrost a vedeni. Trpél oba-
vami, jak sv{j prerod vysvétli ostatnim
a jak se zachovaji ctenafi. Tehdy jsme vy-
déavali v Cechach a na Slovensku asi 15.000
vytisk1 ZODu. Po 13 let (1993-2005) ¢aso-
pis vychazel i slovensky. S pfijetim disled-
né Bozi svrchovanosti, coz znamenalo ve-
fejné priznat, Ze Buh je skute¢né svrchova-
ny, nastal postupny ubytek ¢tenait. Neslo
ani tak o ubytek jednotlivc, ale spise o du-
sledné, neoficialni, ale velmi ¢inné opat-
feni ze strany vedeni nékterych denomina-
ci, které casopis ze svych sborii prosté vy-
loucily. Jisté nas to mrzelo, ale po Ctyrech
letech, kdy nas tiZilo svédomi, stéla ta tle-
va za to. Pavel byl $tastny, osvobozeny od
tizivého svédomi, horky pocit pfesto mél.
Dokud jsme véfili v asty proklamovanou
Bozi svrchovanost, byli jsme mezi bratry
populdrni. Kdyz jsme zacali hlasat Bozi
svrchovanost se vSemi jejimi dusledky,
upadli jsme u mnohych v nemilost.

2. Opustili jsme dispenzacionalis-
mus. Kniha ,Z4pas o dusi‘, od jejihoz na-
zvu je odvozen i nazev ¢asopisy, vysla
v roce 1985 v USA a v roce 1991 ve dru-
hém vydani v Ceskoslovensku. Snad jen
malé a velmi zjednodusSené svédectvi
(protoze biblickych davodd bylo mno-
hem vice) vysvétli1épe nez tisic slov, proc¢
jsme opustili dispenzacionalismus:

Pokud jde o knihu,,Zdpas o dusi*, jsem
vdeécny Bohu, Ze ji pouzil a pritdhl si k sobé
své povolané. Dékuji Bohu, Zze mi dovolil
také napsat prvni a treti édst této knihy,
moje osobni svédectvi, které zajisté mélo
svilj evangelizacni ticel. Vim, ze ji Bith po-
uzil, protoze jsem ji psal v horlivé ldsce jak
k Nému, tak ke svym krajaniim, bez ja-
kychkoliv postrannich tmyslii. Sdm jsem
byl ke Kristu pritazen prostrednictvim kni-
hy, kterd se zabyvala budoucim geopoli-
tickym uspordddnim svéta v souvislosti
s napadenim Izraele Sovétskym svazem
ze severu. Duch Bozi védél, jak byla moje
prirozenost duchovné poklesld a jesté mrt-
vd. V té dobé jsem se zdjmem Cetl knihy
Ericha von Ddénikena a dalsich vykladactt
nejriiznéjsich zdhad. Kdyz jsem v roce
1978 Cetl scéndr blizkého ,, biblicko-politic-
kého“ vyvoje, tykajici se ,soveétského
Magéga“, jenz pred 10 lety obsadil moje
rodné Ceskoslovensko, a toho, jak napad-
ne Izrael, tak mne biblickd proroctvi pfimo
pohltila. Kdyz jsem si precetl v r. 1978, Ze
po jedné generaci, tj. po 40 letech od vzni-
ku stdtu Izrael, se Pdn Jezis vrdti, coz tehdy
bylo jen za pouhych 10 let, uz v roce 1988,
srdce se mi tetelilo. AZ pozdéji jsem si uve-
domil, Ze se z téch stovek ,prorockych“
knih, vyddvanych tehdy i dnes, nic nenapl-
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nilo a nenaplni. Jedna pritelkyné, Angli-
Canka, kterd prozila podobné zklamdni,
rekla: ,Dost uz bylo té krestanské astrolo-
gie!“ AZ pozdeji mi BoZi slovo odhalilo, Ze
druhy prichod Pdna JeZise nent predzna-
mendn politickou konstelacti stdtil, ale du-
chovni ,konstelact” Jeho téla, chrdmu Bo-
Ztho, tj. cirkve (2Te 2,1-4). V roce 1978
jsem ,slysel“ na proroctvi o Sovétském
svazu, silné pochybuiji, ze bych tehdy sly-
Sel na chrdm Bozi. Myslim, ze kniha ,,Zd-
pas o dusi‘, mimo prvni a tieti ¢dst, byla to-
lik tispésnd pravé proto, Ze v ni Slo o kres-
tanskou ,astrologii“ nebo ,,bulvdr® — tedy
o lidské geopolitické spekulace ohledné
druhého prichodu Pdna Jezise Krista, jeZ
byly zasazené do biblického kontextu.
Hlavni diivod, proc jsme opustili dis-
penzacionalismus, vSak byl tento: Snad
deset let (1985-1995) jsem nosil v dusi
otdzku: Jak je to mozné, Ze ve versi
& Vnuti svou smlouvu mnohym v jed-
nom tydnu av poloviné toho tydne za-
stavi obétni hod i obét pridavnou.
(Da9,27a)
je podle dispenzacni teorie ten, kdo zasta-
viobétni hod, antikrist v nove vystavéném
zidovském chramu; ale podle smluvni
anovosmluvni teologie je ten, kdo zastavi
obétni hod, Kristus na kfizi! Zde neslo
o néjaké slovickareni, §lo o zasadni teolo-
gicky nesoulad! Antikrist, nebo Kristus?
Vétsi interpretacni rozpor uz nemuize ani
byt. Nékdy v druhé poloviné osmdesatych
let, kdyZ se mé znalosti dispenzacionalis-
mu postupné prohlubovaly, jsem si zacal
velmi dobfe uvédomovat jeho slabiny.
Jestlize ten, kdo zastavil obéti, je Kristus,
ane budouci antikrist (z Danielova pohle-

du byl jak Kristus, tak osobni antikrist bu-
doucnosti), potom pada celd konstrukce
dispenzacni teologie, pokud se tyka smluv
s etnickym Izraelem a poslednich véci
(eschatologie). Nemohl jsem neuvérit, ze
ten, kdo odstranil obétni hod, byl Kristus.
Ve se razem zhroutilo na padrt.

Cena tisku a postovného se zvysSovala,
aprotoze jsme nikdy nezadali pfedplatné,
zredukovali jsme pocet zasilek na ty, ktefi
se nam ozvali, Ze ¢tou a maji zajem. Ostat-
ni jsme dali do neaktivniho adresare. Nej-
dfive jsme vydavali ob mésic, potom jsme
se z uspornych davodi rozhodli délat
Ctvrtletnik s dvojnasobnym poctem stran.
Po této transformaci se pocet pravidel-
nych ¢tenafa ustalil asi na 5.000 vytiskl
v Cesku a 1.000 na Slovensku.

Dal jsme se vénovali pfipraveé rozhla-
sovych poradii a nasledné praci s poslu-
chaci. Neocenitelnou sluzbu a vérnost
ndm prokazala Jindra Suchomelové, Gabi-
na Laukova se starala o vse, co se tykalo
audioprodukce, rozeslali jsme stovky ka-
zet. Vldda Dobids je nds IT-man a ac Zije
trvale v zahranici, stale spolupracujeme.

Léta jsme se modlili za vice spolupra-
covnik{, ale predevsim za ty, kdo pone-
sou nasi stafetu dal. Teprve po 15 letech
se zacala situace meénit. Nejdiive nds
kontaktovali Iva a Jan Suchych, kteii se
pravé vratili z Anglie, kde ziskali rocni sti-
pendium studia na Reformovaném semi-
nari a projevili zdjem o spolupraci. Ubéh-
ly dalsi dva roky a kontaktovala nds cela
,delegace“z Usti n. L. Rikali, ze se jiz delsi
dobu modli za to, aby se mohli zapojit do
nasi sluzby naplno s tim, ze by v budouc-
nu chtéli sluzbu prevzit. Jarda Kernal se
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osvédcil po vSech strankdach. Jeho bohaté
zku$enosti s organizaci podnikovych
prezentaci a poradani konferenci, kaza-
telské obdarovani a vedeni sboru v Usti
nas ujistilo, Ze nase modlitby byly vysly-
Seny. V modlitbach jsme se pfipravovali
na zkusebni spolupraci. N&s cil byl pre-
dat redakéni a administrativni praci s vy-
dani 100. cisla. Bylo ndm asi tak jako
kdyz z domu vyleti skoro dospélak. Uvol-
nili jsme misto mladsi generaci a nase
vzdjemné souziti a spoluprace s Kernalo-
vymi a Suchymi je pro nas dikazem, ze
se vse déje podle Jeho planu a vJeho case.

Nase redakéni rada je skvély tym
mladych lidi, sluzbé oddanych a obéta-
vych sluzebnikt. Spojeni vydavatelstvi
Poutnikova Cetba, vydavatelstvi ¢asopi-
su Zapas o dusi a rozhlasové tvorby je
trojnozka, kterd se neviklg, ale stoji pev-
né na biblickych zakladech.

Pavlovi se konecné splnil jeho sen,
muZe studovat a psat, Klara pilné prekla-
déa z anglictiny texty kdzani a upravuje je
do formatu rozhlasovych zamysleni pro
TWR a Radio Logos, oba pfispivame do
Zapasu, spolecné poradame konference
a fada kvalitnich vydanych knih, spolu-
prace s kladenskym shorem a fadou dal-
$ich malych nezavislych sbori a kazate-
141 uzavira okruh naseho pasobeni.

Co chceme prat nasim ctenafam?
V minulosti ndm chodivaly stovky dopi-
s, souhlasnych i nesouhlasnych, ¢tenafi
si sami urCovali témata, kterym se mame
vénovat. Dnes je korespondence spise
vyjimkou. Nase nejoblibenéjsi rubrika
z dopist Ctendii zeje prazdnotou. Ko-
munikujeme mobily a internetem s ce-

lym svétem, projizdime webové stranky
téch, s nimiZ jsme mivali osobni kontakt.
Dnes mame kontakty, ¢tendfe a poslu-
chace roztrousené po svéte.

Chépeme, ze doba se od pocatku zmé-
nila. Skoncila éra kratkovinného vysilani,
ale mame internetové radio - o takovych
moznostech se nam ani nesnilo. Kfestan-
ska literatura spiSe nez nedostatkem trpi
nadbytkem tituli a informaci. Dnes jeden
misijni sluzebnik zastane préaci celych ty-
mu. My jsme zazili jesté posledni okamzi-
ky zZivého vysilani v Ekvadoru. Poznali
jsme desitky skvélych hudebnik, hlasa-
telq, technik®, zdravotnikii a celozivot-
nich misionait. Zacinali jsme s magneto-
fonovymi kotouci, které jsme Zziletkou stfi-
hali a lepili, dnes kazdou z téchto ¢innosti
zvladne clovek kliknutim mysi. Jsme si veé-
domi, Ze pocet Ctenait tiskovin vseobec-
né klesa, proto mame vse v elektronické
podobé, kde je cely nas rozhlasovy i tisko-
vy archiv, kde si Ize najit jakékoliv téma,
které clovéka mize zajimat.

Uvidime, jak bude vypadat pfistich
pétadvacet let a ¢eho se jesté dockame.
Ale je na Case, abychom se modlili za ty,
ktefi budou dalsi generaci pokracovatel
ajaky odkaz jim pfenechame.
vou praci a misijni sluzbu je nic si nepfi-
vlastiiovat, ale ochotné predavat dal. Je
krasné doprovazet a povzbuzovat zaci-
najici. Myj slavny citat povzbudil mnohé:
yPan Buh pouziva ochotnd trdla“, aby
ukdzal tém, ktefi si zakladaji na své pro-
fesionalité, Ze to jde. Jen z lasky k Bohu
bude clovék ochoten obétovat svoje za-
jmy a vstoupit do zapasu o duse ztrace-
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nych. Jen tak nevyhasne zapal a radost
z naroc¢né sluzby. A jako bonus — Pan

Buth vam pripravi zivot, jaky byste sami
nevymysleli. [ |

TEMA: STVOREN{ A EVOLUCE

ZHODNOCENI KRESTANSKYCH
nazoru na pocatek

Paul Garner

0d dob Darwina vznikaji mezi krestany
dohady, jaky je vlastné vyznam knihy
Genesis (a obzvlasté kapitol 1-11).

Mame hledat zptisob, jak sladit Gene-
sis a vyzkumy moderni védy v otazce po-
catku? A pokud ano, jaké mame moznosti?

Ve skutecnosti zutily tyto diskuse uz
vice nez sto let pfed Darwinem, a to proto,
Ze si geologové podle toho, jak pravé rozu-
méli geologickym jevam, ¢inili ndrok na
stale delsi obdobi predlidskych déjin.

Zatimco teologicti liberalové byli
ochotni dat Genesis néalepku predvédec-
kého mytu, ti, kdo se drzeli konzervativ-
néjsich nazort na Bibli, méli tendenci hle-
dat komplementaritu s védou v jakékoliv
podobé. V tomto ¢lanku zhodnotime cty-
fi oblibena feseni tohoto problému.

Teisticka evoluce

Teisticka evoluce (nékdy také evolu¢ni
kreacionismus) je myslenka, Ze Bth stvo-
fil svét skrze pfirodni evolu¢ni procesy.
Tento pohled pfijali opatrné néktefi refor-
movani kiestané po Darwinovi (vcetné
princetonského teologa Benjamina War-
fielda), nicméné jini ho drazné odmitli
(jako tfeba presbyterian Robert Dabney).
VétSina teistickych evolucionistt pfijima
tradi¢ni pohled na pocatek jako celek, od
Velkého tresku pred 13,7 miliardy let do

vyvinuti ¢lovéka z opicich predk béhem
poslednich tfi miliona let. Nékteri vSak
pripoustéji, ze v klicCovych momentech
doslo ke zvlastnimu stvoreni.

Dnes existuje mezi teistickymi evolu-
cionisty cela skala ndzort na to, jak cha-
pat zaznam v Genesis ve véci stvoreni.
Nékteri tvrdi, ze obsahuje jadro historic-
kych prvki. Denis Alexander napiiklad
identifikuje Adama jako neolitického far-
mare zijiciho pted 6 azZ 8 tisici lety.

Jinitvrdi, ze Cist Genesis jako historicky
zdznam znamend minout se zcela s jejim
zdmérem. John Walton, profesor Starého
zakona na Wheaton College v Illinois, ne-
davno prohlasil, Ze Genesis 1 neni vlibec
o0 pocatku materidlniho vesmiru, ale spise
pojednani o tom, jak Buh fidi svij svét za-
loZzeny kolem tradi¢niho sedmidenniho
slavnostniho otevieni Zidovského chramu.

Kreacionismus staré Zemeé

Toto (nékdy také progresivni kreacionis-
mus) je myslenka, Zze Bih nadpfirozené
stvofil hlavni skupiny (nebo dokonce
druhy) Zivych organism, ale ze tak ¢inil
pravidelnymi zasahy do déjin zemé.
Tento nazor byl popularni v evangeli-
kalnich kruzich pravdépodobné proto,
ze dovoluje kiestanim odmitnout evolu-
ci a zdroven prijmout Casovy ramec mili-
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ard let. Mnozi, i kdyZ ne v$ichni, z téch,
kdo se ztotoziuji s hnutim inteligentniho
plany, se nachdazeji v této kategorii.

Je typické, ze kreacionisté staré Zemeé
vykladaji dny tvoreni jako dlouha obdo-
bi, kterd predstavuji epochy historie ze-
mé nebo jako dny zjeveni (vlastné ne
dny, ve kterych Btih stvofil svét, ale spise
dny, ve kterych Buith odhalil pisateli, co jiz
vykonal v prabéhu dlouhych obdobi).

Jedna z nejvlivnéjsich knih kreacioni-
smu staré Zemé ve Velké Britanii byla
kniha Alana Haywardse Creation and
evolution (Stvofeni a evoluce), ackoliv je-
ji autor byl kristadelfian.

Z evangelikalniho pohledu to byla kni-
ha Sedm dnu, které rozdélily svét od Johna
Lennoxe. Asi nejznameéj$im kreacionistou
staré Zemeé v USA je Hugh Ross z organiza-
ce Reasons to Believe (Duvody, pro€ véfit).

Teorie mezery

Teorie mezery (nékdy nazyvana teorii
obnovy zni¢eného stvoreni) je myslenka,
Ze jiz predtim existovalo stvofeni, které
bylo znic¢eno, kdyz se satan vzboufil proti
Bohu a byl vyhnan z nebe.

Toto ptivodni stvofeni je pry popsano
v Genesis 1,1, po kterém nasleduje neur-
Cita ¢asova mezera pred obnovenim své-
ta — jinymi slovy, svét, ve kterém nyni Zi-
jeme, existuje od Genesis 1,2 déle.

Teorie mezery byla v reformacnich
kruzich zpopularizovana teologem a za-
kladatelem Skotské svobodné cirkve, Tho-
masem Chalmersem (1780-1847), a stale
se tési velké oblibé mezi bratrskymi sbory,
coz je vysledek jeji obhajoby v poznamce
pod carou v revidované Scofieldové Bibli.

Zastanci teorie mezery odmitaji evo-
luci a obvykle pfipisuji horniny a zkame-
néliny zniceni prvniho stvofeni. V fadach
védcti dnes existuje jen mélo zastanci to-
hoto pohledu, ackoliv spisy Arthura
Custance byly v minulosti hojné cteny.

Kreacionismus mladé Zemé

Tato myslenka (nékdy také soucasny krea-
cionismus) tvrdi, ze Buth vytvofil vse v Sesti
obycejnych dnech, ze smrt vstoupila do
svéta jako nasledek Adamova hfichu, Ze
Btih ve dnech Noeho odsoudil svét k celo-
svétové potopé a Ze vsichni lidé jsou po-
tomky Adama skrze Noemovy syny, je-
jichZ potomci byli poté rozptyleni z Babelu.

Jinymi slovy, kreacionisté mladé ze-
meé berou Genesis 1-11 jako pfimy histo-
ricky dtikaz.

Tento nazor ma v kfestanské cirkvi
pravdépodobné nejstarsi ptivod a vétsi-
na aspekta tohoto ndzoru se odrazi ve
spisech mnohych (i kdyz ne vsech) cir-
kevnich otcti a reformovanych.

V dobé, kdy se v poloviné devatenac-
tého stoleti prosadil Darwin, byl kreacio-
nismus mladé Zemé velkou mérou odsu-
nut do pozadi, ackoliv v soucasnosti, po
uvefejnéni klicové knihy Johna Whit-
comba a Henryho Morrise, The Genesis
Flood (Potopa v Genesis) v roce 1961,
prodélava castecné obrozeni.

Hlavni otazka

Jak bychom se tedy méli postavit k témto
Ctyfem populdrnim postojim ohledné
pocatku?

Krestanské diskuse o pocatku se cas-
to zaméruji na otazky typu literarni zanr
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knihy Genesis. Je to poezie? Je to alego-
rie? Je to pfimy zdznam déjin?

Nebo se zaméfuji na kontroverzni
prvky zdznamu Genesis 1, jako je vy-
znam dnu stvofeni. Jsou to obycejné dny?
Predstavuji dlouhd ¢asova obdobi? Jsou
jen literarnim ndastrojem?

To jsou vSechno zajimavé otazky, ale
které je tieba se zaméfit. Casto vytvareji
mylné kontrasty. Tvrdi, Ze Genesis 1 mu-
sime povazovat bud za popis déjin, nebo
poezii. Ve skutecnosti vSak mohou byt
déjiny sd€leny s naprostou presnosti ve
formé poezie.

Literarni struktura neni skute¢né his-
torii na pfekazku. Dalsi ¢ésti Bible, vcet-
né evangelii, jsou plné literarnich struk-
tur, a presto je nestavime proti historic-
nosti udalosti, které popisuji.

vvvvvv

vevy

vaznéjsi oblast teologického konfliktu se
tyka ptivodni dobroty stvoteni, ne délky
dnti jeho stvoteni. To je otdzka, kterda ma
sirsi dopad nez dokonce i to, jak vyklada-
me Genesis 1.
Déjova linie

Abychom tomu porozuméli, potfebuje-
me se zamyslet nad tim, co bychom moh-
li nazvat spasnou déjovou linii Bible. Lze
ji shrnout takto. Na pocatku Buh stvofil
clovéka jako svého zastupce, aby vladl
a staral se o Jeho stvofeni. Avsak prvni
clovék, Adam, se vzbouiil proti Bohu,
¢imz ptivedl na lidstvo Bozi prokleti, kte-
ré vede k jeho smrti.

Jakozto potomci tohoto prvniho ¢loveé-
ka dédime jeho hfisnou pfirozenost a po-

dobné podléhdme Bozimu spravedlivé-
mu soudu. Buh vSak poslal svého Syna, Je-
ZiSe Krista, jako dokonalou lidskou bytost,
aby zemfel misto nds, aby na sebe vzal po-
trestani, které si zaslouzil nds hfich. A Je-
71§ vstal z mrtvych jako prvotina nového
stvofeni, které bude tplné, az se vrati.

Potopa v dobé Noeho také hraje v té-
to déjové linii klicovou roli. Novy zdkon
popisuje potopu jako bod zvratu, ve kte-
rém byl zniCen stary svét a zacal svét no-
vy (2Pt 3,3-7).

Timto zptisobem predjima budouci
soud, az se vrati Kristus, po némz bude
stvofeno nové nebe a nova zemé.

Evangelikalové stdle vice chapou du-
leZitost zduraznovani této biblické ,za-
pletky*, obzvlasté v evangelizaci, protoze
jenv tomto rdmci dava dobra zpravao Je-
Zi$i Kristu smysl.

Tvrdim, Ze je to také kontext, ve kte-
rém musime hodnotit rizné nazory na
pocatek. Musime se ptat: Jak slucitelné
jsou s celou déjovou linii?

Shrnuti teorii

Mezi evangelikdlnimi kiestany existuji
Ctyfi popularni nazory na pocatek — teis-
ticka evoluce, kreacionismus staré Zeme,
teorie mezery (nebo obnoveni zni¢eného
stvofeni) a kreacionismus mladé Zemé.
Méli bychom zkoumat, jak slucitelny je
kazdy tento pohled s déjovou linii Bible.
Teisticka evoluce je dnes stale popular-
néjsi. Mnoho evangelikalt ji pfijima jako
elegantni zpuasob, jak minimalizovat po-
tencidlni konflikt mezi védou a Bibli. Dovo-
luje tradi¢nimu evolu¢nimu pohledu na
pocatek, aby byl pfijat ve své tiplnosti. Vét-
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$ina prvka biblické déjové linie musi vsak
byt pfepsana, aby se mu ptizpusobila.
Napfiklad standardni urcovani stari
lidskych fosilii tlaci teistické evolucionis-
ty k tomu, aby pfijali bud to, ze Adam ne-
byl historicka postava, anebo zZe existo-
val, ale nebyl pfedkem celého lidstva.
Navic se podle evoluce v soucasné
lidské historii neodehrala zadné celosvé-
tova potopa, kterd od sebe déli epochy,
a tak je potopa degradovdna na mistni
udalost, ktera se vétsiny lidstva nedotkla.
A co je viibec nejzavaznéjsi, fyzicka
smrt neni jiz spojena se vstupem lidské-
ho htichu, protoze existovala jiz miliony
let pfed Adamem. To nechava teistické
evolucionisty bez jasného vysvétleni to-
ho, pro¢ musel tedy Kristus trpét a ze-
mifit, aby zaplatil za lidsky hfich.
Toto pfepsani biblické nauky ve vel-
kém ¢ini teistickou evoluci pro mnoho
evangelikalt nepfijatelnou.

Problémy téchto teorii

Kreacionismus staré Zemé je také docela
popularni, protoze dovoluje kfestanim
odmitnout evoluci (obzvlasté evoluci ¢lo-
véka) a pfijmout standardni geologicka
Casova obdobi. To ma zjevnou odezvu.

V mnoha smérech vs$ak kreacionis-
mus staré Zeme vlastné reprezentuje nej-
horsiz obou svétl. Na jedné strané postra-
da védecké uznani teistické evoluce, pro-
toze jeho obhdjci odmitaji evoluci Zivota.
To znamena, Ze kreacionisté staré Zemé
jsou Casto zavrhovani se stejnym opovrze-
nim jako kreacionisté mladé Zemé.

Na druhé strané kreacionismus staré
Zeme selhdva v feseni vSech naléhavych te-

ologickych problému, kterym Celii teisticka
evoluce. Kreacionisté staré Zemeé celi tomu
samému problému, totiz kam umistit Ada-
ma na obecné uznavané ¢asové ptimce dé-
jin. Musi také povazovat Noemovu potopu
za mistni udalost a pfijmout, Ze smrt prede-
$lalidsky hrich o stovky miliond let.

Teorie mezery je moznd nejméné
uspokojivym feSenim jak z pohledu veé-
deckého, tak i biblického, a to muze vy-
svétlovat, pro¢ dnes nemd v podstaté
zadnou podporu ze strany vzdélanca.

Teorie mezery je krajnim pfipadem
eisegese (vycteni néceho z Bible, co tam
neni). Neexistuje zadny biblicky dikaz
pro diivéjsi stvoreni, které bylo zni¢eno
pri vyhnani satana z nebe nebo pro exis-
tenci rasy lidi zijicich pfed Adamem.

Velkou mérou to spociva v pochyb-
ném pfekladu Genesis 1,2 ,Zemé byla
pusta a prazdna“, ktery je pfijimam jen
nékolika biblickymi ptekladateli ¢i
vzdélanci v oblasti hebrejstiny.

Teorie mezery nechdva navic nevyre-
Sené vSechny dulezité védecké otazky.
PripiSeme-li fosilni zdznam zniceni pte-
deslého stvofeni, spise se tim témto otaz-
kam vyhybame, nez abychom je zodpove-
déli. A pokud se fosilie vztahuji k prede-
§lému stvofeni, kde jsou potom zaznamy
z doby Noemovy potopy?

Sedinejlépe

Je obecné uznavano, ze kreacionismus
mladé Zemé se shoduje s biblickymi tdaji
nejlépe, dokonce to uznavaji i mnozi, kdo
ho nepfijimaji na védeckych zakladech.
Jasné cteni biblického textu ukazuje
na historického Adama, od néhoz pocha-
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zeji vSichni lidé, pficinné spojeni mezi
hiichem a smrti a celosvétovou potopou
v rdmci modernich lidskych déjin. Krea-
cionismus mladé Zemé zahrnuje vsech-
ny tyto historické skutecnosti.

Zjevné ale vyvolava fadu védeckych
otdzek, coz pravdépodobné vysvétluje,
proc tolik evangelikalti vaha prijmout kre-
acionismus mladé Zemé. Je to vsak tak za-
vazny nedostatek? Myslim, ze ne.

Problematickym védeckym otazkdm
se nevyhyb4, ani pred nimi neuskakuje.
Kreacionismus mladé Zemé naopak po-
skytuje ramec, v némz mohou byt takové
problémy feseny peclivym védeckym vy-
zkumem. Takové usili uz ptineslo po-
vzbudivé vysledky, které naznacuji po-
tencidl pro rozvoj zdravych alternativ-
nich vysvétleni védeckych dukazu.

Jaky problém?

V zavéru muzeme tedy fict, ze Zadny po-
hled na pocatek neni prost tézkosti.

VSechno jsou to problémy plné vyzev,
které je tfeba peclivé promyslet.

Jak vidime, teorie mezery skute¢né ne-
ni zddnym feSenim. Co se tyce zbylych tii
pohled®, musime se sami sebe ptat: O jaky
problém stojime? Chceme teologicky pro-
blém - vysvétlit, pro¢ Bith poslal svého Sy-
na, aby porazil nepfitele (smrt), kterou sam
stvoril a prohlasil v po¢atku za dobrou?

To je problém, kterému budeme celit
pri prijeti teistické evoluce nebo kreacio-
nismu staré Zemé, a je tézké uvérit tomu,
Ze by kdy viibec mohl byt vyfesen.

Nebo chceme problém védecky — vy-
svétlit biologické a geologické zaznamy
bez evolucnich predsudk?

To je problém, kterému budeme celit,
kdyz pfijmeme kreacionismus mladé Ze-
meé. Ten by vSak mohl byt vyfesen ino-
vacnim vyzkumem. Vim, ktery problém
bych si zvolil radéji! u

www.evangelical-times.org
Preklad Julie Petreckd

ZTRATA ADAMA
Jeremy Walker

Zbavit se Adama znamena ztratit daleko
vice. To proto, Ze ztrata Adama se zahy
projevi jako pocétek ztraty nasich Bibli.
Jako zahradnik, ktery se rozhodne, Ze
ostftha zivy plot, a zjisti, Ze razantnim za-
sahem nizkami v jednom misté zptisobil
nerovnovahu, ktera vyzaduje dalsi a dal-
§i zasahy, nez se da zase vSechno do po-
fadku. Lloyd-Jones jasné fika: ,Bible je
jednotnd. Musime ji bratjako celek.“ Celé
Pismo stoji a pada spolu. Jakmile udéla-
me prvni stfih, nelze urcit, kolik dalsich

stiiht bude nésledovat, nez ten, kdo dr-
Zi nizky, bude spokojen.

Jaké jsou nékteré konkrétni stihy,
které by mohly nasledovat, kdyz ztrati-
me Adama? Co v tomto smyslu pada
s historickym Adamem? Kdyz podkope-
me divéryhodnost stvoteni a padu, co se
zFiti s nimi?

Ztrata dustojnosti

Ztratit Adama znamena ztratit svou di-
stojnost. Jakozto Adamiv syn vim, Ze jsem
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byl stvofen podle obrazu Boha. To, Ze
Adam byl stvofen zcela odlisné od vSech
stvofeni za jistym ticelem a s konkrétnim
ukolem, proptjcuje distojnost byti nejen
mné, ale vSéem lidskym jedincium. Ztrata
Adama mizZe znamenat v principu ztratu
dualezitého zakladu v bojich proti sexudl-
nimu obchodu, potratim, otroctvi a mnoz-
stvi dal$ich oblasti, kde je védomi lidské
hodnoty diivodem k angazovanosti kies-
tan{l. Znamena to ztratu smyslu pro posla-
ni, které plyne z toho, ze jsme, i kdyZ jen
chabymi, spravci Bozi zemé.

Ztrata lidstvi

Ztratit Adama znamena ztratit své lidstvi.
Vyznam toho, co znamena byt muzem a
Zenou, ma své koteny ve stvofeni prvniho
clovéka a prvni zeny. Na tom zavisi celé po-
jeti manzelstvi. Neni ndhoda, ze kdyz Pan
Jezi$ a apostol Pavel mluvi o manzelstvi,
vraci se ke stvofeni. Ztratit Adama zname-
na ztratit pevny zaklad komplementaris-
mu s fadem, ktery urcil Bih pro vztahy me-
zi muzem a Zenou a ktery ma sv{ij ptivod
v uplném zacatku existence ¢lovéka.

X

Ztrata vysvétleni hii$nosti

Ztratit Adama znamenad, Ze nemam zadné
vhodné vysvétleni pro hiisnost své duse
nebo své rasy. Adam jako zastupce oby-
cejného primeérného clovéka mi tento za-
klad neposkytuje. Jen biblicky Adam mi
dava patticné vysvétleni, jak hfich a smrt
vstoupily do Boziho svéta. Ztrata Adama
znamena, ze nemam zadny pevny bod, ze
kterého mohu odvozovat bidu lidstva
ztraceného v hiichu a straslivé skutecnos-
ti duchovni a fyzické smrti, protoze:

& ... skrze jednoho cloveka vesel do své-
ta hfich a skrze hrich smrt; a tak smrt
zasdhla vsechny, protoze vsichni
zhresili. (R 5,12)

Vezmou-li mi Adama, vezmou mi vysvét-

leni svéta takového, jaky je, obydleného

lidmi jako jsem j4, jejichz srdce od pfiroze-

nosti zcela tthnou k hfichu, a tim mi hrozi,

Ze budu pripraven o potfebu vykoupeni.

Ztrata pritomné nadéje

Ztratit Adama znamena ztratit nadéji, pro-
toze moje spojeni jakozto odsouzeného
Clovéka s Adamem naléza svij biblicky
protéjsek v mém spojeni jakozto zachra-
néného clovéka s Kristem, poslednim
Adamem. Adam je ,protéjsek toho, ktery
mél piijit“ (R 5,14) — viechny Bohem nafi-
zené paralely a koncepty, na kterych stoji
a z nichz je formovano mé spaseni, ztra-
tim, pokud ztratim historického Adama.
sJako v Adamovi vSichni umiraji, tak
v Kristu vsichni dojdou Zivota,“ napsal
apostol (1K 15,22). Pokud jsem vsak v zad-
ném Adamovi nezemfel, jak si mohu byt
jisty, ze mij paralelni vztah s Kristem mi
zajistuje zivot? Pokud si nepfipisu Ada-
muv hiich, pro¢ bych si mél pfipsat Kristo-
vu spravedInost? Nemohu mit jedno bez
druhého. Nejznamé;jsi ilustrace Thomase
Goodwina to osvétluje: Pokud v podstaté
avramci Boziho jednéni se svétem existu-
ji v celém svété jen dva muzi, dva obfi, na
jejichz opascich je zavésen kazdy dalsi
jednotlivec, co mam tedy délat, kdyz jeden
z téch obrtl je najednou vynat z rovnice?
Najednou zac¢ne existence toho druhého,
obzvlasté ve vztahu soteriologické soudrz-
nosti, byt nejasna. Pokud je jeden z nich
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pouhou pohadkou nebo Sifrou, co potom
ten druhy?

Ztrata budouci nadéje

Ztrata Adama vSak neznamenad jen ztratu
mé pritomné, ale také budouci nadéje. Po-
kud neexistuje pozemsky muz, jehoz ob-
raz nesu, jak jisté je mé ocekavani, ze jed-
noho dne ponesu obraz nebeského muze?
Paralely vyzaduji bud to, Ze pokud jsem
mél podil na Adamové pozemskosti, budu
- v jednoté s Kristem — mit jednoho dne
podil na Jeho nebeskosti, nebo to, Ze po-
kud se zfeknu historického Adama, tak se
hlavné musim vzdat svého ocekavani fy-
zického vzkfiSeni v Kristu Jezisi. A nejen
to — pada-li pad clovéka s Adamem, jaké
mame ted vyhlizet obnoveni? Mozna neni
co obnovovat. Tvorstvo nesténa k vykou-
peni pod vahou Adamova piestoupeni,
protoze zadny Adam nic neptestoupil,
a pokud nemame co vyhlizet k dovrseni
naseho vykoupeni, pak ani tvorstvo nesté-
na nebo sténa zbytecné. Co se stane s no-
vym stvofenim, pokud ztratime to staré?

Jakou mame nadéji na nové nebe a novou
zemi, ve které piebyva spravedlnost, jest-
lize ta stard neméla zadného historického
Adama, ktery by zapficinil historicky pad?
Bylo mi feceno, abych ¢ekal na chvili, kdy
nardz, v okamziku, budeme proménéni.
Musim to tedy nyni vykladat tak, ze to
znamena véény proces postupného vyvo-
je smérem k nebeskému stavu?

Ztrata Krista

Pokud chci védét, kdo a ¢im jsem pred Bo-
hem a v Bozim planu a zaméru jakoZzto vy-
koupeny ¢lovék s vidinou slavy s Kristem
pred sebou, potom potiebuji historického
Adama. V ur¢itém smyslu zobrazuje vsech-
ny potfeby, které Kristus naplije. V jiném
poskytuje obrys, ktery Kristus vypliuje,
a koncept, v jehoz ramci Kristus ptisobi.
A tak tedy pokud ztratim prvniho Adama,
ztratim druhého a posledniho Adama.
Ztratit Adama znamend ztratit Krista.

|

www.reformation21.org
Preklad Julie Petreckd

TEISTICKA EVOLUCE A NOVA TEOLOGIE
Josef Potocek

»Biblicky Buih je Bohem genomu“

(Francis Collins, Bozi fe¢, 2011)
Teisticka evoluce je oznaceni pro koncept,
ktery se snazi o harmonizaci evolu¢ni teo-
rie s kfestanskou virou. Snahy o evolu¢ni
popis svéta zde byly uz pred Darwinem,
ale teprve jeho vystoupeni (1859), které
mélo ambice védecké teorie, vyvolalo po-
trebu ditkladné teologické reflexe. Bylo to
nutné i proto, Ze se evolucni teorie uz od

zacatku védomé vymezovala vicéi tradic-
nimu konceptu stvofeni. Tak napt. v dopi-
se americkému botanikovi Asovi Grayovi
Darwin pise: ,Pokud jsem se zmylil v hod-
noceni vyznamu pfirodniho vybéru, coz
ale ani zdaleka nepfipoustim, tak jsem
alespon —jak doufam — podstatnou mérou
prispél k prekonani dogmatu o specialnim
stvofeni“ (1861). Anebo na jiném misté:
LStary argument o navrhu v pfirodé, jak ho
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pouzil Paley, a ktery se mi dfive zdal tak
pfitazlivy, se nyni, po objevu zdkona pii-
rodniho vybéru, hrouti.” Soucasny Darwi-
nuv zivotopisec David Quammen piSe, ze
evoluci je tfeba chapat ,jako vysledek pev-
nych zakont, podobné jako gravitaci nebo
tepelny pohyb“ (2009). Podstatnym as-
pektem celé véci pak je, Ze teorie samotna
je prijimana bez vyhrad, pouze se k ni for-
muluje urcity teologicky ramec. Napfiklad
anglicky biolog Denis Alexander fika: ,Ja-
ko kiestané piijimame evolu¢ni proces
jednoduse jako cestu, kterou Bih zvolil,
aby vytvoril biologickou diverzitu, véetné
nas... Presvédcivym vyrazem Bozi vSéemo-
houcnosti je stvofeni a zachovavani vlast-
nosti hmoty uréenych k tomu, aby presné
splnily Jeho zaméry a cile.“ A upfesiuje:
,Fyzikalni vlastnosti vesmiru byly defino-
vany v prvnich femtosekundach [femto =
101 po Velkém tiesku, a proces evoluce
plné zavisi na tomto souboru vlastnosti.
Bez nich bychom tady nebyli.“ Kdyz to tro-
churozvedeme, tak to znamena: na zacat-
ku vseho byl Velky tresk, ktery vedl ke
vzniku elementarnich castic a nasledné
lehkych prvka; pak nasledoval vyvoj a za-
nik hvézd prvni a druhé generace spojeny
se syntézou tézkych prvku; pak proces po-
kracoval vznikem planety Zemé u hvézdy
tfeti generace, vznikem zivota a nakonec
i clovéka. Do vlastniho prabéhu evoluce
pfitom Bith uz nezasahoval.

Podobné to vidi americky genetik
Francis Collins: ,Buh, ktery stvotil vesmir
azavedl pfirodni zakony, které ve vesmiru
vse fidi... zvolil elegantni mechanismus
evoluce, v jehoz dasledku vznikli mikrobi,
rostliny a zvifata véech druhu... Lidé jsou

soucasniky tohoto procesu a maji spolecné-
ho predka s velkymi opicemi... Kdyz zacala
probihat evoluce, nebylo uz zapotiebi zad-
ného nadpozemského zasahu.“ Dr. Collins
byl feditelem znamého projektu precteni
lidského genomu, ktery skoncil v roce
2000. Své pusobeni potom zurocil jako au-
tor fady knih z této oblasti, z nichZ nejzna-
méjsi je titul Bozi fe¢ z roku 2006 (Cesky
2011). Oznaceni teisticka evoluce povazu-
je Collins za nevhodné a misto ného navr-
hl oznaceni BioLogos, které podle ného —
V narazce na zacatek Janova evangelia —
»vyjadfuje viru, Ze Bih je zdrojem vSeho
Zivota a Ze Zivot vyjadiuje Bozi vali.“
Teisticka evoluce ve vy$e naznaceném
smyslu je tak kiestanské verejnosti pred-
kladdéna jako vérohodnd a konzistentni
syntéza ,zdrcyjici tihy védeckych dat“ a
zjeveného slova Bible. Jeji problém je ale
v tom, Ze se v fadé véci dostava s tradicné
chapanym obsahem Bible do zdsadniho
rozporu. Jedna se predevsim o ptivod ¢lo-
véka, o otdzku padu do hiichu a o problém
utrpeni a smrti. Téchto tézkosti jsou si za-
stanci teistické evoluce pIné védomi, fese-
ni podle nich spociva v nalezeni ,nového
teologického vyznamu“ pfislusnych c¢asti
biblického svédectvi. Pokud se jedna o pt-
vod Clovéka, tak zde je vysledek jedno-
znacny, tady neni Zadny prostor pro néja-
ky kompromis: ,Studium genomu vede
netprosné k zavéru, Ze se my lidé délime
o spole¢ného predka s ostatnimi zivymi
bytostmi.“ Tomu odpovida alternativni
pohled na historii lidského rodu (Homo
sapiens se stafim zhruba 150 tisic let), Bib-
le vtomto ohledu neni smérodatnd. Pokud
jde o otdzku padu do hfichu, zastava Bio-
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Logos nazor, Ze se nejednalo o historickou
uddlost, nybrz o alegorii o hii$né povaze
clovéka. Alegoricky pristup se ostatné tyka
celého zacatku knihy Genesis, kde neni
jasné, co ,novy teologicky vyznam* vlast-
né znamena. S trochou nadsazky se da fi-
ci, Ze 1. kapitolu Bible by stacilo nahradit
jednim verSem znamého zalmu: ,Nebesa
vypravuji o Bozi slavé, obloha hovoii o dile
jeho rukou® (Z 19,1). Verse Gn 1,29-31,
které naznacuji Gplné jinou povahu stvo-
feni pied padem clovéka, jsou jen jakymsi
origindlnim literdrnim ornamentem, bez
néjakého hlubsiho vyznamu. Opakovana
prohlaseni ,I fekl Bah*, ktera ukazuji ke
strukturovanému, diskontinudlnimu Bo-
Zimu ptisobent, jsou pro teistickou evoluci
bez vyznamu. Ta totiz vidi prabéh stvote-
ni naprosto jinak — jako postupny, konti-
nudlni vyvojovy proces bez ptimych Bo-
Zich zasahti, podminény pouze sebeorga-
nizacnim potencialem stvofené hmoty.
Pavlovy vyklady v Rimanfim 5 sice
obsahuji nazor, ze Adam byl jako Kristus
historicka osoba, toto pojeti je vsak s vé-
deckym poznénim ,tézko slucitelné“, coz
musi byt pro interpretaci pavlovskych
textd urcCuyjici. Pavla je prosté nutné cha-
pat v kontextu jeho doby. Collins mluvi
(podobné jako Alexander) o tvoru zva-
ném Homo divinus, ktery byl ,stvofen”
z Homo sapiens, a ktery potom zhfesil
s nasledkem ,duchovni smrti“. Fyzické
smrti se to netyka, nebot ta byla pfitomna
v pfirodé uz od zacatkuy, jako nutny pra-
vodni jev postupného procesu evoluce.
Nadprodukce, (konstrukéni) chyby, ne-
moci, selekce, smrt — to vSechno jsou jen
vedlejsi produkty evolu¢niho mechanis-

mu, bez kterych nemuze viibec fungovat.
yElegance“ tdajné Bozi metody stvofeni
tim ovSem dostava povazlivé trhliny
a predevs$im, otazka utrpeni je tim relati-
vizovdna a vytrzena ze §irsiho biblické-
ho, resp. teologického kontextu.

J. L. Hroma&dka mluvi ve své knize
Evangelium o cesté za Clovékem (1958)
0 ,ponuré a tisnivé skutecnosti zla“, v tra-
di¢nim pohledu ma utrpeni co do ¢inéni
s hiichem ¢lovéka. Tim vs$ak problém ne-
ni zcela vyfeSen, upozoriuje, nebot zlo
neni jen v nas, ale ,jest i mimo nés, kolem
nas a nad nami*, ztistava zde - slovy jiné-
ho autora - jako ,osten teismu*. S tim pak
uzce souvisi dalsi rovina evangelia: Kris-
tus nad mocnostmi zla na k¥izi zvitézil, pl-
nost Jeho moci se vsak projevi az v podobé
nového nebe a nové zemé, v podminkach
stvoteni Gplné jiné povahy: ,Soudim totiz,
Ze utrpeni nynéjstho ¢asu se nedaji srov-
ndvat s budouct sldvou, kterd md byt na
nds zjevena. Celé tvorstvo touzebné vy-
hlizi a ¢ekd, kdy se zjevi sldva Bozich sy-
nit... Trvd vsak nadéje, Ze i samo tvorstvo
bude vysvobozeno z otroctvi zdniku
a uvedeno do svobody a sldvy déti Bo-
Zich“(R 8,18-21).,,A vidél jsem nové nebe
a novou zemi, nebot prvni nebe a prvni
zemeé pominuly a more jiZ viibec nebylo...
A smrti jiz nebude, ani Zalu ani ndrku ani
bolesti uz nebude — nebot co bylo, pomi-
nulo“ (Zj 21,1-4). Pujde o naplnéni vize
proroka Izajase (11,6-9; 65,16-25), vaza-
né na dokonané dilo Mesiase: , Vlk bude
pobyvat s berankem... krdva se bude po-
pdsat s medvédici... Jd stvorim novd ne-
besa a novou zemi... nikdo uz nebude pd-
chat zlo a siFit zkdzu*.
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Izajasova vize ma formu alegorie. Ale-
gorie ovsem, kterd ma naprosto jasny véc-
ny a historicky podtext, na kterém nova
teologie teistické evoluce nemuze nic
zménit. Utrpeni je znakem stvofeni poru-
seného hiichem, smrt neni nutnym pra-
vodnim jevem stvofitelského déni, natoz
»motorem evoluce“. Imperativem teistic-
ké evoluce je podfizenost interpretace Bi-

ble aktudlnimu stavu poznani svéta. V an-
glictiné se to da vyjadrit slovni hiickou ja-
ko duraz na ,World“ (svét) pred ,Word*“
(slovo). Je skutecnosti, Ze tento duiraz na-
byva na sile a je tak vyzvou pro nové pro-
mysleni vSech souvislosti. Nova teologie
teistické evoluce ale tim spravnym smeé-

rem neukazuje.
|

DVANACT ARGUMENTU, KTERYM BY SE MELI
evolucionisté vyhybat

Answers in Genesis

Dlouhd létajsme méli seznam argumentd,
kterym by se méli vyhybat kreacionisté.
Existuje dostate¢né mnozstvi dobrych ar-
gument svédcicich pro biblickou pres-
nost a nizké stafi Zemé, takze pochybna
tvrzeni mohou byt s jistotou smetena ze
stolu. Ted' bychom se radi zabyvali podob-
nou otazkou: Argumenty, kterym by se
meéli vyhnout evolucionisté. Jednak témto
tisickrat omilanym vyrokiim davno vypr-
Sela doba pouzitelnosti, jednak nemély ni-
kdy spatfit svétlo svéta.

1. Evoluce je fakt

Kdyz nékdo napada nase zakladni vyzna-
ni, nuti nas to ¢asto uchylit se k vyrokim,
jako je tento: ,Moje vira je fakt a tvoje je fa-
le$nd.“ Pravé proto neni mozné duvérovat
pouhému lidskému porozuméni minulos-
ti, kterou neni mozné pozorovat, protoze
se nam do cesty michaji emoce a hrdost.
Evoluce neni fakt a nezalezi na tom, koli-
krat evolucionisté opakuji, Ze je. Evoluce je
konstrukce postavena na domnénkach
o minulosti — dohadech, které nikdy nebu-

dou stat na ptimém, pozorovatelném di-
kazu z prvni ruky.

2.Jen nevzdélanci odmitaji evoluci

Ani pokud pomineme aroganci takového
vyroku, nema tento argument zadny za-
klad a mél by byt proto zamitnut. Hlavné
proto, Ze ti, kdo tento argument vznaseji,
obvykle definuji ,vzdélance“ jako lidi ak-
ceptujici evoluci. Kazdy, kdo nesouhlasi,
propadl v testu, at uz je jeho vzdélani jaké-
koliv (podle tohoto ndzoru byl napf. Isaac
Newton nevzdélany). Existuje fada védct
s dobrym vzdélanim, ktefi hledali odpove-
di v Bibli (uz jsme jednoho zminili). Mohli
bychom dokonce zminit Darwiniv vlastni
deficit formalniho vzdélani (ziskal bakala-
fe z teologie). Mnohem zavaznéjsi je, ze
vzdélani (nebo jeho nedostatek) neni zaru-
kou toho, Ze ¢lovék zaujme spravny postoj.

3. Drtiva vétsina dikaza ze vsech
védnich oboru svédci pro evoluci

Je samoziejmé ironii, ze staleti pred vy-
danim Darwinovy publikace ,0 ptivodu
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druht“ se vétsina védct shodla na pra-
vém opaku:,,dtikazy“ svéd¢i pro stvoreni.
Co se zménilo? Diikazy ne. Spise se zmé-
nil vychozi bod (doslo k odvraceni se od
Bible — BoZiho slova — k humanismu, lid-
skému slovu). Kreacionisté i nadale vidi
vsechno ve svétle Boziho slova a veskeré
dtikazy svédci podle nich pro Bibli. Ve
skute¢nosti neexistuje zadny ,neutralni
vychozi bod. Kazdy - at uz to uznava ne-
bo ne — vyklada ,fakta“v souladu se svym
zpusobem mysleni (svétondzorem).

4, Zpochybnovat evoluci je jako
zpochybnovat gravitaci

Proc tento argument nemuze obstat? Uka-
Zeme vam to. Vezméte si tuzku nebo pero.
Drzte je ve vzduchu. Pak je pustte na zem.
To je gravitace. A ted vytvorte jednobunéc-
ny organismus, treba ménavkuy, a preménte
jivkozu. Tak do toho. Mame Cas... Nejde to?
Jak vidite, mezi experimentalni védou, ktera
muze zkoumat pomoci opakovanych expe-
rimentd, a historickou védou, jeZ nema ta-
kové moznosti, je fundamentalni rozdil.

5. Zpochybnovat evoluci je jako véfrit,
ze Zemé je plocha

Je paradoxni, Ze Bible popisuje Zemi jako
kulatou a visici ve vesmiru dlouho predtim,
nez bylo mozné to pfimo pozorovat (Jb
26,10; Iz 40,22). Zamérem tohoto vyroku je
zaSkatulkovat vSechny kreacionisty jako
zamrzlé v minulosti. Panuje totiz dohad, Ze
lidé kdysi obecné vérili, Ze Zemé je plocha,
dokud véda ,nedokdazala“ opak (coz neni
pravda — pouze mensi skupina lidi se do-
mnivala, Ze Zemé je plochd). [ kdyby to vSak
byla pravda (coz neni), tak pfimé, opakova-

né pozorovani dokazuje, ze Zemé je kulata
a obihd kolem Slunce. Evolu¢ni historky
o fosiliich nejsou pfimymi pozorovanimi,
jsou to nazory zalozené na domnénkach.

6. Existuje to, tak se to
muselo vyvinout

Zavér nedokazuje, Ze predpoklady jsou
spravné. To znamend, Ze pokud odpoved
je ,Ctyti“, mohli jsme k tomu dojit rizny-
mi zpusoby: 2+2, 5-1 atd. Stejnym zpuso-
bem evolucionisté casto predpokladaji,
ze pokud existuji jisté druhy nebo znaky,
je to dikazem evoluce, protoze tak k to-
mu muselo dojit. Tento argument je vSak
sebereflexni a nepouzitelny. Bible nabizi
dalsi (a rozumnéjsi) konstrukei toho, jak
tyto znaky a druhy vesly v existenci.

7. Prirodni vybér je evoluce

Toto je asi nejzneuzivanéjsi argument
celého seznamu, a proto je potieba ho
rozbit. Evolucionisté casto navnadi ¢lo-
véka tim, ze mu ukdzou zmeénu, ktera je
vSak pouhym pfirodnim vybérem. Poté
ndhle zméni smér - tvrdi, Ze to dokazuje
evoluci ,od molekul po ¢lovéka“. To je
vSak pomérné zavadéjici. Pfirodni vybér,
i podle evolucionisti, nema moc vytvofit
néco ,nového*“. Pozorovani muize probi-
hat pouze na existujicich vlastnostech,
takze nékteré druhy maji vétsi pravdépo-
dobnost preziti. Ve skutecnosti je to dile-
Zitd soucast biblického pohledu na svét.

8. Stejny vzhled znamena jeden
spolecny pavod

Historicky spole¢ny ptedek neni a nemu-
Ze byt potvrzen pozorovanim. Jista pozo-
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rovani jsou spiSe vysvétlovana pomoci
dohadt o minulosti. Méli bychom dodat,
Ze tato pozorovani maji jind vysvétleni.
Napfiklad - stejna konstrukce ¢asti téla
(homologie) nedokazuje spolecného
predka, je to jen dohad. Spole¢ny Kon-
struktér odpovida témto diikazim zrov-
na tak, pokud ne lépe.

9. Vrstvy usazenin dokazuji miliony
let trvani geologické aktivity

Vrstvy usazenin dokazuji jednu véc: vrst-
vy usazenin. Jinymi slovy — zkoumejme
horniny, ale pokud chceme tvrdit, Ze hor-
niny dokazuji, Ze Zemé musi byt miliardy
let stard, ignorujeme jeden dulezity bod:
takova interpretace je postavena na hro-
madé predpokladi. Pokud zacneme od
toho, co fika Bible, a zkoumame horniny
z pohledu celosvétové potopy, nebude-
me miliardy let viibec potfebovat.

10. Mutace pohanéji evoluci

Popularitu myslenky, ze mutace uvadéji
evoluci do pohybu, maji mozna na svédo-
mi filmy a romény. Dejte tomu, Ze dosta-
teCné mnozstvi ¢asu a posuny v genetic-
kém kodu vytvori véechny rozlicné druhy
rostlin a zivo¢ichti na zemi i nad ni. Néjaky
problém? Mutace nemohou vytvaret typy
zmeén potfebnych pro evoluci, ani zadné
jim podobné. Nékteré by mohly byt pro-
spésné pro organismus (napf. brouci na
vétrném ostrove ztraci kiidla), ale ve sku-
teCnosti kazda mutace néco stoji.

11. Scopesuv pripad

7y

O Scopesové pripadu se §ifi nepravdy.
Cela udalost je Casto popisovana takto:

Fundamentalni kiestansti fanatici zatkli
nevinného ucitele biologie, ktery bojoval
za svobodu védy. Trebaze soud vyhrali,
boj o minéni vetejnosti diky promyslené
feci obhajoby zcela prohrali. Film Kdo se-
je vitr (Inherit the Wind) pomohl rozsifit
obecny (i kdyz zcela mylny) nazor na tuto
udalost a je i nadale pouzivan proti krea-
cionistim. Skute¢nd udalost vsak pro-
béhla velmi odlisné.

12.Védavs. vira

Ptibéhy otiskované v novinach si libuji
v konfliktech a intrikach. Jednim takovym
stalym tématem je ,véda a vira jako proti-
chidné sily“ — divodem je boj za prekona-
ni netprosného zjeveni shary. Toto téma
pritahuje pozornost, ale nemé opodstat-
néni. Mnoho ateist a humanistu se stavi
proti biblickému kfestanstvi, ale véda ne.
Vzdyt pravda o vzkiiseném Spasiteli a ne-
omylné Bibli ptisobi jako studena sprcha
presvédceni, Ze Bih nemuze existovat.
Avsak védajako nastroj vyzkumu se velmi
dobfte uplatiiuje v rdmci Bohem stvorené-
ho vesmiru (ktery je ve skutecnosti pod-
minkou jeji existence). Jinak by nebyl zad-
ny diivod k provozovani védy.

Proc se zabyvat témito argumenty?

Answers in Genesis (Odpovédi v Genesis)
chtéji ukazat svétu, ze zprava o stvoreni
a zachrané lidstva a kniha, ktera ji obsa-
huje, jsou dtivéryhodné od prvniho slova
az po to posledni. Nechceme to skryvat.
Mnoho ttoku proti Bibli a tém, ktefi ji vé-
fi, je zalozeno na mylnych predpokla-
dech a chybné logice. Proto uvadime pro
vasi pfedstavu vyse zminéné argumenty.
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Nazory na minulost a argumenty pro-
ti tomu, co fikd Buh, maji skutecné du-
sledky. Pokud se ndm daii dobyvat tako-

vé pevnosti, je to proto, Ze chceme co nej-

vice zakouset Bozi plnost v Kristu.
|

www.answersingenesis.org

STVORENI (C)I EVOLUCE?

Josef Potocek

Buh kostky nehraje.
(Albert Einstein)

Vyse uvedenym vyrokem vyjadfil Albert
Einstein svého cCasu svoji pochybnost
o pravdépodobnostnim zakladu kvantové
teorie. V této véci se mylil, v bézném zivoté
ale jeho poznamka plati, jinak by védecké
poznavani svéta nebylo mozné. Kdyz
napf. ponofime néjaky predmét do vody
a zjistujeme, jakou silou je nadlehcovan,
dojdeme k vysledku, ktery je popsan Ar-
chimédovym zdkonem. Pokus muzeme
opakovat tfeba tisickrat a vysledek je po-
kazdé stejny. Bih kostky nehraje, poznani
pfirody ziskané védeckou metodou je spo-
lehlivé a vérohodné. Vseobecné vzato, ve-
dec nepottebuje Boha k vykladu néjakého
jevy, ktery je popsatelny prirodnimi zako-
ny. Kiestan souhlasi, ale doda: Ano, ale za
vSemi témi zdkony je Blh. VSechny jsou
vyjadienim Jeho stvoritelského zaméru
a imanentniho ptisobeni. Materialista ale
fekne: Boha za tim nehledejme. Hmota
ma prosté urcité vlastnosti a zakony jen
popisuji, jak se chova. Za témito rozdily se
skryva dvoji rovina popisu reality: Véda,
kterd operuje na zakladé prirodnich zako-
n{, je svou podstatou ideologicky neutral-
ni. Zatimco uvahy, zda za témito zakony
jesté néco je ¢i neni, jsou v zasadé metafy-
zické, ideologické povahy.

Polozme si nyni tuto otazku: Je evoluc-
ni teorie, kterd se snazi o globalni vyklad
Zivé prirody, takovou Cistou, neutrdlni ve-
dou?Je stejné povahy jako zminény Archi-
méduv zdkon? Anebo ma ideologickou,
naturalistickou slozku, ktera celou véc po-
souva do jiné roviny? Kiestané jsou v této
véci rozdéleni na dvé skupiny. Jedni jsou
toho nézoruy, ze zde onaideologicka slozka
je, ze vznik a rozvoj zivé piirody se neda
vysvétlit pouhym pasobenim pfirodnich
zakonu, a Ze je to tak v pIném souladu se
svédectvim Bible, kterd mluvi o jedinec-
ném Bozim stvoritelském ptisobeni. Dru-
ha skupina povazuje evoluci za prokazané
poznani védy a soucasné za cestu, kterou
Buh pouzil, aby tady celou tu biologickou
rozmanitost, véetné nds samotnych, vy-
tvoril. Tento druhy pristup ale znameng,
Ze je treba hledat takovou interpretaci bib-
lického textu, ktera je s nim slucitelna.

Jednim z pfesvédcenych zastanct to-
hoto pfistupu je anglicky biolog dr. Denis
Alexander, ktery ho objasiuje v knize
Creation or Evolution. Do We Have to Cho-
ose?, Monarch Books 2009 (Stvofeni nebo
evoluce. Musime volit?). Dr. Alexander je
byvalym teditelem The Faraday Institute
for Science and Religion v Cambridgi, kte-
ry vydava casopis Science and Christian
Belief (Véda a kfestanskd vira). Casopis
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slouzi jako platforma pro vyménu nazort
v této oblasti, clenem jeho edi¢ni rady byl
dlouhd 1éta (az do své smrti v roce 2006)
i prof. Vladimir Betina, ¢len bratislavské-
ho sboru Cirkve bratrské. Uvedena kniha
ma dveé ¢asti. V prvni autor vysvétluje, co
je evolucni teorie (mechanismy evoluce,
fosilni zaznam a metody datovani, zakla-
dy genetiky) a od standardniho pohledu
evolu¢nich biologt se lisi jen dirazem na
skryté, imanentni Bozi ptisobeni: ,Geno-
my byly navrzeny tak, aby se mohly mé-
nit... Bih je autorem celého pifibéhu stvo-
feni.“ Rozsadhlejsi, a pro kiestanského cte-
nafe zajimavéjsi je druha cast knihy,
vénovana tvaham o vztahu evolu¢niho
konceptu ke stvoritelské doktriné Bible, se
zvlastnim drazem na puavod clovéka.
Uvodni kapitoly Bible povazuje autor za
teologicky ramec pro historické déni evo-
lu¢niho razu, analyzuje povahu padu v ra-
ji, podrobné rozebira problém bolesti
a smrti, otdzku zla v pfirodé atp. Jeho
christologie je bez jakéhokoli kompromi-
su, novozakonni vizi o novém nebi a nové
zemi pfijima jako zpravu o budoucich en-
titdch Gplné jiné povahy, nez je tento svét.
Z piistupu k biblickému textu je ziejmé,
Ze autor je hluboce vérici clovek, ktery se
upfimné snazi zjistit, jaky je mozny ,pii-
béh za piibéhem,“ zejména ve vztahu
k prvnimu ¢lovéku. ObtiZnost tohoto iko-
lu spocivé v tom, Ze Adama a Evu povazu-
je na jedné strané za historické postavy
(jak ho k tomu vede $irsi kontext biblické-
ho svédectvi), na druhé strané ale z hledis-
ka své profese souhlasi s tim, Ze spole¢ny
ptivod naseho rodu s opicemi ,je jednim
z nejjistéjsich zavért soucasné biologie®.

Vysledek, ke kterému dochézi, ma nasle-
dujici podobu.

Primati se na Zemi objevili pied 50 mi-
liony let, odstépeni od vétve orangutant
nastalo pfed 12-15 miliony. Pfed 8-11
mil. let doslo k odstépeni vétve hominidd,
spolecny predek lidi a opic Zil pred 6 milio-
ny let. Australopithecus, jeden z ptimych
predchidct ¢lovéka, se objevil v dobé pred
2-4mil. let, Homo erectus pted 1,8 miliony
let, spole¢ny predek modernich lidi a nean-
drtalct zhruba pied 500 tisici lety. Homo
sapiens, anatomicky moderni ¢lovék, se
zacal vynotovat kdesi v Africe pied 200 ti-
sici lety. Z analyzy mitochondridlni DNA
pak plyne, ze vsichni lidé dnes Zijici na Ze-
mi musi pochazet z jediné zeny, tzv. mito-
chondridlni Evy, kterd Zila asi pred 150 tisi-
ci lety. Obdobné je tomu u ,,ypsilonového
Adama“ na zdkladé analyzy muzského
chromozomu Y. Tato populace (z pocatku
jen nékolik tisic jedincti) se postupné vyvi-
jela co do schopnosti feci, kultury a vnima-
ni duchovni dimenze zivota. Pokud jde
o fec, badatelé se shoduji, ze k jejimu vzni-
ku doslo zhruba pred 50 tisici lety (odha-
duje se, Ze to vyzadovalo mutacni zmény
stovek raznych gen®). A v urcitém bodé
nasi historie musela nastat situace, kdy si
lidé zacali byt védomi duchovniho zZivota
apoznani Boha, které predtim nemeéli. ,Ne-
muzeme tudiz utéci pied historickou otaz-
kou, kdy se to asi mohlo stat,“ uvazuje Ale-
xander a nabizi feseni: Bylo to v dobé pied
6-8 tisici lety (coZ je konzistentni s kultur-
nim kontextem Genesis), kdy se Buh zjevil
jednomu péaru farmait na Blizkém vycho-
dé. Na scénu tak vstoupil Homo divinus —
historicky Adam a Eva. Tehdy ovSem na
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Zemi zila uz populace 1 az 10 miliont lidi,
geneticky s nimi totoznych, vsech ,bez vy-
jimky stvofenych k BozZimu obrazu... Fy-
zicky nebylo mozné rozlisit mezi Adamem
aEvouajejich soucasniky*. U tohoto prvni-
ho paru se stalo poprvé zjevné, co ,,Bozi ob-
raz“ stvoteného clovéka vlastné znamena:
Ze je to osobni vztah s Bohem a poslusnost
Jeho pfikaziim. Adam se pak svym selha-
nim a padem do htichu stal prototypem
chovéni celého lidstva, které ,duchovni
smrt pohltila, jako kdyz se $ifi néjaky ne-
bezpecny oblak...

Zavérem autor poznamenava, ze jeho
model neodpovida na vsechno, co bychom
chtéli védét, protoze Bih ,nam to prosté
nefika“ a ze je to model otevieny pro zmeé-
ny. V kazdém pripadé jeho cena spociva
v tom, Ze ukazuje, jakého rdzu musi byt in-
terpretace biblického textu, aby se doséhlo
Jkonzistence“ s pohledem evoluc¢ni biolo-
gie. Napf. mezi dvojitym (genetickym
a historickym) Adamem evolu¢niho ptivo-
du a stvofenim prvniho ¢lovéka ,z prachu
zemé®, v¢. celého biblického kontextu (Gn
3,20,Mt 19,4,k 3,38,1Tm 2,13 atd.) se téz-

ko hleda néco spole¢ného. A nabizi se tak
otazka, zda feseni problému nemame hle-
dat spiSe na strané evolu¢ni teorie. Tak
napf. konstrukce oka ,strasila“ uz Darwina
samotného, a na tom se nic nezménilo ani
dnes. Alexander k tomu uvadi, Ze z mate-
matického modelovani plyne, ze k vyvoji
oka chobotnice (konstrukéné blizkému
oku ¢lovéka) bylo tieba 2.000 kroka v pru-
béhu 400 tisic generaci, tj. doby minimalné
1,5 milionu let. Evolu¢ni teorie nema také
uspokojivé vysvétleni vzniku genetické in-
formace a rovnéz — narozdil od vseobecné
sdileného minéni - vzniku zasadnich ino-
vaci zivého svéta (prvni bunky, mnohobu-
nécnosti, télesnych organdy, létani, védomi
atp.). Dost diivodui pro nazor, ze ji drzi po-
hromadé jen silna ideologicka slozka. To
ovsem stoupenci evoluce odmitaji, vsech-
ny namitky berou jen jako ,vyzvu“ k dalsi
praci a evolucni teorii povazuji za neutral-
ni, spolehlivou védu. Je tedy ziejmé, ze se
nachdazime v situaci volby. Cena knihy dr.
Alexandra spociva v tom, Ze ndm pomaha

porozumét, o co pii této volbé jde.
|

K ZAMYSLEN{

SKORO-KRESTAN
Matthew Mead (1629-1699)

EXISTUJl DVE velmi ddlezit¢é OTAZKY,
které bychom méli polozit sami sobé:
,Kdo jsem?“ a ,,Kde jsem?“ Jsem Bozi dité,
nebo ne? Myslim svou viru vazné, nebo
jsem jen pokrytec s vyznanim? Jsem jesté
v pfirozeném stavu, nebo ve stavu milosti?
Jsem jesté napojen na stary koten, starého
Adama, nebo na Kofen, Krista Jezise? Jsem

ve smlouve skutk, kterd prindsi jen hnév
a smrt, nebo jsem ve smlouvé milosti, kte-
ra prinasi Zivot a pokoj? Naléham na vas,
kdo vyznavate viry, protoze mnozi ptisobi
dojmem zboznosti a navenek projevuji vi-
ry, a presto zlstavaji v prirozeném stavu.
Mnozi jsou posluchaci slova, ale ne jeho
vykonavatelé, a tak klamou své vlastni du-
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e (Jakub 1,22). Ten, kdo ignoruje pfikaza-
ni, nemuze byt opravdovy kiestan; je vsak
také mozné, aby clovek pfikazani dodrzo-
val, a presto nebyl opravdovy kiestan.
Omyly v Gplném zdkladu jsou velmi
nebezpecné. Pokud nebudeme na sprav-
né strané v tom hlavnim, zdkladnim dile,
pokud nebude zéaklad polozen v milosti
do naseho srdce, vSechno nase dalsi vy-
znavani vyjde vnivec. Postavite-li zdklad
domu na pisku, mozna bude chvili stat,
ale jakmile prijdou povodné a vétry se do
ného vsi silou oprou, pak bude jeho pad
veliky. Existuje mnoho véci podobnych
milosti, které nejsou milost. A pravé po-
dobnost véci klame. Mnozi maji dary za
milost; béZné poznani za spasné poznani;
avs$ak clovek mize oplyvat skvélymi dary,
a zadnou milosti, velikym poznanim,
a pfesto neznat JeziSe Krista. Néktefi za-
ménuji béznou viru za spasnou; ¢lovek
vSak mlize vérit veskeré pravdé evangelia,
vSem slibiim, véem hrozbam, mit vSechny
clanky vyznani za pravdivé, a presto zahy-
nout pro nedostatek spasné viry. Nékteri
povazuji mravnost a zabranujici milost za
obnovujici milost; hiich vsak byva pod
pfisnou kontrolou i tam, kde srdce neni
vibec obnovené. Néktefi jsou oklamani
polovicatou praci, diky které je mnoho
kfestani podobnych moiskym pannam
nebo jde o kfestany podobné Nabtikadne-
sarové soSe — maji hlavu ze zlata a nohy
hlinéné. Nekonec¢né jsou mylné predsta-
vy, Ze se satan zameétuje na duse, kterym
chybi takové sebezkoumani. Satan nas
stejné jednoho dne vyzkousi. Bude nas tii-
bit a prozkouma nas az na dno, a pokud se
nyni tésime neopodstatnéné sebejistoté,

pak skoncime v bezatésném zoufalstvi.
Ba, dokonce Buth sdm nds bude zkoumat
azkouset, obzvlasté v soudny den, a ustoji
tu zkousku snad nékdo, kdo nikdy ne-
zkouma své srdce?

Atje stav clovéka jakykoliv, at je zcela
kfestanem nebo neni, vzdy je dobré zkou-
mat své vlastni srdce. Pokud shledd, Ze
ma dobré srdce, zasady spravné a zdravé,
bude to dtivod k radosti. Pokud zjisti, Ze je
jeho srdce zkazené, jeho zasady falesné
anezdravé, miiZe ho tento objev vést k ob-
noveni. Kdyz ma ¢lovék nemoc a vi o tom,
muZze poslat véas pro doktora, ale jak
smutné je dozvédét se o své nemoci, kdyz
uz je pozdé na jeji 1é¢bu! Tak je to s Clove-
kem bez milosti, ktery to nevidi az do chvi-
le, kdy uz je prili§ pozdg; s ¢lovékem, ktery
se povazuje za kiestana, a neni jim; s clo-
vékem, ktery si mysli, Ze je na spravné ces-
té do nebe, zatimco je na cesté primo do
pekla, a az do okamziku na smrtelné po-
steli nebo do soudného dne, kdy bude je-
ho sebejistota vyvracena, to nevi — to je
nanejvys nezvratitelné nestésti. To meé ve-
de k naléhani na nasi povinnost zkoumat
svij stav. At ndm Bith pomdha v této ne-
zbytné povinnosti!

Reknete: Ale jak mam zjistit, zda jsem
skoro nebo tplné kiestanem? Muize-li clo-
vék dojit tak daleko, a presto byt ztracen,
jak mam poznat, kdy je mij zaklad sprav-
ny, kdy jsem skute¢né kiestanem?

Kristus je Kral, Knéz, Prorok a je nase
véechno jakozto Prostfednik. Bez jediné-
ho tohoto Jeho postaveni by nemohlo byt
dilo spaseni dokonceno. Jako Knéz nas
vykupuje, jako Prorok nam dava pokyny,
jako Kral nas posvécuje a zachranuje.
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Proto apostol 1ik4, Ze se ndm z Bozi moci
stal moudrosti, spravedlnosti, posvéce-
nim a vykoupenim. Spravedlnost a vy-
koupeni plynou z Jeho postaveni Knéze,
moudrost z postaveni Proroka, posvéceni
od Krale. Mnozi pfijimaji Krista jako Kné-
ze, ale nemaji Ho za Krale a Proroka. Radi
se podileji na Jeho spravedlnosti, ale ne-
maji podil na Jeho svatosti. Radi by Jim
byli vykoupeni, ale nechtéji se Mu pod-
dat. Chtéli by byt zachranéni Jeho krvi,
ale nepoddali by se pod Jeho moc. Mnozi
miluji vysady evangelia, ale ne povinnos-
ti evangelia. Takovi lidé jsou jen skoro-
-ktestany, navzdory jejich blizkosti Kris-
tu; protoze se fidi podle sebe, ne podle
Boha. Tituly Krista se od sebe mohou lisit,
ale nemohou byt nikdy oddéleny.
Opravdovy krestan vsak pfijima Kris-
ta se vSemi Jeho tituly. Nepfistupuje k Né-
mu jen jako k Jezisi, ale jako k Panu Jezisi.
Rik4 s Tomasem: ,M@j Pan a mdj Bih.“
Nevéti jen ve vydobytky Jeho smrti, ale ta-
ké se pripodobniuje zptsobu Jeho Zivota.
Tak, jak v Ného véri, tak v Ném také Zije.
Uplny kfestan ma nélezité pasobeni
milosti a posvéceni vyryto do srdce jako
pramen poslusnosti. Znovuzrozeni je Gpl-
nad zména. Vsechny staré véci pominuly,
vSechny véci jsounové. Je to dokonalé dilo
z hlediska ¢asti, ne z hlediska miry. Téles-
ni lidé pIni povinnosti z neposvéceného
srdce, a tim je vSechno zkazeno. Nova za-
platanikdy nebude dobfe fungovat na sta-
rych Satech, protoZe se tim dira jesté zvétsi
(Mt 9,16). Kdyz je srdce ¢lovéka zcela ob-
noveno milosti, mysl spasné osvicens,
svédomi zcela usvédcené, vile opravdove
pokotena a poddana, city duchovné po-

zvednuty a posvéceny, a kdyz se mysl, vi-
le, svédomi a city spoji, aby to poméhalo
s vykondvadnim nafizenych povinnosti,
potom je clovek zcela kiestanem. Zde sko-
ro-kfestan selhava. Provadi ty samé po-
vinnosti, ale nedéla je stejnym zptsobem.
Kdyz se modli, nezapojuje do modlithy vi-
ru a vroucnost; kdyz naslouchd, nev§ima
si Kristova pokynu: ,Dévejte pozor, jak
slysite.“ Kdyz poslechne, neni to z poslus-
nosti srdce; a proto selhdva ve vsem, co
déla. Tyto nedostatky vse nici.

Uplny kfestan plni svou povinnost
inad jeji ramec, a €ini tak ve vztahu zavis-
losti. Zije ve své poslusnosti, ale ne ze své
poslusnosti. Zije z Krista a Jeho spravedl-
nosti. Skoro-kfestan v tomto selhava — pl-
ni svou povinnost, ale nic vic, avsak spoci-
va v ni. Pracuje kvili odpocinku a odpoci-
va ve svém dile. Nemize uvérit a zaroven
poslechnout. Kdyz véri, mysli si, ze neni
potieba byt poslusny, a tak poslusnost od-
vrhuje; kdyz je poslusny, pak odvrhuje vi-
ru a mysli si, Ze ji neni tfeba. Nemuize spo-
lu s Davidem fict: ,,S nadéji vyhlizim tvoji
spasu, Hospodine, a tva prikazani plnim.*
(Z119,166) Uplny kiestan je ve své poslus-
nosti vSestranny. Neni poslusny jen jed-
nomu pfikazu a druhy zanedbava, nedéla
jednu povinnost a neodvrhuje dalsi; ale
chova tuctu ke vsem prikazanim. Usiluje
o to, aby opustil kazdy htich a miloval ka-
zdou povinnost. Skoro-kiestan v tomto se-
lhava. Jeho poslusnost je jen castecna.
Kdyz je poslusny jednomu pfikazani, po-
rusuje dalsi. Povinnosti, které se sebemé-
né kiizi s jeho chticem, jenZ ho naplniuje,
odsunuje stranou. Farizeové se postili,
platili deséatky atd., ale neodkladali své po-
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krytectvi, utlak; ,vyjidali domy vdov*, k ro-
dictm méli pokiiveny vztah.

Uplny kfestan ¢ini Boha hlavnim cilem
celého svého kondni. Skoro-kiestan vsak
v tomto selhava. Protoze ten, kdo nebyl ni-
kdy opravdové odvrzen sam od sebe, ne-
muze mit vyssi cil nez sdm v sobé. Je nebez-
pecné byt skoro-kiestanem, protoZe to upo-
kojuje a tisi svédomi. Je velmi nebezpecné
tisit svédomi nécim jinym nez Kristovou kr-
vi. Je $patné mit pokoj, dokud Kristus ne-
fekne: Pokoj vam. Nic nemuze skute¢né
upokojit svedomi tak, jako to, co upokojuje
Boha, a to je Kristova krev (Zd 9,14). Skoro-
-kfestan sice tisi svédomi, ale ne Kristovou

krvi; neni to pokoj plynouci z Kristova smi-
feni, ale pokoj pochézejici z formélniho vy-
znani; ne pokoj z Kristova davani, ale pokoj
z jeho vlastni snahy. Tisi a nasazuje uzdu
svému svédomi formou zboznosti, a tim
dava prostor zkazonosnému, dusi nicicimu
pokoji. Ukamenuje ho k spanku v kolébce
povinnosti auz ho nejspis nikdy az do smrti
nebo soudu neprobudi. Ach, bratii moji, je
lepsi mit stale nepokojné svédomi nez uti-
$ené nécim jinym nez skropenim krvi. Dob-
ré svédomi je nejvétsim neduhem svatych
a $patné svédomi, tiché, je nejvétsim od-
souzenim h¥isnikt. [
Preklad Julie Petreckd

V POTU TVARE SE SMEJEME I PRACUJEME
_pst_

I. Prace je nasledek Adamova prokleti.
& Adamovi [Hospodin] fekl: ,Uposlechl
jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu,
znéhoZ jsem ti zakdzal jist. Kviili tobé
necht je zemé prokleta; po cely sviij
Zivotz ni budesjist v trapeni. Vyda ti
jenom trni a hlozi a budes jist polni
byliny. V potu své tvdre budes jist
chléb, dokud se nenavrdtis do zemé,
znizZ jsi byl vzat. Prach jsi av prach se
navratis.“(Gn 3,17-19)
Co presné tato slova znamenaji? Vsichni
vime, Ze celd zemé byla kvili Adamoveé
neposlusnosti prokleta a je v padlém sta-
vu. Z versu déle plyne, Ze vse, co je spoje-
no s obzivou, je pod Bozim prokletim.
Veskerou praci, kterd je nutna k nasemu
Zivotu a obzivé, provazi pot a trapeni, coz
neni nic ptijemného. Préce, tj., pot a tra-
peni, neni hfich, ale je nasledkem htichu.

Zkousel jsem najit alespon jedno za-
meéstnani, povolani, femeslo nebo ¢in-
nost, které by nemély spojeni s dtisledky
Adamova hiichu a Boziho prokleti zemé.
Tim, Ze Clovék lovi nebo chova zvirata,
péstuje nebo sklizi plodiny, tézi nerosty
nebo vyrabi ndstroje, byva vystaven na-
maze, potu a trapeni. Hondk, zemédélec,
dfevorubec a hornik se pfi namahavé
praci poti. Architekt se v projekéni kan-
celafi potit nemusi, ale projektuje domy,
které stavebni délnici postavi, aby nam
nebyla zima, horko nebo na nas neprse-
lo. Kruté nebo krutéjsi podnebi je opét
nasledkem Adamova padu a hiichu.

Nebyt Adamova padu, ucitelé by ne-
méli koho ucit, trenéfi trénovat, pravnici
a soudci obhajovat a soudit, policisté by
nemuseli dohlizet natad a poradek, voja-
ciaarmada by také neméla smysl. Lékari



ZAPAS 0 DUSI 25

by neméli koho 1é¢it. Protoze ,mzdou hii-
chu je smrt“, jsme nemocni a vsichni po-
zvolna umirdme. U¢etni a danovi porad-
ciby neexistovali, kdyby ekonomie neby-
la zalozena na finané¢nich pfevodech. To
vse je spolecenskou nutnosti kazdé civi-
lizace ovlivnéné hiichem. Zakony nas
kroti, abychom se o vyrobené a sklizené
statky nepoprali. I talentovani hudebnici
musi v potu tvare cvicit a shanét ,ksefty*
aby si zajistili zivobyti. Ne nadarmo se 1i-
ka ,za malo penéz malo muziky*“. Také
hudebni néstroje musely byt vyrobeny
v potu tvafe. Nékdo musel porazit javor,
aby se dala vyrobit kytara, nékdo musel
vykutat rudu, aby mohla vzniknout trub-
ka. Slavni malifi by také radi prodali své
obrazy za svého Zivota, aby se dustojnéji
uzivili. Kazda ¢innost vyzaduje usili a se-
bezapfeni. Ani ,neprodejnou” zalibu ne-
muzZeme kvalifikovat jako ,nepraci‘.
Kdyz si modelar postavi lodicku do 1ah-
Ve, pracuje pro své potésent, coz je v pod-
staté unik z padlého svéta.

Nesmi ndm ujit, Ze préce, lidské sna-
Zeni v potu tvare®, je v padlém svété sou-
Casné pozehnanim. Prace nés ¢asto bavi,
prace nam dava smysl zivota (i kdyz pra-
vym smyslem zivota neni), pfedevsim
nas udrzuje v pricetnosti. Prace nas moti-
vuje, zatimco necinnost nas v kone¢ném
dtsledku zabiji.

& Lenoch jen touzi a ni¢eho nedosdhne,

kdezto pilni se nasyti tukem. (PF 13,4)
Prace je prospésnd i z hlediska zdravi.
Dnes, kdy mame disledkem technologie
tolik sedavych zameéstnani, byvaji lidé
postizeni civiliza¢nimi chorobami. Myj
déda jedl prepalené sadlo a $pek cely zi-

vot, ale véechno to ,,nezdravé“ vypotil na
poli. Déda nikdy nesportoval, ani nejog-
goval a dozil se 92 let. Zatimco ja jsem ce-
ly zivot prosedél za stolem, snazil se jist
zdravé a z kanceléafe jsem se v pocatcich
aerobiku chodil v poledne potit do télo-
cviény. Momentalné chodim kazdé rano
s hiilkami na nordic walking. Moje pani
doktorka byla nadsena, kdyz jsem ji
oznadmil, Ze od tramvaje do naseho bytu
musim prekonat pres 150 schodd. Zno-
vu opakuji, prace neni hrich, prace nas
provazi zivotem nasledkem hrichu.
Poslednich pétadvacet let je jedna
z ,nejpropocenéjsich” praci vydavani Za-
pasu o dusi. Ani ten by nevychazel, kdyby
nedoslo k Adamovu péadu. Nikdo by jej
nepotieboval, protoze zvéstovani evan-
gelia je diisledkem padu; bez padu by ne-
byla potiebna Kristova zdchrana padlého
clovéka. Oslovit hisnika je tézka prace.
Kazdy clanek, ted mluvim za sebe, doslo-
va vypotim. Ne vzdy se mi do psani chce.
Vim, o cem bych mél psat, ale nevim, kde
zacit. Po prekonani sebe sama a po reak-
cich cCtendfa zazivdm zadostiucinéni,
které nelze ni¢im nahradit. Nékdy se nu-
tim ranami jako Pavel, abych pokracoval:
& Ranami nutim své télo ke kdzni, abych
snad, kdyz kdazu jingym, sam neselhal.
(1K 9,27)
Pfed Adamovym padem neexistovala
prace, tim mam na mysli ¢innost za Gce-
lem obzivy. Obziva byla tehdy bezpracna
a Adam ji mél na dosah ruky. Adamovo
télesné ,zivobyti“ bylo plné zaopatfeno
jeho Stvoritelem. Clovék nejedl ani byli
ani maso, pouze ovoce. Zil v dostatku
a dokonalém prostfedi.
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& A Hospodin Biih cloveku prikdzal:
»Z kazdého stromu zahrady smis jist.
Ze stromu pozndni dobrého a zlého
vSak nejez. V den, kdy bys z ného poje-
dl, propadnes smrti.“(Gn 2,16-17)

Pfed padem a ani pred stvofenim Evy ne-
byl Adam bez ¢innosti. Cilem jeho aktivity
v$ak nebylo Zivobyti ani mzda na zivobyti.
Adam nemusel fyzicky pracovat. Adam byl
od pocatku v pravém slova smyslu védec,
poznaval a prozkoumaval Bozi stvofeni,
rostl v poznani Boha. Adamovu ¢innost te-
dy nemiizeme nazvat praci v nasem slova
smyslu. Smyslem jeho duchovni a intelek-
tudlni ¢innosti bylo poznani Boha a Jeho
stvorenti, aby Jej miloval:

& Kdyz vytvoril Hospodin Bith ze zemé
vSechnu polni zver a vsechno nebeské
ptactvo, privedl je k ¢lovéku, aby vi-
dél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se
mel jmenovat podle toho, jak jej na-
zve. Clovék tedy pojmenoval viechna
zvifata a nebeské ptactvo i vSechnu
polni zvér. Ale pro ¢lovéeka se nenasla
pomoc jemu rovnd. (Gn 2,19-20)

Veskera ¢innost na vécnosti s Kristem ne-

bude mit s praci za iCelem obzivy nic spo-

le¢ného. Cinnost v Kristu je nekoneéné
vzestupné poznavani Boha a Jeho stvore-
ni. Praveé tak je definovan vécny zivot:

& AZivotvécny jev tom, kdyz poznaji te-
be, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, Jezis Krista. (] 17,3)

Jestli si dovedete piedstavit na tomto

svété Cinnost, ktera neni zpusobena

Adamovym padem a prokletim zemé

i vesmiru, které budou v konci koncu

vposledni den pretaveny a pretvoreny,

napiste nam o ni.

IL. Také humor je nasledek
Adamova prokleti
Mnohokrat jsem odpovidal na otazku,
zda ma Blh smysl pro humor. Nejdiive
se podivejme na definici humoru. Ceska
Wikipedie vymezuje humor nasledovné:
Komika ¢i humor (z lat. (h)umor - vlh-
kost, tekutina) je druh emoce, schop-
nost ¢lovéka, véci ¢i situace vzbudit
pocit pobaveni v jiném ¢clovéku a sou-
hrn zptisobu, jak toto pobaveni, Casto
provazené smichem, vyvolat. Pojem
puvodné popisoval temperament je-
dince, ktery se podle antickych pred-
stav skladal ze ¢tyr zakladnich téles-
nych tekutin (humores). S humorem

Uzce souvisi upfimny smich.

Presna definice humoru je pro-
blematickd, neexistuje ani jeho jed-
notnd, vSeobecné uzndvana teorie.
Teorii komi¢na se zabyval napft. Sig-
mund Freud (v praci Vtip ajeho vztah
k nevédomi), v ceskych zemich napfi-
klad Vladimir Borecky.

Rysy humoru (resp. vtipu) jsou
nesmyslnost a moment piekvape-
ni. Dulezitym predpokladem je rov-
néz socialni interakce. V humoru
dochazi casto alespon jedna ze za-
castnénych stran (pomysiné) ujmy
¢i utrpi skodu.

Podle jedné z nejuznavanéjsich
teorii se predpoklada, ze humor
a smich se vyvinul z pociti a proje-
vi triumfu. Sehral patrné jednu
z hlavnich roli pri evoluci clovéka.

Posledni dva odstavce jsem zdtiraznil pro-
lozenym pismem, abychom si pfiblizili
svétské chapani humoru. Na rozdil od
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evolucionistu si dovolim fici, ze nesmysl-
nost a humor, podobné jako smysl prace,
nemusi byt vysledkem socidlni interakce,
ale jsou primym dutsledkem hiichu. Hu-
mor, bez vyjimky, stavi na nedokonalosti,
potazmo Adamové padu. Neexistuje vtip,
ktery by necerpal z nedokonalosti. Za mé-
ho mladi se vtipu fikalo frk, coz pfiznacné
vymezovalo, ze se humor veze na nedoko-
nalosti; dokonalost nefrka. Jestlize je svét-
ska definice humoru spravna, je naprosto
vylouceno, aby mél Buh jakykoliv smysl
pro lidsky druh humoru, i kdyz nékolik
hyperbol Boziho ,smichu“ miizeme v Pis-
mu najit:
& Srocuji se krdlové zemé, vlddcové se
spolu umlouvaji proti Hospodinu
a pomazanému jeho: ,Zpretrhdme je-
jich pouta, jejich provazy pry¢ odho-
dime.“ Ten, jenz triini v nebesich, se
sméje, Panovnikovi jsou k smichu.
Jednou k nim promluvi v hnévu, ve
svém rozliceni je naplni désem: ,Jd
jsem ustanovil svého krdle na Sijénu
[=]eZise Krista], na své svaté hore!“
Prednesu Hospodinovo rozhodnuti.
On mi rekl: , Ty jsi milj syn, jd jsem té
dnes zplodil.... (Z 2,2-7)
Kdyz je Bohu néco k ,smichu“, nezname-
na, Ze jde o humornou situaci, nejde
ozadnoulegraci ani skodolibost. V tomto
pripadé jde o posledni soud vzpurnych
— je to dés, Zadny humor. Duch svaty po-
uzil toto hyperbolické vyjadieni proto,
abychom uvidéli ten nekone¢ny rozdil
mezi Bohem a padlym ¢lovékem. Nebo:
& CozZ o tom nevite? CoZ jste neslyseli?
Neozndmili vdm to uz na pocdtku?
Coz nechdpete, kdo polozil zdklady

zemi? Ten, ktery sidli nad obzorem

zemé, jejiz obyvatelé jsou jako ko-

bylky, ten, ktery nebesa jak zdvoj roz-
tahuje a napind, je jako stan k obyvd-
ni. Ten hodnostdre za nic nemd a jako

s nicotou naklddd se soudci zemé. Sot-

va byli zasazeni, sotva byli zaseti, sot-

va jejich odnoz koreny do zemé za-
pustila, zaduje na né a oni schnou

a vichr je odndsi jako sldmu. ,Ke ko-

mu meé chcete pripodobnit, aby mi byl

roven?“pravi Svaty. (Iz 40,21-25)
Tak jako prospésna a cestnd prace neni
hrich, tak ani nezlomyslny humor neni
hrich. V ptipadé humoru vsak kra¢ime po
velmi tenkém ledu. Pied koSilatymi a dvoj-
smyslnymi vtipy Bible doslovné varuje:

& Vést sprosté, hloupé a dvojsmyslné re-
Ci se nepatri; vy mdte vzddvat Bohu
diky! (Ef 5,4)

Osobné véfim, nebo si myslim, Ze smysl
pro nezlomyslny humor ndm byl dan
proto, abychom ptekonali bidu hii$ného
stavu prirozeného Clovéka po Adamové
padu. Spojité, bez ustani se chovame ne-
dokonale. Kdybychom kazdou situaci,
zpusobenou nasi padlou pfirozenosti
brali smrtelné vazné, nemohli bychom
prezit, vedlo by to k totdlnimu neurotis-
mu a osobni nepouzitelnosti. Humor
nam dnes a denné pomaha piekonat na-
$inedokonalost, vyzvy kazdého dne a za-
chovat si zdravy rozum. Humorem venti-
lujeme paniku z hiichu.

Podivejme se, jak Sara, s jistym hu-
morem feSila svoji a Abrahamovu stafec-
kou neplodnost — neschopnost zplodit
potomka. V daném okamziku nevidéla
vychodisko, nevidéla v tomto neveselém
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postaveni starci mozny zdsah Boha.

Misto, aby se ze stafecké neplodnosti

zhroutila, vzala celou véc s tichym, vnitf-

nim humorem, aby svoji a Abrahamovu
télesnou bidu, nasledek Adamova padu,
zmirnila, a svym zptisobem piezila:

& Irekljeden z nich:,Po obvyklé dobé se
k tobé urcité vrdtim, a hle, tvd Zena bu-
de mit syna.“ Sdra naslouchala za
nim ve dverich stanu. Abrahami Sdra
byli stari, sesli vékem, a Sdre jiz ustal
beh zensky. Zasmdla se v duchu
areklasi:,,Kdyz uz jsem tak sesld, md
se mi dostat takové rozkose? I miij pdn
je starec.“ Tu Hospodin Abrahamovi
rekl: ,Procpak se Sdara sméje a ¥ika:
,Coz mohu opravdu rodit, kdyz uz
jsem tak stard?* Je to snad pro Hospo-
dina néjaky div? V jistém case, po ob-
vyklé dobé, se k tobé vrdtim a Sdra bu-
de mit syna.“(Gn 18,10-14)

Vsimnéme si, ze Hospodin Safin smich ne-
sdilel, nemél smysl pro tento druh humo-
ru. Ba dokonce Safin humor kara. On totiz
proménil svou moci Safin humor — ne-
schopnost mit déti — v rozkosnou radost
a ocekavani. Osobni nemohoucnost a ne-
schopnost totiz prekonavame smichem —
nékdy az Sibeni¢nim humorem. Schop-
nost slavime radosti a ismévem. Kdyz né-
kdo zakopne, a nejsme to zrovna my, jde
o humor k popukani. Klopytame, protoze
jsme nedokonali nasledkem hfichu. Fil-
mové grotesky, s dortovou vélkou, utrha-
vani blatnik®, ukrucovani stéract, nako-
pavani, ty pominou. Na vé¢nosti u Krista
totiz nikdo nikdy nezakopne, nenatdhne
se jak $iroky tak dlouhy. U Krista budeme
radosti poskakovat t€lem i duchem:

& Ale vdam, kdo se bojite mého jména,
vzejde slunce spravedlnosti se zdra-
vim na paprscich. Rozbéhnete se a
budete poskakovat jako vykrmeni
bycci... (Mal 3,20)

Misto posméchu nad nedokonalosti, bu-

deme jasat a radovat se z dokonalosti,

plynouci z Kristovy pfitomnosti. Sleduje-
te-li, proc se sméjete, pro¢ mate smysl pro
humor, tak zjistite, Ze vdm humor poma-
ha ptenést se pfes bidu nedokonalosti.
Lidé s dobfe vyvinutym smyslem pro
humor nejvice pocituji, a ¢asto tézce ne-
sou lidskou nedokonalost a bidu hfichu.

Dovolte mi pfevypravét jeden skutecny

pribéh, ktery jsem jiz davno nékde cetl:

V 19. stoleti navstivil 1ékafe v Pafizi je-

den clovék se sebevrazednymi sklony.

Vyzpovidal se, ze jiz dal nemuze, ze je

dusSevné na dné, Ze svoje trapeni ukonci.

Lékaf mu fekl — snad to nebude tak hor-

ké. Bézte do varieté, tam vystupuje klaun

Carlini, cela Patiz ho zboznuje, kazdy se

muze uvdlet smichy. Ten vas pfivede na

jiné myslenky, obnovi vam chut do Zivo-
ta. Pacient odpovédél — Pane doktore, ja
jsem Carlini...!

I kdyz nebesky ismév neni vyslovné

v Pismu zminén, mnohokrat je zminéna

radost, a taje, v to véfim, vzdy provazena

stastnym ismévem:

& Ale radujte se, kdyz mdte podil na
Kristové utrpent, abyste se jesté vice
radovali [=Stastné usmivali], aZ se zje-
vijeho sldva. (1Pt 4,13)

Mezi Stastnym, radostnym usmévem

a smichem v humorné situaci je propast-

ny rozdil. Kdyz se potkate s nékym, koho

mate radi, radosti se usmivate. Na véc-
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nosti, v pfitomnosti naseho Pana a Spasi-
tele, nahradi pozemsky smysl pro humor
nekoncici radost prosycend vzdjemnou
laskou a porozuménim. Tam uz nebude
zadny humor, ktery zname z této padlé
planety, jez je obyvana hfisnymi lidmi.
U Krista na vécnosti bude jen naprosta,
bezchybna dokonalost, zptsobila jen
k radostnému, $tastnému poznavéni Bo-
ha aJeho stvoreni. Nedokonalost nasled-
kem Adamova padu, na némz je humor
postaven, pomine, protoze s nepfitom-
nosti nedokonalosti zmizi i humor.
Druhy pfichod Pana JeziSe Krista pred-
chézi radost z ocekavani. V Jeho pfitom-
nosti skon¢i veskery humor pro vsechny.
Jak pro ty, kdo prechazeji do vééného od-
louceni od Boha, tak pro ty, kdo prechazeji
do vééného Zivota, tj. do vééného poznani
Pana. Humor nahradi nekonéici, neustalé,
vzestupné poznavani Boha, radost, rozkos
z ptitomnosti Pana Jezise Krista, a opojeni
zvécného Zivota, coz je Kristus. Poznavani
Boha a Jeho stvoieni prekona vsechny té-

sledni, co ndm, kdo jsme v Kristu, bude

chybét, bude humor, protoze pro Kristovu

Z&Y si na nic pozemského ani nevzpome-

neme. Nevzpomeneme si na nic, co ma na

tomto svété kofeny v Adamové padu —
atoje vlastné vsechno:

& Hle, jd stvorim novd nebesa a novou
zemi. Véci minulé nebudou pripomi-
ndny, nevstoupi na mysl. (1z 65,17)

V nebi si nebudeme vypravét ani vtipy

ani anekdoty ani frky. Nevzpomeneme si

na nic, co nas poutalo k tomuto svétu

a na ¢em jsme si zakladali na této Clové-

kem zruinované a Bohem prokleté zemi.

Na mysl ndm nepfijde ani vzpominka na

pozemské postaveni kohokoliv, na karié-

ru, uspéch, bohatstvi, ani na lopotnou
dfinu, zklamani ani bolest. Nevzpome-
neme si ani na humeor, ktery ndém poma-
hal pfezit v tomto slzavém tdoli.

Jestli si dovedete predstavit na tom-
to svété humor nebo vtip, ktery neni

postaven na lidské nedokonalosti a

(2

hrisné prirozenosti clovéka, podélte se

lesnéidusevni radosti tohoto svéta. Topo- s nami. |
KAZANI
DESATERO KAZATELE 1.
Sinclair Ferguson

Poslech nebo ¢teni tivah na téma kazanije
pro vétsinu kazatela ve své podstaté zaji-
mavé a motivuyjici (at uz pozitivné ¢i nega-
tivné). Nasledujici dvahy proto nabizime
v duchu Zlatého pravidla a jen diky tomu,
ze $éfredaktor je mtj dlouholety pfitel!
Ubéhlo pravé ctyricet let od mého
prvniho kazani pfi ned€lni bohosluzhé.
Ctyfi desetileti jsou dost dlouh4 doba na

to, aby ¢lovék nashromézdil okamziky,
kdy postavit se po svém kazani u dveri
sboru je ta posledni véci, kterou ma chut
udélat, i v pripadé zZe ke shromazdéni
chovate lasku (nékdy pravé laska ke
shromazdéni umocnuje pocit selhani!).
Kolikrat jsem se sam sebe musel ptat:
yJakjemozné, ze jsemto délal uz tisickrat
a porad to neumim?“
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Ano, vim, jakymi argumenty se z tohoto
rozpolozeni dostat! ,Pocita se vérnost, ne
dovednost.“,To, jak se citi$, s tim nema nic
spolecného!“ ,Pamatuj, Ze rozsévas seme-
no.“,Nakonecjeto Pan, kdo kaze slovo k lid-
skym srdcim, ne ty.“ Vechno je to pravda.
Pfesto mame zodpovédnost se jako kazate-
1é vyvijet, a to prokazatelné a viditeIné, nebo
alespon slysitelné. (1Tm 4,13 a 15 je vtomto
sméru poucné slovo k zamysleni!)

To v$e mé jednoho dne pfi cestovani
dovedlo k tvaze: Kdyby nékdo na mé
prani sepsal desatero pro kazatele, jak by
mél takovy manual vypadat, aby mi po-
skytl smér, formu, zakladni pravidla, kte-
ra by mi pomohla pokracovat spravnym
smérem a cestou v této sluzbé jesté silit?

Kdyz nad tim ¢lovék zacne premyslet,
a je jedno, co do svého desatera zahrne,
Zjisti, Ze toto téma je nevycerpatelné. M
pfitel séfredaktor by mohl klidné ve svém
Casopise publikovat seridl ,Mé desatero
pro kadzani“ na pokrac¢ovani po cely rok.
Nabizim téchto deset pravidel — ne jako
néco neomylného, ale jako ovoce nékolika
chvil tichého uvazovani pfi cesté letadlem.

1. Znejte 1épe Bibli

Casto mé na konci dne Pané nebo konfe-
rence napadne: ,Kdybys znal Bibli lépe,
mohl bys lidem efektivnéji poméhat.*
Ucim v seminafi, jehoz zakladatel si sta-
novil za cil ,vytvéaret odborniky na Bibli“.
Zel nenabyl jsem své vzdélani v instituci,
kterd by méla alespon vzdalené podobny
cil. Vysledek? Zivot je neustalym ,to do-
Zenes“. Seminafe tu stejné nejsou proto,
aby poskytovaly autoritativni vyklad ce-
l1ého Pisma fadku po radce, ale aby vyba-

vily studenty ndstroji, které je k tomu
uschopni. Nasi sluzbu ¢asto utvafi nebo
nici pravé prace, kterou délame, rozho-
vory, které vedeme, shory, které navste-
vujeme, kazani, kterému naslouchame.
Neni to ,ud€lej si sdm*, avsak je to nanés.

Jako pozorovatel, tak i kazatel mam
obavy a jsem zmaten, kdyz sly$im lidsky
feceno skvéle vybavené muze (schop-
nosti mluvit, charismatickou osobnosti
atd.), ktefi se zdaji neschopni kazat Pis-
mo. Néjak se jim nepodatilo ho hned na
zacatku popadnout a nepustit.

Nesmim byt analfabet. Musim vsak
byt homo unius libri - muzem jedné Kni-
hy. Vdova po mém drahém pfiteli mi jed-
nou fekla, Ze jeji manzel béhem posled-
niho roku svého Zivota svou Bibli doslo-
va opotieboval. ,Hltal ji jako romaén,”
tekla. Hltejte Bibli!

2. Budte muzem modlitby

Myslim v souvislosti s kdzanim — nejen
v tom smyslu, ze bych se mél modlit, nez
se zacnu pripravovat, ale také v tom smy-
slu, Ze moje pfiprava je sama o sobé spo-
jenim v modlitbé s Bohem v Jeho slové
a skrze Jeho slovo. Kdyz apostolové pro-
hlasili, Ze musi (je jedno z jakého dtwvo-
du) vénovat svijj ¢as ,modlitbdm a kaza-
ni slova“ — pro¢ pravé v tomto poradi?

Mam pocit, Ze v nasich pastoracnich
ucebnicich uz tradi¢né dochazi k ptilisné
individualizaci. Apostolové (mizeme si
domyslet) opravdu méli na mysli ,my“ —
ne ,ja, Petr“ nebo ,ja, Jan“, ale ,my, Petr,
Jan, Jakub, Tomas, Ondfe;j... spole¢né”.

Je to jen muj Spatny odhad - podezi-
rat kazatele, ze skryvaji, jak zoufale po-
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trebuji modlitby za svd kdzani a své
osobni potfeby? Zamyslete se vSak nad
Pavlovymi vyzvami. Také si vzpomente
na Spurgeontv bonmot, kdyz se ho ze-
ptali na tajemstvi jeho sluzby: ,Moji lidé
se za mé modli.“

Tato myslenka mi vyvolava vzpomin-
ku na chvili uprostfed projevu béhem
konference pro pastory, kdy se v bubliné
nad mou hlavou objevila tato slova: ,Délas
z toho naprostou a uplnou kasi.“ Ale kdyz
jsem se potom znovu zadival na muze
prede mnou, zdalo se mi, Ze jsou jako Ziz-
nivé duse pijici chladnou obcerstvujici vo-
du. Jejich oci byly upfené na nadobu s vo-
dou, kterou jsem drzel! Potom se bublina
nad mou hlavou naplnila jinymi slovy:
»Ted si vzpominam, jak jsem naléhal na
shromézdéni doma, aby se modlilo za tyto
bratry a za mé kazani. A oni se modlili.“

Je k mé skodé, pokud nevidim potie-
bu modlitby nebo povzbuzeni a neu¢im
své lidi, aby si uvédomovali jejich dilezi-
tost. Mohu si vést dobfe (a do této doby
jsem si vedl dobte, nebo snad ne?)... ale
neponesu ovoce pro vécnost.

3. Neztratte Krista z dohledu

Ja? Ano, ja. To je dulezity princip, ktery
ma prili§ mnoho rozméry, nez abychom
ho zde mohli cely probrat. Jeden musi
stacit. Znejte, a proto kazte ,JeziSe Krista,
a to Krista ukfiZovaného“ (1K 2,2). To je
text, na ktery je daleko jednodussi kazat
prvni kazani ve sluzbé nez to posledni.
Co tim myslim? Mozna bych mohl
tento bod formulovat bez obalu, dokonce
provokativné takto: systematicky vyklad
za nés na kfizi nezemfel. Neudélala to

ani biblicka teologie, dokonce ani syste-
maticka teologie nebo hermeneutika ne-
bo cokoliv jiného, co povazujeme my,
kdo pracujeme s vykladem Pisma, za du-
lezité. Takovych kazani jsem uz slysel ...
anebyla zalozena na osobé Pana Jezise.

Je paradox, Ze ani systematické kaza-
ni na nékteré z evangelii neni samo o so-
bé zarukou, Ze kdzani bude zaméfeno na
Krista ukfizovaného. Kdzani na evange-
lia se Casto podoba tomu, co rozmarné
nazyvam jako ,Najdi Waldovo feSeni.”
Skrytou otazkou kdzanije: ,Kde se vtom-
to pfibéhu nachazite vy?“ (Jste Marta ne-
bo Marie, Jakub, Jan nebo Petr, vdécny
malomocny...?) Otazku ,Kde, kdo a co
v tomto pribéhu znamena Jezi§?“ mame
sklony opomijet.

Je pravda, Ze je daleko jednodussi ka-
zat o Marii, Marté, Jakubovi, Janovi nebo
Petrovinez o Kristu. Je daleko jednodussi
kazat dokonce i o temnoté hfichu a lid-
ském srdci, nez kazat Krista. Mé police
s knihami pfetékaji knihami o Marii,
Marté ... dobrém zivoté, rodinném zivoté,
zivoté plném Ducha, rodicovském zivoté,
Zivoté se zranénym ja... vétsina z nds ma
vsak jen par centimetrii mista na polici
pro osobu a dilo Krista samotného.

Jsem si jisty v kramflecich, kdyz mlu-
vim o Ném, nebo o ns?

4. Budte opravdovymi stoupenci
trojjedinosti

Opravdu jimi jsme? Alespon nékteré nase
sbory se v den Pané neobejdou bez toho,
aby celé shromazdéni vyznalo jednoho
Boha, Otce, Syna a Ducha svatého. Ale jak
je obecné znamo, zdpadni kiestanstvi
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vzdy mivalo zvlastni sklon k otevienému
nebo vécnému unitafstvi, at uz se jednalo
o Otce (liberalismus, ke vSéem praktickym
ucelam), o Syna (evangelikalismus, asi
v neposledni fadé ve svych reakcich proti
liberalismu), nebo o Ducha (charismatis-
mus se svymi reakcemi na oba predchozi).

To je nepochybné karikatura. Moje
obava vsak vychdazi z pocitu, ze kazatelé
vérici v Bibli (stejné jako ostatni) i nadéle
smysleji o trojjedinosti jako o nanejvys
spekulativni, a proto nejméné praktické
ze vSech doktrin. Vzdyt co si mtzete vzit
do zZivota z kazani, které zdraznuje Bozi
trojjedinost? Snad alespon vnitin€, pokud
ne navenek, vas to ptfiméje k pokornému
uctivani na kolenou, Ze tento Buh, jehoz
podstata je tak nevystihnutelnd, tak nepo-
chopitelna pro moji dusevni matematiku,
vyhledava obecenstvi s nami!

Neékdy si fikam, jestli ve skutecnosti
praveé toto selhani nedovedlo cirkve k tomu,
Ze véfi, kdyz jim ,cirkevni analytici“ a jim
podobni tvrdi, Ze ,to, co vas sbor déla nejlé-
pe, jeuctivani... skupinky, tak na tom potte-
bujete zapracovat...“ Nehranici to s rouha-
nim? (Nehranici? Jisté je jen Jeden, kdo mu-
Ze hodnotit kvalitu naseho uctivani. Tento
pfistup zaménuje estetiku s uctivanim.)

Z Janova evangelia vyplyva, Ze nase-
mu Panu nejvice lezelo béhem poslednich
hodin s Jeho ucedniky na srdci, abych jim
pomohl pochopit, ze Bozi existence jako
Trojice je srdcem toho, co zptisobuje, Ze je
evangelium viilbec mozné a skutecné a ze
pravé nase poznani Jeho osoby v tomto
ohledu vytvari mizu zivota viry (srovnej
Jan 13-17). Myslete na to, kdyz Ctete Pavla,
a bude vam jasné, jak hluboce je do osno-

vy a do 1tk jeho evangelia vetkano jeho
porozumeéni Otci, Synu a Duchu svatému.

Nasi lidé potiebuji védét, Ze jejich
spolecenstvi je skrze Ducha s Otcem a Je-
ho Synem Jezisem Kristem. Dozvédi se to
zmého kazani?

5. Pouzivejte fantazii

Neni to v rozporu s predchdzejicimi po-
znamkami, ze na pravdu o Trojici by se ne-
mélo nahlizet jako na spekulativni meta-
fyziku? Ne. SpiSe to prosté vyjadiuje, co
mistii kdzani v prubéhu staleti bud otevie-
né napsali nebo alespon piikladem nazna-
¢ili. VSechna dobré kazani vyzaduji fanta-
zii. Zadnému z velkych kazatelti fantazie
nechybéla. Mozna bychom mohli zajit az
tak daleko a tvrdit, Ze jsme pfimo nabada-
ni milovat Hospodina, naseho Boha, ce-
lou... mysli... a nase blizni jako sami sebe.

Pismo samo naznacuje, ze existuje
mnoho raznych druhi fantazie — a proto
ruzné zanry, ve kterych je Bozi slovo na-
psano (poezie, historické vypravéni, dia-
log, monolog, dé&jiny, zjeveni atd.) Zadni
dva biblicti autofi neméli stejnou fanta-
zii. Je naptiklad nepravdépodobné, ze by
Ezechiel mohl sepsat Pfislovi.

Co myslime ,fantazii“? Slovniky pfed-
kladaji fadu definic. VSem spolecnd se zda
byt schopnost ,myslet vné sebe samotné-
ho“, byt schopen vidét nebo vymyslet stej-
nou véc jinym zptsobem*. V nékterych
definicich se vyskytuji rizné vyznamy, ja-
ko tfeba schopnost néco vymyslet, proka-
zovat napaditost, kreativni sila mysleni.

Fantazie v ramci kdzani znamena byt
schopen porozumét pravdé dostatecné na
to, abych ji mohl pielozit nebo prevést do ji-
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ného druhu jazyka nebo hudebniho klice,
a prezentovat tuto stejnou pravdu zptiso-
bem, ktery ostatnim umozni ji uvidét, po-
chopit jeji dulezitost, pocitit jeji moc — doka-
zat to zpusobem, ktery se dostane pod kzi,
rozbije prekazky, zmocni se mysli, vile a ci-
tttak, ze lidé nejenze porozumi vyiéenému
slovy, ale budou vnimat jeho pravdu a moc.

Luther toto provadél velkym drama-
tickym ndbojem své feci. Whitefield k to-
mu pouzival dramatické vyrazy (prehanél
to, jak si néktefi mysli). Také Kalvin -
mozna to prekvapi — to provadél jazykem
Zivota nezvykle srostlého s Zenevou, kte-
rym se vyjadioval. A tak — Luther a jeho
ohromujici osobnost, dramaticky kazatel
s Whitefieldovym hlasovym obdarova-
nim a schopnosti vypravét piibéhy (ne-
zminil se snad David Garrick, Ze by dal
vSechno za schopnost fict ,Mezopotamie“
zpusobem, jakym to délal George White-
field?), velmi uceny, skromny, zdrahavy
kazatel - vSichni pouzivali fantazii, i kdyz
kazdy svym zptisobem. Zachézeli s Bozim

slovem tak, aby mohlo vstoupit do svéta
jejich posluchaci, obratit je a poucit.

Jaké tajemstvi se za tim skryva? Jisté je
to nutnost naucit se kdzat slovo sdm sobé,
prevést ho z jeho kontextu do svého kon-
textu, aplikovat konkrétni pravdu, ktera
z historického pohledu ovlivnila Zivoty ji-
nych, do reality nasich zivotd. Proto stafi
mistfi prohlasovali, Ze mocné kazani vy-
$lo z jejich ust jen tehdy, kdyZ nejprve za-
sahlo svou moci jejich vlastni srdce.

Coz nés vede od patého pfikazani zpat-
ky na zacatek. Kazat takovym zptisobem
budemejen tehdy, kdyz se ponofime do Pis-
ma. Pravé tady je rozdil mezi kdzanim, které
je o Biblia ojejim poselstvi, a kazanim, které
vychdzi pifimo z Bible a nese prsten auten-
tiCnosti a autority slov ,tak pravi Pan“.

Totojejisté vhodny okamzik k uzavie-
ni ,prvni desky“ Prikazani pro kazatele.
Nyni je ¢as nechat se prosdknout Pismem
a pfipravit se na ,druhou desku®. |

http://thegospelcoalition.org/themelios
Preklad Julie Petreckd

SKUTECNA LASKA VYCHAZI POUZE Z PRAVDY
Boziho evangelia

Daniel Adamovsky

v, v

& Jd starsi pisuvyvolené pani a jejim dé-
tem, které opravdove miluji — a nejen
jd, nybrz vsichni, kdo poznali pravdu.
Pisu kvili pravde, kterd v nds ziistdavd
a bude s ndmi navéky: Bude s ndmi
milost, milosrdenstvi a pokoj od Boha
Otce i od Jezise Krista, Syna Otcova,
v pravdeé a ldsce. (2] 1-3)

Jisté neni tézké si pfedstavit vyznam slov

pravda alaska. Urcitjejich presny vyznam

v kontextu dnesniho svéta a spolecnosti,
ktera relativizuje kazdou hodnotu, ovsem
jednoduché neni. Naptiklad pod laskou si
rizni lidé mohou predstavit rtizné véci,
pocinaje rodicovskou laskou k détem, 1as-
koumuze a zeny nebo tfeba laskou k néja-
ké Cinnosti, zalibé nebo praci. Nanestésti
se dnes relativizuje i vyznam slova prav-
da, nebot se bézné dozvite, Ze ,.kazdy mu-
Ze mit svou pravdu®. Je to v podstaté ne-
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smysl, protoze jsou-li nékteré z téchto
ypravd“ ve vzdjemném rozporuy, je jedno-
znacné jedna z nich nebo i obé neprav-
dou. Ale dnes mnoho lidi v této falesné to-
leranci a beztvarém pojeti pravdy klidné
Zije, aje jim to jedno.

Pamatujete si osobni motto naseho
byvalého prezidenta Vaclava Havla? Zné-
lo: ,Pravda a laska zvitézi nad 1Z{ a nené-
visti“. Jeho motto, ackoliv mu mnozi vyci-
tali naivitu, je myslim stale velmi zajima-
vé. Myslim, Ze vétina obyvatelstva Ceské
republiky s nim souhlasi a to mozna tim
vice, ¢im vzdalenéjsi se jeho naplnéni v d-
nesni blaznivé spolecensko-politické situ-
acizda byt. Ptejme se tedy, jak miazeme je-
ho vyznam naplnit? A musime si upfimné
odpovédét, ze to nejde, pokud nemame
jasné definované jednotlivé pojmy, které
v ném jsou obsazeny — pravda, laska, lez
a nenavist. Tim se dnesni spolecnost do-
stava do nefesitelné situace. Jak chceme
dosdhnout vitézstvi nad 1zi a v§im, co lez
znamena, kdyz nevime, co je pravda?

Dnes se v Pismu dostdvame do tseku,
jenz hodné opakuje slova pravda a laska.
Co tato slova znamenaji? Je jejich vyznam
jasny? Je tento vyznam jiny proti svétské-
mu chdpani? Na to se pokusime dnes na-
1ézt odpovéd. Chceme tedy nalézt ptivod
lasky, kterou mezi sebou zazivame a zjis-
tit, jakou ma spojitost s pravdou. Zjistime,
Ze tato spojitost je skute¢né jedind a jedi-
necnd a mimo ni zadné lasky ani pravdy
neni. Budeme se snazit vysvétlit, co z toho
pro nas vyplyva a z textu Janova listu i po-
chopime, jaky to ma dtisledek pro budouc-
nost. Rovnéz se pokusime vnést trochu
pochopeni do zdhadného osloveni adresa-

ta listu ,vyvolend pani“. Komu vlastné Jan
tento dopis psal?

Uvod

Predmétem Janovych listl jsou obdobna
témata: pravdivy Zivot v Kristu, obrana
proti faleSnym ucitelim a vztah k misio-
naitim, ktetf cestuji po Rimské fisi a na-
vstévuji mistni cirkve.

1. Autor klade veliky diiraz na prav-
du, ktera tkvi v uceni, Ze JeZis Kristus pfi-
Sel v téle:

& Podle toho pozndte Ducha Boziho:
Kazdé vnuknuti, které vede k vyzndni,
Ze JeZis Kristus prisel v téle, je z Boha;
(1] 42)

& Do svéta vyslo mnoho téch, kteri vds
svddeéji, nebot nevyzndvaji, Ze JeZis
Kristus prisel v téle; kdo takto uci, je
sviidce a antikrist. (2] 7)

2. Jasné vysvétluje, co to znamena byt

této pravdé vérny. Pravdivé uceni v nas

musi zustavatamy vnémav dusledku to
znamena mit Otce i Syna:

& Atvevdstedy zistdvd to, co jste slyse-
li od pocdtku. Zuistane-li ve vds, co jste
slyseli od pocdtku, ztistanete i vy v Sy-
nuiOtci. (1] 2,24)

& Kdo zachdzi ddl a neziistavd v ucent
Kristovu, nemd Boha; kdo zustdvd
v jeho uceni, md i Otce i Syna. (2] 9)

3. Naproti tomu nevérnost této pravdeé

¢ini ¢lovéka toho, kdo svadi, tedy z néj ¢ini

antikrista:

& Kdo je lhdr, ne-li ten, kdo popird, Ze Je-
Zi$ je Kristus? To je ten antikrist, ktery
popird Otce i Syna. ... Toto jsem vdm
napsal o téch, kteri vds matou.

(1] 2,22.26)
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4, Januv prikaz ke vzajemné lasce:

& Nepisu vdm, moji mili, nové prikdzd-
ni, ale prikdzdni staré, které jste méli
od pocdtku; staré prikdzani je to slo-
vo, které jste slyseli. (1] 2,7)

& Nebot'to je zvest, kterou jste slyseli od
pocdtku: abychom se navzdjem milo-
vali. (1] 3,11)

& A nyni té prosim, pani, ne Ze bych ti
psal nové prikdzdni, ale pripomindm
to, které mdme od pocdtku: abychom
milovali jedni druhé. A to je ldska: zit
podle BoZich prikdzdni; to je to prikd-
zdnt, o kterém jste od pocdtku slyseli,
Ze mdte podle ni Zit. (2] 5-6)

Je zfejmé, ze vSechny tfi listy spolu tizce

souvisi v jasné argumentaci pro pravého

Mesiase, vtéleného Boziho Syna Jezise

Krista. Z toho vyjdéme a pojdme se véno-

vat dneSnimu textu.

Jan se tituluje jako starsi

Hned na zacatku prvniho verSe nalezne-
me titul, jimZ se autor listu oznacuje. Je
zfejmé, Ze i kdyz nepiSe své jméno, je adre-
satam velmi dobfe znam. Jan je jiZ patrné
vysokého véku a je poslednim Zijicim apo-
Stolem JeziSe Krista. Pfesto se titul starst
nevztahuje ani tak k véku jako Janoveé
funkci. Slovo starsi (presbyteros) zname-
na obecné stary muz, ale v Pismu jej Castéji
najdeme ve vyznamu vedouciho komuni-
ty, napfiklad mistni cirkve (Sk 11,30).

Jan je uznavanym star$im a ma auto-
ritu v cirkvi, do niz pise. Nemame zadné
informace o tom, kdy se Jan stal star$im
avjaké cirkvi, ale vime, jaké vlastnosti ma

starsi cirkve spliiovat. Nalézameje v 1. Ti-
moteovi 3 a v Titovi 1. Star§i musi byt :

# ... pevny ve slovech pravé nauky, aby
byl schopen jak povzbuzovat ve zdra-
vém ucent, tak usvedcovat odptirce.
(Tt 1,9)

Jan rozhodné takovy je a jeho boj s fales-
nymi uciteli mazeme sledovat naprfi¢
véemi tfremi listy. Jan svymi listy také
ukazuje, co star$i ma ¢init, tedy ,povzbu-
zovat ve zdravém uceni“ a ,usvédcovat
odptirce“. Vidime, Ze Jan se opravnéné
nazyva starsim cirkve.

To byl odesilatel listu a ted se podivej-
me na tajemného adresata, nebo adresat-
ku - vyvolend pani a jeji déti. Kdo to je ta
vyvolena pani a kdo jsou potom jeji déti?

Kdo je vyvolena pani?

Existuji dva zdkladni vyklady, které pfi-
chézi v tvahu, a to Ze vyvolend pani je
bud Zena, kterou Jan velmi dobfe znal
a znal i jeji déti, nebo mistni cirkev a déti
jsou potom jeji ¢lenové. Prvni vyznam je
doslovny, druhy obrazny. Biblicti badate-
1é se nad témito dvéma nézory déli na dvé
vice méné stejné skupiny. Obecné pro do-
slovny vyznam svéd¢i pfimocarost a jed-
noduchost vyjadieni, pro obrazny zase
kontext a celkova formulace 2. listu.

Na ¢em se vs$ichni shoduji, Ze prvni
Cast osloveni vyvolend ma vyznam ja-
ky nalézame napiiklad v Ef 1,4 nebo
2Te 2,13, kde Pavel pise:

& ... v ném [Kristu] nds jiz pred stvore-
nim svéta vyvolil, abychom byli svati
abez poskvrny pred jeho tvdri. (Ef 1,4)

& Stdle musime dékovat Bohu za vds,
bratri milovani od Pdna, Ze vds Bith
jako prvni vyvolil ke spdse a posveétil
Duchem a virou v pravdu. (2Te 2,13)
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Jde o osobu nebo osoby Bohem vyvolené
ke spdse a svatosti.

Déle se ale nazory rozchazi. Ja si mys-
lim, Ze jde o obrazné vyjadteni a osloveni
cirkve. Pokusim se shrnout hlavni divo-
dy, které plynou ze srovnani 2. a 3. listu:

Treti list, jenz je psan muzi jménem
Gaius, je psan cely v druhé osobé jednot-
ného ¢isla. Ale ve 2. listu Jan méni jednot-
né cislo druhé osoby (v. 4, 5) do mnozného
Cisla(v. 6, 7,8 a 10), aniz by bylo patrné, ze
by ménil oslovovanou osobu (napf. v. 8).

Jan je prfi psani tretiho listu velmi
konkrétni v adresatovi (Gaius) i ve jme-
novani dalsich dotcenych osob, jimiz
jsou Diotrefés a Demetrios, zatimco ve
druhém listu je naopak velmi obecny.

Podivejme se do 4. verSe, kde ¢teme
v pravdé. Pokud by se jednalo o déti kon-
krétni zeny, bylo by pravdépodobnéjsi
uvést néjakd jména, zejména kdyz ocivid-
né nejde o vSechny déti (nékteré neziji
v pravdé). Z 1. listu navic vime, Ze Jan
osloveni déti pouziva jako laskyplné oslo-
veni déti v duchovnim shhyslu (1] 2,1.12).

Preskocime-li do posledniho verse lis-
tu, Jan pise: Pozdravuji té€ déti tvé vyvole-
né sestry. Pokud vyvolend panizv. 1je ur-
Cita osoba, potom toto musi byt jeji rodna
sestra a Jan vyfizuje rodinné pozdravy od
jejich déti a ani ne samotné sestry. To ne-
zni moc pravdépodobné; list rozhodné
nema charakter osobniho listu a opétjsou
pozdravy Gplné anonymni.

Posledni dva argumenty se tykaji
5.verse aversi 7-11.Jak formulace lasky,
kterd je prikdzanim, tak zvésti o cestuji-
cich ucitelich jsou platné spise pro cirkev-

ni spolecenstvi nez rodiny, i kdyz z nich
pochopitelné osobni aplikace vyplyvaji.

Celkové soudim, Ze Janovo vyjadfo-
vaniv 2. listu nenaznacuje, ze by oslovo-
val skutecnou osobu. Oslovuje tedy ob-
razné mistni cirkev, i kdyz nevime dtivo-
dy, pro¢ tak ¢ini. Myslim, ze je jesté
dobré ptipomenout, Ze v Pismu najdeme
mnoho obraznych pfirovnani pro cirkev.
Nejzndméjsi je nevésta Berdankova ze
Zj 21,9 nebo panna zasnoubend jediné-
mu muzi, Jezisi Kristu v 2K 11,2.

Pojdme ale v textu déle, nyni ve vy-
svétleni velmi strucné.

V pravdé alasce

Jan o détech vyvolené pani durazné fika:
Které (ja) miluji. John Stott tvrdi, Ze se
tim vymezuje proti heretikiim, ktefi sice
predstirali lasku k lidem, ale ve skutec-
nosti je nemilovali. Jan zdtraznuje sku-
tecnou lasku zaloZenou na pravdé. Nepi-
$e o lasce pocitti a osobniho pratelstvi
(phileo), ale o vysoce etické lasce (agapé),
charakteristické pro podstatu samotné-
ho Boha (1] 4,8.16), jenzZ jedna pro dobro
milovanych.

Jana k lasce k tomuto shoru privedla
pravda, v niz déti této cirkve Ziji (v. 4).
A stejné tak je miluje kazdy, kdo poznal
pravdu. Stejnou lasku k nim maji vSichni
ortodoxni vérici, nebot tato laska je propo-
jend s pravdou, ktera je v evangeliu Bozi-
ho Syna JeziSe Krista. Bez pravdy evange-
lia neni skutecné agapé lasky a pred fales-
nou laskou falesnych ucitelti Jan varuje.

Ve v. 2 Jan doplnuje, Ze je miluje pro
pravdu, kterd ziistdvd v nds a bude s nd-
mi na vécnost. My jsme s bratry a sestra-



ZAPAS O DUSI 37

mi v Kristu spojeni zvlastnim poutem
pravdy a ta nas nikdy neopusti. Miluje-
me se navzdjem ne proto, ze se k sobé
hodime, nebo proto, Ze se navzijem pfi-
rozené pritahujeme, ale kvuli pravdeé,
kterou sdilime (Stott).

Bratri a sestry, dirazné pamatujme
na to, ze v kiestanském spolecenstvi
zustava pravdajista a dokudje pravda,
zastava i laska. Pravdu nemuzeme
zmensovat, pokud bychom tak ¢inili,
snizime i lasku.

Treti vers je pozdrav adresatovi, vyja-
dfeny Janovym zpusobem. Nezacina
pranim nebo modlitbou, ale dirazné —
»Bude s ndmi“ a jmenuje milost, milosr-
denstvi a pokoj. Milost a milosrdenstvi
jsou vyjadienim Bozi lasky, jez neni jeji-
mi pfijemci nijak zaslouzena a kterou zi-
votneé potiebuji. Milost pro viniky, milost
pro nehodné. Pokoj je obnovenim vzta-
hu s Bohem. V$e dohromady vyjadiuje
spaseni, kterym Buih skrze Jezise Krista
prinasi milost hfisniktim a pfivadi je do
pokoje se sebou samym.

0d koho milost, milosrdenstvi a po-
koj prichdzi? Jediné od Boha. Jan jde
hloubéji, nezapomind pfipomenout, ze
Jezis$ je Kristus = Mesias a Syn Boha Otce.
Janova formulace 3. verse zietelné stavi
Syna na roven Otci, nebot od obou po-
chazi trojice zaslibeni z pocatku verse.

& Bude s ndmi milost, milosrdenstvi

a pokoj od Boha Otce i od Jezise Krista,

Syna Otcova, v pravdé a ldsce. (2] 3)

Vyznam

Na zacatku jsme se ptali na vyznam slov
pravda a laska a jejich chapani ve svét-

ském smyslu a moc jsme neuspéli. Pojd-
me si nyni vysvétlit biblicky vyznam,
ktery témto sloviim dal sdm Bih. Bude-
me hledat odpovédi na diive polozené
otazky.
Jaky ma dnes pro nds vyznam Janovo
osloveni vyvolend pani?
Rekli jsme si, ze Jan ze své funkce starsiho
cirkve oslovuje slovy vyvolend pani prav-
dépodobné néjaky mistni sbor. Oslovuje
ty, které mu Pan dal na srdce, aby se o né
staral a bojoval za né. List ma obecnou
platnost pro véechny kiestany v Kristové
cirkvi. Dnes, priblizné 1900 let od jeho na-
psani, ma pro nas tentyz vyznam zdiiraz-
nujici vérny zivot kiestana v Kristu, jako
mél tehdy u ptivodnich adresata.

Proto se vyznam osloveni mirné od-
souva do pozadi, nebot dulezita je zpra-
va, kterou v ném c¢teme. Dodnes ¢teme
Pavlovy listy, které jsou adresovany bra-
tfim, ktefi jiz ddvno zemfeli — Titus, Ti-
moteus, Filemon, nebo spolecenstvim,
ktera jiz neexistuji. Chodi dnes nékdo do
efezského nebo koloského sboru, jemuz
Pavel psal? Nechodji. Ty sbory ani tamés-
ta jiz neexistuji. Ale véfim, ze v jejich
blizkém nebo vzdalenim okoli dodnes
existuji vérné Kristovy cirkve. Co teprve
list Zid&im, u kterého nejen Ze nezname
konkrétniho adresata, ale ani autora.
TakzZe i pfes zanik adresata, nebo jeho
nejasnou identitu, obsah listu stale plati
aje aktudlni. Vzdyt je to Bozi slovo!

V pravdé alasce podle Boha,
ne podle svéta

Kdyz se zamyslime nad Janovymi slovy,
jimiZ oslovuje adresata, mame napros-
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tou jistotu, Ze vSe piSe v lasce. Ptate se,
kde je ptivod této lasky? Jediné v pravdé
evangelia, nikde jinde.

Ve cCtendrich, kterym je Janlv list
psan, zustava pravda, znaji Jezise jakozto
Krista a vtéleného Syna Otcova a tak jsou
rovnéz pifjemci Bozi lasky. Kazdy piijem-
ce tuto Bozi lasku dal projevuje, laska ne-
zustava skryta a proudi z jeho srdce do
okoli. Jisté si, bratfi a sestry, uvédomujete,
jak je povzbuzujici a radostné byt ve spo-
lecenstvi lidi vérnych Bohu. Prakticky za-
zivame, co Jan pise détem, které opravdo-
vé miluje, Ze laska mezi bratry a sestrami
je skute¢nd a pravdiva.

Laska, kterou mezi sebou, bratfi a se-
stry, mame, je pravé zalozend na pravdé
Bozi zvésti o ukfizovaném a vzkiiseném
Jezisi Kristu. Clovék je schopny skute¢né
milovat jediné tehdy, kdyz Zije v pravdeé,
protoze tehdy v ném pravda zlstava. To
je velmi dutilezité, protoze jiné propojeni
pravdy a lasky neni.

Dnesni lidska spole¢nost nedokaze jas-
né definovat propojeni pravdy alasky. Moz-
na by nam nékdo fekl, Ze to, co je pravdivé,
jetaké hodnélasky ato, cojelzivé, nenizad-
né lasky hodno. To je jisté zajimavé, ovsem
jen tehdy, pokud lidé jasné dokazi urcit, co
je pravdivé. V dusledku to totiZz dopadne
tak, ze kazdému ptijde pravdivé néco jiné-
ho, a tak si kazdy miluje, co chce. To vypada
jako svoboda, ale neni, protoze podstatou je
lidské sobectvi a osobni prospéch — ,to a to
je moje pravda a tak to mam rad!“

Diky Bohu, médme v Pismu jedno-
znacnou definici pravdy, na které lze
bezpecné zalozit svij Zivot a ze které vy-
chézi skutecna laska:

& Nebot Bith tak miloval svét, ze dal
svého jediného Syna, aby zddny, kdo

v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot

vécny. (] 3,16)

Tento text hovoii o tom, ze Svaty Bih tolik
miluje svét, ktery stvofil, i presto, Ze se
svét proti Nému vzboufil. V této dokonalé
lasce posila svého jediného Syna, aby skr-
ze néj byl svét zachranén. Vidime neja-
zasnéjsi vyvrcholeni pravdy alasky v Jezi-
§i Kristu. Bih sdm v 1asce piinasi nejvyssi
obét, aby se jeji pravdiva zvést stala zpra-
vou zachrany pted zaslouzenym trestem
za lidské htichy. Pan Jezis, ktery je pfed-
meétem a rucitelem pravdy evangelia, pfi-
nasi na svém téle obét, abychom my hiis-
nimohliv pravdé alasce prebyvat v Bohu.
Tu stejnou lasku, ve které Buh v Kristu Sel
na kfiz, nyni projevujeme mezi sebou.

To je nezlomna definice pravdy a las-
ky, ktera je tak odlisna od vagniho svét-
ského vysvétleni. Svétu to vyhovuje, pro-
toze mu to dovoluje i z1é a 1zivé véci pod-
souvat jako pravdivé.

Bratii a sestry, to je jeden z davodd,
pro¢ musime sdilet evangelium s témi,
ktefi Pana neznaji, aby i oni poznali prav-
du, skrze niz se Bozi laska projevuje. Pis-
mo nam prikazuje milovat blizni, tedy i ty,
ktefi nevéii v Krista, a dokonce i ty, ktefi
nas nenavidi. Mame jim prokazovat dob-
ro, mame jim slouzit a projevovat jim Kris-
tovu lasku, aby vidéli ten propastny rozdil
mezi pojetim lasky ve svété a u Boha.

Situace mimo Bozi pravdu je naprosto
marnd. Jak jsme z Pisma zvykli, existuji
pouze dvé moznosti: Bud miluji v pravdé,
nebo velzi. Nic mezi tim. Milovat v pravdé
znamena agape lasku, kterd jedna, obétu-
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je se a snazi se dosdhnout pro toho druhé-
ho lepsi véci nez pro sebe samého. Milo-
vatvelZi je pfesny opak, je to sebestrednd,
sobecka laska, ve které stavim sdm sebe
na prvni misto a chci, aby objekt mé lasky
slouzil pro maj prospéch.

Byt schopen sebeobétujici se lasky
k bliznimu je mozné jediné s proménénym
srdcem, ze kterého BoZi moc vyzene sebe-
stiednost a da do néj pravdu a Bozi lasku. Je
to vyhradné Bozi milost a nekonecny dar.

Kdyz Btih oteviel nase srdce a dal nam
skrze darovaného svatého Ducha poznat
a pochopit pravdu evangelia, ucinil tuto
proménu navzdy. Od doby znovuzrozeni
zname pravdu a ona v nas trvale pirebyva
abude tomu tak na véky. Bih nam pozna-
ni pravdy jen nezapujcil, aby nam jej zase
po smurti vzal. Naopak, v pravdé budeme
s Nim ptebyvat na vécnosti a jesté vice se
radovat z Bozi lasky.

Podivejme se jesté do textu 3. verse,
s ¢im je pravda s nami prebyvajici na véc-
nost spojena — milost, milosrdenstvi a po-
koj. To vSe vyjadfuje nezaslouzené a tolik
pro Clovéka nezbytné Bozi dary spaseni.
Pro hfisnika, ktery si nezaslouzi nic jiné-
ho nez trest, najednou Btih ve své milosti
pfinasi skrze pravdu a lasku milosrden-
stvi a pokoj. S odpusténim hficht zaziva-
me veliky pokoj. Myslim, ze kazdy z nas
to zazil, kdyz uvéfil, nebo kdykoliv jsme
Bohu vyznali svijj hiich. To byla vzdy veli-
kd dleva v milosrdenstvi, které Buh proje-
vuje tém, ktefi v N&j véfi. Nasledny pokoj
je tak jiny od ptedchozi tize.
& Vyslechnu, co promluvi Bith Hospo-

din, zajisté vyhldsi pokoj pro sviij lid,

své vérné, jenom at se k své hlouposti

nevraceji! Ano, jeho spdsa je blizko
tém, kdo se ho boji, v nasi zemi bude
prebyvat sldva. Setkaji se milosrden-
stvi a vernost, spravedlnost s poko-
jem si daji polibent. (Z 85,9-11)
Tato zaslibeni milosti, milosrdenstvi
a pokoje jsou ndm v pravdé a lasce daro-
vana samotnym Bohem Otcem a Synem
amame je na vécnost.

Aplikace

Opravdovad laska na zdkladé pravdy
Laska v cirkvi nemize stat na nicem jiném
nez na pravdeé. Ve versich 1-2 Jan nepopi-
suje néjaké své pocity, ale vyjadiuje fakta.
Z4dné osobni sympatie nemohou vyvazit
ani nahradit vzajemny vztah bratfi a sester
zalozeny na Kristové evangeliu. Proto také
nikde v Pismu nenajdeme, ze by vztahy
v cirkvi byly fizeny osobnimi pocity. Ani se
o to nepokousejme, protoze tam, kde se za-
¢nemezi bratry a sestrami rozliSovat na za-
kladé pocitd, tam vedle sympatii k tém,
ktef{ jsou mili, krasni a vstficni, vyvstane
averze k tém, ktefi takovi nejsou. Nezapo-
minejme, Ze nikdo z nas neni hoden Bozi-
ho obdivu a vSichni jsme spaseni jen Jeho
vyvolenim a z Jeho milosti.

Co kdyz proti sobé hiesime?
Jak zvladneme situaci, kdy nékdo viaci ndm
nejednd v lasce? Hleddme ndpravu skrze
pravdu evangelia. Jak? V pravdé a lasce na-
pominame a stejné v pravdé alasce odpou-
$time. Napomina-li nékdo nas, pfijimame
napomenuti od bratii a sester, nebot jsou
vyf¢ena v lasce. Prostiedkem k tomu je na-
Sevlastni pokora, atjsme ten, kterému bylo
ublizeno, nebo ten, ktery ublizil. Clovék,
jenz si je védom své situace pred Bohem, je
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pokorny, ajediné tehdy dokaze napominat
a odpoustét nebo napomenuti pfijimat.
Mame-li o sobé vysoké minéni, budeme
tézko prijimat napomenuti a rovnéz pro
nas bude tézké vinikovi odpustit.
Jistota danych zaslibeni

Z dnesniho textu vyplyva velika jistota, kte-
rou v pravdé a lasce mame. Jan pise, Ze
pravda s ndmi bude navéky a spolu s ni mi-
lost, milosrdenstvi a pokoj pochézejici spo-
le¢né od Boha Otce i Boha Syna. Kdyz se
nad tim zamyslime, pochopime, Ze to nej-
lepsiuz nyni mame a bude to s ndmi pieby-
vat na véky ve spolecenstvi milovaného
Boha. Coje proti tomu jakakoliv dnesni sta-
rost? Co je proti tomu nas strach a obavy?
Nic, pokud se upneme na jediného Boha
a Spasitele, ktery prinesl dokonalou obét,
aby Bozi hnév byl usmiten a my skrze Bozi
pravdu a lasku dostali veskera zasliben.

Bratii a sestry, hledejme v Jezisi Kristu
vSe, co potfebujeme pro nynéjsi zZivot.
Zjistime, Ze Pan ma pro nas vse priprave-
né a zjistime, Ze vSe ma pripravené i pro
budouci vécny Zivot ve slavé Bozich déti
a ve spolecenstvi s Nim. Mnohé z toho jiz

dnes zazivame. Pravda, které jsme uvéfi-
li, je zakladem lasky, kterou dnes Zijeme.
Zavér

Pochopili jsme, Ze pravda ma sviyj zdroj je-
diné v Bozim evangeliu o Kristové obéti na
kiiZi a je tudiz definovana zcela jasné a bez
pochybnosti. Z Bozi pravdy vyplyva laska,
kterd ma Gplné jiny vyznam nez svétska
laska, protoze hleda prospéch toho druhé-
ho ane svijj vlastni. Oba pojmy pravdy alas-
ky maji v Bohu jasny a prakticky vyznam.

Nyni vidime, jak veliky je rozdil mezi
Bozi pravdou alaskou a tim, jak se pravdu
alasku snazi vysvétlit svét. Jsou to dvé na-
prosto neslucitelné definice, které pro na-
plnény kiestansky zivot rozhodné neni
dobré kombinovat.

Kdyz bychom se vratili k mottu prezi-
denta Vaclava Havla, Ze ,Pravda a laska
zvitézi nad 1z{ a nenavisti“, tak bych rad
doplnil, Ze tam, kde lidskd snaha toto
motto naplnit selhala, tak pravda a laska
v Jezisi Kristu jiz zvitézila a vitézi stale
apokracuje ve svém vitézném tazeni mi-
liény lidskych srdci. Amen. u

VZTAHY

JAK ZNICIT SVE MANZELSTVI DRIV NEZ VUBEC ZACNE
Garrett Kell

Tim a Jess jsou manzelé pouze osm mési-
ct, ale pocatecni idylka uz davno zmizela.
Sladké konverzace, kdysi samoziejma
soucast jejich vztahu, byly nahrazeny neu-
stalym hastefenim. Smich pfesel, vzajem-
na odtazitost vzrostla. Jejich intimni styk
témér vymizel. Co se stalo? Jak se satan
vkradl do tohoto mladého manzelstvi?

Kdyz jsem s nimi rozebiral minulost jejich
vztahu, zjistil jsem, Ze jejich manzelstvi se
nezacalo drolit béhem libanek ani béhem
prvnich mésicti spolecného manzelského
Zivota. Dabel zacal svou praci jesté pred-
tim, nez vlbec dosli k oltafi. Ackoli jsou
Tim a Jess kiestané, jejich vztah a zasnuby
byly poskvrnény sexudlnimi hfichy.
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Prestoze v pocétcich jejich vztahu bylo
vse bez problémd, postupné udélali razné
kompromisy, které se rozvinuly v hlubsi
sexudlni hfich. Pokazdé, kdyz zhresili, vy-
znali to jeden druhému a prisahali si, ze uz
nikdy nedovoli, aby se to opakovalo. Neby-
lo tomu ale tak. Protoze se v§ak za své ¢iny
stydéli, netekli nikomu o tom, co se mezi
nimi déje. Pti zpétném pohledu Tim a Jess
pfiznavaji, ze jejich vztah byl navenek jen
velky pokus o skryti 1Zi.

Bohuzel, pfibéh Tima a Jess je az pfi-
1i$ casty. Mnoho kiestanskych part, kte-
ré jesté nevstoupily do manzelstvi, boju-
je se sexudlnim hiichem. Nemélo by nas
to pfekvapovat, vzdyt mame nepfitele,
ktery stoji proti ndm a nasemu budouci-
mu manzelstvi (1Pt 5,8). Nenavidi Boha
a nendvidi manzelstvi, protoze zobrazu-
je evangelium (Ef 5,32).

Jedna ze satanovych nejefektivnéj-
Sich strategii, jak znicit manzelsky svazek
zobrazujici evangelium, spociva v atoku
na pary skrze sexudlni hfichy pfedtim,
nez si feknou své ,Ano“. Zde jsou Ctyfi
nejcastéjsi Isti, vyuzivané k utoku na
manzelstvi pfedtim, nez viibec zacne.

1. Satan chce, abychom se podrizovali
nasim pranim a ne Bohu

Cesty Boha jsou dobré, ale satan chce,
abychom tomu nevérili. To je soucasti je-
ho planu uz od prvni Zadosti o kompro-
mis v zahradé v Edenu (Gn 3,1-6). Jeho
cilje, abychom si vytvofili staly vzdor vi-
¢i Duchu a nésledovali sva hiisna prani,
jakmile se ocitneme v manzelstvi. Chce
nas naucit branit se sluzbé a snazi se,
abychom usilovali o sobectvi.

Pokud se nauc¢ime délat si, co chceme
akdykoli to chceme pred vstupem do man-
Zelstvi, neseme si tento zvyk do budoucna.
Tato predstava je ovsem hroziva, protoze
ke zdravému svazku, ktery cti Krista, je za-
pottehi sluzby a obétavosti. Laskaje vman-
Zelstvi zobrazovana skrze tisice dennich
rozhodnuti, zda udélat to, co vy nechcete —
atjde o umyti nadobi, vyménu plenky nebo
sledovani filmu namisto basketbalového
zapasu. Pokud je vas vztah pred manzel-
stvim zalozen na vasi potfebé naplnit oka-
mzité jakékoli vlastni prani, je velice prav-
dépodobné, Ze budete mit potiZe, az nara-
zite na podstatu manzelského zivota.

2. Satan chce, abychom precenili své
schopnosti odolat pokuseni

Satan chce, abychom véfili, ze nas hiich
nedosdhne dalsi arovné, ze jsme silnéjsi,
nez je tomu doopravdy a Ze nikdy neza-
jdeme takhle daleko. Tohle je mocny
trik, protoze ttoci jak na nasi pychu, tak
na nasi dobfe minénou snahu oslavit Bo-
ha. Jste slabsi, nez si myslite. Jste schop-
ni dojit az tak daleko, Ze si to ani neumite
predstavit. Hfich je jako silnd feka —
kdyz v ni plavete, budete premozeni
a odsouzeni k jistému zaniku.

Jeden ze zpusobu, jak se vas satan
snazi svést, je obsazen v tvrzeni, ze Cisto-
ta spociva v nepiekroceni pomyslnych
hranic a ne v postoji srdce. Chce, abyste
simysleli, Ze Cistota pred Bohem zname-
na nelibat se, nesvlékat se i neprovozo-
vat ordlni sex nebo zkratka nedélat ,né-
co takového“. Chce, abyste si mysleli, ze
kdyz nepiekrocite pomyslnou ¢aru, za-
stanete Cisti. Nicméné, problém v tomto
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zplUsobu uvazovani vystihuji JeziSova
slova, podle kterych staci, abychom se-
smilnili v srdci, a tim zhfesili a pred Bo-
hem byli odsouzeni (Mt 5,27-30).

Cistota spo¢iva mnohem vice v postoji
nasich srdci nez v pozici nasich tél. Ta ne-
starnouci otazka ,Jak daleko je pfili$ dale-
ko?“ mize odhalit snahu dostat se co nej-
bliZe hfichu, namisto prani prchat od néj,
jak nas k tomu vybizi Pan (1K 6,18).

3. Satan chce oslabit divéru ve vztahu

Vzdy, kdyz délame néjaké kompromisy
ohledné sexudlnich véci, ukazujeme to-
mu druhému, Ze jsme ochotni ho pouzit
a zneuzit ke svému uspokojeni. Pokaz-
dé, kdyz se svou snoubenkou posuneme
hranici nebo ji vedeme do hfichu, fika-
me tim (i kdyZ to neni na$ zameér): ,Ne-
muzeS mi davéfovat, protoze jsem
schopny té vyuZzit a nebrat na tebe ohled,
jen abych ziskal, co chci ja.“

Tohle je zcela urcité jedna z nejhor-
$ich satanovych strategii, a dle mého na-
zoru je to ta, kterd zasahla Tima a Jess
nejvice. Nedluvérovali si navzdjem. Ni-
kdy. Tolik byl jejich vztah pohlcen v sle-
pém kruhu htichu, hanby a nového za-
catku, ze si nikdy nevytvofili zralou, vy-
bojovanou duveéru jeden k druhému.

Nicméné je dulezité zdaraznit, ze pri
odolavani sexudlnimu hfichu Bih zehna
vztahu pfesné opacnym efektem. Pokaz-
dé, kdyz fikame ,ne“ sexualnimu htichu,
znamena to, Ze se ponofime do modlithy
a svérujeme se druhému, jak si vazime je-
ho samotného i toho, ze pro chozeni s Bo-
hem nedovoli jit ve vztahu ani o krok dél.
Buih pouziva tuto oddanost k prohloubeni

duvéry. Ma zena mladym parm neustale
tik4, ze jeden z divod1i, pro¢ mi divéruje,
je ten, Ze jsem pied svatbou doslova uti-
kal ze situaci, kdy jsem mél udélat néjaky
kompromis. V nasem vztahu jsme nebyli
dokonali, ale Pan pouzil to obdobi k upev-
néni nasi daveéry.

4. Satan vas chce oklamat
zakazanym ovocem smilstva

Je obrovsky rozdil mezi predmanzelskym
sexem a sexem v manzelstvi. Jeden z di-
vodi je, ze zakazané ovoce v podobé smil-
stva utvafi predstavu predmanzelského
sexu jako néceho, co se v manzelstvi
vzdycky nevyskytuje. Obvykle je pred-
manzelsky sex jako ohen. Obrovska va-
Sen, intenzivni pocity, vée hnano védo-
mim, Ze byste to neméli délat (R 7,8).

V manzelstvi je sex jiny. Stale je zde
vasen, stale jsou tu intenzivni pocity a e-
moce - ale sex v manzelstvi je postaven
predevsim na duavéfe, vérnosti a obéta-
vosti (1K 7,1-5). Péry, které buduji sva
sexudlni ocekavani na vasni, kterou po-
skytuje zakazané ovoce, jsou casto zkla-
mani azmateni, kdyz zjisti, Ze sex vman-
zelstvijejiny.

Ma Zena a ja jsme se této myslence
smali, kdyZ nam ji predmanzelsky porad-
ce povédél. Byli jsme si jisti, Ze budeme
vyjimkou potvrzujici pravidlo. Ale po Sesti
letech a tfech détech, musim uznat, ze
mél pravdu. Partnefi jako my mohou mit
silny sexualni zivot, ktery je ale zalozen na
hlubsich zdkladech nez je prchajici vasen.
Satan chce, aby si pary zvykly na ,kofein
a cukr” smilstva nez na vyspélou lasku
sluzby a obétavosti.
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Nékolik myslenek na zavér

1. Cekejte ve viie

Kfestansky postoj je vzdy postoj oceka-
vani. Cekdme na Kristdv navrat. Cekdme
navécny zivot s Nim. A lidé ve vztahu ce-
kaji na pozehnani skrze manzelstvi. Pro
svou viruv Boha feknéte ,ne“ slibum hii-
chu. Obnovujte svou mysl Bozim slovem
a vyckavejte ve vite.

2. Kluci, je to na vas!

Zatimco ve vztahu s Bohem je kazdy zod-
povédny sam za sebe, je na muzich, aby
stanovili tempo pro uchovani ¢istoty. Pfilis
Casto jsou divky donuceny vytycovat hra-
nice a fikat ,ne*. To je zbabélé a Spatné.
Muz je zodpovédny za to, aby se staral
o0 svou budouci manzelky, vedl ji ke Kristu
a odvadél ji od hiichu, temnoty a bolesti
htichu. Pokud zde nastavi $patné hodnoty,
bude to napravovat hodné dlouho — a moz-
na nikdy znovu neobnovi ptidu pod noha-
ma, pokud nedostane milost od Boha.

3. Zapoijte ostatni do kazdého
kroku vaseho vztahu

Nedovolte, aby se vas vztah stal neprithled-
nym pro ostatni zbozné kfestany. Kazdy

z vas by mél mit par nebo skupinu pratel,
ktefi vas udrzi v zodpovédnosti. Nechte si
klast tézké otazky a davejte upfimné odpo-
védi. Bih pouziva otevienost k ziskani sily.

4. Pokud zhfesite, bézte do evangelia

Apostol Jan napsal: , Toto vam pisu, moji
drazi, abyste nehtesili. Kdyby nékdo zhie-
§il, mame u Otce piimluvce, JeZise Krista,
toho Spravedlivého. On je smirnou obéti za
nase hfichy, a nejen za nase, ale i za cely
svét“ (1] 2,1-2). Kdyz zhtesite, utikejte ke
k¥izi. Utikejte do prazdné hrobky. Pohled-
te na svého obhdjce, vyznejte upfimneé své
htichy a litujte jich. Baih rdd Zehna tomuto
postoji (Pt 28,13).

Sexudlni hfich nemusi byt dykou v srd-
ci vaseho vztahu, zasnoubeni nebo man-
Zelstvi. Buh je milostivy Bih, ktery nachazi
radost v obnovovani toho, co se hfich snazi
znicit (J1 2,25-27). Nicméné, nepozehna
neposlusnosti, kterd trvd, kterd zneuziva
Jeho milost. Pokud jste spadli do sexudlni-
ho hfichu, dnes je ten den, kdy mate ipén-
livé prosit o milost a obratit se s virou na
Krista. Kéz ndm Buth da milost k usilovani
o Cistotu k Jeho slavé anasemudobru. ®

The Gospel Coalition Blog
Preklad Katerina Babickd

Z DOPISU CTENARU

OMEZENE SMIRENI

Z nékolika dopist k tématu jsme vybrali ¢dst jednoho i s odpovédi.

NIy

P< Mily bratie v Panu Jezisi Kristu.
Dostal se mi do ruky ZOD, kde jsem si
s udivem precetla, Ze se Pan JeZis obéto-
val jen za nékteré lidi. Nechce se mi s tim
souhlasit.

0d svého obraceni, kdy jsem mohla
poznat Pana jako svého osobniho Spasi-
tele, mam za to, Ze Pan Jezi$ zemfel za
vSechny lidi bez vyjimky a to jsme ucili
také nase déti. Pro mne diikazem toho je
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vers Jan 3,16. Tam neni psano, ze by mi-
loval jen né&jakou skupinu lidi.

Pan Jezi$ obétoval sv{jj zivot a prolil
svou svatou krev na kiizi Golgoty za kazdé-
ho hii$nika, kdyz clovek tuto jedinecnou
Bozi zachranu nepfijme, nebude spasen.

Kdyzje v ZOD napsano cituji: ,Potom
Kristus nemusel umirat na kfizi, protoze
ke spaseni ¢lovéka, je dostatecny Clovek
sam.“ Tomu nerozumim?

Pan Bih je vSevédouci a tak jiz dopie-
du védél, jak my lidé budeme reagovat, ze
Siroka je cesta, kterd vede do zihuby
amnoho lidi po ni jde a izka je cesta, kte-
ra vede k Zivotu a malo lidi ji naléza....

D.M.

* %k ¥

Pokoj Vam a milost, sestro.

Naprosto VAm rozumim, Ze se Vam
nechce souhlasit s tim, Ze Jezi$ se obéto-
val jenom za vyvolené. Je to uceni, které
je pro mnoho lidi kamenem trazem. Je
to uceni, které nas pokotuje, protoze nas
¢ini naprosto zavislymi na Bozi milosti.
Je to uceni, které nam fik4, Ze sami ze se-
be nezmiizeme nic. Proto je to uceni, se
kterym se ndm vibec nechce souhlasit.
Co ale mame délat, kdyz Bozi slovo tika:
& On nesl hrich mnohych, Biih jej posti-

hl misto neveérnych. (Iz 53,12)
¢ ...ddsmujméno Jezis; nebot on vysvo-

bodi sviij lid z jeho hrichu. (Mt 1,21)
Nesl hiichy mnohych, vysvobodi svij lid
z jeho hrichi. Jezi$ neprisel zachranit
vSechny - kdyby to tak bylo, tak bychom
museli fici, ze selhal, Ze sviij ikol nesplnil
- vime prece, Ze vSichni nebudou zachra-
néni. Zachranén bude tak veliky zastup,

ze ho zadny clovek nedokdaze spocitat
(Zj 7,9). Presto budou mnozi, ktefi v onen
den uslysi od Pana: ,Nikdy jsem vas ne-
znal, jdéte ode mé...“ (Mt 7,23) — mimo-
chodem vsimnéte si, Ze tato slova fekne
Pan tém, ktefi se k Nému budou hlésit
(budou fikat Pane, Pane) a budou se spa-
seni dovolavat (ve Tvém jménu jsme...).

Je to néco, co JeZi§ svymi slovy neusta-
le potvrzuje: ,Syn Clovéka nepftisel, aby si
dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij zivot
jako vykupné za mnohé.“ (Mt 20,28).
»,Nebot toto jest ma krev, ktera zpecetuje
smlouvu a proléva se za mnohé na od-
pusténi hiich(.“ (Mt 26,28). Vime, Ze hii-
chy nejsou odpustény véem. Rada lidi bu-
de muset za své hrichy zaplatit sama. Ale
jestlizajejich hiichy uzJezis zaplatil — a tu
cenu zaplatil Bohu, protoze to byl Blih, je-
hoz nase htichy urazily, a Bah ji pfijal -
jak mtze potom Btth po hfisnicich poza-
dovat, aby zaplatili znovu? Mizeme fici,
Ze to je kvili tomu, Ze neuvérili. Ale neni
nevéra htich, za ktery Jezis zaplatil? A po-
kud ano, pro¢ ji Bh bude trestat?

Vira je ze slySeni a slySeni z kdzani
Boziho slova - je naprosto pochopitelné,
aby kiestané kéazali evangelium vsemu
stvoreni. Kdo uvéri, bude spasen, kdo
neuvéfi, uz je odsouzen. Na tom prece
neni nic nepochopitelného. Tato vira je
Bozim darem, ktery nepfichazi jinak nez
skrze slyseni pravdy, evangelia.

PiSete, ze ,Bith tak miloval svét, ze dal
svého jediného Syna, aby Zddny, kdo v né-
ho véri, nezahynul, ale mél zivot vécny.“
(J 3,16). Kde se v tomto versi pise, za koho

~ry

Jezis zemtel? Podle mé se to tam nepise.

Y vz

PiSe se tam, Ze kdo neuvéfi v Krista, zahy-
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ne. Ten vers neni o bezpodminecné Bozi
lasce, jak se Casto uvadi, ale o tom, ze Bih
tak miloval, Ze na dtikaz své lasky, poslal
svého Syna, aby nikdo, kdo v ného véfi,
nezahynul. VSimnéte si, Ze je tady jedno-
znaéna a jasna podminka viry! Kvili ko-
mu tedy Blih poslal svého Syna? Kvuli
tém, kdo nevéfi? Kvuli tém, kdo Ho odmi-
taji? Kvuli tém, kdo se mu rouhaji? Mysli-
te, Ze to je to, co uci tento vers? Ja to v tom-
to versi nenalézam. A nezapomente na to,
ze musime ¢ist Pismo v kontextu, takzZe se
podivejte také do nasledujici verse:

& Vzdyt Biith neposlal svého Syna na
svét, aby soudil, ale aby skrze néj byl
svét spasen [to nam ukazuje, o jakém
svété je fe€ ve v. 16 — je to ,svét spase-
nych“. (3,17)

Jezi$ fik4, ze k Otci nemuZe pfijit nikdo
nez skrze N¢j (J 14,6). Znamena to, Ze bez
Krista a bez viry v Né& nemtize byt nikdo
spasen. Co tedy lidé, ktefi o Kristu nikdy
neslySeli a neméli moznost slyset? Jak
k tomu pfijdou? Bude nékdo z nich spase-
ny bez Krista a je tedy Kristus lhafem,
kdyz tikd, ze nikdo nemuze piijit k Otci
nez skrze Néj? Nebo bylo Bozi vili, aby ti-
to lidé neslySeli evangelium, neuvéfili
anebyli spaseni? Co znamenaji Izajasova
slova citovana Panem:

& Oslepil jim oci a zatvrdil jim srdce, tak-
Ze nevidi o¢ima a srdce nepochopi, ne-
obrdti se a jd je neuzdravim. (J 12,40)

Blih je naprosto spravedlivy. Proto nebu-

de po nikom chtit, aby mu za néco zaplatil

dvakrat. Bith také nikomu nic nedluzi. Ni-
komu nedluzi spaseni. Nikomu nedluzi
evangelium. Lidé nejsou hiisnici kvtli Bo-
hu, ale kvuli sobé. Proto budou odsouze-

ni. Kdyby Buith nezachranil viibec nikoho,
kdyby neposlal Krista na svét, byl by stale
stejné spravedlivy, stale stejné svaty a sta-
le stejné plny lasky. Kdyz se ale rozhodl
zachranit nékteré z hfisnika, udélal to ze
své milosti. A milost je nezaslouzend, ne-
vymahatelnd, nenarokovatelna.

Bih preci nebude skladat lidem ucty
z toho, co délad — on dél4 to, co sdm chce.
Blith nepochybné védél, jak budeme rea-
govat, pfesto Zzadné lidské jednani neby-
lo divodem pro Jeho jednéani nebo Jeho
rozhodnuti nékoho zachranit.

Pisete, ze nerozumite tomu, kdyz
jsem v ZODu napsal: ,Potom Kristus ne-
musel umirat na krizi, protoze ke spasent
clovéka, je dostatecny ¢lovek sam.“

Bylo to feceno v kontextu viry, v kon-
textu lidského rozhodnuti. Pokud to, co
odlisuje lidi v pekle od lidi v nebi, je lid-
ské rozhodnuti a nikoliv Kristus a Jeho
dilo, potom nejsme spaseni Kristem, ale
svym vlastnim rozhodnutim, tedy sami
ze sebe. Kristus je v takovém pochopeni
spasy pouhym striijcem podminek, ni-
koliv Spasitelem.

V piipadé, Zze Kristova smrt nékoho
zachranila, potom to znamena, Ze spaseni
a stejné tak vira, jsou BoZim darem a clo-
vék je spasen jenom z milosti skrze viru.

V piipadé, ze Kristova smrt nikoho
pfimo nezachranila, ale jenom oteviela
dvefe ke spaseni, potom tu neni misto
pro milost, protoze Clovék je zachranén
svou vlastni aktivitou, svym rozhodnu-
tim, svou zpusobilosti, svym vlastnim
skutkem, svou vlastni virou. A v tako-
vém piipadé Kristus umirat nemusel!

—jk—



Novinky Didaska (v distribuci Poutnikovy cetby)

Komentar k Novému zakonu

John MacArthur
Pilotni publikace podrobného jednosvazkového
komentare k celému Novému zédkonu. Dilo vychézi |
z konzervativni evangelikalni tradice. Komentat
jde do hloubky, ale ztistava pristupny béznému cte-
nari, a je proto vynikajici volbou pro pastory i laiky. | .
»Meél jsem tu Cest slyset Johna MacArthura kdzat
osobné. Jeho kdzani vychdzelo z hlubokych znalosti
kontextu celé Bible. Kdzal s autoritou a vhledem.

Komentdr, ktery drzite v ruce, kondenzuje poznatky

jeho celozivotniho studia do velmi dostupného formdtu. Vérim, ze se stane sou-
Cdsti knihovny kazdého kiestana, ktery hladovi po hutném pokrmu BoZiho slo-
va.“(Mgr. Marek Titéra, M.Div., B]B Zlin)

1010 stran, pevnd vazba, cena: 1.190,— K¢, vydalo Didasko.

Pét anglickych reformator,
kteri zemreli mucednickou smrti
John Charles Ryle
Jen maloktera slova mucednikti jsou ptisobivéjsi
4 nezslova biskupa Hugha Latimera k Dr. Nicholasi
I Ridleymu: ,, Bud dobré mysli, mistre Ridley, a cho-
M vej se jako muz. Dne$niho dne zapdlime z BozZi mi-
losti v Anglii takovou svici, kterd, vérim, nikdy ne-
uhasne.“

Proc¢ vsak byli takovi lidé upaleni na hranici?
Jakd byla ona velka presvédceni, pro ktera Zzili
a byli pro né pripraveni polozit zivot? Diky cemu byl jejich Zivot a svédectvi pro

b O, Ryle

Kristovo evangelium tak mocné? Sdileji dnesni kiestané jejich stanoviska ne-
bo jejich vérnost?
180 stran, broz., cena 169,— K¢, vydalo Didasko (www.didasko.cz).

Poutnikova cetba pri objedndvce nad 500,— K¢ neticCtuje postovné.




Novinky v Poutnikové cetbé

Stripky poznani Boha
Arthur W. Pink
Povédomi, Ze je Buih velky v moudrosti, izasny

Stiipky poznani Boha

v moci a stale plny milosrdenstvi, pokladaji mnozi
za jakousi obecnou znalost. Zamyslet se vsak nad
vécmi, které se blizi adekvatni predstavé o Jeho
existenci, prirozenosti a vlastnostech, jak jsou
odhaleny v Pismu, je néco, cemu se v této zkazené
dobé vénuje jen malo lidi. Bih je ojedinély ve Své
vznesenosti.

216 stran, broz., cena: 195,— K¢

Velka kniha o Bohu pro malé déti
Marian M. Schoolland
Maminka svym détem laskyplné sdéluje vse, co

by mély védét o Bohu Otci, Kristu, Duchu svatém, ‘r‘:n -
cirkvi i samy o sobé. P,
Kniha obsahuje vysvétleni tématu (napf. Bih je * o
vérny, Blih stvofil vSechny véci dobré, Jak prisel do i %
svéta htich, Jezi$ ukazal, kdo je, Duch svaty ucedni- i

ky vedl, Musime se znovu narodit, Bozi déti vypra- &

g

véjl o JeziSi... — celkem 86 témat), otazky pro
rozhovor s détmi, vybrané verse k nauceni se zpaméti a modlitby. Kniha pfinasi
slavu jedinému Bohu.

A4, pevna vazba, kiridovy papir, barevné ilustrace
240 stran, cena: 355,— K¢

www.PoutnikovaCetba.cz, Poutnik@PoutnikovaCetba.cz,
tel.: +420 472 741 623
Poutnikova ¢etba, Zandov 85, Chlumec 403 39
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