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K DOBREMU JE MI TO,
Ze jsem pobyl v trapeni
Minuly tyden (26. 11. 2009) jsem se
dozvédél, Ze pFic¢inou mych vieklych a bo-
lestivych zdravotnich problému je mno-
hagetny myelom — zhoubné onemocnéni
krevnich bunék. Musim fici, ze mé toto
sdéleni nepfekvapilo, spiSe jsem podob-
nou diagnézu cekal, protoze se muyj
zdravotni stav Zadnymi b&Znymi postupy
nelepsil. Moje tuSeni bylo posileno po-
dezfenim |ékare, ktery mé poslal na dal8i
specialni vySetfeni s tim, ze pfi¢ina muze
byt jakakoliv, v€etné nadorového one-

mocnéni.

Myslim, Ze mé Pan Buah pfipravoval
na citelnou zménu v Zivoté uz dlouho.
Pfed necelym rokem, na konci prosince
loriského roku, jsem si vylosoval toto
novoro¢ni heslo pro leto$ni rok 2009:

& Ja vim, Ze mij Vykupitel je Ziv a jako
posledni se postavi nad prachem.

(Jb 19,25)

Od té doby jsem se nékolikrat Pana Boha
vazné ptal: ,Ma to znamenat, Ze letosSni
rok je tim poslednim v mém zivoté?“ Dru-
hym tématem mého uvazovani a modli-
teb nad verSikem byl dlouhodoby pocit,
Ze v dejvickém sboru by mélo dojit k néja-
ké zméné, k novému pohybu z BoZiho
Ducha, k nové horlivosti a nadSeni pro
JeZide Krista. Vé&fil jsem, Ze si k tomu Pan
Buh muze pouzit spiSe nového kazatele,
nez mé. Zaroven jsem citil, Zze budu-li
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Bohu jesté néjak slouzit, tak asi jinak nez
dosud. Pan Buh na to odpovédél zplso-
bem necekanym a ,pfedivnym‘. Co nas
mGze k Bohu pfitdhnout vice neZli
utrpeni, ztrata, a riziko blizkosti smrti?

Paradoxné jsem po zjiSténi diagnézy
prozil tlevu a pokoj. Jako bych zazil jakési
osvobozeni. Svym zplsobem diagnézu
vnimam jako odpovéd na své modlitby
a hledani. Ted jsem v rukou Bozich. Jisté,
vim, ze pfijdou té&zké chvile, krize,
pochybnosti, Uzkost, fyzicka bolest, ale
Veéfim, Ze jsem se Panu Bohu neztratil ze
zietele.

& At'uz tedy Zijeme Ci umirame, patfime

Pénu. (R 14,8)

Nékolikrat v Zivoté mé Pan Bah vyzkou-
Sel, zda opravdu véfim tomu, co v nedéli
kazu. Mnohokrat jsem navstivil umirajici
a slouzil jsem na pohfbech lidi, ktefi
zemreli po tézké nemoci. Leckdy jsem si
pomyslel, ze to pfece neni fér. Jak to, ze
oni umiraji — a ja jsem stale zdravy. To se
snadno potésuje!

Nevim, jak dlouho mé Buh jesté
zachova. Nejsem zatim v bezprostfednim
ohrozeni zivota a moznosti mediciny jsou
jisté mnohem vétsi, nez dfive, ale mohou
pfijit komplikace, které nemohu pfedvidat.

Hledani nového kazatele je ted
aktualnéjsi nez dfiv, a jestlize mi Pan Buh
prida jeSté néjaky Cas zivota, bude to jiné
nez dosud. Pan mi uz prodlouzil Zivot 0 28
let. Kdyby mé a mého kamarada v r. 1981
nezachranila ve Vysokych Tatrach Hors-
ka sluzba, uz bych davno nebyl mezi zivy-
mi. Nemam ddvod k depresim ani k poci-
tdm marnosti a nesmyslnosti Zivota. Jako
nemocny Cloveék ted Ziji a prosperuiji diky
praci, pili a odpovédnosti druhych.

Chci Vam ze srdce podékovat za vas
velky a laskyplny zajem o mé zdravi i za
vinu modliteb za mé uzdraveni a za
pozehnani pro celou mou rodinu. Je to
pro nas velkym povzbuzenim a oporou.
Véfim, ze toto zastaveni poslouzi k po-
Zehnani a Bozi slavé.

& Byl jsem pokoren a bylo mito k dobru,
naucil jsem se tvym narizenim. (E)

& K dobrémut jest mi to, Ze jsem
pobyl v trapeni, abych se naucil
ustanovenim tvym.“(Z 119,71 K)

David Wilkerson:

Utrpeni je oblast Zivota, kterou nemu-

zeme ovladat. Je to oblast, ve které se

ucime vydat se Bozi vdli. Je to vycvi-
kové misto, kde padame na své tvare

a kon&ime placem: ,Pane, nemohu to

zvladnout.” On odpovida: ,Dobfe. Ja

to zafidim. Ale vSechno mi odevzdej,
své télo, dusi, mysl, srdce, vSechno.

UpIn& mi diivéiu;.”

Zvykli jsme si na ten normailni, bézny pfis-

tup Pana Boha k ¢lovéku, na Jeho milo-

srdenstvi tak, Ze s nim zaciname pocitat,
pak jej zaCneme vyzadovat a jestlize

s nami Buh nejedna podle nasich pred-

stav o milosti, zaéneme se na Pana Boha

Zlobit a vyc€itat mu.

NaSe Casta zkuSenost je takova, ze
Pan Bah odpovida na modlitby pozdéji,
nez si pfejeme, jinak, nez chceme, opac-
né, nez cekame, a vzdy tak, aby stoupla
slava jeho milosti.

Znadm kfestanku, ktera je doslova
spoutana strachem, obavami a Uzkostmi.
Boji se, Ze déti onemocni, Ze se mlze
néco stat na silnici, Ze nebudou mit dost
penéz atd. Jista se citi jen tehdy, pokud je
v§echno v pofadku a pokud ma vSechno
pod svou kontrolou. Na radu, Ze by svij
zivot méla slozit do Bozich rukou, odpo-
vida, Ze znala mnoho véficich lidi, ktefi
i kdyz véfili, stejné onemocnéli nevylédi-
telnou nemoci nebo havarovali v auté.
K €emu jim byla jejich vira.

Vaclav Havel:

Nadéje neni vira, Zze to dobfe do-

padne. Nadégje je vira, Ze to ma smysl,

bez ohledu na to, jak to dopadne.

Modlime se za konkrétni véci pozemskeé-

ho zivota, ale nas zivotni optimismus ma

zakotveni ve vife v dobrého a mocného

Boha. U&im se davat Bohu to, co bere
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a pfijimat od Boha to, co dava. Nase du-
chovni cesta nevede oklikou kolem utrpe-
ni, ale skrze né. Dovolme utrpeni, aby
rozbilo nase ego. Aby rozbilo nasi pred-
stavu o zivoté. Mize nas oteviit Bohu,
jenze zcela jinému nez jsme si dosud
predstavovali. Utrpeni samo o sobé ne-
musi mit smysl, ale kdyz se jim nedame
zlomit, ale pfijmeme je jako prilezitost po-
divat se na sv(j Zivot novyma ocima, pak
svému utrpeni pfece dame smysl. Neztra-
cejme Cas hledanim smyslu toho konkrét-
niho trapeni, spiSe davejme smysl nase-
mu dal$imu zivotu, ktery byl tim utrpenim
otfesen. Podstatné neni to, co nas potka-
lo, ale co s tim, co nas potkalo, udélame.

Bez Jeho vule se nic nestane. Lidé se ale

boji dat k vuli Bozi bezpodmineény sou-

hlas, protoze by v ni mohlo byt utrpeni.

Jenze pravé ta télesna nemoc, zivotni

ztrata, zklamani atd., nas vedou k tomu,

Co je v zivoté podstatné — pfimknout se

k Bohu a nechat se jim vést. Co by se

mohlo stat, kdybychom uplné ztratili

kontrolu nad svym Zivotem? Co se bude
dit, kdyz nastane to, ¢eho se bojime?

Otto Kladensky

V zafi 2000 jsem se v Ekvadoru setkal

s muzem, ktery byl 20 let uspé&Snym

zastupcem vyznamné zahranicni firmy.

Vedlo se mu skute¢né dobre. Ale pak, za

urcitych okolnosti, které neznam, mu Pan

BuUh jeho Uspésné postaveni vzal. V krat-

ké dobé se stal obyCejnym clovékem

s primérnym pfijmem. KdyZ na to vzpo-

minal, nékolikrat pfi tom zopakoval zna-

mé véty, které vyslovil Job, poté, co

o vSechno prisel:

& ... Job... padl k zemi, klanél se
a pravil: ...Hospodin dal, Hospodin
vzal; jméno Hospodinovo bud’
pozehnano. (Jb 1,20)

& To mame od Boha prijimat jenom
dobro, kdezto véci zlé prijimat
nebudeme? (Jb 2,10)

Teprve az fekneme nejen to, Ze Blh nam

dal, ale takeé to, Ze Buh nam vzal (!), budiz

jeho jméno pozehnano, jsme skute¢né
svobodni. Nas Zivot je pevné srostly
s vécmi, materialni i nematerialni povahy,
bez kterych si zivot ani nedokazeme
pfedstavit. Je to naSe vlastnictvi, nas po-
klad, naSe pravo, nas zivot, nase rozho-
dovani, naSe svoboda, naSe vSechno,
prosté to, co drzime v rukou. Lidé maji
sv(j vysnény svét, ktery chtéji ziskat. Bylo
by to Uzasné, kdyby nam ten svét lezel
u nohou. Nikdo by ndm na né&j nesmél
sahnout! A pfiznejme si, bojime se, aby
nam na na$ svét nesahl Pan Blh. Co
bychom si pak pocali? Co by nam zbylo?
Tady ma své koreny strach ze ztraty. Co
by nam zistalo? Lpime na tom, co nam
ma jenom slouzit.

Kdyz se stane néco nepfedvidaného,
s ¢im nepocitame, je tfeba se ze vSeho
nejdrive modlit, jestli tim Duch svaty néco
nesleduje. Mozna to bude npfilezitost
k nagemu ristu. Clovék duchovné roste
kdyz se podfidi svrchované Bozi vili bez
reptani, nervozity a odmlouvani. On je
nejlepSi plany nase. At se stane cokoliv,
Buh nad tim neztratil kontrolu. V tom nas
mUzZe naplfiovat BozZi pokoj. A Bozi pokoj
je dukazem opravdovosti naseho kfes-
tanstvi. Spoléhejme se na Boha a nena-
rokujme si zadné zazraky. Napjaté vSak
¢ekejme jak nas Blh povede. Bible fika:
Neklesej na mysli. Podvoluj se kéazni.
Nehnévej se na Boha, nereptej a pfijimej
v8e jako z BoZich rukou. Nékdy k nam
Buh mluvi jasné, zfetelné, tak, Ze Bozi fec
nemuzeme preslechnout. Nékdy smysl
toho, co BUh ¢&ini a Fika, védi jen néktefi,
kterym to Buh dal pochopit: ,,Kdo to miize
pochopit, pochop!“ V nékterych pfipa-
dech se smysl Boziho jednani v tomto
svété nikdy nedozvime, ale vzdy je to
vhodna chvile k hodnoceni svého Zivota
i vztahu k Panu Bohu. Cilem Boziho
jednani je Bozi slava. To je ten slavnéjsi
motiv a cil. Jan Kalvin ¢asto opakoval:
.Jen Bohu k slavé!* Sel dokonce tak
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daleko, ze prohlasil: ,,Vzdyt v posledu ne-

Cest!l“. ,Tak bude oslaveno jméno naseho

Pana Jezise ve vas a vy v ném podle

milosti naSeho Boha a Péana JeZise

Krista.“ Proto se potfebujeme od Pana

Jezise naucit modlitbu odevzdani:

& Ofce, chces-li, odejmi ode mne tento
kalich, ale ne ma nybrz tva vile se
stani. (Lk 22,42)

Modlitba odevzdani znamena v zivoté

vzdycky zlom. V ni uz nejsou zataté pésti,

vycitky, sebelitost, horkost, ale naopak
osvobodivé vydechnuti. Neni to jednodu-
ché, ale bez tohoto zlomu ¢lovék nemuze
duchovné rist. Jsme-li vedeni Duchem,
ve zkouSce se podvolime Bohu a snazi-
me se rast v poznani JeziSe. Jsme-li
vedeni svou hfiSnou pfirozenosti, fekne-
me, Ze to je ale smUla, to musime néjak
vyresit, nebo jesté har, obratime se proti

Bohu a zahotkneme. Hledejme prede-

v§im to, co ma Pan Blh s nami ve svych

planech s védomim, Ze ,VSechno je

v Bozich rukou, zalezi jen na nas, nakolik

své starosti vlozime na ného.“ Jedinou

skute&nou zarukou a jistotou ohledné bu-
doucnosti, zdravi, moznosti atd. je to, co
sice my nevidime, ale Pan Blih ano. Kdyz
své problémy neobracime proti Bohu, ale
vylévame je pfed nim a obracime s k Né-
mu, krizi nikdy neztracime, ale ziska-
vame. Propracovavame se k hlubsimu
poznani a vnitfnimu ozdraveni. ,Dobfe,

Ze jsem pobyl v trépeni“. Cokoliv pfitahuje

Clovéka blize k Bohu je pro jeho dobro:

& Milujicim Boha vSechny véci napo-
méhaiji k dobrému. (R 8,28)

| kdyz Pan Buh nékdy odnima ,dobré” ve

smyslu vné&jSiho blahobytu a sesila ,zIé"

ve smyslu utrpeni, je v tom vzdy obsa-
zeno pozehnani. To je pro Clovéka dobré,
protoze dostava pfilezitost k napravé

a rlstu, je posilovan ve vite, nadéji, trpéli-

vosti a poslusnosti. Proto je dllezZit&jsi

soustfedovat se vice na Bozi vérnost nez
na boure kolem nas.

Ladislav Kubi¢ek napsal jisté zeng,
ktera zadala o radu v jedné slozité Zivotni
situaci tato slova:

Svou situaci sis nevymyslela. Je to

Jeho zalezitost, tak kdyz t& uz do

toho namocil, at' ti da rady a svou silu

—ma ji dost!

Nékteré biblické texty, které jsou pro

mne ,,zivé“:

& Kdo nas odlouci od lasky Kristovy?
Snad souZeni nebo tzkost, pronasle-
dovéni nebo hlad, bida, nebezpeci
nebo meé? (R 8,35)

Nic a nikdo nas od lasky Kristovy neod-

déli. Podle toho jak vidime a vnimame

vztah Pana Boha k nam, tak potom prozi-
vame rlzné udalosti Zivota. Stane se fi

a ze v8echno ti slouzi k dobrému? Pak se

stane vSechno problémem. Vé&FisS v Bozi

lasku, ktera se dokazala na kfizi? Pak
vSechno bude prilezitost Pana Boha
poznat jesté Iépe.

& Jsem jist, Ze ani smrt ani Zivot, ani

andélé ani_mocnosti, ani_pfitomnost

ani_budoucnost, ani Zadna moc, ani

vy8iny ani hlubiny, ani co jiného v ce-
1ém tvorstvu nedokazZe nas odloucit od

lasky Bozi, ktera je v Kristu JeZisi,

nasem Pénu. (R 8,38-39)
Laska naseho Pana JeZiSe je silngjSi
a pevnéjsi nez vSechno ostatni, co mé
ohrozuje. Ani konec pozemského zivota,
ani sam zivot se svymi problémy, ani
duchovni mocnosti, ani pfitomné potize
a starosti, ani nejistota budoucnosti nas
nemohou odstavit od lasky Kristovy. Ani
dobra ani Spatna véc nas od lasky Jezise
Krista nedokaze oddélit. Tak jak vidim
vztah Pana Boha ke mé, tak potom
prozivam rlzné udalosti v Zivoté. Stane
se ti podle tvé viry! Kdo nevéfi, Ze ho Blih
miluje, a ze mu (kdyz Boha miluje) musi
vSechno slouzit k dobrému, pak bude pro
né&j vSechno problém. Ale kdo véfi v Bozi
lasku, ktera se dokazala na kfizi, pak pro
ného bude vSechno prilezitosti nechat se
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pfekvapit Bozi pomoci a vedenim. Nemu-

sime se starat dopfedu, vSe je v Bozi reZii.

Ja sice nevim co se mnou bude zitra, ale

staéi mi, Ze to vi On. Nevéfim v Boha,

ktery je jen nékde vysoko ,nade mnou®,
ale pfedevsim v Boha, ktery je v Duchu
svatém ,se mnou*.

& VZdyt ja jsem nejmensi z apostolt
a nejsem ani hoden jména apostol,
protoze jsem pronasledoval cirkev
Bozi. (1K 15,9)

.Nejsem hoden® a pfesto jsem toho tolik

dostal. To je nejlepsi zacatek a také ,du-

chovni klima“ Zivota viry. Radéji vzdy po-
korng, protoZe jenom za tohoto predpo-
kladu mdzeme doufat v BoZi milost. Nové

Ve&ci v Zivoté viry zacinaji od nuly. Nemam

se ¢im pfed nim pochlubit. Nejsem ten

zovat. Na Bozi milost nemam narok. Mo-
hu jen podékovat. A upfimna vdécnost —
to je skute¢na chvala, vzdavana dobrému

Bohu.

& Vime, Ze tém, kdo miluji Boha, viech-
no napomaha k dobrému — totiz tém,
které povolal podle svého zaméru.

(R 8,28)

Kdyby Pan Blh nebyl svrchovany, tento

ver$ by se musel upravit: t&¢m, kdo miluji

Boha, nékdy néco napomaha k dobrému.

Ale on je Pan. VSechno spéje k vysled-

kam, které si pfedem vyty¢il. On zachazi

se zlem tak mistrovsky, Zze ho dokaze
obratit na dobré. VSechno, co nyni viditel-
né Jeho vuli odporuje, nakonec néjak vy-
uzije ke svym ciliim. Jak? Nevim a nechci
se tim znepokojovat, ale spiSe se vice
modlit a napjaté o¢ekavat.
Pokud se nam zda, ze vime pFesné,
jak ma Buh jednat, Buh takovym
zplsobem jednat nebude (Oswald
Chambers).

& On je Hospodin. At ucini, co je dobré
v jeho o¢ich. (1S 3,18)

S pranim Boziho pozehnani, Vas

— Daniel Heczko, kazatel Cirkve
bratrské, Praha Dejvice —

JAK TO MUZE BUH
dopustit?

VSichni vime, Ze v naSem svété se dgji
hrozné véci. Mnoho noci jsem nespal
kvlli valce ve Vietnamu. Bojuje se tam
(valka skongila v roce 1975) a ja si v du-
chu predstavuji tamni obyvatele, ktefi tam
uz dvacet let zapasi o zivot. Muzi, ktefi
jsou zatCeni kvlli podezfeni, ze patfi
k Vietkongu (Narodni fronté osvobozeni
Jizniho Vietnamu, komunistické povsta-
lecké organizaci). Zeny, jimz vojaci zapali
chatrée nad hlavou. Kdyz si to jednou
uvédomime a vidime tyhle obrazy, stoji
pred nami otazka: ,A co Bih?“

Tahle otazka se nam vnucuje o to vic,
kdyz se nas osobné dotyka. Smim vam
fict néco o sobé&? Kdyz jsem se ozenil,
pral jsem si mit Sest synd. Bih mi daroval
dva — a oba zahynuli hroznym zpisobem.
To je véc, pfes kterou se nemohu prenést:
stale znovu se vynofuje otazka: ,Boze,
pro¢ jsi mi to udélal? Kde tehdy byla tvoje
ruka?“

Nebo myslim na zenu, ktera umira na
rakovinu, pomalu skomira za hroz-nych
bolesti. Kdo to proziva s ni, musi se nutné
ptat? ,Ano —a Buh?“

Je mezi vami jisté mnoho lidi, ktefi by
ted mohli vypravét své pfibéhy a na konci
se ptat: ,Kde byl tedy B(ih?“

Oblibeny némecky basnik Friedrich
Schiller jednou slozil piseri o radosti:

Radosti, krdsna boZska jiskro,

dcero z Elysia...

Pak pfichazi strofa:

Bratfi, nad stanem hvézdnym

musi bydlet mily otec.

Dnesni Clovék je ale v pokuSeni Fici:
,Bratfi, nad stanem hvézdnym nem(ize
bydlet zadny mily otec!”

Komu se vnucuiji tyhle otazky: ,Kde je
Bah? Pro€ to dopousti? Pro¢ mici k t&émto
pfiSernym vécem, které se ve svété
deji?“, pfijde mozna do bodu, kdy ho na-
padne hrozna myslenka: ,Mozna opravdu
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BUh neni. MoZzna ma ateismus prece
pravdu.”

Kdyby to byla pravda, bylo by to pfi-
Serné! Pak jsou lidé bestie, zanechané
samy sobé napospas. Pak jsme jen ztra-
cené déti. Dneska uz nikdo nevi, jak ven
z chaosu. V8echny narody se vyzbrojuji
atomovymi bombami, a nikdo nevi, kam
to povede! Polovina svéta hladovi, a my
nevime, jak je mame nasytit. Bez Boha
jsme prece ztraceni.

Kdyz mi nékdo fekne ,Jsem ateista,”
odpovidam mu: ,Ani netusite, co tim
fikate. Ze nad nami nic neni, Ze jsme tu
sami, sami sobé napospas.” To je désiva
mySlenka. Nic neni pro ¢lovéka hroznéj-
$iho nez ¢&lovék. Rimané méli prislovi:
,Homo homini lupus.“ Clovék &lovéku
vlkem. Ne, diky Bohu, moji pfatelé, o tom
vibec nemusime pochybovat — i kdyz
Buh ¢asto mi¢i — Ze Blh Zije, to je Uplné
jisté! A kdyZ se mne zeptate, jak si mdzu
byt tak jisty, budu vam vypravét: mél jsem
jednou shromazdéni v Augsburku o pul-
noci ze soboty na nedéli. Byli tam sami
opili lidé, které jsme nadli na ulicich.
Sebrali jsme je a uspofadali pro né
shromazdéni. Mi pratelé jezdili po mésté
a zvali ty, které nasli. To vam bylo
shromazdéni!

Kdyz jsem zacal mluvit, jeden z nich
povstal — mél Cepici na hlavé a cigaretu
v puse — a zaival: ,Zadnej Bah nenil“ Na
to jsem se ho zeptal: ,Jak to vite tak jisté?*

PoSkrabal se za uchem, poSoupl si
cigaretu do druhého koutku a kfikl: ,Jisté
nevi nikdo nic!*

Pak jsem mu vysvétlil: ,Ja to vim
naprosto jisté, Ze Buh Zije." Znovu vstal
a fekl: ,A jak to mdZzete tak jisté védét?”

,Protoze se zjevil v Jezisi!*

Kdyz nékdo fekne: ,zadny Wilhelm
Busch neexistuje,” tak si na n&j doslapnu
a feknu: ,,Ja jsem to.“ A ukazu mu obcan-
sky priikkaz a on musi fici: ,On opravdu
je!* A BUh — jestli to tak smim Fict — si
doslapl na nasi dobu. On roztrhl nebesa,

rozbil zed a pfiSel k nam ve svém Synu,
Jezisi Kristu. A proto miizeme védét, Ze
Buh Zije. O tom nem(ize byt pochyb. Od
té doby, kdy pfiSel Jezis§, znamena popi-
rani Boha neznalost nebo zlou vili.

Ale zUstava nam otazka: Kdyz tenhle
Buh Zije, pro¢ mi¢i ke véem té€m hrizam?
Pro¢ nechava lidi umfit na rakovinu? Pro¢
neskoncuje s valkou ve Viethamu? Zad-
nou otazku jsem neslysel tak ¢asto jako:
w~Jak to mGze Buh dopustit?*

Pokusim se vam dat na tuhle otazku
poctivou odpovéd: ,Ja to taky nevim!
Kdybych ted totiz vystoupil a fekl, ze jsem
tajny rada Pana Boha a vSechno vim,
vSechno znam, ti chytfi mezi vami by fekli:
,Pastore Buschi, tohle ti nevérfime!”

Pastorovi, dékanovi, fararovi, ttm ma-
Zu rozumét, ale Bohu nemGzu rozumét.
Buh, kterému bych mohl rozumét, by byl
mif nez faraf. Dokonce bych chtél Fict:
z ¢eho mam pofad radost, je fakt, Ze Bohu
nikdy nemuGzu pIné porozumét. To by byl
pékné komicky Buh, kdyby Ho mohl
pochopit tak maly duch jako jsem ja!

Ale chci jesté néco fici k otazce ,Pro¢
to BUh dopousti?“ Nejdfiv musim odstra-
nit nékolik nedorozuméni nebo odklidit
sut a rum.

A. Tahle otazka ,,Jak to miize Buih
dopustit?“ muize byt nékdy hrozné
hloupa.

Na pocatku Treti FiSe — tou dobou uz
jsme dobyli pdl svéta — byly noviny piné
L,némeckeé pile, némecké sily, némeckych
vojakl a némecké hodnotné prace”. Kdyz
to pozdéji Slo od deseti k péti, mésta se
topila v troskach a nasi hoSi umirali po
statisicich, pfichazeli ke mné lidé a ptali
se: ,Jak to mize Bah dopustit?*

Stale jesté mi v uSich znélo: ,Némec-
ka sila, némecka moc...I" To tedy zname-
nalo: kdyz se dafi, je to naSe zasluha.
Kdyz se nedafi, mGze za to mily Bah.

V Tibingenu ziji vinafi, ktefi jsou vyhla-
Seni svymi komickymi vyroky. Prodavaji
vino ze svych vinic. Kdyz se vino nepo-
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vede, postavaji u ngj a fikaji: ,Jo, to nechal

vyrGst Pan Blh.” Kdyz se ale vino pékné

vyvede, fikaji: ,Moje vlastni vypéstky!*

Kdyz hledame odpovéd na otazku ,Jak
to mize Buh dopustit?“, musime velmi
zietelné fici: ,Velmi mnoho z bidy v tomhle
svété jsou nade vlastni vypéstky.”

Kdyz se v roce 1945 naSe mésta
topila v troskach, neudélal jsem snad ani
krok, aniz by se mé lidi neptali: ,Jak to
mUze Bh dopustit?“ Odpovidal jsem: ,To
jsme si sami nadrobili! Buh nas jen nechal
bézet svou cestou.”

Pfed nedavnem u mé sedéla jedna
mlada Zzena a srdceryvné plakala. Jeji man-
zelstvi se rozpadlo. Nakonec z ni vypadlo:
LA ted tu sedim sama se dvéma détmi.
Nechal mé sedét, ten lump! Jak to muze
BuUh dopustit?“ Odpovédeél jsem ji: ,Pockej-
te, vzal si ho za muze Blh nebo vy?*

,Ano, ale — ja jsem pfece nevédéla, co
je zag!”

,Modlila jste se pfedtim: ,Pane, ukaz
mi Tvoji cestu. Pane, dej mi spravného
manzela!* Modlila jste se tak nékdy?*

,Ne.”

Tak jsem ji vysvétlil: ,Tak bézite sama
bez Boha do nestésti, a nakonec se jesté
ptate: ,Jak to mize Bah dopustit?*

Lidé se velmi Casto takhle ptaji, kdyz
se jedna jenom o to, ze si musime snit, co
jsme si uvafili. Rekl jsem té Zené& naprosto
tvrdé: ,V Bibli je jedna véta, které se nikdo
nevyhne:

& Musis poznat a vidét, jak je to zIé a trp-
ké, Ze opoustis§ Hospodina, svého Bo-
ha, a ze mne strach nemas. (Jer2,19)

Kdyz se mé ptate, jaké Sance ma Némec-

ko, odpovim vam touhle vétou: ,Musis$ se

naucit,“ fika Pan. ,Musi$§ poznat®, — tak
jisté, jako ze dvé a dvé jsou Ctyfi — ,jak je
to zlé a trpké, ze opoustis Hospodina,
svého Boha, a ze mne strach nemas.”

A kdyz na na$ bezbozny narod pfijdou

dalsi soudy, vysméju se do obli¢eje kaz-

dému, kdo se mé zepta: ,Jak to mize Buh
dopustit?*

B.V podstaté je tahle otazka Spatné
polozena — to patfi k mé odklizeci praci.
S touhle otazkou je spojena predstava
soudniho salu. Sedim na soudcovské
zidli a na lavici obzalovanych sedi zZivy
Buh. Obzalovanému je vytykano: ,Boze,
ty jsi vladce nad celym svétem a nechal jsi
to vSechno krachnout. Jak si to pfedsta-
vujes?*

Vé&fite, Ze to takhle jde? Ze sedite na
Zidli soudce a Blh na lavici obZalované-
ho? Véfite tomu?

V této souvislosti bych chtél vypravét
jeden mily pfibéh. Kdyz jsem byl upiné
mlady faraf, bylo mi dvacet sedm — to
jsem mél jesté vSechny vlasy — pfiSel
jsem do Essenu. Sotva jsem tam dorazil,
vypukla stavka hornikd. Je mozné to cha-
pat, protoZe hornici byli mizerné placeni.
Na kazdém druhém rohu stala hospoda,
kam dennodenné nosili své penize. To
byly skute¢né pfiserné podminky! V mém
okrsku —mél jsem tenkrat hornicky okrsek
— v8echno vrelo. Kdyz jdu jednoho dne
pres namésti, na krabici od mydla tam
stoji fe¢nik a mluvi asi ke stovce muzi.
Mluvil a mluvil — ani nevim, co fikal. Na-
jednou ale utne svoji fe€, protoze mé poz-
nal. ,Helemese,” fika. ,Tamhle nam jde
jeden Cernoprdelnik!” — tak se fikalo fara-
fam. ,Pojd k nam, knéZoure!*

Kdyz mé nékdo pratelsky pozve, pfij-
mu pozvani, kdyz je to jenom troSku moz-
né. Tak jsem Sel. Byl to nezapomenutelny
obrazek. Stal tam tenhle chlapik na krabi-
ci od mydla a kolem asi sto muz(. Udélali
mi misto. Kdyz jsem uz stal pfed nim,
vSechna horkost jeho srdce se vyvalila
ven. ,Tak ty, knéZoure, fikas, Ze je Buh?"

,Ano,” fikam, ,Buh Zije!"

,Takze,” on na to, ,jestli tenhle Blh
Zije, €emuz nevéfim, tak jednou, az umrfu,
predstoupim pfed Jeho tran. A tam Mu
feknu: ,Boze, ty jsi dopustil, aby déti umi-
raly hladem a aby se jini pfezirali a nevé-
déli, co s penézi! Ty jsi dopustil, aby tisice
lidi umiraly na bojistich, dopustil jsi veli-
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kou nespravedinost na svété, ty jsi dopus-
til, ze se muzi oziraji a pak mlati své
manzelky, ty jsi dopustil,“ tak vypocital
vSechno mozné a uzavrel to slovy: “Pry¢
s tebou, Boze!”

Kdyz uz doSel az sem, fval jsem
s gustem s nim: ,Pry¢ s takovym Bohem!*

.No teda,” fekl, ,jste prece farar, ne?”

w~Jasné. Pry¢ s takovym Bohem!*

»Tak tomu uz viibec nerozumim."

Odpovidam mu: ,Poslys, ¢lovéce. Slez
z ty bedny a nech mé mluvit!* Sestoupil
a ja vystoupil na krabici. Pak jsem mu
vysvétlil: ,Pfedstav si, Clovéce Boha, pred
kterého predstoupis, otevies si hubu a na
konci Feknes: ,Vodprejskni!. Takovy Blh
neexistuje. Takovy je jenom v tvé hlavé.
Toho sis vymyslel! To je modla! VSichni
bohové, které si lidi vymysleli, jsou modly.
Takovy Buh, kterého bys mohl obZalovat
a kterého chces soudit, prosté neexistuje!
Ale,* fikdm mu z krabice od mydla, ,je
jeden skute¢ny, Zivy Blh. A jednoho dne
pfed Nim budes$ stat. A bude se té ptat:
Jak jsi mohl?* Ja tvij Zivot neznam, ale
Buh se té bude ptat. Pak nebudes schopen
odpovédét ani na jednu z tisice otazek!
A pak se mGze stat, Ze Blh fekne: ,Pry¢
s tebou!’ Takovy Buh existuje — Blh, ktery
se pta, ktery nas obzalovava a ktery nas
m0zZe vyhnat pry¢, takovy Buh existuje!”

Je to vlibec hloupost, kdyZ se zacina-
me ptat: ,Jak to mGze Buh dopustit?“ V tom
se ukazuje cela Silenost nasi doby, Ze lidi
vidi Boha jako bezmocného a neskodne-
ho. Mozn4 je tim vinna i cirkev — nevim —
kdyz se porad mluvi jen o ,milém Bohu".
Méli bychom mit bazern pfed Bohem,
protoZe On je svaty Blih. Jednou pred Nim
budeme stat vSichni. Tehdy budou vSech-
ny nase tajné hfichy zjevné. A pak se
mUzZe stat, Ze skoncite v pekle. Takového
Boha bychom se méli bat. Pfed Nim nam
zlistava kazda Zaloba vézet v krku.

C. Musim jesté pokracovat v odkli-
zecich pracich. Ted, kdyz uz jsme u bo-
du ¢, musite v duchu zarfadit ¢tyrku. Ted

uz je to trochu té€zsi. Dlouho jsem pfemys-
lel, jestli to mam Fikat na takhle velkém
shromazdéni. Vite, k odklizecim pracim
patfi nasledujici:

Otazka ,Jak to mize Buh dopustit?” je
jesté docela neSkodna. Je to totiz tak, ze
Buh nejenze véci pfipousti, On je taky
déla! Buh €ini hrozné véci. Vite to? Chtél
bych skoro Fict: ,Buh je tim v&im vinen!”

Bylo to 5. bfezna 1945, kdy pfisel
prvni velky, hrozny letecky utok na Essen.
Celi oftfeseni vychazime ze sklepa,
v8echno hofi. Rikam Zené: ,Neda se tu uz
dychat, vezmi déti a utikejte na volné
prostranstvi!

PokousSim se hasit, vpadnu do domu,
vSechno hofi. V8ude dokola hofi domy.
Obyvatelé utekli. Jsem sam v mofi plame-
nd. Chci preci jen aspori néco zachranit,
své knizky, véci naSich déti nebo néco
jiného. Otacim kohoutkem — ale zadna
voda neteCe. Tak tam stojim ve svém
milovaném domé& a mam hroznou zlost!
Ani nevim, na koho. Na Ameri¢any, na
Hitlera nebo — na Boha?

Najednou mé& néco napada. Mozna
znate knihu s biblickymi hesly, kterou
vydava Jednota bratrska v Herrnhutu, kde
je na kazdy den vybran jeden vyrok ze
Starého a jeden z Nového zakona. Toho
rana jsme pfi ranni poboznosti — nase
rodina ma totiz kazdé rano chvilku nad
Pismem — také Cetli tyhle vybrané vyroky.
A vite, jaké to zrovna byly? Slovo z pro-
roka Amose: ,Stane-li se ve mést& néco
zlého, zda nejedna Hospodin?“

.Pane,” fikam, ,ty jsi zapalil mdj dam.
To je sice hrozné, ale zaroven uklidfiujici.
Ty to smis!*

Vypravél jsem to jednou jednomu
mladému muzi. ,Buh vibec neni tak bez-
mocny a neSkodny, Bah &ini hrozné véci.”
Na to mi odpovida: ,Clovége, jestli je Bih
v§im vinen, tak to je v pohodé! Pak je to
teda Jeho vina, kdyz hfeSim. To je skvély.
Tak si mGzu vesele hresit, kdyz Buh je tim
v§im vinen!*
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Odpovédél jsem mu: ,Jo, mGj mily,
kdyz ty tak hrozné hresis, i tim je Blh
vinen. V Bibli pfeci stoji:

& ProtoZe lidé nechtéli vzdat Bohu cest,
Bah je nechal napospas necistym
vasnim jejich srdci. (R 1,26)

Nechal je zit ve I1Zi a sporech v rodinach,

ve smilstvu a ve valce.

Ze my hre$ime, to je uz Bozi soud.
Kdyz zde sedi lidé spoutani hfichem, ktefi
Ziji ve sporech se svymi bliznimi — stojite
pod Bozim soudem. Vy musite nenavidét,
protoze jste Mu nevzdali Cest! Uz to, ze
hifeSime, je Bozi soud. Toho bychom se
méli désit. ,Blh je vydal napospas, aby
délali, co se neslusi.“ Kdyz si tohle ¢lovék
uvédomi, je ten problém najednou dale-
ko, daleko horsi. ,Pane, ty nas nechavas
napospas nasi bezboznosti a micis!
Nechavas svét tonout v katastrofach —
a mlcis! A Clovék ti zlofedi a zije bez tebe
—a ty mI€iS! Pane, v jaké jsme tmé!*

Je to dost tiziva otdzka: ,Jak to mize
Buh dopustit?“ Kdyz o ni pfemyslime dal,
pochopime, Ze je tfeba Boha se bat, mit
bazen prfed Bohem. Ni¢eho se nebojim
tolik jako zivého Boha.

Jednoho dne jsem mluvil s jednim
novinafem. Dlouho se mnou diskutoval,
az jsem Mu na rovinu fekl: ,Vite, ja nerad
diskutuju. Je to tak nudné a k nic¢emu to
nevede. Reknéte mi— ano nebo ne — mél
jste uz nékdy strach pfed Bohem?*

,Ne, vibec!“ odpovédél, ,Strach pfed
milym Bohem? Pro¢ bych mél?*

Na to jsem mu Fekl: ,Tak uz nemusite
dal nic fikat, protoze jste jeSté nic
nepochopil.

Nestéstim naseho stoleti je, ze se uz
Boha nebojime. A misto toho, aby se
v cirkvich ze vSech kazatelen volalo: ,Po-
zor, Boha je tfeba se bat!*, pomahame,
aby se vSechno zdalo tak bezmocné
a neSkodné. Jednoho dne umfeme. Mame
jen jeden zivot. Pak budeme stat pred
timhle Bohem, upIné sami. Tehdy nam
dojde, co to znamena:

»-- Vydal nas, nechal nas.“

Tak, ted se musim dal vénovat
otazce: ,Jak to mize Buh dopustit?*

D. Abych mohl dat skute¢né& dobrou
odpovéd, musim znovu do svého kazani
zapfist jednu osobni zkuSenost. Nejprve
musim fici: kdyz se koukam po svété sem
a tam, nikde nevidim znameni Bozi lasky.
Tady je Stastna rodina — a najednou jejich
dité¢ spadne pod auto. Konec. V8echno
pry€. Proc?

Rozumite? V8echno, ¢emu svét fika
Stésti, stoji na hlinénych nohou. Ma nas
Buh vabec rad?

Tak, ted vam budu vypravét svij
pfibéh. Blizil se konec valky a Essen byl
znovu zasypan bombami. O f{fi dny
pozdéji jsem Sel vecer po ulici, protoze
jsem mél v jednom sklepé vést biblickou
hodinu. Najednou zakopnu o kus zdi, ale
kdyz se podivam bliz, nebyl to kus zdi, ale
mrtvy Elovék. Mrtvola, ktera tu uz lezi tfi
dny. Napadlo mé slovo z Bible (z proroka
Jeremiase): ,Vase mrtvoly budou lezet na
ulicich jako hnuj.“ Désim se a pfemyslim:
~Jak nas BuUh vydal,* kdyZz z jednoho
sklepa vychazi jeden ¢lovék a jde ke mné
a fika: ,Pfijde vam to hrozné? Ukazu vam
néco jiného. Pojdte se mnou!” Vedl mé do
dvora jedné spravni budovy, kde byval
bunkr. Bomba ho zasypala a vSichni tam
zemreli. Toho dne vyhrabali mrtvoly
z toho bunkru. LeZely na dvofe. Zeny,
vyhublé Zeny. Ach, tyhle Zeny nemély ani
ten nejmensi zdjem na Velkonémecké
fiSi. Ty chtély jenom Zzit. A déti, déti! Vidél
jsem pfed sebou jeden obraz Hanse
Thomy, kde déti na kvetouci louce tancgi
kolem stromu. A ted tady lezely: hubené
rucicky, udusené, s modrymi obliceji. Ten
muz odeSel, padla tma. SlySel jsem je-
nom vodu kapajici z okapu. Najednou se
mé& zmochnilo zoufalstvi — rozumite tomu?
—fekl jsem: ,BoZe, jak to mize$ dopustit?
MUj BozZe, ty to dokonce sam délas! Pro¢
to délas? Pro¢ mic¢i§?“ Mazu jenom fici,
jak to bylo. Ve stejném okamziku mi
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v mysli zazafilo slovo z Bible: ,Nebot Buh
tak miloval svét, ze dal svého jediného
Syna, aby zadny, kdo v né&j véfi, nezahy-
nul, ale mél zivot vé¢ny.“ A najednou jsem
pochopil: Bah mi¢i, Bih se skryva ve tmé.
Je tolik tajemstvi, kterym nerozumim. Ale
jako majak zafi laska Bozi. Je tu jeden
svétly bod, kde ziskavam svétlo — kfiz
JezZise Krista. Nebot Blh tak miloval svét
— tenhle hrozny svét, ktery na Né&j kasle —
ze dal svého Syna!

Kdyz mi nékdo fekne: ,,O kfestanstvi
nechci nic slySet!*, mGzu mu jen odpové-
dét: | pro tebe zemrel Bozi Syn!“ Nékdo
Zije az po usi ve Spiné, ale presto smi
védét: Bih mé tak miloval, Ze kvdli mné
vydal svého Syna na smrt!

Kdyz vdbec nic nevite, kdyz viibec
nicemu nerozumite, mulzZete pochopit
aspon tohle: ,Jak moc mé musi Buh milo-
vat, ze vydal svého Syna, svatého Syna
Boziho, Pana Jezise, kvali mné na smrt!”
Lasku Bozi nachazim v JeziSové kfizi.
Tam umira Syn Bozi za mé. Tam se otvira
pramen, ktery mé ocistuje od vSi viny. On
je obét, ktera mé& usmifuje se svatym
Bohem. On otvira dvefe do nebe! Pod
JeziSovym kfizem nachazi pochybovag,
hiiSnik i samospravedlivy zakonik lasku
Bozi. Proto to nema zadny smysl, kdyz
kritizujeme: ,Pro¢ Buh déla tohle a tam-
to?“ Na tuhle otéazku nedostaneme zad-
nou odpovéd. Nejsme Bozi tajni radoveé.
Ale chtél bych vas vzit k ukfizovanému
Spasiteli. Kdo Ho naSel, uz se nepta:
,Proc to délas?” Kdo skrze Jezise Kirista,
ma pokoj s Bohem, uz se nepta, ale je
skryty v lasce Bozi.

Uz s lidmi nediskutuji o tom, pro¢ Buh
déla tohle nebo tamto, fikam jim: ,Obrat
se k Panu Jezisi! Hledej Ho, dokud Ho
nenajdes, a dej mu svqj Zivot. Pak najdes
pokoj, odpusténi, milost, Stésti a nadéji,
a stane$ se ditétem Bozim. Pak uz se
nepotfebujes ptat, pro¢ to Buh vSechno
déla. Déti nevédi a nerozumi vSemu, co
jejich Otec déla.

Doufam, Ze jste mi porozuméli. Tako-
véhle téma se vlastné ani neda v kratkosti
vycerpat. Je to slozity problém. Ale chtél
bych vam k tomu fici jeSté dvé véci.
Mozna citite, ze tahle moje fe€ je osobné
zabarvena. Blh mé tak vedl, Ze jsem se
nékdy dostal do strasnych temnot a nikde
nenachazel svétlo — az jsem béhem
chvilky zahléd| tvai Pana JeziSe a z Jeho
kfize slySel slova: ,Neboj se, ja jsem té
vykoupil, zavolal jsem t& jménem, jsi muj!*

Jsou jisté lidé, ktefi pravé ted procha-
zeji utrpenim. Dnes mi jedna divka fikala
zoufale: ,UZ nemdzu Zit, uz nemGzu! Uz
nemGzu!“ Nebyla to Zadna stafena. Jeji
slova pfichazela z hloubi jeji duSe, byl
jsem tim otfesen. Pfemohla mé ta jeji
bolest. Mozna i tady jsou lidé, ktefi také
prochazeji temnym obdobim a Fikaji: ,Uz
nem(zu dal zit.

Vite, Ze v Zapadnim Némecku je vice
sebevrahld nez obéti autonehod? A Ze
polovina sebevrahl jsou mladi lidé do
dvaceti let? Kolik zoufalstvi je mezi nami!
Chtél bych vam ukazat, jaké svétlo vycha-
zi z JeziSova kfize. A kdyz jste v temnoté,
chci vam fici: nejde o to, abyste pochopili,
pro€ musite prochazet touhle bidou.
Ptejte se radgji: K ¢emu je to dobré?

| tenhle bod vam chci ozfejmit jednim
pfibéhem. Uz jsem ho tisickrat vypravél,
je zaznamenan na vSech nahravkach, ale
musim jej jeSté jednou zopakovat. Patfi
sem. Je to jeden z mych nejkrasnéjSich
zazitk(, které mam. Jako mlady faraf
jsem pfisel do hornického okrsku. Bylo to
tam hrozné, opravdu hrozné! VSichni lidé
tam byli ateisté! Ale pak se pfeci jen
postupné utvofil okruh muza, ktefi uvefili.
Sami mladi chlapi mezi dvaceti a fficeti.
Buh je pfitahl! Pod vlajkou kfiZe lidé pFisli
k vife. Jednoho dne mi fekli moji muzi:
»1Y, Buschi,“ —vSichni jsme si tykali — v té
até ulici bydli jeden hornik, ktery se vazné
zranil v dole. Kdmen mu spadl na pater.
Je napolo ochrnuty.“ Casto totiz staéi jen
mala rana do patefe a ¢lovék zchromne
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od pasu dolud. ,Jmenuje se Amsel a je cely
zoufaly. Propustili ho z nemocnice, je to
mrzak. Zajdi za nim!*

Tak jsem navstivil Amsela. To je sran-
dovni jméno, ze? (Amsel je némecky
kos.) Uz je v nebi, tak o0 ném mizu klidné
vypravét. Kdyz jsem veSel do jeho dom-
ku, bylo tam pravé peklo. Nemocny sedél
na koleCkovém kresle a kolem né&j par
chlapd, hréli karty, kleli, fvali a pili tvrdy
alkohol! Kdyz mé uvidéli, bylo chvilku
ticho, ale pak zagali: ,Cernoprdelnik! Cer-
ny drozd!" (Pfitom jsem mél svétly kabat —
ale to bylo jedno. Taky jsem mél blond
vlasy. Ale i tak jsem byl ,Cerny drozd“.)

Pak spustii sam nemocny Amsel.
Jesté ho vidim pred sebou: byl to velky a
silny muz. , Ty zatracenej knézoure! Kde
teda byl tvdj Bah, kdyZ mi kdmen spadl na
zada? Kdyby byl Buh — copak by to mohl
dopustit? Pro¢ mi tohle natropil?“

Bylo to tak hrozné, Ze jsem ze sebe
nedostal ani slovo. Ob&as mizeme za-
hlédnout, ze peklo zagina uz tady. Peklo
je svét bez Boha, pIné zoufalstvi. Po tvafi
mi stékaly slzy, az jsem musel vyjit ven
a druhého dne fFict mym chlapim:
.Poslouchejte, s tim se neda nic délat.
Tam proti mné stoji takové nepfatelstvi,
Ze nevim, co si s tim pogit.”

Ale tihle chlapi, ti maji takové hrubé,
srde¢né zpusoby. Méli jsme maly sal, kde
jsme se schazeli na biblické hodiny. Kdyz
jsem pfiSel pristi pondéli na biblickou ho-
dinu — mistnost byla nacpana k prasknuti
— pfimo pfede mnou sedi na koleckovém
kfesle Amsel! Chlapi ho prosté pfivezli.
Ani nevim, jestli se ho pfedtim ptali. A ted
sedél pfede mnou, v obliceji mél vyraz
jako kdyby mé chtél sezrat. Text toho
vecera znél: ,Nebot tak Buh miloval svét*
— ne ze nam da zivot bez starosti, ne ze
nas nenecha jist plody nasich hfichi—ale
.2€ dal svého Syna!*

Kdyz v temnoté hledate svétlo, jdéte
k Jezisi, Synu Bozimu! Visi na kfizi pro
nas, z hfisnik( déla déti Bozi, usmifuje

s Bohem, vykupuje nas z moci svéta,
dabla a pekla. ,| kdyby vase hfichy byly
rudé jako Sarlat® — to je =zaslibeni!
U JezZiSe je odpusténi za hory hfich(.
Vstal z mrtvych, Zije a je tady s nami
v tyhle Spinavy cimre.

Pondéli co pondéli sedél Amsel na
svém koleCkovém kiesle pfede mnou.
Bylo Uzasné vidét, jak se jeho oblicej ty-
den po tydnu promérioval, jak se z obli¢e-
je plného nenavisti postupné stal naslou-
chajici a jednoho dne pokojny oblicej. Je
to dlouhy pfibéh, jak Sel s jednim pfitelem
—ne se mnou — pod Jezisuv kfiz a modlil
se a vyznal svoje hfichy a uvéfil: Jezis mé
pfijima!

JeZi$ prijima hfisniky, mé taky pfrijal,
nebe mi otevrel, abych k Nému mohl prijit
blazeny a s utéchou zemrit: Jezi§ prijiméa
hfisniky.

Kratce pfed tim, nez se Amsel
odstéhoval z Essenu—Zapadu — dostal
domecek na sidlisti a pak brzy odeSel na
vécnost — jsem ho jesté jednou navstivil.
Tahle navstéva je pro mé nezapomenu-
telna. Amsel sedél na svém koleCkovém
kfesle pfed domem na slunic¢ku. U dom-
ku, ve kterém bydlel, byl schidek, tak
jsem se na néj posadil a zeptal se:
~Amsele, jak se ti vede?”

J0," fekl, ,skvéle! Clovége, od té do-
by, co je Jezi§ v moji rodiné, je kazdy den
... je kazdy den,” hledal slova, ,je kazdy
den jako den pfed Vanoci! Od té doby, co
mam pokoj s Bohem, se na mé sméje cely
svet!“ A pak pfisla ta krasna véta: ,.... do-
konce i dlazebni kostky se na mé& usmi-
vajil* Pak vypravél dal: ,\Vis, citim, Ze uz
nebudu dlouho zit. Smrt ve mné sedi. Ale
az pfijdu na vécnost, uvidim Boha. Pak
padnu pred Jeho trinem, budu Ho chvalit
a fikat: ,Dékuju ti, Ze jsi mi rozbil patef!*

LJAmsele”, fikam, ,zblaznil ses? Jak to
mUze$ vibec Fict?*

Odpovédél: ,Nezblaznil jsem se.
Jsem uplIné stfizlivy a pfi smyslech. Ka-
marade, Buh mé Casto volal, ale ja jsem
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Ho neslySel. Dal bych byval bézel do pek-
la, bez Boha. Ale On zasahl a ochromil
mé. Tak jsem naSel JeziSe a lasku Bozi,
odpusténi svych vin a pokoj s Bohem.
Bez toho urazu bych bézel pfimo do pek-
la!“ Pak prisla véta, kterou nikdy nezapo-
menu: ,Buschi, je lepsi jit ochrnuty do
nebe, nez se dvéma zdravyma nohama
skocit do pekla.”

To nebyla zadna teoreticka uvaha —
pfede mnou sedél ochrnuty muz. ,Je lepsi
jit ochrnuty do nebe, nez se dvéma zdra-
vyma nohama skocit do pekla.” Otfaslo to
se mnou. Na hluéné ulici sedim vedle né-
ho a fikam: ,Amsele, Blh té vzal do $koly,
a ty ses néco naucil.“ Dokud se ¢lovék jen
pta: ,Jak to mize Blh dopustit?” jesté se
nic nenaucil. ,Amsele, ty ses v Bozi Skole
naucil, k éemu jsi potfeboval utrpeni. Do-
tahlo té to k Synu.” Otec ho pfitahl k Synu,
k Jezisi, a tak se stal zachranénym dité-
tem Bozim.

Prichéazel jsi ke mné, Pane, muj BoZe,
s utrpenim i laskou, aby sis pfipravil mé
srdce, abych se ti cele odevzdal.

Vy vSichni jste néjakym zplisobem
v Bozi Skole. Taky se ucite? Nechte se
pfitdhnout k Synu, k Jezisi, ke svému
Spasiteli! To je smysl vSech tézkosti
a temnych chvil v Zivoté.

Timto se blizime k zavéru: kdyz se
stanete ditétem Bozim, uz vas v8echno
temné a tézké nebude tolik tladit, protoze
mate Zivou nadéji na vé&ny zivot. Kdyz mi
jde ze vSeho hlava kolem, Ffikam si:
,Clovége, vzdyt ja tady neziistanu. Ja jdu
do nebe!” Jenom jak feknu néco takové-
ho, uz nékdo vstane a fika: ,Ach, uz je to
tady. Farafi jenom utésuji lidi nebem!*

Jednoho dne jsem vstoupil do jedno-
ho domku ve svém okrsku. VSichni tam
chlastali. Jeden muz mé pozdravil slovy:
.Pane pastore, nebe pfenechavame vam
a Spackim!” Tahle hezka véta pochazi ze
Zimni pohadky Heinricha Heineho. Na to
jsem mu fekl: ,To je od vas milé, ale — jak
mi mUzZete prenechat néco, co vam vlbec

nepatfi? Pokud vim, vy vlbec nemate
misto v nebi, které byste mi mohl prene-
chat. Pokud to vidim spravné, jste na ces-
té do pekla. Jak mi tedy chcete pfenechat
nebe?*

Odpovédél mi: ,No jo, farafi jenom
utéSuji lidi nebem!”

.Fakt? Opravdu to délaji? Ja tedy ne.
Ja vam chci fict: pokud si zijete daleko od
Boha, jdete cestou tam, kam se Buh uz
ani nediva. To je ztracenost. Prosim vas,
obratte se! Bih vas ma rad. Poslal svého
Syna.“ A pak jsem jim vysvétlil spaseni
skrze Jezise Krista.

Ne, ja bych nechtél neobracené lidi
utéSovat slovy o nebi. Na to ani nepomys-
lim. Ale ti, ktefi patfi JeziSi, maji zcela
jistou nadéji na véény zivot, a uz se nepta-
ji: ,Pane, jak mazes tohle dopustit? Pro¢
jsi mi vzal moje syny?“ Po¢kam si. Za par
let, aZz budu pfed Nim stat, Buh mi fekne,
pro¢ to udélal.

Skon¢im slovy Paula Gerhardta a pfal
bych si, abyste je mohli fikat se mnou.

Tak sice dal budu své zivobyti tah-

nout v tomhle svété, ale nemyslim si,

Ze bych mél zlstat pod timhle cizim

stanem. Dal si poSlapu svou cestou,

ktera vede k mé vlasti, kde mé Otec
utéSi nade vSe pomysleni.
— Wilhelm Busch —
(pfeklad Petr Pokorny)

NEVIDITELNY BLAHOBYT
a prezrana spolec¢nost

Denné v naSem obchodé prodavam
28 druhl cEerstvého chleba. Denné je
zhruba tfetina lidi nespokojena, ze
nenajdou ten v pofadi devétadvacaty typ
peciva. Pfitom v dobé svého mladi stejné
znali pouze druhy dva. A byli Stastni.

To je jen maly pfiklad z tisice mali¢-
kosti. Lidé jsou nespokojeni, ze v lednu
nesezenou jahody (a kdyz ano, Ze jsou
drahé), ze hruSkovy jogurt je jen ten od
Danone a ne ten hruskovy od Miillera,
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vydéseny chlap vola mobilem od regalu
téstovin, Ze nemaji ta kolinka bez vroub-
ka, ale jen ta s vroubkama, jestli nema
skocit do auta a sjet pro né do sousedniho
mésta...

Nejde o to, ze by to byl problém jen
néjakych rozmazlenych Itald — vSude
v Evropé, véetné Ceska, je to podobné.
NepiSu o rozdilu mezi ,bohatym® Zapa-
dem a ,chudym* Vychodem — z tohoto roz-
dilu v praktickém Zivoté zbyva stale vice uz
jen mytus. Podhorské udoli u Vicenzy je
sice z hlediska pfijm0t zaméstnanc( bohat-
8i nez feknéme nase Vysocina, zato Praha
by ho mohla str¢it do kapsy.

Mluvim o materidlnim skoku bé&éhem
jediné generace, ktery je tady obrovsky,
u nas vSak snad jesté vetsi.

Ekonom CSOB Toma$ Sedladek je
sugestivni chlapik, uziva trefné pfiméry
a hovoti o problému spole¢nosti presyce-
né spotfebou, a pfitom stale méné spoko-
jené. Hovofi o dvaceti letech ekonomickeé-
ho ristu, kdy jsme bohatli tak jako nikdy
v dgjinach. VSichni. Evropané, Italové,
i Cesi, Ameri¢ané dokonce dvojnasob. Na
dluh. A to Ze nelze délat donekonecna.

Ekonom Sedlacek lidem doporucuje
pust. Vladé ovéem radi rozpumpovat riist.
Z hlediska makrocisel jsme bohatli a as-
to si zili nad poméry. To se spousté lidi
nezda.

Kam se skryl ten blahobyt z mikropo-
hledu vSedniho zivota? Mame ve vSem
vetsi vybér. Jednotlivé véci jsou vykon-
né&jSi a pracujeme na né méneé nez kdysi.
Problém je v tom, Ze je nesrovnatelné
vice prilezitosti k utraceni.

Jidlo
Pred 20 lety na n&j padla az polovina
rodinného pfijmu. Dnes je to tietina, Ctvrti-
na. OvSem az dalSi ¢tvrtina dnes pada na
komunikace (mobil, internet, kabelova
TV), o Eemz se kdysi ani nesnilo.
Nebo drogerie
Ze svého détstvi pamatuji mydlo a Sam-
pon. Nic vic. Dnes mame u vany na kazdy

typ vlast specialni $ampon, dale kondi-
cionér a balzam, pénu do koupele, stl do
koupele, tekuté mydlo na ruce, sprchovy
gel na télo, télové mléko a zvlast Sampon
na intimni partie.
Sportovni pomtcky

Dfive jsem drandil na univerzalnim kole
v trenyrkach nebo teplacich. Dnes je na
hory mountain-bike, na asfalt rychlostni
kolo s karbonovou vidlici, cyklistické
kalhoty s vycpanym rozkrokem, cyklis-
tické triko s odsavanim potu, cyklistické
boty s klipsnou, cyklistické rukavice,
pfilba a cyklistické bryle. Zvlastni special-
ni sadu obleCeni potfebujete do posilov-
ny, na béhani, na lyZze nebo skateboard.

Kdyz jsem jednou vstoupil ve starych
trenyrkach do posilovny... no, vypadal
jsem v tom specializovaném spolku dost
divné...

Nova kancelarska vrstva
Specialnim pfipadem je tzv. ,nova kance-
lafska vrstva’. Jde o mladou a stfedni
generaci pracujici v kancelafich v Praze,
ale i vétSich krajskych mést, kterd ma
vesmeés slusné pfijmy a jejiz zivotni styl
se nejvice blizi evropskému prameéru.
V konzumu. Vim, o éem mluvim, sam jsem
do jeji prazské varianty deset let patfil.

Jezdi na lyze do Alp, za teplem k Ru-
dému mofi, do Tunisu nebo Spanélska,
pfipadné si béhem roku odskoCi na
vikend do né&jakého evropského mésta
(kdyz jsou ty letenky ted tak levné...).
Mobil, notebook, pfehrava¢ MP4 a dalsi
nezbytnosti méni méné nez za dva roky...
Pracuji v novych palacich ze skla a oceli
a zkuste si tam pfinést rendlik s knedli-
kama od vecere... Proto kolega skoci pro
bagety, pizzu nebo se jde spole¢né na
obéd do restaurace... i pfes to, Ze firma
pfispiva na stravenky, to néco stoji.
Kazdy den.

V réamci socialni hygieny provozuje
3—4 moderni sporty s odpovidajici vyba-
vou a oble€enim (viz vySe), u€astni se
narazovych aktivit jako skakani z letadla
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a mostu, paintballu nebo alespon firem-
niho bowlingu. Jsou to desetitisice lidi.
NejCastgjsi konzumenti hypoték, spotieb-
nich avérd a prekrocenych limitd na Gctu.

Soucasna ekonomicka krize zname-
na, ze se tento zbésily koloto€ spotfeby
pro jesté veétsi spotfebu (jak Ize laicky
prelozit vladni ,stimulace rdstu ekono-
miky“) o néco zpomali. Nikdo nebude mit
hlad, vétSinou nebude muset ani slevit ze
svého spotifebniho standardu.

To nejhorsi, co se mlze stat, je, Ze
pfijde o misto v nepfili§ efektivnim pod-
niku a stat jej bude platit, dokud si nenajde
praci novou. | tato nezaméstnana men-
Sina v8ak bude po dobu nezaméstnanosti
kupovat a jist stejné potraviny, bude dale
psat SMSky ze stejného mobilu, uzivat
byt, auto, kolo, elektfinu stejné jako dfiv.
Mozna odlozi dovolenou v ciziné nebo
vyménu auta. V tom spociva ona nevi-
ditelnost blahobytu, a zaroven nestésti
nasi doby...

Mam vice, nez jsem mél v détstvi,
vice, nez mél mUj otec, déd a jakykoli
predek. Vice vybéru, vice kvality, vice
mnozstvi. Ale misto uspokojeni citim fru-
straci. Pfede mnou se s kazdou ziskanou
véci rozsifuje propast toho, co ,nutné” po-
tfebuji a jeSté nemam. Pri€ina tkvi v praza-
kladu lidské povahy — na v3e lepSi si bles-
kové zvykne a povysi to na normu. Vse
ostatni je automaticky horsi a nepfijatelné.

Nejsem apostolem boje proti konzu-
mu. Ani zenovym magem, ktery levituje
nad svétskym shonem a kaze odfikani.
Sedim s vami také u stolu a s celou kum-
panii si vesele cpu bficho. Necht' se lidé
pfecpou k smrti nebo necht si hladovi
podle své diety. Necht maji svobodnou
volbu.

To, co chci, je ukazat, u jak bohatého
stolu sedime (aniz bychom si to uvédomi-
li). Ze uz ani nejime z hladu, ale vymysli-
me si delikatesy, abychom trumfli soused-
ni stal. Treseme se strachy ze zmény,
kterou nazyvame krizi, byt je to jen

pfestavka mezi jednim a druhym, jesté
skvélejSim chodem, ktery €iSnik serviruje.
A Ze pokud nechceme pfimo prestat jist
a drzet pust, je dobré tu a tam otevfit odi
a nechat se zasdhnout zableskem
uspokojeni. Abychom pfes vSechen stres
a fiiukani z té Zranice alespor ob&as néco
méli.

Myslim, Ze to ,neznamy konzument*
napsal velice pékné. A taky myslim, ze
neni co dodat! Da se o ledacems polemi-
zovat, ale v podstaté ma pravdu! Bohuzel.

Zbyvajen ... Vira, Nadégje a Laska.

— internetovy folklor —

TELESNI KRESTANE?

Jedno roz8ifené uceni dnes mluvi

o zvlastni skupiné lidi, kterou nazyva

L&lesnymi kfestany“. Je ale tento koncept

biblicky? Podivejme se na néj blize.
Mnozi uéi, Ze jsou rlizné druhy kfes-

tanu — télesni, duchovni a pfirozeni. Té-
lesny kfestan je ten, kdo byl spasen, ale
kdo zUstava ,télesnym’. Jeho Zivot je na-
dale téméf takovy, jaky byl pfed jeho
obracenim. Pfesto se ale pfedpoklada, ze
je v Bozich o€ich ,v pofadku®, protoze
ucinil ,rozhodnuti pro Krista“ nebo se

Kristu ,odevzdal“. Toto u€eni je zalozeno

na pasazi z 1. Korintskym (NBK):

& A ja jsem k vam, bratfi, nemohl mluvit
Jako k duchovnim, ale jako k télesnym,
Jako k nemluvriatum v Kristu. Napajel
Jjsem véas mlékem, ne hutnym pokr-
mem, nebot’jste ho jesté nemohli snést
a ani dosud nemlizete, nebot jste do-
sud télesni. Kdyz je totiz mezi vami za-
vist, svar a riznice, nejste snad télesni
a nechodite podle ¢lovéka? (1 K 3,1-3)

Slovo ,télesny” zde ale neni pouzito pro

oznaceni nové kategorie kfestanl. Je

pouzito, aby bylo zdlGraznéno nebezpeci
duchovni nedospélosti. Byla to vytka tém,
ktefi se mezi sebou hadali a politikafili.

Nebyl to antropologicky ukon, ktery by

definoval novou ,rasu“ véficich!
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Jelikoz tito lidé byli ,nemluviata
v Kristu“, musely se na nich projevovat
ddkazy nového duchovniho Zivota. Byl
zjevné aktivnimi Cleny cirkve. Byli chtivi
duchovniho miléka, ale kdyz jim byla
vysvétlena jejich kfestanska zodpovéd-
nost, odmitli ji.

Takova varovani jsou nezbytna.
Pokud v8ak oznaceni ,télesny kfestan®
povazujeme za popis téch, ktefi vyznali
obraceni ke Kristu, ale neprojevuji zadné
znamky nového zivota, vykladame tento
text nepravdivé.

Spasitelny nebo spaseny?

S konceptem ,télesného krestana“ je
Uzce spjata i pfedstava, Ze ¢lovék mlze
pfijmout JeZiSe jako Spasitele, aniz by ho
uznaval jako svého Pana. Toto neni moz-
né. Pravé obraceni znamena, ze Jezis se
stane Panem celého naseho zivota, ktery
je hoden podfizenosti a kazdodenni
poslusnosti vyvolenych.

Ti, ktefi jsou tak fikajic spaseni, a to
aniz by Jezis byl jejich Panem —ti, jejichz
Zivoty nebyly zménény milosti — zjevné
nikdy nezaslechli vyzvu k pokani a vife.

Tyto chyby mohou byt ve své moderni
podobé pfipsany arminianskému dispen-
zaCnimu uceni, které bylo zpopularizo-
vano poznamkami ve Scofieldové Bibli
v sedmdesatych letech 20. stoleti a mimo
mnohé jiné také Billu Brightovi (zaklada-
teli Campus Crusade for Christ).

Jejich u€eni jsou zalozena na nazoru,
ze Kristova smrt nas ucinila spasitelné,
ale nespasila nikoho konkrétniho. Proto
tedy v8e zalezi na ¢lovéku, jestli chce byt
spasen — hfi$nikova ,svobodna vule* se
stava rozhodujicim v jeho spaseni.

Tento pohled na spaseni je bézny
v mnoha liberalnich, charismatickych
a novoevangelikalnich cirkvich. Lezi ale
také v samotném srdci fimskokatolické
nauky o spaseni.

Oltarni vyzvy
Co ma ale toto spole¢ného s ,télesnym
kfestanem“? Jednoduse to, Ze tato uceni

se odrazeji v ,oltafnich vyzvach®, emocio-

nalnim vyzyvani a tlaku ,rozhodnout se

pro Krista* — marketingovych technikach,
které jsou v dnedni dobé az prili§ Casto
hybnou silou evangelizace.

Koncept ,télesného krfestana“ je
pokus o vysvétleni, pro€ vétsina lidi, ktefi
.Jdou dopfedu” v odpovéd na vyzvu, ne-
projde zadnou zménou svého takzvané-
ho télesného Zivota — neni zde zadny
dukaz, Ze se znovuzrodili.

S teorii t€lesnych kiestan(“ pfisli
pravé lidé, ktefi by si radi spocitali, kolik
lidi zareagovalo na jejich evangeliza¢ni
usili, i, ktefi povazuji spaseni za vysledek
lidského rozhodnuti.

Argumentuji tak, Ze tito lidé musi byt
uz spaseni, protoze se rozhodli pro Krista.
A proto absence diikazu o jejich duchov-
JLela“ nad ,Duchem®
otroctvim hfichu.

Zbaven otroctvi

To ale vGibec neni u¢eni Pisma. Spaseny

vefici, kterému je odpusténo, hfichu

zemrel. Neni zadny davod, pro¢ by mél
byt i nadale v otroctvi hfichu:

& Hfich nad vami uz nebude panovat:
vZdyt’ nejste pod zakonem, ale pod
milosti. (R 6,1-14)

Diky Kristovu zastupné obéti jsme

vykoupeni a zprosténi duchovniho pouta

— jsme osvobozeni z otroctvi hfichu.
Krestané se samoziejmé mohou do-

pustit hfichu a také se ho dopoustéji.

& Rikéme-li, Ze jsme bez hfichu, klame-
me sami sebe. (1J 1,8)

Mnoho dikazd v Pismu to dosvédcuje

(naptiklad David, Salomoun nebo Petr).
Ale ti, ktefi jsou opravdu spaseni, bu-

dou €init pokani v pravy €as, budou hledat
odpusténi a budou stale pokracovat v ras-
tu do svatosti a poslusnosti Bohu. Zadny
ryzi kfestan se dlouhodobé& nemdze cho-
vat télesnym zpdsobem.

& Usilujte o ... svatost, bez niz nikdo
nespatti Péna. (Zd 12,14)

pokraéujicim
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Zadny mezistupeii

V takovych pasazich jako jsou Galatskym
5,17—-24 a Rimantim 8,1-9, Novy zakon
nerozliSuje mezi télesnymi a duchovnimi
kfestany, ale mezi témi, ktefi jsou Kristovi
a témi, ktefi Kristovi nejsou. Jediné dvé
tfidy lidi jsou na jedné strané ti vykoupeni
a duchovni lidé, a na strané druhé nevy-
koupeni, ,pfirozeni“ lidé. Jsou to bud
kfestané, nebo nekfestané — mezi nimi
neni zadny mezistupen.

Zavedeni jakési mezikategorie lidi
nazvané ,télesni kiestané® je neosprave-
dinitelné a mdze povzbuzovat k mylnému
pocitu bezpe€i — k vife, ze Clovek je
spasen, i kdyz vlastné neni.

Opravdovym kiestanim to mulze
poskytnout vymluvu pro hfich, i kdyz ve
skuteCnosti zadna takova vymluva
neexistuje. Takovéto uceni popira Bozi
svrchovanost, milost a spravedinost —
a znehodnocuije jiz dokon&ené dilo Krista.

On nezemrel jen proto, aby nas vy-
koupil, ale také proto, aby nas ucinil sva-
tymi a bez poskvrny (Ef 1,3—4; 1 Pt 1,16).
Kdyz Duch Svaty milostivé uplatriuje Kris-
tovo vykupitelské dilo v Zivotech kiesta-
nd, nesou ,ovoce svatosti (R 6,22;
Ga 5,22-24).

Ne ti, ktefi nazyvaji Krista ,Pane” vej-
dou do Kristova kralovstvi, nybrz ti, ktefi
¢ini vlli Otce — to znamend, Ze Ziji
spravedlivé.

—Jack Sin —
Evangelical Times, leden 2006

RUST DO KRESTANSKE
dospélosti

Novozakonni teologie riistu
Zjevenym Bozim zédmérem je, abychom
vSichni dorUstali
@ k dokonalému lidstvi, k plné mife

Kristovy dospélosti. (Ef 4,13, NBK)
Timto pred nas BUh stavi celoZivotni ces-
tu, ktera ma byt charakterizovana rdstem,
a to jak na osobni, tak na spole¢né roviné.

NabozZenska svoboda, které se jiz
dvacet let t&€Sime, ndm otevfela nové
moznosti a pfilezitosti. Pfinesla s sebou
vSak i nové vyzvy. Mame k dispozici Si-
roky vybér ¢asto importovanych strategii
a programl k podpore krfestanského
rlstu. Problémem je, Ze rUzni lidé a rizné
kifestanské skupiny nebo cirkve rozuméji
duchovni dospélosti mnoha rdznymi zpG-
soby. V nabidce je mnoho riznych Zebfi-
kG, po nichz mizeme S$plhat vzh(ru
a mnoho strategii, jak ucinit nase Splhani
co nejefektivnéjSi. Potize vS8ak mohou
nastat, pokud se zapomeneme pozorné
podivat, zda jsou tyto Zebfiky opfeny o tu
spravnou sténu a zda jsou ,ergonomicky
vhodné* pro konkrétni lidi, jimz chceme
pomahat. SpiSe nez zalinat své Usili
o podporu rastu druhych hledanim pro-
gram( a strategii, méli bychom zagit defi-
novanim vysledk( tohoto procesu (tj. jak
vypada ta sténa, o niz bychom méli nas
Zebfik opirat). Potfebujeme rozvijet tako-
vé chapani duchovniho ristu, které je
pevné zakotveno v biblickych principech.
A zéaroven potfebujeme rozumét bohatst-
vi prostfedk(, které nam Buh dava
k tomu, abychom mohli dorlistat ve zralé
a celistvé kiestanské osobnosti.

Zakladnim pfedpokladem naseho rds-
tu je ,uchvaceni pravdou®. K tomu je vSak
nutné oprasit biblické chapani této kate-
gorie, které se z nasi spole¢nosti vytraci.

Nerust je nenormalni
Hlavnimi vyrazy, které fecky Novy zakon
pouZziva v souvislosti s ristem, jsou slove-
SO auxané a podstatné jméno auxdsis.
Jsou pouzivany pouze v pozitivnim vyz-
namu a oznacuji kvalitativni nebo kvan-
titativni proménu. Tato slova se Casto
objevuji v metaforach popisuijicich pfiro-
zené procesy biologického rlistu do zra-
losti nebo procesu budovani s cilem kom-
pletizace. Nachazime je v metaforach
biologickych (rust lidského téla — Ko 2,19;
Ef 4,15-16), botanickych (rist rostlin — Mt
6,28 a13,32; Mk 4,8; Lk 13,19; 1 K 3,6-7)



ZAPAS O DUSI 17

nebo stavebnich (budo-vani domu nebo
chramu — Ef 2,21). Jako takové poukazuji
na skutec¢nost, Ze rlst kfestanl je néco
pfirozeného a ocCekavaného, neni to
v kfestanském Zzivoté ,nepovinny pred-
mét“. Mél by byt charakteristikou Bozich
déti, a to jak na urovni osobni, tak spo-
le¢né, eklesiologické. Absence rlstu je
patologicky stav, ktery je v rozporu s Bo-
Zim zdmérem pro nas a neslucitelny s Bo-
Zimi pfikazanimi (napf. 2 Pt 3,18; 1 Te
4,3; R 12,1-2). Biblickym imperativem je
také existence cilevédomého vyuc€ovani
uprostfed Boziho lidu, které ma tento rast
podporovat (Mt 28,18-20; 2 Tm 2,2; Ko
1,25-29; Sk 2,42; viz téz Dt 4,5-8; 6,4-9
(8éma); 31,1013 (,vefejné vyudovani®)).
Kristus jako zdroj a cil ristu
Podle Boziho slova je nezbytnym
predpokladem opravdového duchovniho
rastu ,zGstavani v Kristu“ a v Jeho slovu
(J 15,1—11). Tak, jako ratolesti nemohou
rist a nést ovoce samy od sebe,
nezudstanou-li ve kmeni, ani my nejsme
schopni prozivat duchovni rist do kfes-
tanské dospélosti a nést ovoce k Bozi
slavé, aniz bychom zlstavali v JeZisi. Jak
ukazuje tato pasaz, rust je téZ spojen
s ,profezavanim a Cisténim“ (v. 2), ale
v koneéném dusledku vede k ,plnosti ra-
dosti“ (v. 11). Apostol Pavel rovnéz hovori
o Jezisi jako o zakladu nasi viry a zddraz-
fuje, Ze nikdo nemlze polozit zaklad jiny
(1 K 3,11; Ef 4,16). Dospélost, k niz ma
duchovni rdst vést, je ,kompletnost
(plnost) posuzovana méfitkem komplet-
nosti Kristovy; Bozim z&mérem je,
abychom rostli ,v miru postavy Kristovy
plnosti (Ef 4,13, KMS; viz téZ Fp 2,5).
Jezis je tedy nejen zdrojem, ale téz cilem
naseho rlstu. V praktické roviné ovSem
nemGzeme v naSem Zivoté kompletni
podobnosti Kristu dosahnout, mGzeme
k ni pouze dorlstat. Duchovni rust se tak
stava otevifenym celoZivotnim procesem
dospivani v Bohu a ,vztahovani se k to-
mu, co je pred nami“ (srovnej Fp 3,7-15).

Rust a proména

Dulezitymi biblickymi vyrazy v souvislost

s rtstem jsou slova odvozena od feckého

kofene morfé (ktery nam ne nahodou

pfipomina slovo metamorf6za pouzivané

i v €estiné) s vyznamem formovat, pretva-

fet, proménovat se. Stejné slovo popisuje

v evangeliich zménu, ktera se s JeziSem

udala na ,hofe proménéni* (napf. Mk 9,2).
V R 12,2 (NBK) Pavel fika:

& Nenechte se formovat timto svétem —
radéji se nechte promériovat obnovou
své mysli, abyste dokazali poznat, co
Jje BoZi vile — co je dobré, nélezité
a dokonalé.

Byt transformovan‘ znamena projit hlubo-

kou a komplexni proménou charakteru

i jednani. Podstatou této transformace je

smér od zpUsobU a méfitek tohoto svéta

do Kristovy podoby. ,Stadia mravni
promény kfestana jsou tato,” fika John

Stott, ,nejprve je nase mysl obnovena

skrze Bozi slovo a Ducha; potom jsme

schopni poznat Bozi vuli a touzit po ni;

a potom jsme skrze ni v rostouci mife

proménovani.”

Ve 2. Korintskym Pavel prohlasuje:

& My vSichni, spatfujice s odhalenou
tvari Panovu slavu jako v zrcadle,
Jjsme pretvareni v tyZz obraz, od slavy
k slavé. (2 K 3,18, KMS)

Richard V. Peace vidi v této pasazi tfi du-

lezité skute¢nosti ohledné nasi promeény:
Za prvé, transformaci pfinasi nas pro-
Zitek Bozi slavy. Jsme proménovani
tim, jak spatfujeme Jeho bozskost. Za
druhé, cilem této transformace je,
abychom byli proménéni do podoby
Pana, kterého vidime, i kdyz jen
matné (jako ve starovékém zrcadle
z leSténého kovu). Za treti, tento pro-
ces je postupny a progresivni, sméfu-
jici od jednoho stupné k dalSimu.
V této pasazi je definovan cil i proces
duchovniho formovani.

Cil této promény je jeSté explicitngji

vyjadren v listu Galatskym:
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& Déti moje, znovu vas v bolestech
rodim, dokud ve vas nebude zformo-
van Kristus. (Ga 4,19)

Rlst znamena, Ze mame byt pfebudova-

ni, vytvarovani, pfedélani, zménéni z jed-

né formy do jiné, az budeme odrazet

Kristovu podobu.

Role Bozi a lidska

Role Bozi. Duchovni rlst jako takovy je

dilem Bozim (1 K 3,6-7). Kfestansky Zzi-

vot nezacina ani nepokracuje na zakladé
lidského usili. ,Jsme pfece jeho dilo,” piSe

Pavel Efezskym (Ef 2,10) a je si:

& ... jist, Ze ten, ktery ve vas zacCal dobré
dilo, dovede je aZz do dne JeZise
Krista. (Fp 1,6)

Téz télo Kristovo ,roste Bozim ristem”

(Ko 2,19) a Pavel plisni Galatské, Ze sice

zacali zit z Ducha, ale sklouzli znovu ke

spoléhani se na sebe a dodrzovani

Zakona (Gal 3,3).

Role kazdého ¢lovéka. Rust vSak
pfesto neni automaticky. Kazdy z nas je
také volan k osobni spoluzodpovédnosti
za svUj vlastni rst (i kdyz jej jako takovy
nemuzeme v sobé& sami ,vypuUsobit’).
Pouzijeme-li biologickou metaforu, mame
se sytit, abychom se mohli promérovat
z ditéte v dospélého, mame usilovat o hod-
notnou stravu (1 Pt 2,2; Zd 5,12—14, srov.
Mt 4,4), pouzijeme-li botanickou metaforu,
mame v Kristu zapustit kofeny (Ko 2,6-7),
abychom z N&j mohli Eerpat Ziviny k rlstu,
kosaténi a pfinaSeni ovoce, pouzijeme-li
stavebni metaforu, mame se stavat zivou-
cimi kameny v Bozi stavbé, které jsou
v procesu vystavby vzajemné formovany
a obrudovany (Ef 2,20-22, 1Pt 2,5).

Role pastyil. Jako pastyfi v cirkvi si
musime byt védomi toho, Zze my sami také
nemUzeme v lidech rdst zpUsobit. Je to
Blh sam, kdo dava ruast. Pouziva k tomu
vSak prostfedi, v némz a skrze néjz pra-
cuje svym Duchem a vola nas jako své
spolupracovniky k tomu, abychom cilevé-
domé pomahali takové prostredi vytvéaret
a kultivovat. Jsme zvani k ucasti na Jeho

dile prostfednictvim ,zasévani“ a ,zaléva-

ni“ (1 K 3,7-9; Ko 2,19). K ristu do ,plné

miry Kristovy dospélosti“ (Ef 4,13, NBK)
dava Buh cirkvi své duchovni dary, které

zahrnuji pastyfe a ucitele (Ef 4,11-13).

Na jedné strané se tedy musime vyva-

rovat pokuSeni brat na sebe v procesu

rlstu druhych lidi roli Ducha svatého, na
druhé strané v3ak slouzime naSim brat-
rim a sestrdm s védomim naseho povo-
lani k tomu, abychom cilené usilovali

o podporu jejich duchovniho rlistu po

vzoru apostola Pavla, ktery se obraci na

jemu svéfené stadce se slovy:

& Déti mé, které opét v bolestech rodim,
dokud ve vas nebude zformovan
Kristus. (Ga 4,19, NBK)

Rist—avéem?

V Novém zakoné je s konceptem ristu

explicitné spojeno nékolik dalSich termi-

nd, dalSi s nim souviseji implicitné. Bible
pfimo hovofi o nékolika klicovych vécech,

v nichz by kfestané méli rdst. Vyjadfuje

ocekavani, Ze bychom méli rlist ,ve vife"

(2K 10,15; 2 Te 1,3). V této souvislosti je

nutné si uvédomit (jak to vyjadfuje i kon-

text téchto pasazi), ze rostouci vira je
vzdy né¢im, co se projevuje navenek —
nese ovoce a je svédectvim o moci evan-
gelia. Druhym terminem je rdst v poznani

Boha"“ (v plnosti vyznamu tohoto koncep-

tu, jak je chapan v hebrejské epistemolo-

gii). Objevuje se jak v Paviové modlitbé,

tak Petrové pfikazu kifestanim (Ko 1,10;

2 Pt 3,18). Za tieti, Pavel se raduje z ristu

kfestan(,v lasce” a zaroven se za néj

i modli (1 Te 3,12; 2 Te 1,3). PouZziti slova

pleonaz6 (namisto zminéného auxand)

pro rast naznaduje, Ze se jejich laska ma
rozhojfiovat takovym zplsobem, Ze bude
pretékat a ,pfekypovat‘ vSude kolem. Ne-
ustalé prohlubovani nezistné lasky k dru-
hym ma byt pro kfestansky rlst charakte-
ristické. Za Ctvrté, jsme volani k tomu,

abychom rostli ,v milosti“ (2 Pt 3,18).
Rstu do kifestanské dospélosti napo-

maha pouzivani dart, které Bah dal
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cirkvi, aby své vyvolené ,pfipravil k dilu
sluzby“ a také ,mluveni pravdy v lasce”
(Ef 4,11-15). Duchovni rlst souvisi
s posvécovanim a obnovou mysli (1 Te
43; R 12,1-2; 1 Pt 1,13nn). Znamena
odkladat hfiSné jednani a postoje a de-
struktivni navyky, které ublizuji druhym
(jako jsou zloba, lest, pretvarka, zavist,
pomluvy) a touzit po ,nefalSovaném
duchovnim mléku, jimz je Bozi slovo
(1 Pt 2,1-2). Duchovni dospivani se také
projevuje rostouci stabilitou, vytrvalosti,
pevnosti, zakofenénim v pravdé Boziho
slova a schopnosti spravné véci rozsuzo-
vat (Ef 4,14). Znamenda rozvoj Kristova
charakteru v nas. Rostouci vira (spojena
s narGstajici mirou ctnosti, poznani, sebe-
ovladani, vytrvalosti, zboznosti, bratrské
naklonnosti a lasky) nas chrani pred tim,
abychom byli:
& Necinni ani neplodni pro poznani na-
Seho Péana JeZide Krista. (2 Pt 1,5-9)
Je také velmi dllezité povSimnout si, Ze
vétSina pasazi hovoficich o rlstu je
adresovana spole€enstvi mistni cirkve,
a nikoli jednotlivcdm. Pro kfestansky rust
je podstatny kontext komunity viry, tézko
Ize ,do plnosti Krista“ dortst v izolaci.
Rust ve spolecenstvi
Znamky duchovniho rlstu jsou ve své
podstaté socialni, vztahové. Projevuji se
ve vztahu k Bohu, Jeho slovu a Jeho stvo-
feni, ve vztahu ,k bratfim“ (sestry z toho
nevyjimaje) a ve vztahu ke ztracenému
svétu. NaSe zapadni kultura ma sklony
divat se na Bozi slovo s perspektivou
zapadniho individualismu. Pasaze jako Ef
4,14 (,nesmime nadale zUstat nemluvria-
ty“, NBK) nebo 4,15 (,mluvit pravdu v la-
sce”, NBK.) potom mame tendenci vykla-
dat pouze ve svétle osobniho rustu
jednotlivce. Tato a jim podobna slova
vSak byla psana spoleCenstvi véficich
a tykala se jejich spole¢ného rlstu.
Podobné &asto citovana slova z Ef 5,18
,nechavejte se naplnit se Duchem® (NBK)
jsou kfestany v zapadni kultufe mnohdy

interpretovana jako vyzva k hlubSimu
osobnimu nabozenskému prozitku, pfi-
tom v3ak jsou psana do kontextu vzajem-
ného souZiti véficich. Krestansky rust je
tedy rGstem ve spole¢ném Zivoté v téle
Kristové, v némz jsme na sobé vzajemné
zavisli. Tézko bychom mohli ,rist a budo-
vat se v lasce” (Ef 4,16) jako shluk izolo-
vanych jednotlivcd. Podivame-li se znovu
s touto perspektivou na pasazv Ef4,11-16
zjistime, Ze se tento spole¢ny rdst bude
projevovat: pouzivanim rozmanitych dard,
kterymi si vzajemné slouzime s védomim
toho, ze jsme kazdy obdarovan jinak, coz
nas osvobozuje od srovnavani se a za-
roven uvadi do zdravé vzajemné zavislosti
(v. 11), spole€nou sluzbou ,budovani“ (ni-
koli organizace, ale zivého organismu),
v niz ma kazdy své duleZité misto (v. 12
a 16), jednotou v rozmanitosti, ktera se
tykd v8ech ¢lend a kde je jednoticim
prvkem spole¢na vira a poznani Krista
(v. 13), dospivanim celého spolecenstvi
a kazdého z jeho ¢lenll a pfipodobriova-
nim se Kristu ve spole¢né i osobni roviné
(v. 13 a 14), spole¢nou ,doktrinaini soud-
nosti‘ a stabilitou (v. 14), integritou ve vzta-
zich — pravdivosti v kontextu lasky (v. 15),
spole¢nou zavislosti na Kristu jako na hla-
vé (a ne na pozemskych vlidcich) a jiz zmi-
nénym vzajemnym budovanim se v lasce,
pficemz kazdy ¢len ma v tomto procesu
svUj duleZity a jedinecny ukol (v. 16).

Milovani Boha a rist v integrité

a celistvosti

Prostfedi, které pomaha lidem spravné
dospivat, je takové, jez podporuje soulad
mezi vnitinim a vné&jSim ja a celistvost.
Jak jiz bylo zfejmé z pfedchozich pasazi,
vnéjsi proména Clovéka vychazi z pro-
mény vnitfi. Jim Willhoit trefné pozna-
menava:

RizZe se nepéstuji tak, Ze bychom na

rizové kefe prilepovali lepidlem

okvétni listky. Podobné se ndm nepo-

dafi stvofit dospélého kfestana tim,

ze budeme na nedospélého véficiho
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pfipeviiovat  kFfestanské' chovani.

Nejdulezit&jsi jsou kofeny a kofenem

opravdového kfestanského jednani je

naprosta oddanost Bohu.
Krestanska dospélost se projevuje milo-
vanim Boha ,celym srdcem, dusi, mysli
a silou” (Mk 12,30). Osobni rlst tedy
zahrnuje neustalou proménu véficiho
v kognitivni, emoc¢ni i behavioralni stran-
ce jeho viry. Proces duchovniho formo-
vani, jak uz jsme predeslali, je spojen
s obnovou mysli. Ta souvisi s rlstem
v poznani Boha a Jeho slova, které vede
ke zméné presvédceni a postoji. Nase
vnimani Boha, sebe samého, druhych lidi
a svéta kolem nas se vyviji a proménuje
tak, jak se u¢ime pfemyslet v biblickych
a teologickych kategoriich. Milovani Boha
srdcem

vyzaduje viru, ktera je vztahova a plna

Zivota v(ci Bohu,
piSe Perry Downs.

Dospély véfici bude mit srdce, které

se ,rozkoSuje‘ v poznani Boha a které

Bohu touzi v kazdém ohledu pfinaset

potéseni.
Takovy Clovék se téz bude upfimné
radovat z véci, které délaji radost Bohu,
a bude hluboce znepokojen vécmi, které
Boha zarmucuji. Bude schopen milovat
lidi Bozi laskou, protoze se na né bude
divat Jeho oCima a bude mit soucit se
ztracenymi a utiskovanymi. A konec¢ng,
dospéla vira vede Clovéka k tomu, aby na
zakladé toho, Cemu véfi, také jednal
a zapojil tak nejen své srdce a mysl, ale
také svou vili. Vysledkem je Zivot aktivni
poslusnosti Bohu a Jeho slovu. Poznani
Boha, laska k Nému a laska k bliznimu se
promita do konkrétnich a hmatatelnych
¢ind. Prostfedi, v némz se ma odehravat
opravdovy proces dospivani, musi tedy
oslovovat vSechny tfi slozky osobnosti
¢lovéka: mysl, srdce a vdli.

Jako Bozi spolupracovnici jsme povo-
lani k tomu, abychom pomahali pfi
vytvareni a rozvijeni takového prostfedi

v cirkvi, které podpofi duchovni proménu
lidi, ktefi jsou nam svéfeni. Castym ne-
bezpecim pfitom mize byt pokuseni for-
movat toto prostfedi pragmaticky, na za-
kladé marketingu. OspravedInéni takoveé-
ho pfistupu Ize shrnout slovy: ,Toto nam
funguje!* Na to mGzeme opacit: ,Co tim
myslite? V jakém smyslu to funguje?“ Od-
povéd muze znit: ,Je to zabavné a pfita-
huje to hodné lidi.“ KliCovou otazkou v3ak
vzdy zuUstava: ,Rostou tito lidé duchovné
podle biblickych méfitek?* a ,Rostou do
duchovni celistvosti, do dospélosti méfe-
né mirou Kristovy plnosti?*
Pravda jako nezbytny zaklad rustu
Prehlizeni mysli
Pravda je kli€ovy koncept, ktery se v Bibli
opakované objevuije v souvislosti s virou,
ristem a duchovni dospélosti. Tato sku-
te€nost se také odrazi v mnoha spisech
autord zabyvajicich se kfestanskym vzdé-
lavanim. Napfiklad Perry Downs v pojed-
nani o kognitivnim, vztahovém a volnim
aspektu viry uvadi, ze vzdélavani v cirkvi
musi byt takové, aby pomohlo lidem
nejenom porozumét pravdé, ale byt
také pravdou uchvéaceni (ovladnuti).
[Dospéld] vira znamena oddani Bozi
pravdé a srdce, které v pravdé
nachazi potéseni.

Jak ale muzeme takovy ukol naplnit ve
spole€nosti, ktera je v rostouci mife ovliv-
fovana pluralismem a relativismem?
V mnoha postkomunistickych zemich jsou
navic postmoderni postoje doprovazeny
historicky podminénym skepticismem,
cynismem a hlubokou ned(vérou ke vse-
mu, co si osobuje pravo byt jedinou
spravnou cestou‘. Novou ideologii se sta-
va tolerance a s ne pfili§ velkou nadsaz-
kou Ize Fici, Ze jedinym absolutnem, které
spole¢nost uznava, je to, ze bychom
neméli mit Zadna absolutna.

Nanestésti mnohé z téchto postoju
proniklo i do kfestanského mysleni a ovliv-
fuje kiestanskou cirkev. To, na &em
Casto vice zalezi, neni obsah nasi viry,
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ale spiSe upfimnost této viry, vielost vzta-
hu ve spolecenstvi nebo hloubka indivi-
duéiniho nabozenského prozitku. Toto
bylo mnohde (zvlasté v nedavné minulosti
v souvislosti s nadSenim z novych pfile-
zitosti ke sluzbé, které pfinesl pad komu-
nismu) neumysiné doplnéno pragmatic-
kymi a antiteologickymi postoji mnohych
jinak oddanych kfestan(, ktefi se chtéli
rychle naucit efektivnim strategiim pro
zachranu ztracenych a pro rast cirkve,
pficemz nofeni se do hlubokych vod
teologie se v tomto procesu zdalo byt
nepraktickou ztratou ¢asu. ,Zen je velka
a délnikd malo,” bylo heslem dne a teo-
logie byla nespravné vnimana jako néco
odtrzeného od Zivota.

Nechci snizovat vyznam ,srdce’ a ,ru-
kou' v kfestanském zivoté. Lidé potiebuji
vidét pravdu v praxi, nejen ji slySet jako
sled teoretickych tezi. Musime mit nicmé-
né na paméti, ze ,ignorovat mysl je ne-
bezpecné®, jak fika James Sire. Podle
né&j, aby se mohlo srdce hluboce radovat
v pravdé, musi tuto pravdu nejprve oprav-
dové uchopit mysl. Sire pak vola své &te-
nare k tomu, aby pomohli osvobodit post-
moderni lidi ,ze zajeti jejich kultury, uka-
zat jim, Ze na pravdé zalezi a Zze rozumo-
vost [a nikoli pouze zkuSenost nebo
pragmatismus] je duleZita a relevantni®.

Pomoc lidem v rlGstu ve vSech aspek-
tech jejich viry znamena pomoci jim naudit
se takovému zpusobu prfemysleni, ktery je
zalozen na Bibli. Pomahame jim ustavit
zdravé biblické kategorie, skrze néz mize
dochazet k obnové jejich mysli. Jak mohou
byt cele uchvéaceni pravdou a oddani
pravdé, pokud neziskali biblicky a teolo-
gicky soudné kategorie, aby o pravdé
mohli kiestansky premyslet? Jak mohou
rGst ve své vife a jak mohou vést ostatni,
pokud si sami nejsou jisti ohledné samot-
ného vyznamu biblického konceptu prav-
dy? V dobé, ktera tolik piekroutila vyznam
slova ,pravda’, je nasim ukolem pomoci
lidem znovuobijevit jeho pravy vyznam.

Koncepce pravdy
Studujeme-li uziti vyrazu ,pravda‘ ve Sta-
rém i Novém zakong, zjistime, ze je
spojen s vyznamy jako vérnost, ryzost,
spravnost, pevnost, opravdovost. Pravda
oznacuje néco skute¢ného, trvalého, né-
o, co je pevné zakotveno a nepohnutel-
né. Hebrejsky vyraz pro pravdu je pfibuz-
ny slovu amen — ,staniz se“. V kontrastu
se soucasnym postmodernim chapanim
této kategorie Bible nikdy nepredstavuje
pravdu jako néco relativniho, ale hovofi
o ni vzdy v absolutnich terminech.

Pravda jako objektivni realita mGze
existovat nezavisle na tom, zda jsme ji
poznali nebo zakusili. V biblickém pojeti
vSak neni pravda ur€ena k tomu, aby byla
skryta nebo oddélena od naseho poznani
a zkuSenosti. Jako takova je rozmanitymi
zpusoby sdélovana, abychom ji v nasem
Zivoté mohli poznavat a prakticky prozi-
vat. (Podobné B, ktery je Otcem prav-
dy, existuje jako nezavisla a neménna
entita. Existuje a z(istava stejny bez ohle-
du nato, jestli v N&j véfime nebo ne. Zaro-
ven v8ak touzi po tom, abychom Jej mohli
hluboce poznat a prakticky v nasem zivo-
té zakousSet.) Zjevena Bozi pravda neni
pouze etického charakteru, ale predsta-
vuje pravdu ,v celé své plnosti a rozsahu,
jako ztélesnénou v Jezisi Kristu®, ktery je
,2dokonalym vyjadfenim pravdy“ (J 14,6;
18,37). Poznani pravdy tedy neni chapa-
no jako neosobni a teoretické pochopeni
objektivnich skute¢nosti, dokonce ani ne
jako pouhy zivot podle Bozich zjevenych
mravnich principd, ale jako dynamicky
vztah s Tim, kdo sam je Cesta, Pravda
a Zivot. Tuto skutednost dale podtrhuje
Casté spojeni slova pravda v biblickém
textu s vyrazem hesed (ij. vytrvala laska,
milosrdenstvi, milost, slitovani, vérnost),
a to obzvlasté tam, kde je pravda zmirio-
vana explicitné v souvislosti s Bohem
(napf. Ex 34,6; viz téz J 1,14).

Bible pfimo spojuje pravdu s Bohem
Otcem (napf. J 7,28), Jeho Slovem
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(J 17,17), Jeho Zakonem (Z 119,142—

160), s JeziSem (J 17,17) a Duchem

svatym (J 15,26). Pomahat lidem v du-

chovnim rlstu znamenda pomoci jim, aby
je tato pravda zcela uchopila a aby ji byli
prostoupeni. Zustavani v pravdé (tj.

v Bohu a Jeho slové) je nutnou podmin-

kou k tomu, aby mohl byt ¢lovék pravym

Kristovym u¢ednikem (J 8,31-32; 17,17).
Pismo také mluvi o vyznamnych vé-

cech, které se v naSem zivoté uskutec¢nuji

prostfednictvim zakouSeného poznani
této pravdy. Jakub hovofi o zachrané
duse Clovéka pfed smrti a pfikryti mnoha
hfichd, pokud se tento obrati k pravdé (Jk

5,19-20). Jan cituje JeziSova slova

0 osvobozujicim ucinku pravdy:

& Poznate pravdu a pravda vas
vysvobodi. (J 8,32)

Pravda také vede k posvéceni (J 17,17—

19). Pomaha lidem ,dorGstat v kazdém

ohledu v Krista“, jak Pavel pfipomina

Efezskym (Ef 4,14—15) nebo, jak piSe

Petr, zplsobuje ocisténi dusi Bozich

nasledovnikll ,k nepfedstirané bratrské

lasce” (1Pt 1,22).

Spole¢enstvi s Bohem, svoboda,
posvéceni, duchovni rist a ocisténi patfi
k pozitivnim dopaddm, které muizeme
prozivat, zistavame-li v pravdé. Na druhé
strané nas Bible varuje pfed vaznymi
dasledky toho, kdyz lidé v pravdé
nesetrvavaji. Nékolik kliCovych pasazi
pfimo popisuje nékteré Spatné postoje
vuci pravdé a poukazuje na duasledky
nebo pravodni jevy takovych postoju:

e 2 Te 2,10-12: Nemilovani a nepifiji-
mani pravdy vede do moci klamu,
uvéfeni Izi a k odsouzeni.

* R 1,25-32: Vyménéni Bozi pravdy za
lez vede k uctivani a klanéni se tvorst-
vu misto pozehnanému Stvoriteli,
vydani napospas hanebnym vasnim
a zvracené mysli, které vedou
k nejriznéjSimu pokfivenému, zneu-
zivajicimu a zhoubnému chovani
a nakonec k smrti.

* 1 Tm 6,3-5: Zbaveni (nepfitomnost)
pravdy je pfi€inou faleSného uceni
a pokladani zboznosti za prostfedek
k obohaceni. Muze byt spojeno
s ,chorobnym zajmen o sporné otazky
a slovni potycky, z nichz vznika zavist,
svar, urazky a podezfivani a neustalé
tfenice”.

* 2Tm 3,2-5.8-9: Odporovani pravdé je
spojeno se sobectvim, nedostatkem
sebeovladani, zradou, vnéjSi zbozosti
bez vnitiniho obsahu, zvracenou
mysli, selhanim ve vife a nakonec
s vefejné odhalenou poSetilosti.

» R 2,8: Neposlouchani pravdy kvali
svému sobectvi vede k podléhani
nepravosti a Usti do souzeni a Uzkosti
a odplaté Boziho hnévu.

* 2 Tm 3,6-7: Neustalé uCeni se, ale
neschopnost pfijit k poznani pravdy,
je spojeno se svadénim rozliCnymi
touhami, obtizenosti hfichy, lehkovér-
nosti, hledanim poznani, ale neocho-
tou jej osobné aplikovat, bytim snad-
nou Kofisti pro falesné ucitele.

Pfi studiu téchto pasazi nas zasahne

popis temné a zoufalé situace téch, kdo

z jakéhokoli divodu neznaji pravdu

a nezakouS$eji ji ve svém zivoté. V této

perspektivé nam jesté mnohem naléha-

véji vyvstava potieba toho, abychom
lidem pomabhali rast ve spravnych posto-
jich k pravdé a k jejimu pravému poznani.

Jaké jsou biblické postoje k pravdé,
které by mély byt vlastni Kristovym uced-
nikim, které nerozlu¢né souviseji s rus-
tem a kfestanskou dospélosti a ke kterym
mame pomoci lidem dorlstat?

* Veérit a znat pravdu (1 Tm 4,3).
Disledkem je osvobozeni od temnoty
a od faleSného nabozenstvi a pre-
vence hereze.

* Byt utvrzen (pevné stat) v pravdé
(2 Pt 1,12). Za povSimnuti stoji, ze
Petrovi neni zatézko témto lidem
nékteré véci znovu pfipominat, aby
posilil jejich zaklady.
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* Byt poslusny pravdé (1 Pt 1,22).
Pravdu v biblickém pojeti nelze oddé-
lit od poslusnosti pravdé. Tato poslus-
nost v8ak neni vynucena zvnéjsku,
ale vychazi z niternych motivaci.

¢ Chodit (zit) v pravdé (3 J 3—4). Vsi-
mnéme si poznamky Jana o ,nesmirné
radosti“, kterou mu pfineslo poznani,
ze lidé, jimz se vénoval, ziji v pravdé.

e Miluvit pravdu v lasce (Ef 4,15 a 25).
Takovy postoj buduje ve spole¢enstvi
kfestanu (nebo v u€ednickém vztahu)
dbvéru a veétsi hloubku ve vzajem-
nych vztazich a povzbuzuje jejich rust
do Kristovy podoby.

¢ Prichazet k pInému poznani pravdy
(1 Tm 24). Rist do kfestanské
dospélosti. Takové poznani zahrnuje
vSechny slozky osobnosti a znamena
celistvou angazovanost poznavaji-
ciho v pfedmétu poznani.

¢ Uctivat Boha v pravdé (J 4,23-24)
vyzaduje a prohlubuje blizké spole-
Censtvi s Bohem.

* Vyjevovat slova pravdy s jistotou,
neboli jasné (Sk 26,25). Pfijali jsme
pozehnani v podobé pravdy, aby-
chom mohli byt pozehnanim dalSim.
Bylo by proti samotné pfirozenosti
pravdy, kdybychom si ji chtéli nechat
jen pro sebe.

e Spravné vykladat slovo pravdy
(2 Tm 2,15), znamena znat toto slovo
a poctivé pfistupovat k jeho vykladu.

Vidéli jsme, Ze pravda je Uzce svazana

s dllezitymi pojmy, jako je napf. spole-

Censtvi s Bohem, svoboda, posvéceni,

duchovni rist a ocisténi. Témto pojmdm

mizeme tézko pIné porozumét bez dobré-
ho uchopeni biblického konceptu pravdy.

Biblicka pravda, kterou poznavame,
se netyka jen vnéjsi znalosti objektivnich
skuteCnosti, ale ma jesté jiny, hlubsi
rozmér —je ziva, zivotodarna, promeénujici
uz ve své samotné podstate.

Ukolem, ktery mame pfi vedeni lidi ke
kifestanské dospélosti, je pomoci jim

k plnému porozuméni a pfivlastnéni si
tohoto konceptu (jakkoli se mlze jeho
absolutni podstata neslu€ovat se soucas-
nymi relativizujicimi kulturnimi a spole-
¢enskymi trendy). Pomoci jim, aby ,znali
pravdu a premysSleli na zakladé pravdy,
aby tak i jejich jednani bylo pravdou
formovano®. Pomoci jim, aby byli schopni
pfedavat tento koncept v celé jeho pInosti
zase dalSim lidem. Bez poznani a praktic-
kého zakouseni pravdy v plnosti jejiho
biblického vyznamu v nasem Zzivoté ne-
mUze totiz kfestansky rlst existovat.
— Ales Kratochvil —
Kapitola 2. a 3. z ordinacni prace autora.
Celou praci naleznete na www.ch.cz

FILOZOFIE HOLOKAUSTU

Publikovany text je zkracenou verzi ¢lan-
ku uvefejnéného v casopisu Distance,
roc. 12, ¢. 2, 2009, s. 73-94.

1. Zahada 20. stoleti
Déjiny 20. stoleti se pred deseti lety
s kone€nou platnosti uzavrely a dnes je
muzeme koneéné zkoumat s odstupem.
Kdyz lidé stali na jejich pocatku, patrné
nikdo netusil, Ze lidstvo vstupuje do
nejstrasnéjSi etapy své historie, jiz
padnou za obét desitky milion(i nevin-
nych obéti. Ten, kdo minulé stoleti prezil,
se musel s novou naléhavosti ptat, pro¢
se tak obrovské tragédie vlastné odehra-
la. Slo jen o anonymni d&jinnou Nutnost,
ktera v ném odhalila svou krutou podobu,
anebo se pfed nami oteviela mimoradné
temna propast lidské svobody?

Tuto otazku si polozil i Jan Hornik ve
své knize Pro¢ holocaust: Hitlerova
védecka mesianisticka vrazda. Jak sa-
motny nazev napovida, kniha se zabyva
érou nacismu. Na problémovém rozcesti
se autor nevydava smérem, kterym
ukazuje vySe zminéna nutnost. Naopak.
Hornik odmita tragédii vysvétlit jen
nahodnym soub&hem nepfiznivych okol-
nosti a ukazuje vrazedné bé&snéni moder-
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niho Molocha jako nepochybny dusledek
predpokladd, které jasné pusobily davno
pred vypuknutim osudovych udalosti.

| Clovék, ktery se nacismem zvlast
nezabyva, vi, ze Hitler a jeho rezim stale
budi zna¢ny zéjem u odborné i SirSi verej-
nosti. Staci se projit vétSim knihkupec-
tvim a podcitat tituly, které jsou tématu
vénovany. Snadno Ize nabyt dojmu, ze
vSe podstatné jiz bylo odhaleno a na-
psano, ze na dnesni autory zbyva uz jen
pabérkovani kuriozit. Malokdo by véfil, ze
napfiklad jiz mnohokrat okomentované
a analyzované originalni texty samotného
Hitlera mohou poskytnout podnét k obje-
veni néceho zcela zasadné nového. Ale
pravé na tyto prameny se Hornik zamé-
fuje a pfedem oznamuje, Zze navzdory
dlouhodobému a peclivému zkoumani
mnoha expertd dosud nevydaly celé své
poselstvi.

2. Metodické vyjasnéni
Ambiciézni zamér pochopitelné budi
okamzité podezfeni: Je vibec mozné,
aby desetiletému Usili znalct uniklo néco
podstatného? Co zasadné pfinosného
zde muUze osamély badatel nalézt? Zrej-
mé vlbec nic. TrebaZe dnes vétsinu lidi
snadno presvédCi oficialni védecké re-
konstrukce danych udalosti, kriticky mys-
litel bude mnohem opatrnégjsi. Jisté, védci
jsou ,skvéle vybaveni“ a diky tomu hledi
na problémy stale presnéjSi optikou.
Obtiz se ale ukazuje pravé v souvislosti
s onou odbornou vybavou. Co kdyz ma
optika odbornika takovou povahu, ze
urcité skutecnosti jednoduse nedovoluje
spatfit? Co kdyz vytvafi neprekrocitelné
hranice, za néz uz nedohlédne?

Kdybychom se zacali otazkou zaby-
vat podrobnéji, ukazalo by se, ze ani
nekonecné pfidavani specializovanych
(¢astecnych) pohledd na skute¢nost nik-
dy neumozni uchopit promyslenou realitu
v jeji celistvosti. Abychom pFekonali hra-
nice perspektiv expertli, museli bychom
zaujmout platformu filosofie. Hornik si je

této skuteCnosti dobfe védom. Neunika
mu, Ze napfiklad pouhy historicky pfistup
k pramenm Hitlerova mysleni z nich kvu-
li své metodické omezenosti nemuze vy-
Cist v8e, co skute€né ukryvaji. A nejen to,
CasteCné analyzy, které aspiruji na kom-
pletni vysvétleni zkoumaného fenoménu,
se rozpadaji vlastni rozpornosti. Pravé
znalost takovych nezdafilych pokusl
autora pfivedla k mySlence pojednat
o zdrojich Hitlerovy nacistické ideologie
z nezvyklého, avSak naprosto nezbyt-
ného filosofického hlediska.

Trebaze si ¢tenarf zpo€atku nedokaze
predstavit, co vSe takova metoda obnasi,
na zakladé uavodnich tvrzeni autora
opravnéné ocekava mnohem vice, nez
slibuji specializované metody historikd,
psychologli, psychoanalytikl, socialnich
védcul apod. Vykladovy Uspéch a pouZiti
filosofické metody podle autora pfimo
koreluji. Hitlera vétSina soucasnych lidi
povazuje za zmateného Silence, ale
Hornik probouzi primérného &tenare
z pasivity az Sokujicimi slovy: ,Ctenér,
ktery dosud nemél pfilezitost nebo tfeba
chut’ Cist Hitlera, bude jisté pfekvapen
nejen tim, Ze se ve skutecnosti nejedna
o ladnou necitelnou slataninu, jak jsou
Hitlerovy spisy Casto charakterizovany,
ale i tim, jak logicky uceleny my$lenkovy
systém Hitlerav svétonazor predstavuje
a nakolik se zaroveri shoduje s béznymi
nazory dnesnich lidi* (s. 10).

Zda se tedy, Ze Hitlerdv myslenkovy
svét nedli kdesi v pfitmi zaprasenych
archivll. Uz to je zarazejici. Hornik vSak
nezustava jen u prekvapivého konstato-
vani. Zminény fakt je pfimo alarmujici.
Zakladni nazory lidi na svét maji totiz své
praktické dusledky, takZze pokud Hitler
jednal v souladu se svym svétonazorem,
kdyz rozpoutal valecné peklo, a jestlize
i my, byt nevédomé, sdilime motivac¢ni
principy jeho ideologie, pfinejmensim my-
Slenkové bychom méli dospét k podpore
praxe nacistll. Civilizovaného obc¢ana
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zapadnich liberalnich demokracii néco
takového sice vibec nenapadne, ale tim
jen prozrazuje neschopnost rozeznat
implikace svého vlastniho mysleni.

Prvni &ast knihy, v niz Hornik mapuje
usili znalci nacismu o rozlusténi zdroja
Hitlerovy masinérie holocaustu, je dilezi-
ta z metodologického hlediska. S potfeb-
nou zfejmosti v ni totiz ukazuje, jak
vypadek filosofického pfistupu k problé-
mu a jeho nahrazeni Cisté historickymi,
pfipadné socialné-psychologickymi roz-
bory kon€i ve slepych ulickach. Pro
historika Paula Johnsona z(stava holo-
caust zahadou i pfes znac¢nou erudici,
s niz se na poli nacismu pohybuje. Hornik
pfiklada tento nezdar pravé metodickému
limitu Johnsonovy dg&jinné perspektivy:
misto otazky pro¢ holocaust? feSi prob-
Iém jak k holocaustu doslo. Ze samotné
povahy svého vyzkumu se tedy k posled-
nimu ddvodu vyvrazdovani Zidi nem(ze
promyslet (srov. s. 16-19). Jiny expert na
nacismus lan Kershaw si znemozriuje
pranik k vysvétlujicim dtivodim spusténi
holocaustu tim, Ze se soustfedi na odha-
leni Casového okamziku, kdy se Hitler stal
antisemitou, a ne na vlastni pricinu
Hitlerova antisemitismu (srov. s. 19-25).

Dal$i autor John Lukacs se k rozkryti
motivaéniho pozadi holocaustu blizi
nejvice, kdyz uznava, ze jej tvoii jisté
Hitlerovo racionalni presvédceni. Lukacs
vSak tuto teoretickou rovinu Hitlerovych

nazorl podcenuje a nepfisuzuje ji
rozhodujici  vahu  pro  vysvétleni
holocaustu:

Tento moment rozhodné stoji za
pozornost, nebot Lukacs je jednim
z mala, kdo si dobfe uvédomuije fakt,
Ze Hitler sam vzdy zastaval nazor, ze
problém Zidt je nutné uchopit stfizli-
vou védeckou racionalitou. Tato Hitle-
rova tvrzeni o nutnosti rozumového
zddvodnéni antisemitismu vSak nej-
sou dodnes brana pfili§ vazné. To je
sice pochopitelné, nebot na prvni

pohled se zda skute¢né nemozné, ze
by néco tak straSného jako holocaust
mohlo byt vysledkem racionalni Uva-
hy, avSak jak postupné uvidime v dal-
Sich kapitolach, tento prfedsudek je ve
skute¢nosti neopodstatnény a pocho-
peni pravych pfic¢in Hitlerovy nenavisti
k Zidam blokuje. (s. 28)
Hornikovi je tedy jasné, Ze pripadny
uspéch se nedostavi pouhou precizaci
metod jmenovanych autord. Rozchod
s jejich postupy musi byt zasadni.
Ponévadz jde o hledani finélni pficiny
holocaustu, nabizi se k vyuziti metoda
autenticky filosoficka (srov. s. 31-34).
Hornik se pousti do obhajoby svého
stanoviska obezfetné a s védomim, ze
musi postupovat systematicky. Proto se
nevyhyba otazce po mozném samoucelu
planu na eliminaci Zida, ktery vsak
presvédcivé vylu€uje (srov. s. 36). Z toho
mu vyplyva, Ze néjaky motiv k vyhlazo-
vani musel v Hitlerové mysli existovat,
a uspokojivé se vyporadava s namitkou,
podle niz nam tento motiv nemudze byt
spolehlivé dostupny (srov. s. 35-41).
Motiv Ize nalézt v Hitlerovych textech.
Pfitom je ale rozhodujici, jak k jejich
studiu pfikro¢ime. Pouha Cetba originall
evidentné nestaCi. Bude tfeba rozkryt
racionalni strukturu Hitlerovych myslen-
kovych pochodl a jejich vzajemnou sou-
vislost: ,...v pfipadé holocaustu potfebu-
jeme poznat, co bylo v Hitlerové mysli
,prvni’, kdyz zvolil genocidu jako tcelny
prostfedek, a pro¢ svdj motiv mél* (s. 43).
Inovacéni HornikGv pocin vysvita
i z konfrontace, ktera ¢tenare ¢eka v prvni
kapitole. Jednak je nutné pocitat s pocho-
pitelnym odporem hledat racionalni
zdtvodnéni holocaustu, jednak s jinymi
alternativnimi vysvétlenimi. Mezi né patfi
napfiklad Bullockovo  psychologickeé
vysvétleni davodl holocaustu (srov. s.
45-46) anebo Sternova pozice, podle niz
$lo Hitlerovi a nacistlim v prvé rfadé o moc
(s. 46-48). Bullockovi Hornik opravnéné
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stavi pfed oci vyjadfeni samotného
Hitlera, ktera jeho interpretaci zpochyb-
nuji. Sternlv postoj, ktery je rovnéz
psychologizujici, odmita poukazem na
ziejmy rozpor s fakty:
Kdyby totiz Hitlerovi skute¢né Slo
pfedevS§im o moc, pro¢ by vibec
uskute¢rioval genocidu, kdyz uz mél
moc pevné v rukou? Pokud méla
ideologie a antisemitismus poslouzit
prave k ovladnuti statu, pak bylo hlav-
niho cile dosazeno dlouho pfed sa-
motnym holocaustem, a genocidu
proto nelze timto zplsobem vysvétlit.
Mohlo jit tedy alespori o udrzeni
moci? Ani to vSak nedava pfilis smysl.
Vzdyt hlavni €ast celého masakru
nastala az v momenté, kdy se nadéje
na vitézstvi ve valce zaCala vytracet —
po vstupu USA do valky, anebo do-
konce probéhla, jako v pfipadé ma-
darskych Zid(, az v dobé&, kdy byla
valka prohrana, tzn. v momentg, kdy
uz ztratilo smysl holocaust provadét
pro udrzeni se u moci. Pro¢ tolik trans-
port a vrazedného Usili v zavéru val-
ky, kdyz by méla byt veSkera energie
a dostupné zdroje soustfedény
k posledni obrané? Aby byla udrzena
moc? To pusobi absurdné (s. 48).
Dale autor diskutuje ukazkovy pfiklad
empirického pfistupu prosazovaného
zminénym Eberhardem Jéackelem. Ten
se sice Hitlerovym svétonazorem podrob-
né zaobira, avSak pojima jej jako utvare-
ny z mozaiky rtznych Hitlerovych nazord
na svét. Hornik ukazuje, Ze takovy
zplUsob vysvétlovani vzniku Hitlerova
svétonazoru trpi beznadéjnou kruhovosti.
3. Analyza Hitlerova svétonazoru
Druh& kapitola jiz otevira téma Hitlero-
upozornéni se tyka Hitlerova scientismu.
Z &etby Hitlerovych Monologti vyplyva, ze
povazoval experimentalni védu za
kompetentni v feSeni otazky povahy sku-
te€nosti jako celku. Filosofie nebyla podle

Hitlerova nazoru samostatnou védni dis-
ciplinou, nybrz ji nahlizel jako metodicky
Uzce spjatou s pfirodnimi védami: ,Zde je
dulezité Hitlerovo tvrzeni, Ze je filosofie
,Svou podstatou jen pokracovanim prirod-
nich véd‘. Pokud je totiz néjaky clovék
presvédcen, Ze filosofie principialné vy-
chazi z pfirodovédy a Ze zfetelna hranice
mezi témito dvéma disciplinami neexis-
tuje, pak je scientistou®(s. 88).

Jak se uvedené minéni promitlo do
Hitlerovy vize skuteCnosti? Tak, ze za
autoritativni vysvétleni pdvodu hmotné
reality obecné a Clovéka zvlast pfijal
tehdy jiz plné etablovanou Darwinovu
teorii evoluce s mechanismem prirodniho
vybéru, ktera chape Zivot jako tvrdy a ne-
milosrdny boj o sebezachovu, v némz
preziji pouze ti nejlepsi. | Clovék je zde
chapan prizmatem biologickych, raso-
vych ur€eni, nebot ve scientistické optice
prosté neexistuje Zadny davod, pro¢ by
praveé pro Clovéka mély platit jiné zakony
nez ty pfirodni (srov. str. 106 obsahujici
ilustrativni citaci z dila Mein Kampf).

Hornik ukazuje, ze se Hitler nejpoz-
déji v roce 1925 domnival, ze strategie
zidovskeé rasy v boji o pfeziti je obzvlasté
brutalni a ze ohrozuje samotnou existenci
nejen naroda némeckého, ale dokonce
celého lidstva (srov. s. 91-92). Pfitom se
nikdy neuchylil k tomu, aby tuto bytostnou
subverzi pfi¢ital na vrub etické nedosta-
tednosti Zid(1. Scientista totiZ nezna jinou
wetiku“ nez pfihodné &i nepfihodné jedna-
ni regulované Zeleznou logikou pfirod-
nich zakon(, v tomto pfipadé logikou
evolucniho zakona pfirodniho vybéru. Je-
li Zid marxista, je tomu tak proto, Ze
pouziva marxismus jako nastroj k osla-
beni a nakonec ke zni¢eni jinych narodd
(respektive ras) a pouziva tento nastroj
proto, Ze je k tomu nevyhnutelné puzen
silou vlastnich rasovych sklon(: ,Skutec-
nost, Ze je néjaky clovék slusny, neni
dtvod, pro¢ bychom ho neméli odstranit.
NaSe rucéni granaty nerozlisuji mezi
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slusnym Angli¢anem a ostatnimi. Slusni
Zidé pochopi, ?e je pro nas nezbytné
chréanit integritu nasi rasy“ (A. Hitler,
Rozhovor Hitlera s Viereckem, citovano
nas. 94-95).

Ctendi zacina tusit, Ze vztah mezi
rozhodnutim pro kategorialni likvidaci
Zid(i a pfesvédéenim o platnosti zakona
pfirozeného vybéru neni Cisté nahodny.
Evoluéni zakonitosti neovladaji jen cho-
vani lidskych jedincu, ale téZ a pfedevsim
jednani lidskych spole€enstvi. Jedinec
vlastné nema v evoluéné pojaté skutec-
nosti zadnou absolutni a nedotknutelnou
hodnotu. Tvofi jen nepatrnou soucast
spoleCensko-rasového celku, ktery ho
hodnotové prevySuje uz jen proto, ze
spole¢nost-druh-rasa-narod, na rozdil od
néj, trva (srov. napf. s. 99 nebo s. 118).

Déjiny lidstva tak predstavuiji jen urcity
moment univerzalniho evoluéniho dyna-
mismu. Kdo se v teorii a praxi nepfizpU-
sobi ,militantni“ povaze skute€nosti,
podlehne v boji o misto na slunci. Hitler
proto chce byt naprosto realisticky, pou-
¢eny témi nejhlubSimi védeckymi poznat-
ky. Stat nohama pevné na zemi pro néj
znamenalo pfipravit némecky narod na
boj o preziti existence v tvrdé konkurenci
mezi ostatnimi narody. Na zakladé
racionalniho vhledu do zakladnich zako-
nd Darwinem formulovaného evoluéniho
procesu se domnival, Ze nejsilngjSi
a realité¢ nejpfizplisobengjsi lidské
spole€enstvi musi nakonec v univerzalni
bitvé o preziti nutné zvitézit: ,Stat, ktery
se ve véku otravovani rasy vénuje péci
0 své nejlepsi rasové elementy, se jedno-
ho dne musi stat panem Zemé* (A. Hitler,
citovano J. Hornikem na s. 107).

Jestlize cClovék dospéje k nazoru
0 univerzalné evolucionistické povaze
skute€nosti, nemyli se, kdyz veéfi, ze od-
halil néco absolutniho a bozského v tom
nejobecné&jSim smyslu slova. Zakon vyvo-
je urCuje hybnost vé&né hmoty, a proto
stoji nade vSim. Kazdy protest proti nému

je naprosto zbytecny, vSe, co se v sou-
ladu s nim uskutec¢ni, je spravné, dobré
a spravedlivé. Hitler se na vé¢ny evoluc¢ni
zakon pfirody dival pfesné timto zpl-
sobem.

Pfi  studiu logické propojenosti
jednotlivych  Hitlerovych  stanovisek
narazi Hornik i na jednu souvislost, ktera
unika naprosté vétsiné soucasnych
badateld. Ani v tomto bodé bohuzel
Hitlerovi nelze vytknout logickou ne-
daslednost. O co jde? Jak je vSeobecné
znamo, Hitler byl rasista. Rasismus
pfipada dnesdnimu, védecky pou¢enému
Clovéku vrcholné iracionalni. Skute¢nost
se vS8ak ma ponékud jinak. Za pred-
pokladu platnosti Darwinovy evoluce totiz
konsekvent rasismu logicky nutné
vyplyva. Hornik cituje pfisluSnou pasaz
z Darwinova dila O pdvodu ¢lovéka (srov.
s. 126), z niz je patrné, Ze rdznost
lidskych ras s sebou zaroven nese jejich
druhovou rdznost. To implikuji samotné
principy evoluéni teorie. Rizna lidska
spoleenstvi se nachazeji v rlznych
prostfedich, v nichZ panuji rdzné pfirodni
podminky, coZ znamena, Ze rUzna
spoleenstvi musi na rdzné podminky
reagovat r0zné, chtéji-li prezit. TvrdSi
podminky v pfipadé uspéchu vedou k zis-
kavani novych dédi¢nych kvalit, které lidé
zijici v méné naro¢nych podminkach
z logiky véci ziskat nemohou.

A ponévadz scientista nema pro
rozliSeni druht jiné kritérium nez poukaz
k souboru urcitych pro pfeziti vyhodnych
charakteristik, musi chté nechté vést linii
mezi druhy na zakladé pfFitomnosti
a nepfitomnosti téchto ryst u rlznych
skupin. Pritom zaroven plati, ze l|épe
pfizpUsobeni jedinci (a jejich skupiny)
predstavuji kvalitnéjsi a wvy38i druh.
Popfeni téchto souvislosti se rovna své-
volné manipulaci s Darwinovym ucenim.
Nepodlehne-li Etenaf politicky korektnimu
predpojeti, pak by se mél vazné zamyslet
nad nasledujicimi slovy:
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A prave toto teoretické propojeni rasy
s druhem, které je nutnou a logickou
soucasti kazdé evolu¢ni teorie, ma
specialné u darwinistické evoluce
a jeji aplikace pro lidstvo dalekosahle,
ba pfimo fataini nasledky. Otevira to-
tiz prostor pro déleni lidstva na rasy,
neboli rGzné druhy, a poskytuje tim
teoreticky zaklad a vychodisko pro
rozdilné hodnoceni lidi a narodd
podle jejich vyvojové urovné, €imz
v posledku umozriuje ospravedinit
i vzadjemné soupefeni mezi lidskymi
rasami, (...).

Rasismus tak z evolu¢ni teorie
logicky pfimo vyplyva, coz je nutné si
bez zastirani uvédomit. A nejen to,
rasismus je dokonce jeji nutnou
soucasti. Pokud bychom totiz u ¢loveé-
ka zakazali pfechod rasa-druh, popre-
me tim samotny evolu¢ni princip
vzniku druhd pfeménou, nebot rasy
musi byt potencialnimi novymi druhy,
aby se vyvoj novych druhG mohl
vibec konat. Je-li tedy ¢lovék Zivocich
vznikly evoluci, pak musi moznost
vzniku dalSiho nového druhu z lids-
kych ras pochopitelné platit i pro né.
Kazdy evolucionista a tedy i darwi-
nista proto musi trvat na tom, Ze r(izné
lidské rasy predstavuji rlizné urovné
vyvoje ¢lovéka, a i jejich vyvojova uro-
ven proto musi byt z hlediska pfirody
rizna. Jinak by se dostal do rozporu
s principy, kterymi se evoluce Fidi.

Kdyby se tedy darwinista stavél
proti rasismu, v podstaté by branil
pfirozenému soupefeni druhd a pfi-
rodnimu vybéru a tim padem i vy-
vojovému pokroku pfirody, kterému
podle své vlastni teorie vdéci za své
lidské byti. (...) Kdyz tedy Darwin
fika, ze témérF nezalezi na tom, ,zda
takzvané lidské rasy jsou oznaceny
timto terminem (Cili jako rasy), nebo
jsou-li zafazeny jako druhy ¢i pod-
druhy’, neni to pravda. Je to naopak

pfimo otazka Zivota a smrti milion(”

(s.127).

Boj na zivot a na smrt predstavuje pro
darwinistu nepfehlédnutelnou vyzvu. Kdo
pred tvrdosti zivota zavira o€i, musi nutné
zahynout. Hlavni nastroj tvofeny na
obranu vlastniho Zivota predstavuje
v pripadé Clovéka kultura. Kultura v sobé
soustfeduje vSe, co kultivuje jejiho nosi-
tele, co mu dava prostfedky pro zdarny
boj s nepfiznivymi okolnostmi prostfedi.
Kultura je ze své podstaty né&im kolek-
tivnim, vznik kultury podmifiuje tvrda,
dlouhodoba a inteligentni prace. Organi-
zovana soucinnost ¢lenl spole¢nosti se
mlze uskute¢nit jen v dobfe politicky
organizovaném celku — ve staté. Uroveri
statniho Zivota proto bude v této
perspektivé projevem a znamenim
kulturni Urovné daného naroda-rasy
(srov. s. 139-140).

Zakladni hodnotové déleni narodu
(ras) probiha v Hitlerové mysleni mezi
arijskou rasou schopnou kulturu vytvaret
a mezi rasou zidovskou, ktera je kulturné
naprosto sterilni. K této klasifikaci dospél
Hitler hned z nékolika davod(. V prvni
fadé nahlédl destruktivni vliv marxismu
na némecky narod. Marx, myslitel Zi-
dovského plvodu, vytvofil svoje interna-
cionalistické uceni, které se uz kvdli
svému internacionalismu muselo pficit
evoluénim pravidlim, nebot spojovalo lidi
napfi¢ riznymi narody a rasami. Kromé
toho se mnoho Zidi nachazelo i mezi
predstaviteli ruské bolSevické revoluce
(srov. napf. s. 353). AvSak konec¢ny
argument na podporu své predstavy
o zidovské rase Cerpal Hitler z faktu
neexistence zidovského statu. Narod,
ktery nema stat, neni kulturotvorny
a nezbyva mu nez zevnitf parazitovat na
produktivnim Usili cizich narod (srov.
s. 320-330, 375). V logice darwinismu se
stat nevaze na geograficky fixni hranice,
ale vyrdsta z Ccisté rasovych zakladd,
takze Zidé vlastné rozsifuji svdj Gzemné
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neurCitelny stat v ramci geograficky
ohrani¢enych statnich celk,, v nichz
provadéji svoji smrtelnou diverzi (srov.
napf. s. 180, 322, 377-378).

Pfedstava akutniho nebezpedi, které
Zidé hlavné kvili marxismu pFedstavovali
pro Némecko a cely ostatni svét, stale
vice radikalizovala Hitlerovu ideu o vyre-
Seni tohoto ,problému®. Jako se musime
zbavit viru napadajiciho organismus, tak
musi i nositelé nejvyssi kultury zareago-
vat na zidovsky mor: ,Mnoho zidu si ani
neuvédomovalo rozkladny charakter
svého byti. Ale ten, kdo nici Zzivot,
vystavuje se smrti. Kdo je vinen, poZira-li
kocka my$: mys, nebo kocka? Mys, ktera
pfece nikdy Zzadné kocce neublizila?
Nevime, jaky smysl ma, Ze Zidé nici
narody. Ale jestli to Pfiroda tak zaridila,
aby zidé svou rozkladnou cinnosti uvadéli
narody do pohybu, pak si Pavel a Trockij
zaslouzi nejvy$Si uznani, protoze k tomu
pfispéli  nejvic. Zidé svou &innosti
vytvareji obranné protilatky jako bacil
v lidském téle" (A. Hitler, Monology,
citovano J. Hornikem na s. 400.).

Ctenaf se samozfejmé musi zeptat,
co Hitlera pfivedlo k pfesvéd&eni o nadfa-
zenosti arijské (nordické) rasy. Bézné
rozSifena interpretace se spokojuje
s poukazy na chorobnou a iracionalni
svévoli. V&c se ma ale zasadné jinak
a Hornik nema ve zvyku pfikyvovat
nekriticky Sifenym mytam. Hitler byl totiz
i v této otadzce dlslednym darwinistou.
Charles Darwin zafadil mezi evolu¢ni
faktory stimulujici vyvoj drsnost chladné-
ho podnebi —rasy, které mu byly vystave-
ny, musely vynalozit vice sil a umu, aby
prezily, a tim padem se na vyvojové Skale
zakonité posunuly do vy$Sich pozic.
Ostatni rasy tak zlstaly oproti tém
zhordickym*“ pozadu.

Hitler tezi o polidStujicim efektu prace
a o pfihodném vlivu studeného klimatu na
boj ras o vlastni pfeziti pfijal (srov. s. 310-
313). Zidé pak skonéili v roli parazitt

kulturnich lidskych pospolitosti, nebot na
rozdil od Némcl neméli seversky plvod,
ale pochazeli z oblasti mirného podnebi,
takze se nemohli naugit tvrdé pracovat.
Darwinova teorie tedy svym nezastu-
pitelnym zplsobem Hitlerovi zprostred-
kovala védecké zaklady pro vrazednou
praxi. Kdyby chtél nékdo Hitlera oznacit
za Silence, pak by to musel ucinit ne kvli
masakram, nybrz kvali skute¢nosti, Ze
s dokonalou logikou domyslel Darwinovu
evoluéni teorii do poslednich teoreticko-
praktickych dasledkd. V devaté kapitole
autor presvédCivé vysvétluje, ze kdyby
Hitler v ramci svého presvéd&eni nepfis-
toupil k celoplognému vyvrazdovani Zidi,
dopustil by se z hlediska svého evolucio-
nistického svétonazoru osudové chyby,
za niz by sdm némecky narod zaplatil
nejvysSi cenu v podobé ztraty existence.
Ctenaf maze zapochybovat o spo-
lehlivosti Hornikovy analyzy motivu holo-
caustu, zvlasté kdyz na zakladé plvodni
textové dokumentace rozSifuje Hitlerovo
spasné Uusili za hranice némecké rasy
pfimo na cely svét. Pro¢ by se méla
nacisticka ideologie ohanét hrozbou, kte-
rou zidovsky marxismus predstavoval pro
svét, kdyz pfece musela z vlastni povahy
implikovat vili k oslabeni ostatnich naro-
du jakoZto svych rasovych nepfatel?
Hornik se dokazal elegantné vyrovnat
i s touto namitkou. Nalezl totiz logickou
harmonii mezi pozadavky Hitlerova dar-
winistického nazoru na strané jedné a je-
ho svétovym mesianismem na strané
druhé. Jestlize totiz povazoval Zidy za
nicitele lidské kultury a smrtelné nebez-
peci pro vSechny narody (srov. s. 346-
349), spatfoval v nich pfekazku pro reali-
zaci podminek, za nichz mGze tvrdy mezi-
narodni souboj probihat a bez nichz by
tedy k zadnému evolu¢nimu vzestupu ve
svété nemohlo dojit. Nepratelstvi nacistl
vUci ostatnim naroddim a mobilizace sil ve
prospéch mezinarodniho celku proto ne-
obsahuje zadnou logickou nesrovnalost:
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Pro pfesné porozuméni Hitlerovu

motivu k holocaustu tedy musime mit

neustale na paméti, ze v jeho svéte
mohlo byt teprve s Uplnym zanikem

Zidti zarugeno, Ze dal$i evoluéni sou-

pefeni mezi narody o preziti probéhne

v situaci, kdy jiz nebude hrozit, Ze by

se v ném mohl prosadit narod parazi-

t4, jehoz pfipadné vitézstvi by nevyh-
nutelné znamenalo zniCeni vSech
predpokladld nutnych pro Zivot lidské
populace. Jinak fe¢eno, po definitiv-
nim znieni parazita by uz v ramci

Hitlerova svéta bylo jisté, ze nebude

hrozit, Ze by mohl zcela skondit pfiro-

zeny boj o sebezachovu mezi narody

a tim i dal$i evoluce lidstva. Cili Zze by

byla v principu zachranéna dalSi

existence lidstva na Zemi jako takova"

(s. 394).

4. Ponékud nezvyklé memento
Mezi predstaviteli dnednich intelektual-
nich a politickych elit nenachazi nacistic-
ka ideologie zadnou pozitivni odezvu,
takze se zda, Ze uz je nenavratné pohrbe-
na v minulosti. Hornik ma vSak i v tomto
pfipadé jiny nazor. Upozorfiuje jednak na
mylnost klasifikace nacismu, ktery je tak-
fka jednomysiné vydavan za extrémné
pravicové hnuti, a v knize predklada dob-
ré dlvody pro zcela opa¢né hodnoceni.
A za druhé se vynofuje potiz systematic-
kého prehliZzeni darwinistické sloZzky nacis-
tického svétonazoru. Ze se Hornik dotyka
ozehavého tématu, o tom neni nutné
pfesvédCovat nikoho, kdo ma alespon
orientacni pfehled o intelektuainim pozadi
soucasné kultury. Evoluéni teorii dnes
obestira témér aura nedotknutelnosti.

Pro ilustraci situace Hornik zvolil
rozhlasovy rozhovor, v némz se emeritni
profesor z |ékarské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné Oldfich Necas naplno
pfihlasil k pouzitelnosti Darwinovy evoluc-
ni teorie k vysvétleni samotnych lidskych
déjin: ,Dovolim si tvrdit®, sdélil NeCas, ,Ze
celé déjiny lidstva nejsou nic jiného,

pokud to prevedeme do biologickych
pojmi, nez boj o potravu, o aredl, tj.
o0 Zivotni prostor, a od urcité doby i o zdro-
je pro primyslovou vyrobu, zdroje ener-
gie. Kdyz se podivame, co se dnes déje
ve sveété, tyto prvky vystupuji naprosto
jasné" (citovano J. Hornikem na s. 410).
Prof. Ne€as a spolu s nim cela plejada
védcll vyznavajicich identické krédo jsou
sice kultivovani lidé, ktefi se k nacismu
nehlasi, avSak jak Hornik bravurné
argumentuje, Cini tak jen za cenu nedo-
mysSleni svého vlastniho prfesvédceni. Co
Ctenarf zcela jisté nenajde na strankach
uCebnic a ,védeckych publikaci, to si
mUze precist v samotném zavéru knihy.
V jedné takové intelektualné nekonformni
pasazi autor pise:
Darwin sam si vSechny straslivé
dusledky své teorie dokazal predstavit
asi jen stdézi. Ze vsak v principu
chapal, k ¢emu jeho myslenky vedou,
aplikuji-li se na lidstvo, je nepochyb-
né... Z celkové reflexe nacismu by se
proto neméla vytratit alespor ta sku-
te€nost, ze kdyz akceptujeme, ze Fad
svéta odpovida teorii darwinistické
evoluce, lze velice téZko vznaSet
namitky jak proti teorii, tak proti nacis-
tické praxi. Nadégji na uspéch bychom
mohli mit jediné tehdy, pokud bychom
vychazeli z jinych svétonazorovych
pozic. Uzname-li ale nacistim napfi-
klad to, ze boj o preziti je doslova pfi-
¢inou vzniku a existence vSech Zivo-
¢iSnych druht, pak je tou nejpfiroze-
né&jSi véci, jsou-li i v politice respek-
tovany zakony vyvoje. | lovék je totiz
v tomto teoretickém ramci druhem,
ktery vznikl bojem o pfeziti, a je tedy
zcela v logice véci, kdyz se respektuji
zakony pfirody a bojuje se vSemi pro-
stfedky o sebezachovu.

Zastava-li tedy nékdo nazor, ze
darwinisticky evolucionismus logicky
nevede k vSeobecné bitvé narodd
o zivotni prostor na planeté, potom



ZAPAS O DUSI 31

podstatu darwinismu stéle nepocho-
pil. V horSim pfipadé se jedna
o0 zadmérné lakovani skute¢nosti na
riZovo, aby byla uchovana nevinnost
darwinistické evoluce. Nebudeme-li
ale zbyte€né chodit kolem horké kase,
Ize darwinismus bez obav a zcela
opravnéné oznalit za vrazednou
teorii, je-li vrazda stale jesté Cinem,
ktery spoCiva v zamérném usmrceni
nevinného Clovéka — napfiklad néja-
kého ditéte jenom proto, ze patfi
k cizimu narodu. Darwinismus totiz
takové Ciny nejen teoreticky ospra-
vedlfuje, ale dokonce k nim pfimo
nabada jako k Zadoucimu zpUsobu,
jak se uCastnit udajné pfirozeného
boje o preziti, jehoz prostfednictvim
se uskutec€nuje vyvoj pfirody (s. 411).
Kdyby se podafilo rozptylit iracionalni
clonu predsudkll, s niz je Hitlerovo
pusobeni v déjinach hodnoceno, mohl by
byt FiSsky kancléf dokonce povySen na
roven statnik(l, ktefi se ve své politice
zcela a disledné oddali védecky obhajo-
vanym zasadam. Zvlasté, kdyz Slo o za-
sady, které jsou i dnes Sirokou védeckou
komunitou stale akceptovany jako platné.
Namisto ideologického klickovani Hornik
doporucuje prozkoumat hodnotu samot-
né evoluéni teorie. Na poslednich stran-
kach pfivadi ¢tenafe k nahledu, ze tato
teorie trpi nepfijatelnym defektem zva-
nym logicky kruh (srov. s. 418).
Uvédomeéni si celkovych souvislosti
nacistické ideologie s jejimi zrddnymi
disledky pfivadi autora na zavér
k zamySleni nad pfi€inami tak rozsahlého
a nezpochybriovaného pfijimani evolu¢ni
teorie ze strany etablované védy.
Spatfuje je konsekventné ve faktickém
vyvoji novoveékeé filosofie, ktera pocinaje
Descartovym vystoupenim ztracela stale
vice svou samostatnost, az byla nakonec
zbavena svého vlastniho pfedmétu a své
vlastni metody a dostala se do vleku
empirické a naturalistické védy. Dlsled-

ny, svym principdm vérny scientismus
pak uvolfiuje prostor vnitfné rozpornym
teoriim vzniku a dynamiky skutecnosti,
mezi néz se fadi i Darwinova evoluéni
teorie.

Komu neunika vazba povahy moder-
niho védeckého naturalismu na vyvoj
novoveéke filosofie, ten se nebude divit, Zze
brutalni ideologie nacismu a komunismu
ovladly ve 20. stoleti mySleni a jednani
mas:

Obracime-li se tedy dnes s hrizou

k nedavné minulosti, kterou maji na

svédomi evropské narody, a pocita-

me pfitom miliony mrtvych z dob
nacismu a komunismu, mélo by toto
zdéSeni konecné doprovodit i kritické

a pfesné zhodnoceni myslenkovych

pFicin, které staly v pozadi téchto

rezimU. Filosofové by tedy méli pokud
mozno rychle a peclivé pfezkoumat
zaklady a hodnotu své dnes jiz zcela
zmrzacené védy a odstranit omyly no-
vovékych a modernich myslitelli, aby
filosofie mohla znovu zaujmout svou
nezastupitelnou ulohu v poznavani

a vykladu svéta a byla tak v€as schop-

na Celit pfipadnym novym ideologiim,

jesté nez dojde na katastrofalni praxi.

Podivame-li se totiz na teoretickou
podstatu Hitlerova svétonazoru, neni
tézké si vS§imnout, ze se v zakladnich
rysech zcela shoduje s tim, co si dnes
drtiva vétsina lidi mysli o plvodu

a fadu svéta. Z tohoto teoretického

hlediska se pak hrGzy nacistického

rezimu nejevi ani tak jako nepocho-
pitelné excesy evropské vyspélé
civilizace, ale spiSe jako logické
vyusténi novovékych trendu. (...)
Moderni ¢lovék by se mél zkratka
konec¢né dozveédét, ze jsme se ze své-
tonazorového marasmu predchoziho
stoleti nikam zasadné neposunulia ze

Hitlerovy myslenky nosime stale s se-

bou. Filosofické zaklady, z nichz

moderni spole€nost vyrostla, totiz
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nebyly zni¢eny s koncem nacismu
a komunismu. Zatim jsme se jakztakz
vyporadali pouze s politickou moci,
ktera nebyla lina dlsledné domyslet
a zit podstatu moderniho zapadniho
svétonazoru.

Nas zasadni soucasny problém
spociva v tom, Ze kolaps filosofie
dosud neskondil, jeji sebedestrukce
se v postmoderni dobé ve skute¢nosti
jesté prohloubila. Dnes uz se hlavni
filosofické autority dopracovaly do-
konce tak daleko, Ze se zcela roz-
poustéji v totalnim relativismu a v ja-
kési smrtelné kie€i uz jen donekonec-
na bezmocné opakuji, ze zadna prav-
da neni a Ze nic jistého nemizZeme
poznat. Filosofie je tedy jesté v hor§im
stavu, nez byla pfed sto lety, kdy
k moci nastupovaly komunismus
a nacismus. Byl-li vSak jednou z roz-
hodujicich pfi¢in vzniku modernich
totalitnich ideologii skute¢né pravé
upadek filosofického védéni, logicky
z toho plyne, Ze néco podobného nas

iz8i dob& nemine. Upadek
Zapadu totiz nelze zastavit rozvijenim
omyld, z nichz vze$el. Bude-li tedy
dnesni intelektualni elita i nadale bez-
starostné rozpracovavat myslenky,
z nichz povstaly totalitni hrdzy 20. sto-
leti, na vlastni kiZi opét zakusime, co
je prava podstata dneSni postmoderni
zapadni civilizace” (s. 421 -422).
Kniha Jana Hornika je skvéle napsana,
dokonale promySlena a tematicky
nanejvy$ aktualni. PreCist a prostudovat
by si ji mél kazdy, kdo chce samostatné
a do hloubky porozumét nejen vyznam-
nému obdobi nasich nedavnych dgjin, ale
i naSi pfitomnosti, kterd se z hlediska
takové reflexe rozhodné nejevi jako
pfislib budouciho, politicky konstruované-
ho nadnarodniho raje.
— Roman Cardal —
Autor pfednasi filosofii na Vysoké Skole
CEVRO institut.

NAZOR NORMALNI
vétsinové populace

Pozn. red.: Nasledujici ¢lanek je reakci na
Clanek pfedchozi a nevyjadfuje stanovis-
ko redakce.

Nedostudovany takyfilosof Jan Hornik se
chtél zviditelnit né&im, co tu jesté nebylo
a co je zajimaveé jako filosofické podhoubi
pro Cesky neonacismus — ,Hitler je filozof,
neni v ném chyba, chyba je v Darwinové
teorii.* A proto, pozor na ni. Cehoz
dasledkem je posileni kreacionismu. To
je zase zajimavy aspekt pro protestants-
ké fundamentalisty.

Myslici ¢lovék vi, Zze vid¢i postavy
déjin, které chtély pro sebe ovladout svét,
byli diktatofi, ktefi pouzivali a zneuzivali
rizné filozofie a teorie, k tomu, aby jim
lidé vé&fili, i kdyz budou vrazdit, vzdycky ve
jménu néceho drahého az posvéatného.
Byl to Hitler, Stalin a mnoho jinych pfed
nimi. Nikdy ale nedostihli Boha hrozného,
ktery byl nejvétsi vrah, bez jehoz védomi
ani vlas nespadne, ze? Pfi potopé nechal
utopit vSechny lidi kromé& Noeho rodiny
a nechal zabit miliony lidi ve vSech
valkach, co jich bylo. (Nebyl to Buh
obyc&ejnych lidi€ek, ti maji na oblacku
svého Boha, ke kterému vzhliZeji.)

Z fundamentalizmu jde hriiza. Zidov-
Sti fundmentalisté zabili I1zaka Rabina,
islamsti fundamentalisté znicili ,Dvojcata”
v NY. Baptisti¢ti fundamentalisté zase
vymyvaji mozky pavédou kreacionis-
mem, posiluji si tim svoje ego. Ani v CR,
ani jinde v Evropé&, ani v USA se to nesmi
prednaset ve Skolach. U nas ani v soukro-
mych 8kolach. Nedavno pohrozila mi-
nistryné Skolstvi jednomu prazskému
gymnasiu, kde se rodi€e postavili proti
vymyvani mozk( svych déti, ze gymna-
sium uzavie. Myslim, Ze ¢lanek J. Hor-
nika se pohybuje na okraji spektra Eeské
spole¢nosti a slouzi téz tomuto okraji
spoleénosti. Je vas zkratka malo,
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i protestantskych fundamentalistd (néco

pres 3.000) i neonacistu. Jste psi, ktefi

Stékaji na karavanu jdouci dal. Uz mi ty

vase zajimavosti neposilej, jsou pod

uroven moderniho inteligentniho ¢lovéka.
—J K-

TEZE NA PODPORU
kreacionismu

Evolugni biolog a filozof Stanislav Koma-
rek se svého Casu vyjadril, ze evoluéni
teorie ,pfedstavuje biologicky problém,
kterému se asi dostalo nejvétsi publicity
za lidskou historii“ (Vesmir €.6/1997).
Casopis National Geographic oznagil loni
Darwinliv spis O pudvodu druhti za
Jhejtraskavéjsi knihu v déjinach védy”.
Divodem je, Ze tato teorie zasahla do
Sirokého spektra oboru lidské cinnosti,
a zejména, ze se dotyka zakladnich ota-
zek naseho zivota. Tim se pro kfestany
stava vyzvou, aby se s ni se znalosti véci,
a na biblickém zakladé, vyrovnali. Srozu-
mitelnou, vécné spravnou a biblicky odu-
vodnénou odpovédi na tuto vyzvu se jevi
kreacionismus, bez ohledu na negativni
konotace, kterymi je toto oznaceni
zatizeno. Tyto teze jsou pokusem
o struéné vystizeni podstaty problému.
1. Siet paradigmat
U evoluéni teorie se jedna o stfet mezi
dvojim paradigmatem — materialistického
naturalismu a biblického theismu. Tato
teorie méla hned od pocatku (1859)
dosah do oblasti mimo biologii, ktery ved|
k pfimé konfrontaci s virou ve stvoreni:
Pokud jsem se zmylil v hodnoceni
vyznamu pfirodniho vybéru, coz ale
ani zdaleka nepfipoustim, tak jsem
alespon — jak doufam — podstatnou
meérou prispél k pfekonani dogmatu
o specialnim stvoreni (Charles Darwin
v dopise Asa Grayovi, 1861).
Postupné jsem poznal, ze Staré-
mu zakonu se neda véfit vice nez
svatym kniham hinduismu nebo poveé-

ram barbar(... Postupné jsem doSel

k presvédCeni, ze kfestanstvi neni

zjevené nabozenstvi (Nora Barlow,

Autobiography of Ch. Darwin, 1958).

Traduje se, ze kdyz Alfred Walla-
ce [spoluobjevitel principu pfirozené-
ho vybéru] fekl, ze lidska inteligence
nemohla vzniknout plisobenim pfirod-
niho vybéru, tak mu Darwin odpové-
dél velkym NE, které na papiru ffikrat
podtrhl (Bolton Davidheiser).

2. ,,Pouha” védecka hypotéza
Evoluéni teorie neni prokazanym pozna-
nim védy, nybrz jen vysoce spekulativni
védeckou hypotézou. Mezi hlavni védec-
ké namitky patfi:

a) Z oblasti teoretické a makromole-
kularni chemie: nemoznost tzv. chemické
evoluce, jinak nezbytného prvniho stupné
abiogeneze. Duvody: nefizena polykon-
denzace (reakce, kterou vznikaji linearni
makromolekuly typu DNA) je statisticky
proces, ktery neposkytne biologicky
vyznamnou strukturu, nybrz nahodné
usporadany fetézec; dale jsou vychozi
prirodni slou¢eniny zasadné racematy
(smés levotocCivych a pravotocivych mole-
kul), kdezto biologicky funkéni produkty
(bilkoviny, nukleové kyseliny) maji usmér-
nénou optickou aktivitu.

Predstava, Ze slozité biologické struk-

tury Zzivota vybublaly z prebiotické

polévky, je ta nejsterilngjSi a nejsmés-
néjSi predstava v historii lidského
poznani. Inspirovala vSechny zjedno-
dusujici  jalovosti  20.  stoleti.
(Jonathan Wells, Darwinismus a inte-
ligentni plan, 2007)
b) Z oblasti termodynamiky: v izolovaném
systému jsou spontanni déje omezeny
2. zakonem termodynamiky (ve sméru
k niz§imu stupni uspofadanosti, doprova-
zenému zvySovanim entropie); neni
znam zadny pfirodni princip, ktery by
umoznoval samoorganizaci hmoty ve
smyslu evoluce; tvrzeni evoluéni teorie je
v zasadnim rozporu se znamym
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Pasteurovym experimentalné prokaza-
nym principem ,zZivot jen ze Zivota“
(1862); pfi hodnoceni fosilni zpravy je
podstatny rozdil mezi ,vyvojem Zzivota“
a ,déjinami zivota“.
c¢) Z oblasti teorie informace: informace je
nehmotna veli€ina, ktera nikdy nevznika
sama od sebe — je vazana na pusobeni
(vklad) inteligentniho Cinitele; informacni
obsah DNA neni mozné vysvétlit spon-
tannimi pfirodnimi procesy — ma povahu
vnesené informace; obdobné je vznik
buriky (jako zakladni struktury zivé hmo-
ty) a rtznych slozitych molekularné-biolo-
gickych soustav (typu bakterialniho bici-
ku, imunitniho systému, srazlivosti krve
atp.) omezen principem neredukovatelné
slozitosti  (darwinistické gradualistické
schéma je pro vysvétleni nepouzitelné).
3. Arogantni postoj
Autoritativni a preziravé (az zpupné)
vystupovani evolucionistd je nepatficné
a ostudné:
Evoluce je vSeobecné pfijimana teo-
rie nikoli proto, Ze muZe byt dokazana
jeji spravnost, nybrz proto, ze jedina
alternativa, specialni stvofeni, je
prosté nemyslitelna (D. M. S. Watson,
Londynska univerzita, 1929).

Je mnoho téch, ktefi o véci moc
nevédi, ale nevznaseji namitky, nebot
slySi, ze kazdy, kdo neni omezeny
a bigotni, pfijima evoluci jako fakt
(Bolton Davidheiser).

Cesky spolek pro potirani pavéd
by rad néjak rozbil inteligentnim
designéram jejich chystany sabat. To,
Ze se v Praze sejdou ruzné sorty
bigotl a ignorantd, by snad nemuselo
byt diivodem, abychom podobné blibli
i my ostatni (Evolu¢ni biolog Jan
Zrzavy o konferenci ,Darwin and
Design® v Praze 2005, Respekt
€.42/2005).

4. PInohodnotna alternativa
Kreacionismus ma povahu kvalitni, plno-
hodnotné alternativy:

Nejdulezitéjsi prohlaseni Bible o stvo-
feni neni obsazeno v knize Genesis,
nybrz v tvodni pasazi Janova evangelia:
& Na pocéatku bylo Slovo, to Slovo bylo

u Boha, to Slovo bylo Bih... Vdechno

povstalo skrze né a bez ného

nepovstalo nic, co jest.
Kdezto metafyzicky pfibéh evoluce tvrdi,
Ze v8e vzniklo neosobnimi, neinteligent-
nimi silami. Rozdil mezi biblickym a natu-
ralistickym podanim je zésadni a zadny
kompromis zde neni mozny.

Po vice nez jedno stoleti pfevladala

v biologii domnénka, Zze navrh &i kon-

cepce je hypotéza, kterou je mozno

vylougit s odlivodnénim, Ze jde o fun-
damentalné apriorni ideu, ktera je
tudiz védecky nezdrava. Tento zavér
je mozno interpretovat nabozensky,
na nabozenskych predpokladech
vSak nespociva... MySlenka, ze to byl
oponenti evoluce, ktefi byli zaslepeni
omylem apriorismu, je jednim z nej-
vétSich mytl biologie 20. stoleti

(Michael Denton, Evolution — A Theo-

ry in Crisis, 1985).

Darwinismus neni ve skute¢nosti
zalozen na empirické evidenci. Jeho
pravy zaklad spociva ve filozofii, a to
specificky v metafyzickém naturalis-
mu... Kdyz krestansti teisté zaujmou
pozici, ze inteligence, ktera nas
presahuje, byla podstatnym Cinitelem
pfi biologickém stvofeni, bude to
znamenat velky pfispévek k hledani
pravdy (Philip E. Johnson).

Povazoval bych za nedbalost,
kdybych nevyslovil podékovani za po-
moc a prizet od Boha, Stvofitele
vesmiru a Autora Zivota (G. J. van
Wylen, Thermodynamics, 1947; origi-
nalni vyjadfeni v Uvodu védecké
publikace).

5. Spojeni nespojitelného?
Teisticka evoluce je sice pochopitelnym,
avSak vysoce spornym pokusem o smife-
ni neslucitelného:
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a) Z hlediska poznani védy: Proti propra-
covanému schématu naturalistické evo-
luéni hypotézy stavi jen vagni nabozens-
ko-filozofické spekulace (u€ebnic
evolucni biologie jsou stovky, uebnice
psana z pozice teistické evoluce snad
ani jedna).

Teologové (Ci teistiCti védci) prezivaji

v akademické obci nikoli vyzvami

naturalismu zalozenymi na konku-

renéni interpretaci reality, nybrz sna-
hou nalézt misto v ramci reality
definované védeckymi naturalisty

(Philip E. Johnson).

b) Z biblického hlediska se teisticka evolu-
ce dostava do rozporl s konsistentnim
ucenim Bible o dé&jinach spaseni, které je
zalozeno na historickych skute¢nostech
stvoreni Clovéka a jeho padu do hfichu,
a odtud odvozeném chapani smrti a po-
hledu na Krista jako druhého Adama.
Problémem je zejména svédectvi Bible
o ,velmi dobré” kvalité plvodniho stvore-
ni, o pfimém stvofeni Clovéka a o fy-
zickych dusledcich Adamova padu, které
jsou s evoluénim schématem neslu-
Citelné.

V zavéru své knihy O pdvodu druht
Darwin piSe, Zze cilem evoluce je dalSi
pozitivni vyvoj a ,vymirani tvari méné
zlepSenych® a uzavira: ,Tak z boje
v pfirodé, hladu a smrti pfimo vyplyva ten
nejvznedenéjsi pojem, ktery jsme schopni
pochopit, totiz vznik vyssich zvirat.“

Novy zakon povazuje Adama za pied-

ka celé lidské rasy. Pohled dneSni

biologie je jiny. S nasimi védomostmi
je vice konzistentni predpokladat, ze

Buh pouzil pfirodnich procest a stvo-

fil Clovéka z téla opice, které pfipravil

evolu¢nim procesem (R. J. Berry, in:

Creation and Evolution).

Biblicka zprava o stvofeni Clovéka
neznamena nutné, ze Adam a Eva
neméli zadné predky... Jejich téla
mohl Stvofitel pfipravovat po miliony
let evoluci tzv. hominidi (Pavel

Javornicky, Kdyz se vira s védou
nehada, 2009).
Kdyby nebylo smrti, nebylo by ani

Zivota. Z tohoto axiomu evolu¢ni teo-

rie nevede zadna cesta ven. Pokud

tedy pfijimame evoluci jako realné

stvoreni, pfijimame tim takeé svoji smrt

jako pozitivni a tvofivy faktor (Hans

Mohr, in: Leben durch Sterben?).

Zaveér

Teisticka evoluce uz svym nazvem svéd-
¢i 0 snaze podfidit poselstvi Bible evolu¢-
ni doktriné. Kreacionismus uz svym
nazvem podava svédectvi o Bohu jako
Stvofiteli a udrzovateli vesmiru a Zivota.

Teisticka evoluce je nepfijatelnym
pokusem o smifeni nesluciteiného. Krea-
cionismus je jasnym vyznanim o Bohu
Stvofiteli. Pro teistickou evoluci neni
ddvod ani z hlediska poznani védy, ani
z hlediska uceni Bible. Pro kreacionismus
je tentyZ ddvod jako byl vzdycky: Jasné
svédectvi zivého Boha v jeho Slové.

— Josef Potocek —
Seznam pouzitych prameni
necitovanych pfimo v textu naleznete na
naS$ich webovych strankach.

KDYZ UZ NELZE CINIT
pokani (Zd 6,4-8)

Dostali jsme se k ver8im, které Ize
prohlasit za nejobtiznéji vylozitelny oddil
Nového zakona.

V8echny pfistupy, v€etné toho mého,
totiz maji své problémy. Takze si ¢lovék
musi vybrat, se kterym balikem problému
dokaze zit. Chcete-li se hlasit k jinému
nazoru, nez je ten maj, pfeju vam hodné
Stésti! Konzultoval jsem pres pétatficet
riznych komentafl a kazani, a podle
mého nazoru nikdo nedokazal vyfesSit
vS8echny obtize, na které v tomto textu
narazime. Proto tu nesmime byt dogma-
tiCti, ale musime dal prosit Boha o po-
chopeni v pokorném duchu a v poslus-
nosti va¢i tomu, éemu rozumime.



36 ZAPAS O DUSI

Nazory na jednotlivé detaily naSeho
textu Ize pocitat na desitky, ale pokud jde
o celkovy vyklad, hlavni nazorové skupiny
jsou v podstaté &tyfi. Dvé z nich Ize podle
mne bez dlouhych diskuzi odmitnout, pro-
toze jsou v rozporu s mnoha jinymi ¢astmi
Pisma. Druhé dvé maji néco do sebe,
podle toho, se kterymi problémy jste
ochotni zit. Pokusim se vysvétlit, pro¢ mi
nazor, pro ktery jsem se rozhodl, dava
nejlepsi smysl.

Ctyfi hlavni nazorové skupiny

1. Arminiansky nazor: pravi véfici mo-
hou ztratit spaseni, kdyz odpadnou od
Krista. Dlsledni arminiani popiraji jak
vécné bezpeli véficiho, tak vytrvani
svatych. Tato dvé u€eni nejsou tak docela
totozna. Uceni o vé&ném spaseni fika:
~Spasen jednou, spasen provzdy.*

Kdyz nékdo uvéfi v JeziSe Krista jako
ve Spasitele, obdrzi v té chvili vé¢ny zivot
a nemuze ho ztratit. Reformované uéeni
o vytrvalosti svatych souhlasi, ze pokud je
nékdo skutecné spasen, Bih mu jeho
spaseni zachova az na vécnost, protoze
spaseni pochazi od Pana, a ne od lidi.

Reformovani teologové ale rozliSuji
mezi né¢im rozhodnutim pfijmout Krista
a tim, jestli Buh nékoho skuteéné spasi.
Lidska rozhodnuti nemusi doprovazet
Bozi obnovujici moc, bez niz duSe
nemuize povstat z duchovni smrti k du-
chovnimu zivotu. Kdyz se nékdo rozhod-
ne uvéfit Kristu, otdazka zni: Vzkfisil ho
Bdah nadprirozenym zptsobem ze smrti
k Zivotu? Dal mu Bah nové srdce? Podle
reformovaného nazoru to ukaze €as. Jak
ukazuje podobenstvi o rozsévaci, seme-
no padlé na skalnatou pidu a semeno
padlé do trni vypadalo néjaky ¢as dobre,
ale nakonec neneslo ovoce vé&ného
Zivota (Mt 13,20-23). Jinymi slovy, refor-
movany nazor fikda, Ze existuje néco
takového jako faleSna vira. Fale$ny
véfici néjakou dobu vypada, Ze je spa-
sen, ale pozdéji se ukaze jeho skute¢ny
stav a on odpadne.

Dusledni arminiani naproti tomu uéi,
ze spaseni zavisi na rozhodnuti ¢lovéka
uvefit v Krista. Kdyz to ¢lovék mize ucinit,
mUze to také odg€init. Vazny hfich (armini-
ani maji obtize stanovit jak zavazny hfich
Ci jaké mnoZstvi hfichu) vede ke ztraté
spaseni. Podle nich mluvi Sesta kapitola
Listu Ziddm o véficim, ktery ztratil
spaseni.

Maji ovSem dva velké problémy. Za

prvé, mnoho biblickych textu uci, Ze sku-
te€ni véfici nemohou byt ztraceni (J 6,39—
40; 10,27-30; R 8,28-39). Za druhé,
kdyby pravi véfici mohli byt ztraceni, pak
nas text uci, ze pro né uz neni mozné
ziskat spaseni zpét. Tak daleko oviem
vétSina arminianud neni ochotna zajit.
2. Nazor zalozeny na uceni o spaseni
bez prijeti Jezis Krista za Pana: pravi
kifestané mohou zapfit viru a presto
zUstat spaseni, i kdyZ pfijdou o odmény
v nebi. Hlavnimi zastanci tohoto uceni
jsou Zane Hodges (Bible Knowledge
Commentary, Hebrews [Victor Books])
a Grace Evangelical Society spolus R. T.
Kendallem.

Chépou spaseni jako véc rozhodnuti
a spasnou viru redukuji na rozumovy
(,mentalni“) souhlas, ktery nezahrnuje
pokani. Kdyz jednou nékdo uvéfi v Krista,
je navéky v bezpeci bez ohledu na to, jak
vypada jeho dalsi Zivot. Pozdéji se mize
tfeba stat ateistou nebo stravit zbytek
zivota v tézkém hfichu. Ale protoze
jednou ,uvéfil’, je navéky v bezpedi.

Tento ndzor ma tolik problém(, Ze
v tomto kézani nemohu v8echny zminit.

Vyvraci ho List Jakubtv a 1. list Jan(iv
a také kniha John MacArthura Faith
Works (Vira kona skutky). Bible jasné ugi,
Ze pravy veéfici mGze téZce zhtesit (napfi-
klad David nebo Petr), a presto byt navra-
cen do spoleCenstvi s Bohem. Stejné
zfejmé ovSem je, ze néktefi se mohou
hlasit k vife, a pfesto nebyt skutecné
spaseni (Bileam, Jidas, Simon Mag, 1 K
15,2; 2K 6,1; 13,5; Tt 1,16).
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& Podle toho vime, Ze jsme ho poznali,
Jestlize zachovavame jeho prikazani.
Kdo fika: ,Poznal jsem ho, a jeho
pfikazani nezachovava, je Ihafr a neni
v ném pravdy. (1J 2,3-4).

Clovék, ktery odpadne a znovu ukfizuje

Boziho Syna, &imz ho vefejné zesmésni,

kterého nelze znovu vést k pokani, neni

veéfici, ktery pouze pfiSel o odmény!

3. Hypoteticky nazor: autor mluvi o né-

¢em, co se nemlzZe stat, co je vSak

varovnym didvodem k vytrvalému sméro-
vani k dospélosti. Onou nemoznou uda-
losti byva minéno nékdy odpadnuti,
nékdy opétovné spaseni. Tento nazor
vysvétluje (a podle vieho i zastava) dr.

Ryrie v poznamce pod &arou v The Ryrie

Study Bible (Ryrieho studijni Bible)

[Moody Press]:

,Odpadnout* neni mozné (protoze
podle tohoto nazoru jsou skute¢ni
véfici na véky v bezpedi), toto slovo
se vSak ve vété objevuje proto, aby
posililo varovani. Je to troSku néco
podobného jako fict tfidé studentl asi
toto: ,Kdyz se student na tento kurz
jednou pfihlasi, pak ho, i kdyby vratil
¢as [coz neni mozné], nemUze zadit
studovat podruhé. Proto se vSichni
studenti musi pilné snazit prohloubit
své védomosti.

Tento nazor ma tu pfednost, ze vyrazy

v 6,4-5 chépe jako popis skute¢ného

obraceni, protoze tak opravdu vypadaji.

Urcitou verzi hypotetického nazoru (i kdyz

odliSnou od té Ryrieho) zastaval i Charles

Spurgeon, protoze nedokazal pfijmout, Ze

by vyrazy v 6,4—5 mohly popisovat faleSné

veéfici. Vysvétloval, Zze skute€ni véfici ne-
mohou odpadnout, protoZe je Bllh odpad-
nout nenecha. Ale Pavel (kterého poklada
za autora listu) tu tvrdi, Ze dlivodem, pro¢
je Blih odpadnout nenecha, je to, Ze by to
popfelo uginnost Kristova smifeni na kfizi.

Navrat by tedy nebyl mozny. (C. Spur-

geon: Final Perseverance, v: The New

Park Street Pulpit [Baker], sv. 2, str. 169-

176.) Jini tvrdi, Ze ono hypotetické
varovani se netyka odpadnuti od viry, ale
vraceni se a zacinani kfestanského zivo-
ta znovu od zacatku (,nekladme znovu
zaklady*, 6,1-2 KMS), coz je nemozné.

Odmitam tento nazor kvdli dvéma
problémim. Za prvé je to naprosto ma-
touci zpUsob, jak se vyjadfit. Pokazdé,
kdyz slySim, jak nékdo tento nazor
vysvétluje, fikam si: ,Ehm? Pro¢ by mél
autor néco takového vysvétlovat tak
zamotané?*

Za druhé, hypotetické varovani neni
Z&dné varovani. Jestli néco nemGzu udé-
lat, neni tfeba mé varovat, abych to nedé-
lal. Spurgeon se tuto namitku pokousi
odrazit tvrzenim, Ze Blh kfestany pred
odpadnutim chrani pravé timto varova-
nim (,nikdy nebudete moci byt obnove-
ni“). llustruje to na hluboké propasti. Blih
svym détem fika: ,Jestli pfepadnete pres
okraj, rozbijete se na padrt.” To zpUsobi,
Ze véfici zvola: ,Otée, drz mne, at tam
nespadnu!® Varovani udrzuje véficiho
v posvatné bazni a v zavislosti na Bohu,
protoze vi, ze kdyby spadl pfes okraj,
naprava by nebyla mozna (str. 175).

Jeho pfirovnani ale plati pouze tehdy,
kdyz je pad skute€né mozny. Jestlize
kolem propasti stoji neuvéfitelné vysoky
plot, na ktery nikdo nikdy nevyleze, i kdy-
by se snazil, tak k ¢emu je tfeba nékoho
varovat, aby do ni nespad|? Hypotetické
varovani vlastné neni vibec Zadné varo-
vani. Totéz plati, pokud se varovani tyka
pokusU se vratit a dat se spasit znovu od
zacgatku (coz je nemozné). Pro¢ varovat
pfed néc¢im, co nemuzete udélat? Kromé
toho tato verze prehlizi zavaznost pojmu
Lodpadnout®. V sazce je néco mnohem
podstatnéjS§iho nez pokus zaCit zit
kfestansky zivot znovu.

4. Nazor, ze jde o faleSné vérici: autor
mluvi o lidech, ktefi pobyvaji s cirkvi a tézi
z jejich pozehnani, ale nejsou skute¢né
spaseni. Tento nazor, ke kterému se
(navzdory jeho problémdm) hlasim ja,
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fika, Zze lidé popsani v 6,4-5 se hlasi
k zidovské cirkvi, které autor piSe, a vypa-
daji, ze jsou spaseni. Ale v urcité chvili,
obvykle v krizi, pfiznaji barvu. Zavrhnou
svou viru v Krista, vrati se bud k judaismu
nebo do svéta a pfidaji se k tém, kdo
ukfizovali Boziho Syna. Tim Krista verfej-
né zesmésnuji. Svym Zivotem, kdyz uz ne
slovy, Fikaji: ,Zkusil jsem to s virou v Kris-
ta, ale nefungovalo to. Byl to podvod!
Vidél jsem to zevnitf, a tak vim, o ¢em
mluvim. Kfestanska vira je k nicemu!”

O takovych odpadlicich autor Fika, ze
s nimi ,neni mozno znovu zac&inat a vést
je k pokani.“ Zatvrdili totiz sva srdce vugi
pravdé, které byli vystaveni. | kdyz to chvi-
li vypadalo, ze jsou spaseni, dnes jejich
Zivoty ukazuiji, ze nikdy spaseni nebyli.

Tento nazor ma dva hlavni problémy.
Zaprvé, pojmy ve verSich 6,4-5 znéji jako
popis pravych, ne faleSnych véficich.
Pro¢ by autor vrsil vSechny tyto pojmy,
kdyby popisoval faleSné véfici? Za druhé,
pokud nebyli skute¢né spaseni, tak od
¢eho by mohli odpadnout? Jak by mohli
byt znovu vedeni k pokani, pokud pfede-
vSim nikdy pokani necinili? Pfipoustim, ze
jsou to obtizné problémy. Proto jsem
hned na zac¢atku fekl, ze ani jeden nazor
neni bez problémd. Musite si vybrat, se
kterymi problémy se da zit. UtiSit tyto dvé
namitky nam pomQzou urcité vykladové
principy, které ted vysvétlim.

Jak rozhodnout, ktery nazor je
spravny? Mame na to dvé hlavni kritéria:
1. Ktery nazor nejlépe odpovida
argumentaci, kontextu a pozadi Listu
Zidam?

Jak jsme vidéli, List Zidam byl adresovan
skupiné Zid(i véficich v Krista, ktefi byli
pod hrozbou pronasledovani v pokuseni
vratit se k judaismu. Autor haji prvenstvi
osoby a dila JeziSe Krista. Vyménit Krista
za stary zidovsky systém znamena
odvratit se od Boziho vrcholného a ko-
necného feseni v jeho Synu k néemu
podfadnéjSimu.

V kapitolach 3 a 4 autor pomoci
odstrasujiciho pfikladu lzraele na pousti
(ze Zalmu 95) tyto Zidovské kiestany
varuje, aby neodpadli proto, ze by méli zlé
a nevéfici srdce (3,7-12.15; 4,3.5.7).
Vyzyva je, aby neposlusnosti a nevirou
nepromeskali vstup do Boziho odpocinuti
(3,18; 4,6.11). Rika jim:

& VZdyt mame Gcast na Kristu, jen kdyz
své pocatecni predsevzeti zachova-
me pevné az do konce. (Zd 3,14)

Jak jsem zdUraznil, kdyz jsme studovali

tyto kapitoly, cely narod potrel vereje

svych dom( krvi, coZz je protéjSek
spasné viry. VSichni prosli Rudym mo-

fem, coz je predobraz kitu (1 K 10,2).

VSichni jedli tyz duchovni pokrm a pili

vodu ze skaly, ktera prfedstavovala Kris-

ta. VSichni zili ve svétle a pod ochranou
ohnivého a oblakového sloupu.

VSichni méli z téchto véci duchovni
prospéch. A prece vétSinou nebyli
skutecné spaseni. Ve svém hnévu je
Buh nechal pomfit na pousti, takze
nevesli do jeho odpocinuti. Bylo jim

kazano evangelium (4,2.6), ale pro
neviru a neposlusnost jim nebylo
k uzitku.

Mezi zkuSenosti lzraele na pousti
a pojmy, které autor pouziva v 6,4-5, je
fada paralel. Byli ,osviceni“: vidéli Bozi
zplUsoby jednani a slySeli evangelium.
,OKusili nebeského daru“: duchovné jako
vysvobozeni z Egypta, fyzicky, kdyz jim
Buh dal manu. V 6,4 se ,nebesky dar*
pravdépodobné vztahuje ke spaseni,
nebo ke Kristu samotnému.

Byt ,uCastniky Ducha svatého* zna-
mena mit podil na Duchu, pravdépodob-
né ve smyslu pozehnani spasy a dary
Ducha, které se v jejich Zidovské cirkvi
projevovaly. Kdyz Izraelci odchazeli
z Egypta, hromadné prozivali zazratna
znameni pohrom a dalSi divy spojené
s touto mimofadnou dobou. ,Pravdivost
Boziho slova“ se tyka dobrych slibl, které
dal svému lidu, zejména v evangeliu.
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A opét to byla hromadna zku$enost Izrae-
le na pousti. VSichni okusili, jak dobré je
Bozi slovo, kdyz jim slibil, Zze je vyvede
z otroctvi v Egypté. Ale ne vSichni byli
spaseni jako jednotlivci svou osobni virou.

Okusili také ,moc budouciho véku".

Izrael zazZil mnoho zazrakl, jak b&hem

odchodu z Egypta, tak na pousti, kde se

o né Buh staral. V nasi Zidovské cirkvi jde

o dary zazra¢nych znameni, kterymi Buh

potvrdil evangelium (2,4). Ale je mozné

dokonce i Cinit zazraky, a pfece nebyt
spasen. Jezi§ predpovédél, ze mu

o soudném dni mnozi lidé feknou, ze

v jeho jménu vymitali démony a Cinili

zazraky, a on jim presto fekne:

& Nikdy jsem véas neznal; jdéte ode
mne, kdo se dopoustite nepravosti.
(Mt 7,22-23)

Pfirovnani, kterym autor v 6,7—8 vysvétlu-

je verSe 6,4-6, je hlavnim klicem

k vykladu tohoto textu. Mluvi o zemi, ktera

je zavlazovana destém (symbol Bozich

pozehnani). Pokud nese Urodu, pIni svij

Ucel a Buh ji Zehna. Pokud ale dava jen

trni a bodlaci, ,je nepotfebna a blizka

prokleti a nakonec byva vypalena“. To
odpovida pfibéhu Izraele na pousti

a myslence varovani v 6,4-6. Bih pfi

exodu a béhem putovani pousti vyléval

na narod sva pozehnani.
Zivoty Izraelc(i by mély nés ovoce viry

a poslusnosti. Misto toho byli nevérni

a neposludni, a nékolikrat dokonce vyhro-

zovali, ze se vrati do Egypta.

V cirkvi adresatd byli néktefi

v nebezpedi, ze se dopusti pfesné téhoz

hFichu. V kolektivnim smyslu méli vSichni

podil na nepfebernych pozehnanich

Boziho spaseni, ale ted byli v pokuSeni

vratit se k judaismu. Ale udélat to by

znamenalo odpadnout od Krista, a co
hor§iho, pfipojit se k tém, kdo ho
ukfizovalil Tim by Krista znovu povésili
na kiiz a vefejné ho zesmésnili, protoze
by tak vyjadfili souhlas s nevéFicimi Zidy,
Ze Jezi$ neni jejich Spasitel a Mesias.

Tak by se stali blizkymi prokleti a kdyby
v tomto stavu odmitnuti viry zemfeli,
Cekaly by je plameny vééného soudu.

Ver§ 6,9 tento vyklad podporuje.
Autor tu fika:

& Co se v8ak tykéa vas, milovani, jsme
presvédceni o lepsSich vécech, o tom,
co nélezi k zachrané... (Zd 6,9 KMS)

Slavko ,a“ (viz KR) je v originale pouzito

jako pfiznak dodate¢ného vysvétleni.

Dalo by se prelozit jako ,a to, ,to jest” &i

Lotiz* (NBK). ,LepSi véci“ jsou nejspis ty,

o kterych se mluvi v 6,4-5. (Wayne

Grudem; v: Still Sovereign [Baker], ed.

Thomas Schriener, Bruce Ware, s. 158-

159 — Grudemovo padesatistrankove

pojednani o varovnych pasazich Listu

Zidim je tou nejupIn&jsi obhajobou

nazoru, ze jde o faledné véfici, jakou

jsem kdy cetl.) Ver§ 6,9 nasvédCuje

tomu, Ze onéch pét pojmu v 6,4-5

popisuje lidi, ktefi nejsou skute¢né

spaseni.

Zustava otazka: ,Pokud ale nebyli
doopravdy spaseni, pro¢ autor fika, ze je
nemozné, aby byli obnoveni k pokani?
Jestlize v prvni fadé pokani necinili, pro¢
mluvit o jeho obnové?“

Zde se dostavame k druhému kritériu:
2. Ktery nazor nejlépe odpovida jinym

biblickym textim a pfikladim?

O neupfimném pokani mluvi fada

jinych  biblickych  oddild. Bileam

zdanlivé cCinil pokani, kdyz se stretl

s andélem, ale nebylo to spasné po-

kani (Nu 22,34; 31,16; srov. 2 Pt 2,15;

Ju 1,11). Jidas si vycital, ze JeziSe zra-

dil, a dokonce vratil stfibro, ale ani jeho

,pokani“ nevedlo ke spase (Mt 27,3—

5). Petr fika o téch, ,kdo poznanim

Pana a Spasitele JeziSe Krista unikli

poskvrnam svéta“, ze pokud odpadnou

a ,znovu se do nich zapletou a pod-

lehnou jim, budou jejich konce horsi

nez zaCatky. Bylo by pro né Iépe,
kdyby vubec nebyli poznali cestu
spravedinosti, nez aby se po jejim
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poznani odvratili od svatého prikazani,
které jim bylo svéfeno” (2 Pt 2,20-21).

Jsem tedy presvédcen, ze SirSi i bez-
prostfedni kontext Listu Zidim spolu
s dalSimi biblickymi texty a pfiklady
odpadnuti podporuji nazor, ze zde autor
mluvi o faleSnych véficich, ktefi pobyvaji
s Bozim lidem a podileji se na
pozehnanich spasy, ale ktefi nejsou
skute€né spaseni. Odpadnout znamena
védomé& odmitnout a zavrhnout to
mnozstvi svétla, v némz jim byl ukazan
Kristus a evangelium. V dasledku toho
se pokani stdva nemoznym — ne ovéem
u Boha (Mt 19,23-26); stava se vSak
moralni nemoznosti, protoze timto
zamérnym odmitnutim pravdy clovék
zatvrdi své srdce a postavi se mimo
dosah pokani.

Hlavni mys$lenku naSeho textu tedy
muZeme shrnout takto: Pokani se stava
nemoznym, kdyz byl nékdo naplno
vystaven pozehnanim Boziho lidu, a od-
padne, protoze zamérné neuvéii a zapre
JeziSe Krista.

Pfes uvedené obtize jsem presvéd-
¢en, ze dany vyklad nejlépe odpovida
duchu a kontextu varovani i dalSim biblic-
kym varovanim a pfikladdm odpadnutim.
Nyni stru¢né néjake...

Aplikace
1. Je nebezpecné pohybovat se v kies-
tanskych kruzich, ale odmitat €i nepo-
slouchat to, co nam Buh ve své milosti
dava pochopit.

Jednim z davodl, pro¢ nas autor
zahrnul pojmy, které zni, jako by ti
odpadli byli spaseni, je ten, aby nas
upozornil, jak daleko se mizeme dostat
ve vécech viry, i kdyz nejsme skute€né
obraceni. Vzpominam si, ze kdyz jsem
poprvé c&etl A Treatise Concerning
Religious Affections (Pojednani o nabo-
Zenskych citech) od Jonathana Edward-
se, byl jsem nucen — a to uz jsem byl
mnoho let pastorem — zkoumat své
vlastni srdce, abych se presvéddil, ze

opravdu jsem spasen! Také mi to
otevielo o&i pro skute¢nost, ze mnozi
lidé v evangelikalnich cirkvich tvrdi,

& Ze znaji Boha, avsak svym jednanim

to popiraji. (Tt 1,16)

2. Je nebezpecné hlasit se k vire v Kris-
ta, ale nenést ovoce krestanského
Zivota.

Buh vyléva své pozehnani proudem,
ale kazdy z nas si musi klast otazku:
,Pfinasim Bohu ovoce, nebo plodim jen
trni a bodlacgi?“ Preltéte si seznamy
skutk(l téla a ovoce Ducha (Ga 5,19-23)
a ptejte se: ,Co z toho nejvic charakte-
rizuje madj zivot? Odstrafiuji ze svého
zivota postupné skutky téla a rostu
v ovoci Ducha?*

3. Je nebezpeéné necinit pokani
casto.

Pokani neni jednorazovy ukon, ktery

provedete pfi obraceni a pak jdete dal.
Neni to ani prost¢ zména nazoru d&i
chovani. Rozchod s hfichem by mél byt
hlavnim poznavacim znamenim véfi-
ciho. Jak jsem uz kdysi fekl, nevéfici ve
vychodni Evropé fikaji evangelikalim
.kajicnici“. To vibec neni $patna prez-
divka! Ctete-li denné Bozi slovo, ukazuje
vam, v ¢em Bohu nedélate radost.
A patfi¢nou reakci je pokani.
4. Je nebezpecné nenechat se znepo-
kojit timto varovanim, pokud mate
srdce ztvrdlé, nebo se jim znepokojovat
pFili§, pokud je mate citlive.

Dal$im z dlivodd, pro¢ autor pouziva
tak silné pojmy, je snaha Sokovat ty Cte-
nare, jimz se na srdci délaji mozoly, aby
se probrali dfiv, nez bude pozdé. Tyto
verSe nejsou jen varovanim pro Veéfici,
aby rostli ve vife (i kdyz tim jsou také).
Jsou varovanim pro ty, kdo si mysli, ze
jsou véfici, ale nejsou, aby ke svému véc-
nému odsouzeni neodpadli.

Skutecni véfici se nevraceji ke svym
starym zpuasoblm. Skutecni véfici vytrvaji
ve vife a v poslusnosti. Jak uvidime, totéz
zdaraznuje vers 10,36, kde autor ¢tena-
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fim fika, Ze potfebuji vytrvalost. Protoze
si o nich chce myslet jen to nejlepsi, Fika:
& Ale my prece nepatfime k tém, kdo

odpadaji a zahynou, nybrz k tém, kdo

véfi a doséhnou Zivota. (Zd 10,39)
Jinymi slovy, pro ty, kdo skute¢né uvéfili
v Krista jako Pana a Spasitele je jen jedna
cesta: jit ve vife a v poslusnosti vpred,
i kdyz Celime zkouSkam ¢&i pronasle-
dovani. Vzdat se Krista, ktery sam sebe
obétoval na kfizi a vracet se k potéSenim
tohoto padlého svéta nebo k prazdné
slupce nabozenstvi je krajné nebezpectné
a z duchovniho hlediska to muze
znamenat konec!

Pokud je vase srdce vici Bohu cit-
livé a denné se vzpirate hfichu, mélo by
vas toto varovani znepokojit, ne vSak
nadmérné znepokoijit. Chodte dale s Pa-
nem a on vas bezpec¢né dovede do své-
ho nebeského kralovstvi (2 Tm 4,18)!

Otazky k diskuzi
1. Ktery z uvedenych &tyf nazort vam ve
svétle kontextu a zbytku Pisma dava
nejlepsi smysl|? Pro¢?
2. Kde je hranice mezi patficnym zkou-
manim sebe sama a nadmérnym sebe-
zpytovanim (2 K 13,5; 1 K4,3-4)?
3. Méli bychom Clovéka, ktery se hlasi ke
kfestanstvi, ale nezZije s Kristem, ujisto-
vat, Ze je spasen? Pro¢ ano, pro¢ ne?
4. Objasnéte rozdil mezi u€enim ,spasen
jednou, spasen provzdy“ a doktrinou
vytrvani svatych.

— Steven Cole —

STVORENIE A SUCASNA
veda

& Lebo On povedal, a stalo sa; On

rozkézal, a postavilo sa. (Z 33,9 )
Obcianske zdruzenia SOLAS
a TEMELIOS Vas pozyvaju na 2. ro¢nik
konferencie Stvorenie a su€asna veda
v Ziling 27. - 29. 8. 2010

Sucasna veda prindSa mnohé objavy
a pozorovania, ktoré jednoznacne

poukazuju na dielo Stvoritela a potvrdzuju
biblicki vypoved o stvoreni. O niektorych
z nich vo svetle biblického zjavenia
budeme na konferencii hovorit.

Miesto konania: Zilinska univerzita,
Velky diel, budova AF - Aula 3,
Univerzitna 8215/1, 01026 Zilina.

Pozvany hlavny recnik: Prof. John
Hartnett, Ph.D. (fyzik, University of
Western Australia, Australia).

John G. Hartnett ziskal Ph.D. na
katedre fyziky, University of Western
Australia (UWA). Pracuje vo vyskumnej
skupine pre frekvenéné normy a metro-
I6giu. Medzi jeho vyskumné aktivity patri
vyvoj mikrovinnych oscilatorov, radar
s ultranizkym Sumom, testovanie funda-
mentalnych fyzikalnych tedrii ako Special-
na ¢i vSeobecna tedria relativity, merania
zmien zakladnych konstant a kozmo-
logické dbsledky tychto zmien. S velkym
zaujmom venuje kozmoldgii a vyvoju
novych fyzikalnych principov (,novej fyzi-
ke“), ktoré nepotrebuju predpokladat
existenciu temnej hmoty vo vesmire.

Na konferencii dalej vystupia domaci
pracovnici z oblasti geofyziky, informatiky
a fyziky.

Pripravované prednasky (J. Hartnett)

Viera vo Velky tresk a Biblia?
Struéne rozoberieme problémy modelu
Velkého tresku a pre€o by mal krestan
tento model odmietat.

Svetlo hviezd, ¢éas a nova fyzika.
Nova fyzika riesi aj problém: Ako mbézeme
vidiet svetlo zo vzdialenych hviezd vo
vesmire, ktory je len 6000 rokov stary?

Rozanalyzovanie a opustenie
Velkého tresku. V sucasnosti sa tedria
Velkého tresku propaguje ako taka, ktora
opisuje pravdivu histériu nasho vesmiru.
Sucasné ddkazy vsak poukazuju nato, ze
Velky tresk aj nadalej Celi niektorym
velmi vaznym problémom.

Hubblova bublina — Velky tresk
v tazkostiach. Hubblov teleskop odha-
[uje skryté dokazy o nedavnom stvoreni!
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Teraz vidime stvorené nebeské telesa
tak, ako boli stvorené vo Stvrtom dni
stvoritelského tyzdna pred asi Sesttisic
rokmi.

Dalsie pripravované prednasky:
Svedectvo fotonickych Struktar a Struktu-
ralnych farieb (D. Vajda); Biblicky pohlad
na geolégiu a fosilie (P. Vajda); Bozi
velky plan: Od Genezis az po Zjavenie
(J. Sichula).

Konferenény poplatok 10 € zaplatite
pri registracii.

Dalsie informacie o konferencii
najdete na web stranke www.solas.sk

NEOBYCEJNI LIDE

Mila a vazena sestro,
odpovidam za nas Steigerovy, ktefi
Casopis vice nez pred dvaceti lety zacali
tvofit a vydavat. Nikdy jsme neméli na
mysli nic jiného, nez abychom mohli
slouzit véficim v tehdejsim Ceskoslo-
vensku. Je zajimavé, Ze za cely Zzivot
v Ceskoslovensku (od narozeni az do
r. 1969) jsme nepoznali jednoho kiesta-
na. Jen pro uplnost chci jesté fici, ze jsme
z Ceskoslovenska odesli jako nevéFici
a vratili se po 23 letech coby misionafi.
Touzili jsme po tom, abychom mohli lidem
doma slouzit a po naSem navratu
(v r. 1992) byli lidé velmi vdé¢ni a malem
by nas nosili na rukou. Prvni roky byly
mezi véFicimi prosté uzasné. Ted par slov
k VaSemu dopisu, reakcim a vytkam.
PiSete:

24 Mili pratelé,

pfi pohledu na redakéni radu, sestavajici
z Dr. Ing., Mgr., PdDr., fady Ing., bych
vam chtéla vysvétlit, Ze nejsem ten pravy
Ctenar vaseho ¢asopisu.

Od pocatku jsme se modlili, aby nam
Pan Bah dal, ¢i vychoval pomocniky, ktefi
by se stali nasSimi pokracovateli. Dlouha
léta jsme nevidéli jiskficku nadéje, ale
protoze jsme se hodné vénovali mladezi,
nakonec na$i pomocnici a pokracovatelé

vzesli z fad mladych kfestand. Na rozdil
od starSi generace a doby minulé, mohli
vystudovat, i kdyz byli véfici. Nevim, pro¢
by tato skute€nost méla byt pficinou
Ctenarského rozladéni. Nasimi pokraco-
vateli jsou vzdélani lidé, nejen technicky,
v pfirodnich védach, ale i teologicky. Je to
na Skodu? Pravé naopak. Jsou to
neobycejni mladi lidé. Vazme si jejich
ochoty a obétavosti zapojit se do nezis-
kové sluzby. Kazdy z nich ma svoji rodinu,
zameéstnani, povinnosti, ... pfesto ochot-
né slouzi druhym. V nedavné minulosti
vétSinova spolecnost povazovala kiesta-
ny za nevzdélance a hlupaky. Radujme
se z toho, Zze se doba méni a mnozi
kifestané zastavaji nejrizné&jsi dulezité
pozice ve spole¢nosti a mohou uplathovat
biblické principy v praxi. Véite, ze se
v osobnim styku netitulujeme! Na zakladé
Vaseho dopisu jsme se na setkani
redakeni rady rozhodli, Ze jména v tirazi
budou bez akademickych titulti, abychom
predesli podobnym nedorozuménim.

Jako dité formalnich katolik( jsem
duchovni  zaklady nedostala, jako
dospéla se potykam s problémem se
soustredit a vase clanky jsou na mé moc
slozité, jako krfestanka mam pocit, Ze
vytvéfite teologické problémy, abyste
méli co reSit. Nepochybuji, Ze jsou lidé,
které to taky bavi a ktefi si va$§ ¢asopis
radi prectou. Ale ja to nejsem. Ja jsem
praktickd krestanka, ktera rada mluvi
o0 Bozi lasce, uci se poméahat druhym
a evangelizovat.

Mozna mate pravdu, Ze tento Casopis
mUze byt pro nékteré ¢tenare slozity, ale
rozhodné nevytvarfime teologické problé-
my, ale snazime se na teologické otazky
odpovidat z riznych pohledl co nejsrozu-
miteln&jSim zpUsobem. Pravé proto, Ze
se mnozi véfici nezajimaji ani o zaklady
viry, mame v cirkvich tolik rozbrojd, nepo-
chopeni a neposlusnosti. Ten, koho za-
kladni otazky viry nezajimaji, kterym se z
podnétu étenafd vénujeme, maze tézko



ZAPAS O DUSI 43

nékoho evangelizovat. Hovory o Bozi las-
ce jsou chvalyhodné, ale Bozi lasku ve
svétle stavu svéta nevéfici bez teolo-
gického vysvétleni nevidi ani nepochopi.
Troufam si fici, ze opravdovou Bozi lasku
prozivaji pouze kfestané, ktefi poznali
hlubsi teologické pravdy.

Cilem naSeho snazeni je pomahat
ostatnim véficim, aby byli dobrymi
rozsévaCi Bozi Pravdy. Jak se nam to
dafi, ¢i nedafi, vime od &tenarl. V zad-
ném pfipadé si nemyslime, Ze jsme
jedini. V dnesni dobé existuje cela fada
mozna vhodnéjSich ¢asopist nez je ten
nas, ale vSechny maji pfedplatné. Z nasi
strany slouzime vSem (i dichodcim
a nemajetnym). Protoze jste sama do
Casopisu neinvestovala ani korunu, nic
jste neztratila.

Vas ¢lanek, kde jste srovnavali Pana
JeziSe Krista a pana jaro krivohlavého,
mne rozéiluje jesté dneska. Kde se ve vas
bere ta drzost soudit BoZiho sluZzebnika,
ktery se snazi pomoci lidem zranénym
jako ja? Beru antidepresiva a jsem rada,
Ze je nékdo vynalezl a Ze se vyrabi. Jsem
z détstvi pozrariovana a sluzba cirkve, ani
moje modlitby za uzdraveni z deprese mi
nepomohly, naopak — dneska si myslim,
Ze z toho, ¢im jsem proS§la, by mél depresi
i betonovej patnik. Knihy o vztazich ¢tu
s modlitbou a s uctou, hodné mi vysvétlily
a vérim, Ze mi jesté pomohou.

VaSe vyznani a to pfi vSi ucté, je
vlastné doznani, ze vira a modlitby jsou
k ni¢emu. Nechci fici, ze jste vyménila
viru v Bozi slovo za viru v pomoc lidského
slova, ale co dodat? Bez viry a modliteb
k jedinému Bohu jsme na tom hlie, nez
ten patnik.

Ke vSemu nestésti jsem letni¢ni, mys-
lim, Ze pravé trochu nads$eni je to, co va-
Sim ¢lankam chybi a v kazdém Cisle, které
mi poSlete, se do letni¢nich navazite.

PiSete, ze nam chybi nadSeni, ale
pokud vim, v Pismu se o nadSeni véficich
moc nehovofi; spiSe jsme vybizeni k se-

bezapfeni, vytrvalosti a pokojnému sou-
Ziti, coz vede k pozvbuzeni a opravdové
radosti. To, jak zachazime s duchovnimi
dary, které jsou nam dany je pak néco
jiného.

Taky jsem ddchodkyné, takZe neroz-
Cilujte starou babu, vymaZzte moji adresu
z vaSeho adresare a posilejte to nékomu,
kdo si to s chuti precte. Marie F.

Na rozlou€enou chci fici, Zze je nam
lito, ze se rozchazime v tomto duchu.
VétSina nasich ¢tenard se na kazdé nové
Cislo Gasopisu t&Si. A to je dlkazem
vzajemné lasky, respektu a povzbuzeni.
Dékujeme, Ze jste nam timto dopisem
dala nahlédnout do VaSeho srdce
a modlime se, abyste nasla pokoj, ktery
Vam chybi.

— Vasi Steigerovi (také dichodci) —

Za nasleduijci reakci ¢tenarce dékujeme.

< Vazeni a mili,

uz po napsani dopisu jsem si fikala, Ze
jsem asi prestrelila. Modlitby a vira
nejsou k nicemu, to bych lhala. Dékuji
vam za 20 let sluzby a mate pravdu, ze
kdyz Easopis 20 let slouzil, je asi nékomu
prospésny, kdyz uz ne mé. Jsem rada,
Ze se mnou mate trpélivost a Ze se tako-
vym literarnim vytvorem, jako je muj
dopis, vubec zabyvéate. ... Co se tyce
souvislosti hlubokého poznani a hluboké
viry — opravdu mi pfipada, zZe hluboko-
mysiné teorie a vyklady nedaji ¢lovéku,
ktery se neumi pokofit pfed Bohem,
vubec nic. A jak dovést lidi k pokore pred
Bohem — tézko fict. KdyZ je neobvini
Duch Svaty, mizou byt chytfi, co hrdlo
raci a nebude to k nicemu. Takze vam
preju hodné spokojenych &tenart a hod-
né prostredk( k dalsi praci a tfeba se
setkéame v situaci, kdy si budeme lip
rozumét. Je$té jednou se omlouvam,
obdivuju vasi trpélivost, Ze na takové
dopisy odpovidate a at' vam nas Pan
Zehna vasi praci.

— Marie F. —
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Z VASICH DOPISU

L4 Vazeni a mili Steigerovi!
Prijméte ode mne srdec¢né pozdravy.
Taky, prosim, pozdravujete pani Sucho-
melovou a vSechny okolo Vas. Moc Vam
dik za ¢asopis ZoD leden 2010 ¢&. 103
a téz moc dik za knizku kazani do
kapsy 1. Jsem moc rada, Ze jste na mne
nezapomnéli. Taky v dopise pfikladam
100,- K¢ na kryti, alespori castecné,
nékladd. Ctu vée s velkym zéjmem, ale
musim se pfiznat, Ze vSemu nerozumim.
Dnes snad ani nebudu moc rozvadét,
¢emu v8emu nerozumim, a chci Vam
povédét o tom, co se stalo. ..
Pokracovani dopisu pro jeho délku
a misty velmi osobni charakter neotisku-
jeme. Nékteré z otazek, které nam Ctenar-
ka polozila, jsou patrné z nasledujici
odpoveédi, kterou jsme ji zaslali.

Mila sestro Elisko,

Dékujeme Vam za obsahly dopis. ...
Zacnu tim, co je pro mé jednodussi

a srozumitelngjsi. | kdyz nic z toho, co jste

poslala, neni jednoduché a podrobné

Vam odpovédét by znamenalo tydny

studia vS8ech materialll i jejich zdrojl.

Chtéla jste ale odpovédét kratce a vystiz-

né. Tedy:

1. Seniofi hledajici svou silu v obra-
ze ¢lovéka misto, aby ji hledali u Boha.
Pro€ se nemodli, pro€ radéji nectou

Bibli? Pro¢ se nespolehnou na Bozi

zaslibeni? A znaji je vibec? Uvéfili jim?

Prijali je za své? Vzdyt je to modlo-

sluzba: chtéji, aby jim obraz nebo foto-

grafie, nebo socha svatého nebo cokoli
vytvofeného lidskyma rukama nebo né-
jaky ¢lovék dal to, co jim mdze dat jenom

Buh.

& Ja jsem Hospodin. To je mé jméno.
Svou slavu nikomu nedam, svou
chvélu nepostoupim modlam. (I1z 42,8)

& CoZ smi byt mé jméno znesvéceno?
Svou slavu nikomu nedam. (1z 48,11)

V tom by jim pfikladem mohli byt pravé i
lidé z Nového Mésta, co se kdysi modlili
k Bohu, aby se zastavil mor a On je
vyslySel. Na vybraném misté postavili
pamatnik Bozi moci, ale tomu mistu to
jesté nedava zadnou zvlastni moc. To
jejich modlitby mély moc:

& Velkou moc ma vrouci
spravedlivého. (Jk 5,16b)

A co ohen Hopiu? Kfestané pfece vibec

nepotfebuji chodit na takovéto akce, leda

Ze by tam rozdavali evangeliza¢ni mate-

ridly. Copak nékoho muze odistit ohen? —

Leda ohernn Ducha svatého. Nebo mu

pfinést opravdovou radost monoténni

zpév? Takovou radost, ktera pretrvava,

i kdyz se lidi rozejdou domu a zagnou se

zase zabyvat svymi vSednimi starostmi?

Takovou radost — radost ze spaseni —

nam maze dat jediné Bih. A ta radost se

k nam vraci i v tézkych okamzicich, staci

si jen pfipomenout, co pro nas na kfizi

vydobyl Jezi§, Ze jsme tady jenom cizinci

a ze se ubirame k domovu — nebi a co tam

na nas Ceka — Zjeveni 21, 22.

2. Ho-oponopono — za kratkou
dobu svého Zivota jsem se setkala
s mnozZstvim rGznych metod, jak byt
lepSim, zlepsit svij Zivot, své podnikani,
svou pamét atd. — Jedinou metodou, jak
zlepsit svij Zivot je ovSem Kristus. Vzdyt
nejvétSim trapenim Clovéka, at uz si to
uvédomuje nebo ne, je jeho hfich. Ten
nas oddéluje od Boha a od vééného
zivota s nim. V hfichu jsme duchovné
mrtvi, kvalita Zivota bez Boha se rovna
smrti, tak to alespon tvrdi Jezis:

& Amen, amen, pravim vam, pfichazi
hodina, ano, uz je tu, kdy mrtvi uslysi
hlas Boziho Syna, a ktefi uslysi,
budou Zit. (J 5,25)

Mrtvi — tedy ti, kdo sice Ziji, ale nemaji

vztah s Panem JeziSem, neuvéfili mu

a jejich hfichy nejsou odpustény.

Jak tedy zménit sam sebe a potazmo
lidi kolem sebe? Uvéfit evangeliu a ne-
chat se proménit Bohem:

modlitba
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& Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je
staré, pominulo, hle, je tu nové!
(2K 5,17)

Kdyz nas Pan zméni a naplni nas svym

Duchem, stavame se soli zemé:

& Vy jste stl zemé, jestlize vSak sil poz-
bude chuti, ¢im bude osolena?

(Mt 5,13)

Jak tedy nepozbyt chuti. Byt stale

v JeZisi. Zit s Nim, s modlitbou vstavat

a také uléhat a ocekavat odpovédi,

vyznavat mu své hfichy a prosit za od-

pusténi, c&ist a rozjimat nad Jeho

Slovem, pfemySlet o Ném a o Jeho vyku-

pitelském dile, utikat se k Nému, chvalit

Ho, setkavat se s Jeho lidem a v ne-

posledni fadé slouzit mu. Pak spatfime

Bozi moc a ani si nevSimneme, jak se

Zivot nas a zivot lidi kolem nas méni.

Komu se to ale podafi?

& Proto vezméte na sebe plnou BoZi
zbroj, abyste se mohli v den zly po-
stavit na odpor, vsechno prekonat
a obstat. Stijte tedy ,opasani kolem
beder pravdou, obrnéni pancifem
spravedlnosti, obuti k pohotové sluzbé
evangeliu pokoje‘ a vZdycky se Stitem
viry, jimz byste uhasili vSechny ohnivé
strely toho Zlého. Prijméte také ,prilbu
spaseni‘ a ,me¢ Ducha, jimz je slovo
BoZi. V kazdy éas se v Duchu svatém
modlete a proste, bdéte na modlitbach
a vytrvale se primlouvejte za vdechny
bratry... (Ef6,13-18)

3. Pfipady lidi, ktefi pfedpovidaji konec

svéta nebo vidi do budoucnosti. Bible

pfed timto jasné a zfejmé varuje. Pokud
tito lidé nejsou Uplni podvodnici (coz se

v mnoha pfipadech stava, pfedevsim po-

kud jde o pfedpovédi konce svéta) a sku-

te€né maji néjaké schopnosti, nevime,
odkud tyto schopnosti pochazeji a neni
radno si s nimi zahravat.

& Vyvstanou [ZimesiaSové a IZiproroci
a budou pfedvadét znameni a zazra-
ky, aby svedli vyvolené, kdyby to bylo
mozné. Vy v8ak se méjte na pozoru!

VSecko jsem vam rekl predem.

(Mk 13,22-23)

VSechno, co potfebujeme védét pro nas

duchovni Zivot, abychom zachovali vér-

nost Bohu, abychom méli moudrost k Zivo-
tu, mame v Bibli (Jezi§ nam vSechno fekl
pfedem). Nepotfebujeme védeét, co se sta-
ne v roce 2012 ani v jinych letech. Pan nas
vSim provede. A co se tyCe konce svéta,

Jezi§ nas odrazuje od patrani po jeho

pfichodu, a zaroveri nam jde pfikladem:

& O onom dni ¢i hodiné nevi nikdo,
ani andélé v nebi, ani Syn, jenom
Otec.” (Jan 13,32).

Jezi$ to nevi a nezda se, ze by mu to

néjak vadilo. Jednejme také tak.

4. Nakonec jsem si nechala to nejtéz-
8i — utrpeni lidi, které prozivaji pfedevsim,
kdyz si Bah odvola jejich blizké. Sama
jste, myslim, napsala odpovéd — ,je to asi
veliké tajemstvi, pro€ se to déje a jak...”
Nerozumime tomu, pro¢ Blh s nékym
jedna tak a s jinym jinak, pro¢ si nékoho
odvola mladého a nékdo je tady dlouho.
Rozhodné ale vime, Ze nemUzeme nase-
ho Pana obvifiovat z nespravedinosti
nebo z mstivosti nebo z jiného hfisného
jednani. BUh je pfece dobry. Naopak
nikdo z nas si nezaslouzi nic dobrého,
nikomu z nas neni Pan Buh nic dluzen. To
my jsme dluzni, to my jsme zhfesili a sami
ani nedovedeme zhodnotit hloubku svého
vlastniho hfichu ani to, jak moc Pana
urazi. Jen podle toho, ze sam jediny,
dokonaly, véény Bozi Syn musel za ten
hfich zaplatit svym Zzivotem, pozname
hloubku a velikost naseho hfichu.

PFesto si myslim, Ze i v takto t&Zkych
Zivotnich okamzicich kfestané mohou
shledavat urcity smysl a Bozi zamér
(i kdyz mu tfeba v tu chvili nerozumi
a vubec je asi tézké to pfijmout). Z Bible
vime, Ze Bozi smysleni s nami je o pokoji
a zname i dalsi zaslibeni, tykajici se uda-
losti v Zivoté kfestanu. Zatimco nekfesta-
né jsou ponechani zcela bez nadéje, leda
Ze by uvéfili v Pana.
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Jak ale v takové situaci reagovat?
Zrovna tady mam dopis od jedné pani,
ktera prozila v Zivoté razné tézkosti, mu-
sela se vyrovnat se ztratou manzela
i s vlastnim nevyléCitelnym onemocné-
nim. Co mohla délat? Jediné zoufale volat
k Bohu. A Pan odpovédél a pomohl.
V takovych situacich Bih pfece nemiéi,
ale odpovida. Vzdyt i jemu zemfiel ten

PS: Jesté Lada — bezdomovec. (...)
Nenechte se zneuzivat, muzete tfeba
stanovit néjaké podminky, aby zacal pra-
covat, aby se s Vami modlil, ¢etl Bibli,
nebo aby on pomahal také Vam. (...)

Kéz Vam Pan da moudrost.

S pranim Boziho pokoje
— Iva Sucha -

2] Vazena redakce Casopisu.

Dostavam pravidelné vas casopis.
Jsou tam zajimavé véci. Nékdy ale
trochu akademické. Myslim tim, Ze slova
jsou casto volena pro vySsi intelekt.
Nejvétsi problém ale vidim v tom, Ze
nenachazim nikde silna varovani véri-
cich pfed odpadnutim od viry v Krista
a tim, hlavné ke konci servani v odpad-
nuti ¢i nevife, dojde ke ztraté vécéného
Zivota s Kristem.

V rozhlase i v mnoha casopisech je
jen psano o vyzvach k obraceni, ale
nefika se vétsinou nikde, Ze jen ten, ktery
vytrva az do konce, bude spasen.

Pripada mi to, jak je psano: Mir, mir,
... ktery vlastné mirem neni! Jen: Prijmi
JeZise a bude vSe OK. Budes spasen!
Jsou to popularni slova.

Nedavno jsem Cetl ve 2. Listu Petrové
druhou kapitolu (v. 1-4). Je tam jasné
napsano o lidech, ktefi budou popirat
Panovnika, ktery je VYKOUPIL! Je tam
fec o Izivych ucitelich a prorocich. Kdyz je
tedy Bilh vykoupil, jako vSechny kfes-
tany, kteri se obrétili a jsou znovuzrozeni,
a potom odpadli, a dali se na jinou cestu,
potom jejich zhouba je blizkéa (v. 3)!

Je to jasna rfec. Vy jste preci také
vykoupeni prolitou krvi Kristovou? Pro¢ je
v Bibli tolik varovani, kdyby cloveék byl
natrvalo zachranén po obraceni? Také
jasné to vidim v podobenstvi o vinném
kefi, ktery nenese ovoce. Je vytat a vrzen
do ohné. Je jesté mnoho dalsich pfikladd
a versu, které jasné mluvi a silné varuji
pfed odpadnutim. Preji Vam vsem Bozi
pozZehnani.

— M. E. Snézné, 16. kvétna 2010 —

Dékujeme za vSechny vaSe reakce
a také za tuto. Doufame, ze toto &islo jako
celek je dobrou odpovédi na Vas dopis.
Ohledné jistoty spasy viz. ¢lanek Kdyz uz
nelze ¢init pokani nebo ze starSich Cisel
napf. Zachovani svatych (ZoD €. 65).
Nelze nez souhlasit s tim, ze mnohé z to-
ho, co je dnes nazyvano hlasanim evan-
gelia, je ve skuteCnosti jen bezzubym
volanim k bezbfehé, bezbolestné a vie-
objimajici lasce — evangelium bez pokani.

Rozhodné nechceme byt takovymi
utésiteli, ktefi by pfinaseli faleSnou nadé;ji
tam, kde ma byt volani k pokani. Ale jako
studenti BozZiho Slova vidime, Ze Pan Blih
nepovolal jenom takové muze, jako byl
Jan Kttitel, ktery volal k pokani, ale i tako-
vé jako byl Josef, neboli Barnabas (coz
znamena syn utéchy — Sk 4,36), nebo
Apollos, ktery umél presvédcivé vykladat
svaté Pismo (Sk 18,24), ¢i Titus, ktery
umél dat véci do pofadku (Tt 1,5) a dalsi.

Také v samotném Pismu nejsou jen
pasaze varujici a karajici, ale také mista,
odkud &erpame utéchu, posilu, radost,
moudrost pro kazdodenni zivot v roding,
v praci, ve sluzbé i v cirkvi.

Modlime se za to a usilujeme o to,
aby na$ casopis byl takovym casopi-
sem, ktery pfinasi ,vSelikou radu Bozi“
(Sk 20,27 kral.). Proto se snazime
prinaset ¢lanky ze vSech oblasti kifest'an-
ského Zivota a od autord, ktefi nam
pomohou rust v poznani Krista.

— Jaroslav Kernal —



Nakladatelstvi Poutnikova cetba

Kdyby zvirata mohla mluvit ...
Werner Gitt - K.-H. Vanheiden

Kniha o zbozném muysleni

Zvitata disponuji vskutku u¢innymi komunika¢nimi
systémy, aby se navzdjem dorozuméla. Nemohou s
nami ale rozmlouvat v lidské feci. Prosto se autofi
postavili do role jejich zéstupcu a stali se jejich
mluvéimi. MoZné otazky kladou zvitata sama a
odpovidaji na né v mysleném rozhovoru.

122 stran, A5, broz. vazba, cena: 80,- K¢
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ANHEIDEN

Werner Gitt - KAAL ¥

Lez evoluce - Ken Ham

Objevme vyznam a aktuélnost knihy Genesis a skute¢nou podstatu duisledku
kreace a dusledku evoluce, o kterych jsme mozZnéa nikdy nepfemysleli!

174 stran, A5, broz. vazba, cena: 160,- K¢
Genesis a upadek narodu - Ken Ham

Historicky rozbor mysleni, ktery vedl ke vzniku pochybnosti o pravdivosti
biblické knihy Genesis.

77 stran, A5, broz. vazba, cena: 80,- K¢

www.PoutnikovaCetba.cz, Poutnik@PoutnikouaCetba.cz, tel.: +420 472 741 623
Poutnikova ¢etba, Zandov 85, Chlumec 403 39

Zapas o dusi a Poutnikova cetba Vas zvou na
2. Zimni konferenci na téma:

Co je evangelikalni?

Konference se uskute¢ni 22. ledna 2011 v Brné, v modlitebné
Wesleyanské cirkve, Dusikova 5, Brno — Lesna

Témata konference:

e 5 reformacnich Solas jako zéklad evangelikalismu e Sola
Scriptura jako protiklad modernimu tzv. evangelikdlnimu
liberalismu ¢ Sola Gratia jako vyzva proti laciné milosti ® Sola
Fides v kontrastu k tzv. modlitbé pfijeti ® Solus Christus vylucuje
vice cest ke spaseni ® Soli Deo Gloria nemuZze byt naplnéno na
Clovéka zamérenym konzumnim kfestanstvim e




Objednavky casopisu, knih, nahravek
a pripadné pripominky, nazory, naméty nebo
clanky adresujte na:

zapasodusi@gmail.com

Nebo na adresu: Zapas o dusi
Veleslavinova 14
400 11 Usti nad Labem
Dobrovolné prispévky posilejte prilozenou slozenkou
nebo pfevodem z uctu

Jako variabilni symbol pouzijte ¢islo
uvedené na Vasi etiketé

Nazev uctu: ZOD - HCJB World Radio
KB Pohorelec 152/3, 11800 Praha HradCany
Cislo Gétu: 96538621 / 0100

http://www.reformace.cz nebo http://zod.reformace.cz

Miuzete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradi nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Prectéte si vsechny ZODvy od roku 1989 - Piectéte si desitky uvah
* Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami -
Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti

HCJB online vysilani na <http://www.radio7.cz>
kazdé pondéli od 8:30 do 9:00

HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kaZdou nedéli od 10:45 do 11:00

ZAPAS 0 DUSI © vydava ZOD - Zapas o dusi, HCJB World Radio
Hostalkova 1b, 169 00 Praha 6, IC: 41605012

Redakce a administrace: Veleslavinova 14, 400 11 Usti nad Labem
Seéfredaktor: Jaroslav Kernal
Redakéni rada: Radovan Hynek, Petr Papez, Klara Steigerova, Pavel Steiger, Jan

Suchy, Ilva Sucha

Cislo 105, vyslo 20. &ervence 2010, ev. & MKCR: E 11180
Tiskne PBtisk s. r. 0., Délostrelecka 344, 26101 Pribram
Vychazi &étyfikrat do roka. NEPRODEJNE!
ISSN 1804-2880




