Sola Scriptura - Jediné Pismo Sola Gratia - Jediné milosti
Solus Christus - Jediné Kristus Sola Fide - Jediné virou
Soli Deo Gloria - Jediné Bohu Sldva

PREBYVANI VE SLOVE
OBSAH \
JeZis rekl Zidiim, kteri mu uverili:

Pfebyvani ve Slové ,Ziistanete-li v mém slovu, jste opravdu
Pouceni z padu mymi ucedniky. Pozndte pravdu a pravda
Pro¢ nejsem rozhodny vds ucini svobodnymi.” (Jan 8,31-32)

kfestan? " .
k h
Obstoval Jiftach JeZi$ se nespokojuje s pouhou debatou

Hospodinu Bohu ? péboiensky'ch otézkécho. vChcg pfivést

idi ke spaseni. A to se miiZe stat jenom

styzou deeru? tehdy, pokud budou ziistavat v Jeho slo-
(Otiipoetl P a\fla vé. Vede své posluchace k nécemu, co je
Javor.n l ckého . velmi prosté a jednoduché, co vSak neby-
Fll,lpu fl?tma’rovn 12 va vzdy snadné. K nécemu, co je obvykle

Abysvt ’e zapa.lsdl (_) viru 16 dostupné tplné kazdému, co vSak ne kaz-
Z nasi prehistorie 19 dy déla: opravdovym potvrzenim a jisto-

Dablova tou spasent je podle JeZi$e Krista pireby-
blahoslavenstvi 21

. N vani v Jeho Slové.
Chvalozpév stvofeni 21 Jezi$ zde pouZiva velmi silné slovo,
Co rikaji novi

které najdeme znovu o nékolik versi
evangelikalové dale ve v. 35 - navzdy zlistava v domé
o fundamentalistech 25 syn. Bydli v ném, Zije, pouziva ho.
Kalvinska reformace Jestlize jsme Jeho u¢edniky, musime
- cesta z deformace 32 zUstavat v Jeho slové. Neni jind moZnost.
Nase identita Byt ucednikem JeZiSe Krista znamena byt
- co znamena byt zavisly na Pismu - Zit ho, podrizovat se
evangelikem? 35 mu, prebyvat v ném, zabydlet se v ném.
Dny stvofreni 41 Slovy Charlese Spurgeona - musite byt
Z dopisu tenafu 45 tak naplnéni Bibli, Ze kdy? se fiznete do
Co vam ucitel prstu, tak vam potece biblicka krev.
urcité nerekl 46 ZGstavat v Bozim slové to je vyzva pro
kazdého z nas. Casto miizeme pouze zavi-

http://zod.reformace.cz nebo http://www.reformace.cz I




2 ZAPAS O DUSI

dét starozadkonnim svatym jejich lasku

k Pismu. Podivejme se jen do prvniho

zalmu, kde je blahoslaven ten, kdo:

o ... si oblibil Hospodintiv zdkon, nad
jeho zdkonem rozjimd ve dne i v noci.
(Z1,.2)

Kdyz si zamilujeme Bozi Slovo, kdyz
v ném prebyvame, kdyZ jsme tedy uced-
nici JeziSe a zlistavime v Jeho sloveé,
potom poznavame pravdu, kterd osvo-
bozuje. Tou pravdou je Zivé Slovo, které
se stalo télem a které se ndm dava
poznat skrze zapsané Slovo BoZi.

Nenf to o néjakém akademickém, ne-
bo jen intelektudlnim poznavani pravdy
BoZiho Slova. Jedna se o Zivotni zku3e-
nost nasledovani JeZiSe podle Jeho Slova.

vvvvv v/

Pravé zde se skryva jeden z nejvétsich
paradoxi krestanského Zivota - teprve
kdyz jsme otroci JeZiSe Krista, stavame se
skutetné svobodnymi.

Neexistuje nic, co by se jen trochu po-
dobalo svobodé, kterou miizeme mit od
JeziSe. Neda se koupit za Zadné penize,
neda se ziskat Zddnym postavenim, nedo-
sahneme ji Zadnym usilim ani snahou.
A zcela jisté ji nedosdhneme bez zavislos-
ti na BoZim slové, bez toho, Ze v ném
budeme ziistavat a tak poznavat toho,
ktery je:

& ..vzki'iSeni i Zivot. Kdo vériv Néj, i kdyby
umfrel, bude Zit. A kaZdy, kdo Zije a ver{

v Néj, neumre naveky. (] 11,25-26)

- Jaroslav Kernal -

Vdm, kteri vérite, je vzdcny, ale nevéricim je to ,kdmen, ktery stavitelé zavrhli; ten
se stal kamenem tthelnym’, ale i, kamenem iirazu a skdlou padu’. Oni prichdzeji k
pddu svym vzdorem proti slovu - k tomu také byli urceni. (1 Petriiv 2,7-8)

POUCENI Z PADU

vvvvvv

nezacali chdpat temnotu, kterd pokryla zemi. S ni miiZeme zachytit zdblesk svétla,
které sviti v temnotdch. UZ jste to svétlo vidéli?

Dnesni rano jsem stravil s pritelkyni, kte-
ra v nejblizsich dnech zemfi'e na rakovinu.
Je milujici manzelkou a matkou. Jeji téles-
nd hmotnost vsak byla nemoci zreduko-
véana na 27 kg. Zivot neni spravedlivy. Po
celé zemi slySime zpravy o ekonomické
krizi a ztratdch zaméstnani; zpravy ze
svéta hovoii o pustoSeni zplisobeném
poslednimi teroristickymi utoky nebo
o nedavnych bojich na Stfednim vychodé.
Co se na svété pokazilo?

Mohli byste namitnout, Ze ze Spat-
nych podminek vznikaji dobré vysledky.
Jako v pfipadé muZe, kterému jsem na-
boural auto. Stal se mym pritelem a kres-
tanem. Ale ruku na srdce, je téZké vidét za

takovym mnozstvim piirodniho a mo-
ralniho zla néjaky dobry zameér.

To vSe je velmi znepokojivé, méné
vSak pro ty, kteff véri Bibli. Bible nam
objastiuje, Ze dnesni svét neni ten svét,
ktery ptivodné vzesel z rukou Stvorite-
lovych. Néco se prihodilo.

BOZi ZPRAVA 0 PADU V GENESIS 3
V Gn 3 c¢lovék zpochybiiuje a pokrivuje
BoZi slovo a vzpira se mu - sniZuje ho na
uroven pouhého nazoru.

Bozi slovo pokiiveno (3,1-3)
Bozi stvoieni bylo ptivodné ,velmi dobré”
(1,31). Bih ke svému obrazu stvoril muze
a Zenu a piedal jim vladu nad fyzickym
svétem (1,26) - byla jim podrizena vSech-
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na zvirata. Pak jedno stvoreni - ,had” -
oklamalo Zenu (pozdéji dostala jméno
Eva, 3,20) Istivou otazkou:

o JakZe, Biih vdm zakdzal jist ze vsech

stromtiiv zahradé? (Gn 3,1)

Eva pripustila, Ze jim Bih zakazal jist ze
stromu poznani dobrého a zlého. Nevi-
me, jestli Bih sviij zakaz ekl primo Evé
nebo jestli ji ho pretlumocil Adam. Bez
ohledu na to, pokrivila BoZi slovo. Za
prvé, k prikazu si pridala, ze se viibec
nemaji dotykat zakazaného stromu a za
druhé, ubrala na piisnosti trestu
(,abyste nezemfeli“ v 3,3 neni v hebrej-
Stiné tak silny vyraz jako Bozi formulace
ve 2,17, ,propadnes$ smrti").
Bozi slovo popieno (3,4-5)

Had ve své odpovédi naprosto popira
Bozi slovo. Nejprve Bozi slovo doslovné
cituje (2,17), a pak je popird - coz
odhaluje zamér prvni hadovy otazky
(3,1). Had nepolozil otdzku z pouhé
zvédavosti, byl to manévr.

Poté had nabidl nové vysvétleni Bo-
zich motivi. Kdyz budou jist, fekl, budou
mit stejnou moralni znalostjako Bith. Had
tim chtél naznacit, Ze Biih je mensi nez ve
skuteCnosti a Ze clovék je vétsi nez ve
skutecnosti. (Jinymi slovy had Evé
namluvil, Ze se Bidh citil ohroZen
nadhernymi bytostmi, jakymi by se byli
stali, a proto omezil jejich plné lidstvi.)
Zpochybnioval tedy Bozi charakter
avérohodnost.

PrestoZze Adam a Eva byli zavisli na
Bohu a na tom, jak jim vSechno vysvétli,
had jim napovidal, Ze se mohou stat ne-
zavislymi (samostatnymi) a sami si roz-
hodnout, co je pravda. Jinymi slovy, had
sniZil BoZi slovo na droven pouhého na-
zoru, zatimco ¢lovék se stane méritkem
arozhodne, co je ,pro mé pravda“.

Bozi slovo v opovrZeni (3,6-7)
Evino rozhodnuti bylo promyslené, ne-
jednala impulsivné. Kdyz text ika, Ze Eva
,vidéla“ ovoce, pouZiva stejny slovesny
tvar jako kdyZ Rachel a Lea ,vidély*, ze
nerodi déti. Tyto Zeny s rozmyslem po-
soudily svou situaci, a pak zacaly jednat
(Gn 30,1.9).

To, co Eva vidéla, ptisobilo na tirovni
smyslu (,dobré k jidlu“), na Grovni este-
tické (,lakavé pro oc¢i“) a na turovni
poznani (,slibujici  vSevédoucnost).
Sebeurc¢eni mélo pro ni vétsi hodnotu nez
pokracujici dtivéra a poslusnost Bohu.

Adam byl mozna pritomen alespoi
u ¢asti tohoto rozhovoru, kazdopadné se
vSak také rozhodl neposlechnout Bozi
slovo. Védél presné, co Biih rekl, a zacho-
val se zcela trestuhodné. Jak hebrejsky
termin ,s ni“ (3,6), tak nasledny soud
(3,17) napovidaji, Ze ve svém hrichu
Adam selhal nejen jako hlava své man-
Zelky, ale i jako ten, ktery ma nad hadem
panovat.

Okamzity disledek jejich hrichu se
dalekosahle odliSoval od jejich prani.
Uvédomili si, co udélali a pocit studu je
donutil, aby se zakryli. Uplné disledky
své volby vsak jeSté neznali. SlySeli je
pozdéji od svého Stvoftitele, jehoZ slovo
znesveétili.

Vynos Bozi viile (3,8-19)

Vyzva kvyzndni (3,8-13)
Btih pristoupil k Adamovi a k Evé a jeho
otazka ,Kde jsi?“ byla reCnickym pozva-
nim k vyznani a pokani (viz 4,9-10).
Hri$nici novacci na Boha reagovali zpi-
sobem pro nas az prili§ znamym.

Za prvé, stydéli se, coz vedlo k tomu,
Ze se ukryli. Vers 8 napovida, Ze se snaZili
projit ukryti vegetaci, aby si jich vSudy-
pritomny Stvoritel nevSiml!
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Za druhé, citili strach, ktery vyustil
v pokus o uték z BoZi pritomnosti (3,9-
10).

Za treti, citili vinu, ale svij prestu-
pek jesté zhorsili tim, Ze se snazili zbavit
se svého obvinéni. Adam obvinil Evu
a Boha (,Zena, kterou jsi mi dal“). Eva
obvinila hada (,had mé podvedI®).

Na rozdil od Adama a Evy nepozval
Biih k pokani hada. Namisto toho Biih
vyhlasil tfi rozsudKky - prvni nad hadem,
druhy nad Zenou a nakonec nad muZem.

Rozsudek nad hadem
(3,14-15)
ProtoZe had ,znicil“ (nebo zkazil) lidskou
rasu, bude had znicen prisluSnikem lid-
ské rasy.

Nepratelstvi mezi Zenou a hadem
a jejich semenem (potomstvem) zahr-
nuje vice neZ nenavist mezi Zenami a ha-
dy. Hebrejské slovo pieloZené jako ,ne-
pratelstvi“ se nevztahuje na zvirata, ale
na moralni zastupce. Ve svétle Zjeveni
12,9 jasné vidime, Ze za hadem stoji
Satan. Ackoli Satan zptlisobi semeni Zeny
utrpeni, jemu samotnému bude timto
semenem zasazena smrtelnd rana.

Rozsudek nad Zenou
(3,16)
ProtoZe Zena zmanipulovala svého man-
Zela, bude ve své domdacnosti prozivat
nepfijemnosti. PotiZemi bude zamotena
role Zeny jako matky (znasobena bolest
pfi porodu) a role Zeny jako manzelky
(manZelské spory se svym manZzelem).

Slovni spojeni ,budes dychtit po svém
muzi‘ neukazuje na prijemné spolecen-
stvi v manZelstvi, nybrZz na neustalé zapo-
leni (stejné hebrejské slovni spojeni se
objevuje v popisu Kainova zapoleni
s hiichem v Gn 4,7). Bitva mezi pohlavimi
zacala.

Rozsudek nad muzem
(3,17-19)

Kdyz Adam jedl zakazané ovoce, opustil
Bohem dané postaveni hlavy své man-
zelky a vladce nad stvoienim. Vedle za-
poleni vdomacnosti (3,16b) bude Adam
muset jeSté namahavé obstaravat jidlo
a pri praci se ¢asto bude plahocit. Vlada
muze je prokleta a své ovoce nebude
vydavat snadno.

Nakonec, na rozdil od toho, co slibil
had, tedy Ze ,budete jako Biih“, bylo
Adamovi feceno, Ze je stvoren z prachu
avprach se ve smrti obrati. Pivodné mél
nad zemi vladnout, nyni mu vSak zemé
bude vzdorovat a nakonec ho pohlti.
Bozi slib - ,jisté zemies“ (2,17, B21) byl
tragicky pravdivy. Adam zemfel okam-
zité z hlediska duchovniho spolecenstvi
s Bohem a zacal umirat i fyzicky.

CTYRI PONAUCENI Z PADU
V Genesis 3 ¢lovék poktivuje BoZi slovo,
odmita je a vzdoruje mu. BoZi slovo je
sniZeno na droven jednoho z moZnych
uhlid pohledu, zatimco ¢lovék rozhoduje
o tom, co je ,pro mé pravda®“.

Tato vzpoura proti BoZimu slovu je
zodpovédna za vSechny naSe strasti:
nase odcizeni od Boha, nase sebeobel-
havani, nasSe zni¢ené vztahy, neschop-
nost zvirat reagovat na nasi nadvladuy,
naSe plahoceni pii ziskavani obzivy ze
zemé, stvoreni, které ,sténd“, i za nasi
fyzickou smrt.

Nevéra neni jen prosty ateismus, je ji
jakékoliv vzpurné, zamérné zanedbani
Boziho slova, dokonce i, véricimi“. Priji-
mame, Ze BoZi slovo je pravda, a pfesto
nékdy vzpurné a zamérné neposloucha-
me, co Biih 1ika? Genesis 3 stale plati.

Jedna se o oddil Bible, ktery je plny
osobnich aplikaci.
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1. Standardem je BoZi slovo.

Za prvé, vime, Ze BoZi slovo je stale
standardem, podle kterého mame zit své
Zivoty a odolavat pokuseni. JeZi$ (,po-
sledni Adam“, 1 K 15,45) odrazil pokuse-
ni tim, Ze citoval BoZi slovo. ,Je psano,’
ekl trikrat satanovi (Mt 4,4.7.10). Prvni
Adam snizil divéryhodnost Boziho slo-
va; posledni Adam pozvedl jeho autori-
tu. KdyZ JeZis celil pokuSeni, radéji pou-
zil Pismo, které nam je pristupné, nez
aby tvoftil pismo ,nové*“.

2. Nasim problémem je hiich
Za druhé, neméli bychom svadét

hiich na naSe détstvi nebo prostredi, ve

kterém se nachazime, i kdyZ moderni so-
cialni inzenyrstvi vyucuje pravy opak.

Adam a Eva nezaZili Zddné trauma
v détstvi; jejich ,Otec” (Biith) byl Stédry
a zaopatfil je v8im, co potiebovali, aby
mohli prozit pIné a radostné Zivoty. Pres-
to se proti Bohu vzboufili. Tak jako Adam
s Evou, i my bychom si dokonce i v do-
konalém prostiedi zvolili cestu hiichu.

3. Utrpeni existuje Kviili nasemu
hrichu
Za treti, hifich nakonec vedl k pustose-

ni, jezZ denné vidime kolem sebe. Dtisled-

ky hrichu jsou predevsim fyzicka bolest
zplsobend nemocemi (prirozené zlo)

a emocionalni bolest zptisobena Spatny-

mi rozhodnutimi (moralni zlo).
Filozofové se prili§ zabyvaji ,nevin-

nym“ utrpenim. V Bibli v§ak neni mno-

ho ptipadli nevinného utrpeni, kromé
jednoho, ktery je tim hlavnim divodem

Kristova vtéleni a uktiZovani:

& Toho, ktery nepoznal hrich, kvili ndm
ztotoznil s hrichem, abychom v ném
dosdhli BoZi spravedInosti. (2 K 5,21)

Kristova smrt je jedinym piipadem sku-

tecné nevinné osoby, ktera snasela utr-

peni. On to v$ak ucinil, aby nas usmiril

s Bohem.

4. Re$eni nasi bezvychodné situace
v Kristu
Za Ctvrté, nejdulezitéjsi je Bozi zasli-

beni. Biih nam zajisti zpisob, jak unik-

nout tragickym dtisledkim hrichu.

Zatimco rozhodnuti ,vzit si a jist“ na-
konec uvrhlo lidstvo do stinu smrti, Syn
BoZ{ ndm obétovanim sebe sama jako
obét na krizi zajistil novy Zivot. Staci jen
,vzit siajist” (] 6,47-51; Mt 26,26-29).

Jeden spisovatel napsal: ,Jezi$ se
vydal na misi s cilem zachranit stvoreni.
Musel zaplatit za nase hrichy, aby jed-
nou mohl skoncovat se zlem a nemusel
pritom skoncovat i s nami.”

Jiz od vécnosti Biih ptipravil plan na
dosazeni naseho vykoupeni a naseho
vécného dobra. Pritom velice dobre vé-
dél, Ze se stane hlavni obéti toho planu.
Bohu bud'’ slava!

EVANGELIUM V GENESIS 3,15?

& Mezi tebe a Zenu poloZim nepridtelstvi,
i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti
hlavu a ty jemu rozdrti$ patu. (Gn 3,15)

Vers Gn 3,15 je zndmy jako protoevange-

lium nebo ,prvni evangelium“ - proroc-

Ky obraz doby, kdy satana porazi Zenino

triumfalni , Simé*“.

Samotny text nas zve, abychom nalez-
li interpretaci, ktera prekracuje hranice
pouhé biologie. Satan, duchovni bytost,
nemuze vyprodukovat simé; a je zfejmé,
Ze ani Zena simé neprodukuje. Tedy i pri
nejjednodussim Cteni tohoto prohlaSeni
hadovo semeno zjevné odkazuje na du-
chovni bytost, ktera zaujima stejny postoj
jako had.

Na zakladé Pisma je zfejmé, Ze hado-
vo ,simé“ odkazuje na ty, kdo se z vlastni
viile stavi proti Zeninu ,semeni” (J 8,44;
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Ef 2,2-3). Celé veéky trvajici konflikt mezi
kralovstvim BoZim a kralovstvim satano-
vym (Mt 13,37-40; ] 3,8-12) bude pokra-
¢ovat az do konce (Zj 12,17).,,0no", které
drti hadovu hlavu, odkazuje na Zenina
potomka (je to podstatné jméno v jednot-
ném Ccisle), kterym je, jak mnozi znalci
Bible vér, Jezi§ Kristus.

KDO ZVOLIL ADAMA, ABY NAS

REPREZENTOVAL?

Jak vidime v Gn 3, vSichni Adamovi po-
tomci se rodi s hfiSnou prirozenosti.
R 5,12 potvrzuje, Ze v Adamovi ,vSichni
zhresili“. Tento stav popisuje teologicky
termin , Nejvyssi zastoupeni. Je vSak spra-
vedlivé, Ze trpime pro Adamiv hiich?

UvaZujme o Ctyirech bodech. Za prvé,
kdybychom tam byli jako zastupci nasi
rasy, jednali bychom jinak nez Adam?

Za druhé, Adama zvolil nasi hlavou
Biih. Neni-li Btih zlomyslny, znamena to,
Ze volba, kterou ucinil, nakonec prinese
dobro. Kdybychom tam byli my, nebo
kdyby byl vybran jiny zastupce, stalo by
se néco jinak? Odpovéd zni: Ne. Takze
otdzky spravedlnosti jsou pouhymi spe-
kulacemi, ne podstatnymi namitkami.

Za tieti, uvaZzujte o tom, Ze ,nejvyssi
zastoupeni“ je pro naSe dobro. Andélé
zjevné padli, ne vSak skrze zastupce,
a proto neni Zadna nadéje na jejich obno-
vu. Zhresili jako jednotlivci a nemohou
byt uzdraveni. Na rozdil od nich jsme my
zhresili prostrednictvim zastupce, ale
i jako jednotlivci, a na$ hiich mize byt
odpustén a premozen. Prave tak jako ma-
me svého nejvyssiho zastupce v hrichuy,
mame nejvyssiho zastupce ve spaseni,
atim je JeZi$ Kristus.

Oddéleni od Krista bychom byli
osamoceni a zlistali bychom ztraceni ve
svych hiisich. Nicméné,

& Jako v Adamovi vsichni umiraji, tak
v Kristu vSichni dojdou Zivota.
(1K1522)

Za ¢tvrté, nas konecny stav na vécnosti

bude vzneSenéjsi nez plvodni stav

prvniho Adama. Budeme vice nez ne-
vinni - bude nam zcela vlastni spra-

vedInost Posledniho Adama (1 K 5,45;

2 K 5,21) anebudeme schopni hresit.

- Dr. W. Gary Phillips -
Answers In Genesis,
PreloZila Iva Suchd

PROC NEJSEM ROZHODNY KRESTAN
(a proc je to dobré)

Rumunsky pastor Josef Tson vysvétluje rozdil mezi rozhodnutim se pro Boha
a uplnym odevzddnim se do BoZich rukou.

Nejcastéji slySim Boha skrze studium
a Cetbu Bible. Nékdy ptichazi Jeho uceni
skrze kazani nebo slySené slovo. Obcas se
v mé mysli ozve tichy a slabounky hlas ve
chvilich ztiSenf. Ale jednou za ¢as dostanu
ranu palici. S né¢im podobnym jsem se
setkal nedavno. V knize ,Neskute¢nd moc
kralovské autority” jsem Cetl rozhovor
Adriana Rogerse s Josefem Tsonem, vaze-

nym rumunskym pastorem a preziden-
tem Rumunské misijni spolec¢nosti, ktery
prezil 1éta pronasledovani a exilu béhem
komunistické krutovlady.

Rogers se zeptal Dr. Tsona, co ika na
americké krestanstvi. Tsonova odpovéd’
mé prekvapila. Po chvilce zdrahani od-
povédeél: ,Dobra, protoZe se ptas, feknu
ti to. Klicové slovo americkych ki‘estanti
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je rozhodnuti a vérnost.“ Ale misto toho,
aby tuto vlastnost povaZoval za pozitivni
znak, upozornil na to, Ze je to nedosta-
Cujici nahrazka starStho krestanského
uceni, které se tyka kapitulace a vydani
se Bohu.

Pastor Tson vysvétlil, co ma na mysli:
,KdyZ udélas rozhodnuti, Ze budes Zit
kiestanskym zivotem, mas dal kontrolu
nad tim, k ¢emu ses zavazal, a pro co ses
rozhodl. Nékdo si miize dat predsevzeti,
Ze bude ¢ist pravidelné Pismo, Ze se bu-
de modlit, Ze bude finan¢né podporovat
to ¢i ono, Ze bude pravidelné splacet
pljcku na auto, nebo Ze shodi par Kkilo-
grami. Cokoliv si ¢lovék vybere, Ze chce
udélat nebo co chce dokazat, stacise roz-
hodnout a mit silnou vili. Ale odevzdat
se, vydat se plné Bohu a zcela kapitulo-
vat, je zcela odli$na véc. Kdyby vam nék-
do prilozil pistoli k Zebrtim a rozkazal
vam ,ruce vzhiru“ a rekni, kde mas
penéZenku, asi byste mu tézko vysvétlo-
vali, Ze jste vérni Bohu. Udélate presné
to, co prikaze drzitel pistole, a vzdate se.
Pro kiestany je mnohem jednodussi se
pro néco rozhodnout, k néCemu se zava-
zat, neZ se plné vydat, ale jediné tak se
staneme sluzebniky a otroky Pana JeziSe
Krista.”

To byla pékna trefa! Jako vétSina kies-
tand jsem vyslovil nespocetné mnozstvi
rozhodnuti, zavazka a slibi pied Bohem.
Jako kazatel jsem Zadal a vyzyval ve stov-
kach kazani veérici, aby se rozhodli,
zavazali k nejriznéjsim praktickym i du-
chovnim ¢innostem. A ted’ stacilo par slov
vysvétleni a slovnik mé viry dostal pék-
nou ranu. Proc je to problém, v ¢em spo-
¢iva rozdil nékolika slov? Citil jsem se,
jako kdyby mi nékdo vyrazil dech! Ma
Josef Tson pravdu? A jestliZe ano, proc to

povazuje za tak kritické pozorovani
a poznani? Okamzité jsem védél, Ze rika
pravdu, ale hned jsem védél, Ze budu
muset vydat hodné energie, abych plné
pochopil vyznam slov, kterym jsem zaci-
nal rozumét.
Jadro problému

Kdy?Z jsem uvaZoval o tom, co jsem sly3el,
uvédomil jsem si, Ze Tson mél pravdu,
kdyZ ptesné urcil rozdil mezi osobnim
rozhodnutim se pro Boha a osobni kapi-
tulaci pred Bohem. Rozdil je v tom, Ze
vzdy chceme mit déni pod kontrolou. Skr-
ze osobni rozhodnuti ocekdvame BoZi
poZehnani, aniz bychom se Mu cele vydali
nebo se vzdali veskeré svébytnosti. Moje
osobni rozhodnuti mize byt sama pocti-
vost a polestnost vedouci k Slechetnym,
charakterové a moralné vzneSenym
ciliim, ale vSechna moje predsevzeti jsou
podiizena pouze mné samotnému.
Tvarim se jako kdybych mél moc smlou-
vat nebo ovliviiovat Bozi rozhodnuti.

Kapitulaci a naprostym odevzdanim
vyznavame, zZe v zapase s nasi vili
Hospodin vyhral. Odevzdani zacina tam,
kde si uvédomime, Ze clovék neni part-
nerem Boha - ani poradcem. On je mij
Stvoritel a absolutni Pan. Bez Néj jsem
bezmocny, bezcenny a zruinovany tro-
secnik. Pomysleni na odevzdani veskeré
autonomie a svébytnosti je pro nas tak
nechutné, protoze se dotykd jadra
problému a tim je na$ hiich - pycha.

Jednotlivé postavy a pribéhy v Pismu
jsem zacal vidét jinak neZ dosud, protoZe
jsem se ucil divat se skrze bryle zabarve-
né sebevydanim se. Dva pomazani kralo-
vé, Saul a David, ocividné ilustruji rozdil
a kontrast mezi rozhodnutim a kapitulaci
pred Bohem. Bez pochybnosti vim, Ze
Saul byl rozhodny vérici, ale jeho umysl-
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né a promyslené akce byly vyrazem

neuposlechnuti. Nedbal Hospodinovych

piikazi, coz odhaluje svévoli a nedosta-
tek divéry a sebevydani se. V Gilgalu
vedla Saula netrpélivost k tomu, aby ne-

Cekal na Samuela, ktery mél provést obét,

ale obétoval sam (1 S 13). Pozdéji Saul

zamérné neuposlechl Hospodinovy in-
strukce, aby zcela vyhladil Amalekovce.

Saul presné védél, co ma udélat, ale roz-

hodl se jednat podle svého uvazeni:

& Nyni jdi a pobij Amdleka; jako klaté
znicite vSe, co mu patii. Nebude$ ho
Setrit, ale usmrtis muZe i Zenu, pachole
i kojence, byka i ovci, velblouda i osla!
(15153)

Misto vyplnéni piikazu, aby vSechny

zahubil, i amdaleckého krale Agaga pou-

ze zajal. To mélo své nasledky:

& Saul a jeho lid uSetril Agaga a nejlepst
kusy z bravu a skotu, z druhého vrhu,
a ze skopcti a viibec ze vseho pekného,
a nechtéli je vyhubit jako klaté. Jako
klaté znicili jen to, co bylo podradné
a bezcenné. I stalo se slovo Hospo-
dinovo k Samuelovi: ,Lituji, Ze jsem
ustanovil Saula krdlem, nebot se ode
mne odvrdtil a mymi slovy se neridi.”
(1515,9-11)

Na druhé strané Davidovou nejvyssi prio-
ritou byla kvalita vztahu s Hospodinem.
David nebyl o nic mensi hii$nik neZz Saul.
Jeho rodinné vztahy nestaly za nic. Udélal
mnoho chyb vuctivani Hospodinaiv tom,
jak si pocinal jako kral. Ale nikdo nemize
tici, Ze David nebyl naprosto oddany slu-
Zebnik, ktery mél na mysli Bozi slavu, coz
je vidét na zplsobu jak napf. prijal
napomenuti proroka Nathana, jak se za-
choval, kdyz zemfel jeho syn, a jak
nadsené uctival Boha, kdyz byla schrana
umluvy nesena do Jeruzaléma.

Uvidél jsem, jaky je rozdil mezi vyda-
nim se a rozhodnutim se néco udélat.
V 6. kapitole Janova evangelia cteme, jak
JeZi$ nasytil pét tisiclidi a vidél, Ze by Ho
chtéli ustanovit kralem. Proto odeSel,
aby mohl byt sdm s Otcem. Zastupy lidi
jej hledaly a nasledovaly, ale Jezi$ znal
pravy motiv jejich dychtént:

& JeZi§ jim odpovédél: ,,Amen, amen, pra-
vim vdm, hleddte mé ne proto, Ze jste
vidéli znameni, ale proto, Ze jste jedli
chléb a nasytili jste se. Neusilujte o po-
mijejici pokrm, ale o pokrm ziistdvajici
pro Zivot véény; ten vdm dd Syn clové-
ka, jemuZ jeho Otec, Biih, vtiskl svou
pecet.” (] 6,26-27)

Jejich reakce je pouéna. Cim vice z JeziSo-

va ucent sly3eli, tim vice reptali. Epizoda

v synagoze v Kafarnaum je jen malou

ukazkou reakce:

& KdyZ to jeho uclednici slySeli mnozi
z nich tekli: ,To je hroznd rec! Kdo to
miiZe poslouchat?” (] 6,60)

Jezi§ nasledovniky opét konfrontoval

a vysledkem toho bylo obycejné lidské

rozhodnuti:

& 0d té chvile ho mnoho jeho ucednikii
opustilo a uZ s nim nechodili. JeZi$ ekl
Dvandcti: I vy chcete odejit?” Simon
Petr mu odpovédel: ,Pane, ke komu
bychom S$li? Ty mds slova vécéného
Zivota. A my jsme uvérili a poznali, Ze
ty jsi ten Svaty BoZi.“ (] 6,66-69)

Predtim, neZ jsem dostal palici po hlavé,

interpretoval jsem tuto epizodu jako krizi

mezi nedostatkem oddanosti zastupt

a prikladné oddanosti nékolika vérnych.

Ted' jsem vidél rozdil mezi rozhodnosti

zastuptl a vydanim se Dvanacti. Lidé v za-

stupu byli oddani, ale jen do jisté miry.

Pismo je dokonce nazyva ucedniky. Ted’

jsem poznal, Ze si sdhli na dno svych
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schopnosti oddanosti. Na rozdil od Dva-
ndcti, ktefi se cele vydali svému Panu. Petr
to vyjadril slovy: ,Pane, ke komu bychom
$li?“ Neméli a neznali Zadnou jinou alter-
nativuy, byli plné vydani na milost Bozi.
Rozhodnuti vs. vydani se

V ¢em pro nas spociva rozdil mezi roz-
hodnutim a vydanim se? Pohled na to,
jak nase postoje ovliviiuji diilezité oblas-
ti naSeho duchovniho Zivota, mi pomohl
objasnit rozdily.

VétSinou naSe sekularni kultura a pro-
stiredi posuzuje hodnotu a dspéch jednot-
livce podle toho, jak Casto zvitézi a kolik
toho ziska. V tomto ndhledu znamena vi-
tézstvi vSe — a kapitulace je nemyslitelna.
Dokonce i kapitulace pred Bohem. Roz-
hodnuti, zavazek, oddanost, povinnost,
sliby, to vSe je prijatelné, ale vzdat se, ka-
pitulovat, je v tomto svété nejen povaZzo-
vano za slabost, ale i za nebezpeci, které
ma vliv na Zivotni rozhodovani. Kapitu-
lace je spojena s podiizenosti, poddaj-
nosti, poslusnosti, sebezaptenim, i umira-
nim sobé samému - nardzi na nasi
hluchotu a zatvrzelost srdce nebo vyvola-
va nenavist téch, kteii jsou syceni zapad-
nimi standardy mysleni.

Jednou jsem se ocitl ve velmi obtizné
kazatelské sluzbé na Havaji. Vim, Ze si ted’
feknete, no to jsi opravdu trpél, ale oprav-
du - provazely mé samé téZzkosti. Po dvou
letech jsem se rozhodl, Ze zménim misto
a tak jsem rozeslal své jméno skrze nasi
denominaci s tim, Ze jsem ptipraven na
zmeénu. Nic se nedélo vic nez rok. Jednou,
kdyZ jsem opét pired Hospodinem naiikal,
prosté jsem celou situaci vzdal, rezignoval
jsem. Rekl jsem: ,BoZe, chces-li mé nechat
na tomto lavovém poli po zbytek mého
Zivota, budiz, vSe zaleZijen na Tobé“. Neu-
délal jsem Zadné rozhodnuti - zda zlistat
nebo odejit, nechal jsem vSe na Bohu.

Vérim, Ze Hospodin ¢ekal pravé na
tuto chvili. Moje rozhodnuti setrvat na
tom misté je davno pry¢, ale moje vy-
dani se a oddanost Hospodinu mi otev-
fely dvere radosti, pokoji a efektivnosti
ve sluzbé. Pokracoval jsem na stejném
misté jeSté dva roky, dva roky radostné
prace az do doby, kdy si mé vyzadala jina
skupina véricich. KdyZ se divam zpét,
vidim, jaké Skody jsem mohl napachatve
své rodiné, sboru a i v novém plisobisti,
kdybych prosazoval jen svou vili.

- Bob Butler -
El Camino Baptist Church

OBETOVAL JIFTACH HOSPODINU BOHU
svou dceru?

V ndsledujicim zamysleni ukazuji, Ze si Hospodin urcité nelibuje, neliboval a nebude
libovat v zdpalnych obétech clovéka. Jiftdch sloZil Hospodinu slib:

& Vydds-li mi Amdnovce opravdu do
rukou, ten, kdo mi vyjde naproti z vrat
mého domu, aZ se budu vracet v pokoji
od Aménovctl, bude patrit Hospodinu
a toho obétuji v zdpalnou obét. Nato
tdhl Jiftach do boje proti Amdnovciim
a Hospodin mu je vydal do rukou. ...

KdyZ prichdzel Jiftdch do Mispy ke
svému domu, hle, vychdzi mu naproti
s bubinky a s tancem jeho dcera. Mél
Jjenom tu jedinou, kromé ni nemél syna
ani dceru. Jak ji uvidél, roztrhl své
roucho a zvolal: Ach, md dcero, srazilas
mé do prachu, uvrhla jsi mé do zkdzy!
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Zavdzal jsem se svymi usty Hospodinu
a nemohu to vzit zpét. Ona mu odpo-
védéla: Mijj otle, kdyZ ses svymi sty
zavdzal Hospodinu, uciri se mnou, co jsi
vyrkl, za to, co Hospodin pro tebe ucinil,
abys mohl vykonat pomstu nad svymi
nepriteli, nad Amonovci. PoZddala pak
svého otce: Necht' je mi dovoleno toto:
Ponech mi dva mésice. Rdada bych
odesla do hor a oplakdvala se svymi
druzkami své panenstvi. On ji rekl: Jdi.
Propustil ji na dva mésice a ona odesla
se svymi druzkami, aby na hordch opla-
kdvala své panenstvi. Po uplynuti dvou
meésicii se vrdtila k otci a on splnil slib,
ktery o ni ucinil MuZe nepoznala.
V Izraeli se pak stalo zvykem, Ze izra-
elské divky vychdzivaji rok co rok po
Ctyridny v roce opévovat dceru Jiftdcha
Gileddského. (Sd 11,30-40)

V pribéhu se dozvidame, Ze jakysi muz

jménem Jiftach slibil za vitézstvi v boji

obétovat v zapalnou obét to prvni, co
potka pti svém ndvratu z valky do svého
domu. Jako prvni mu vysla v Gstrety jeho
dcera, takZe to vypadd, Ze bude muset
obétovat v zapalnou obét svoji dceru.

Povsimnéme si dovétku Jiftdchova
slibu, protoze v ném lezi pochopeni
daného problému:

¢ .. bude patrit Hospodinu a toho
obétujiv zdpalnou obét. (Sd 11,31)

Tady nam prijde vhod nasSe znalost

hebrejstiny:

o Vehaja ladonaj vehaalitihu ola. (bude
patrit Hospodinu a toho obétuji v zd-
palnou obét)

MysSlenkou, kterou s vami nyni chci

sdilet, mé inspiroval bratr Anthony [1].

V  hebrejském textu, ono slovo

»vehaalitihu®, tj. ,a obétuji to", je slovo,

ve kterém je na zacatku predpona ,ve".

V hebrejstiné ma obycejné vyznam ,a“
V tomto pripadé vSak Anthony navrhuje
prelozit onen hebrejsky znak vyrazem
,nebo“. JednoduSe namisto sluc¢ovaci
spojky ,a“ bude v textu spojka ,nebo”
v poméru vylucovacim.

Vyznam takto preloZzené véty pak
ale dostava naprosto odliSny smysl:
& .. bude patrit Hospodinu, nebo to

obétuji v zdpalnou obét.

Smysl je pak jasny, Jiftach zaslibil Bohu,
Ze to, co mu vyjde jako prvni vsttic
v uUstrety, bude patfit Hospodinu Bohu.
Pokud to bude ¢lovék, bude zasvécen
Bohu, pokud to bude zvii'e, bude obéto-
vano jako zapalnd obét. V zZddném piipa-
dé pri vysloveni slibu Jiftdch neuvazoval
0 obétovani clovéka v zdpalnou obét, coz
je zaveér, ke kterému jsem dospél.

Pro vétSinu Ctenait je hebrejstina vel-
kou neznamou. Presto se pokusim piibli-
Zit tu moznost, Ze hebrejsky znak ,vav*
lze rovnéz tak pielozit spojkou ,nebo”.
Obycejné byva hebrejské ,vav’ prekla-
dano jako slucovaci spojka ,a“ Jednu
z moznosti prekladu hebrejského ,vav*
navrhuje Jacques Doukhan: hebrejské
»vav“ preklada jako vysvétlovaci , totiz":
& EthaElohim jera veet micvotav Semor.

(Kaz 12,13)

& Boha se boj a jeho prikdzdni

zachovdvej.

Vav ve slové veet v nasSich prekladech by-
va preloZeno slucovaci spojkou ,a“. Nas
pieklad Bible tedy cte: ,Boha se boj ajeho
prikazani zachovavej.“ V tomto tradi¢nim
pirekladu mohou obé ¢asti této vypovédi
- ,bazen Bozi“ a ,napliiovani prikazani"
Zit témér svym vlastnim samostatnym
Zivotem, vzajemné nezavisle na sobé.

V prekladu, ktery nabidl bratr
Doukhan, se naproti tomu fika: ,Boha se
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boj, totiz jeho ptikazani zachovavej.”

Pravé zminény preklad biblického textu

je podnétny v tom, Ze naplilovani Bozich

prikazani je pfimym diasledkem bazné
pied Hospodinem Bohem. Bazen pred

Bohem vede, respektive ma vést, k prak-

tickému jednani, coZ je napliiovani Jeho

slova! Text, ktery nas zajima nejvice:

& Vehaja ladonaj vehaalitihu ola. (Bude
patrit Hospodinu a toho obétuji v zd-
palnou obét.)

»Vehaalitihu“ - v tomto slové ,ve“ je

prefix, ktery ma obvykle vyznam spojky

sluCovaci ,a“. Tento text je se spojkou
takto prelozeny i v naSich Biblich: ,,...
bude patrit Hospodinu a toho obétuji

v zapalnou obét.“ Podobny preklad je ale

zmatecny v tom, Ze miZe davat prostor

k uvazovani nad zapalnou obéti clovéka

Hospodinu Bohu.

Skutecnost, Ze spojka ,a“ mize byt
preloZena vylucovaci spojkou ,nebo",
naznacuje tento piiklad:

& Oko, které se vysmivd otci a pohrdd
poslusnosti matky, vyklovou havrani od
potoka, nebo je sezobou supi mlddata.
(Pr30,17)

CoZz je hebrejsky (v transkripci)

»..vejochluha bne naser”.

Hebrejsky text, ktery jsem uvedl
v transkripci je v ceském prekladu takto
... nebo je sezobou supi mlad’ata.“ He-
brejské sloveso ,vejochluha“ ale doslova
znamena ,a sezobou". Doslova otrocky
by mélo byt tedy prelozeno: ,Oko, které
se vysmiva otci a pohrdd posluSnosti
matky, vyklovou havrani od potoka a se-
zobou je supi mlad’'ata“ V tomto ptipadé
1ze bezpochyby prelozit hebrejsky prefix
,ve“ namisto spojkou ,a“ spojkou
»,nebo“; je tomu podobné jako v nasem
uvazovaném textu z knihy Soudctim.

Vratme se k vypravéni o Jiftdchovi
a jeho slibu. Dle textu z Nového zakona
[2] byl Jiftach jednim ze spravedlivych
Bozich muzi podle Hospodinova zako-
na. Jak by tedy mohl tento spravedlivy
muz porusit tak zasadni prikazani Desa-
tera - ,nezabijes“? Opravdu je v tomto
piipadé preklad neptesny, a odtud se
pak v mnoha nekrestanskych hlavach
posmévact zrodil potfestény napad, Ze
snad Hospodin Biih poti‘ebuje ke svému
Zivotu zapalné obéti lidi.

& Jiftdchova dcera mu rekla: ... Ponech
mi dva mésice. Rdda bych odesla do
hor a oplakdvala se svymi druzkami
své panenstvi“ ... Jiftdchova dcera se
vrdtila k otci a on splnil slib, ktery o ni
ucinil. MuZe nepoznala.

(5d11,37.39)

Texty, které jsem pravé uved], dle mého

soudu dokazuji, Ze v naplnéni slibu Slo

o0 néco naprosto odliSného nez o zapal-

nou obét’ clovéka. Jiftaichova dcera se mu-

sela podvolit vili otce a cely Zivot slouzit

Bohu bez mozZnosti uzaviit manzelstvi

s muZem (je to Jiftachtv slib, resp. prvni

¢astvypovédi, Ze bude pattit Hospodinu).

Katastrofa pro Jiftacha spocivala v tom, Ze

jeho dcera byla jeho jedinym potomkem,

proto jeho jméno zlstalo v Izraeli zapo-
menuto. Nemél pak od své dcery potom-

Ky, totiZ vnoucata.

V Izraeli tehdejsi doby bylo jeho jmé-
no mozna zapomenuto, to ano, ale my
jsme se o Jiftachovi docetli ve svatych
textech Bible. Pfed vSemohoucim Bo-
hem nikdo neni a nebude zapomenut.

Mij pieklad stéZejniho textu
s ohledem na smysl ¢lanku:

& Jiftdch sloZil Hospodinu slib: Vydds-li
mi Amonovce opravdu do rukou, co mi
vyjde naproti z vrat mého domu, az se
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budu vracet v pokoji od Aménovct,
bude patrit Hospodinu, nebo to obétuji
v zdpalnou obét. (Sd 11,30-31)
- Karel Sykora -
Krestanské sbory, Olomouc

PoznamKky:
1. Child Sacrifice in Judges 117
http://ecclesia.org/truth/child.html
2. Bible, Novy zakon, list Zidtim 11,32

EVOLUCNI TEORIE A KRESTANSTVI - JDE TO
dohromady? (Odpovéd P. Javornického F. Jetmarovi)

Prosime Ctendre, aby se vrdtili k ¢ldnku s vyse uvedenym ndzvem (ZOD 104, Duben
2010, s. 18) a znovu ho diikladné prostudovali spolu se ¢ldnkem , Teze na podporu
kreacionismu“ (ZOD 105, Cervenec 2010, s. 33).

Odpovéd Filipu Jetmarovi
Clanek shora uvedeného titulu (prvni
véta) vySel v Casopise Zdpas o dusi 104:
18-28, v dubnu 2010. Nebyl vyslovené
recenzi mé knizKy, ale protoze z ni cituje
a na mé nazory reaguje, byl bych rad,
kdyby ji ocitoval plné a uvedl spravné
jeji titul, aby si ji zadjemce mohl opatfit.
Jmenuje se Kdy?Z se vira s védou nehddd,
ma 200 stran a vysla v Charitativnim
vydavatelstvi Testament (vydavatel
Jaromir Pachl) v Praze r. 2008.

Filip Jetmar se rozhodl ve svém ¢lan-
ku pro jednostranny postoj: Odpovédi
hleddm v Bibli, argumentuji biblickymi
texty a diikazy z oblasti prirodnich véd mé
pro tuto chvili tolik nezajimaji. Je tu ovsem
jeden zdsadni problém: Rozumim biblic-
kym textiim sprdavné? (s. 18-19). Myslim,
Ze autorovo rozhodnuti pro tuto jedno-
strannost je na Skodu véci, ale diisledné
se ho stejné nedrzi. Na jeho zasadni pro-
blém si dovolim odpovédét jménem
mnoha teologii poucenéjsich nez jsem ja:
Ne vZdy rozumi biblickym textlim
spravné.

Hned na pocatku 1ika Jetmar néco, co
stéZi nalezne v nékteré kfestanské vérou-
ce: Genesis je zdkladnim stavebnim kame-
nem celého krestanstvi. Pohnéte s nim

a celd krestanskd vira se zhrouti jako do-
mecek z karet (s. 19). To neni svédectvi
Pisma ani cirkve. Nikdo totiZ nemiiZe polo-
Zit jiny zdklad neZ ten, ktery uZ jest polo-
Zen, a to je JeZi$ Kristus (1 K 3,11). Genesis
nenf ani zakladem viry Zidd - tim je Bozi
smlouva s Abrahamem a Mojzistiv zakon.
Prvni kniha Bible a zv1aste jeji prvni kapi-
tola jsou ovSem UZasné texty, které vyso-
ko vyc¢nivaji nad Uroven literatury své
doby. To jsem se snazil vyjadrit ve své
knize nas. 71-80. Nesou zi'etelné znamky
Bozi inspirace, i kdyZ pohled na svét a vy-
razivo jsou lidské a odpovidaji své dobé.
Aby véta, kterou jsem ocitoval z Jet-
marova c¢lanku, byla pravdiva, museli
bychom v ni nahradit slova krestanstvi
a kr'estanskd vira snad slovy fundamen-
tdIn{ kreacionismus. A Ze ten nelze zto-
toziiovat s celkem kiestanstvi dokazuje
sam autor, kdyZ v téchto otazkach odmi-
ta soudobou katolickou a vétSinu pro-
testantské teologie. Jetmariiv postoj lze
ovSem pochopit. Nad celym jeho ¢lan-
kem se vznasi zvlastni obava a nejistota:
Pro mnohé rozumové zaloZené kiestany,
k nimZ patiim i jd, bylo odmitnuti evo-
lucni teorie cestou k prijeti Boha. Boha
jako Stvoritele. Kdyby se potvrdila plat-
nost evoluéni teorie, mnohé by pro nds



ZAPAS O DUSI 13

ztratilo smysl a moZnd bychom za néjaky
cas dospéli k zdvéru, Ze k vysvétleni ceho-
koli vithec Boha nepotiebujeme... Pokud
ztratime pro nasi viru rozumové argu-
menty, potom se mdme Ceho obdvat
(s. 19). To je pfesné vyjadieni postoje,
kterému se iika ,,Bih mezer”, ,God of the
gaps”“. Ten tvrdi, Ze aZ bude vSe rozumo-
vé vysvétleno, nezbude misto pro viru
v Boha. Tady ovSem nejde o viru v bib-
lickém smyslu: ,,...aby se vaSe vira neza-
klddala na moudrosti lidské, ale na moci
Bozi“ (1 K 2,5). Vira v Boha a v Bozi
zjeveni v Kristu a v Pismu neni nelogicka
a proti rozumu, ale zaroven neni zalo-
Zena na rozumovych argumentech, na
prijeti nebo zamitnuti jakékoliv védecké
teorie. Bude-li z kofent vyvracena Dar-
winova evolucni teorie - coZ se nestalo
za 150 letjejiho trvani - neoti‘ese to mou
virou v Boha JeZiSe Krista. Chci se vSak
vyrovnavat se v8im, co lidské védéni pfti-
nasi, a objevuji v tom mnohé, co moji
viru jen posiluje, jak to pékné vystihl
astrofyzik Jit{ Grygar: Troufdm si tvrdit,
Ze vérici prirodovédec miiZe dnes svou
viru v Boha oprit také o kvalifikovany
udiv nad podivuhodnym rddem materidl-
niho svéta...“ VSimnéte si slov ,kvalifiko-
vany udiv“, tedy nejde o dlikazy. Opirani
viry o diikazy, napft. o zazraky a vselijaka
zjeveni, bylo vZidy malo u¢inné.

F. Jetmar hazi mne s mnoha zname-
Prosim, teismus je podle definice virou
v Boha, ktery zasahuje do déni svétaido
zivota Clovéka, v Boha zazrakd. Hlasim
se vSak k oznaceni Hledisko plné obda-
rovaného stvoreni Howarda J. Van Tilla

(Trikrdt evoluce versus stvoreni, Ndvrat
domil 2004: 171-237) nebo, mozna
srozumitelnéji, k vite v evolucni stvoreni.
Receno struéné: Prvni atomy hmoty byly
obdafeny v BozZim planu ke stvoreni
Zivota a ¢lovéka tak, jako jsou dvé nepa-
trné rodiCovské bunky obdareny pla-
nem ke vzniku nového originalniho
¢lovéka. To vSe ovSem probiha v pro-
stiedi ovladaném pfirodnimizakony, jez
jsou Bozim stvorenim a Bozimi nastroji.
Vyvoj miize probéhnout presné podle
planu, nebo muze byt pokaZen ¢i uplné
znic¢en tam, kde jsou tyto zdkony poru-
Sovany. Podobné je vétsi pravdépodob-
nost, Ze se zdravé dité narodi rodi¢im,
kteff dbaji na pravidla a hygienu
rodicovstvi.

Zndmym argumentem proti evoluci
je otazka smrti jako odplaty za hrich.
Prirodni véda povaZuje smrt za soucast
Zivota celého spoleCenstva, kde jedni
délaji mista druhym. Jetmar odmita roz-
dil mezi smrti téla a duSe. Nevim, jak
potom rozumi pojmu druhd smrt ve
Zjeveni 21, 8. PovaZuje dusi za totoZnou
s zivotem, takZe mu mizi rozdil mezi
¢lovékem a Zivocichy. Tvrdi, Ze z Bible
nevyplyva oddélitelnost duse od téla.
Pak si nutné musi vykladat ptibéh
o bohatci a Lazarovi (Lk 16) jako pouhé
podobenstvi (v Z&dném jiném svém po-
dobenstvi Jezi$ nedava ¢lovéku jméno),
Kristovu odpovéd lotru na kiiZi bychom
pak méli povazovat jen za povzbudivou
nadsazku (Lk 23,43) a Pavlovu touhu
TouZim odejit a byt s Kristem (Fp 1,23) za
nadcasovou hyperbolu. Pfitom se jedna
o texty, které jsou pro kiestanskou viru

Jednou z hlavnich potiZi v nasich cirkvich je to, Ze lidé neveéri knize Genesis.
A ndsledné na to nevédi, ¢emu v Bibli jesté mohou vérit.
— Ken Ham - (LeZ: Evoluce, s. 69)
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mnohem zakladnéjsi nez Genesis 1.
Zjeveni 6,9-11 je potom pouha vidina -
a tam jsou dokonce duse oblékany, aniz
by uZ probéhlo vSeobecné vzkiiSeni.
Autor se navzdory Novému zakonu pti-
pojil k racionalistickému popirani neu-
mirajici duse (k némuz se mimochodem
soucasnd psychiatrie pomalu vraci), ale
zastanclim evoluce vycita, ze kvili evo-
luci ...pitvori Bibli a kiestanstvi (s. 27).
Sam mlcky piechazi skutecnost, Ze se
vSichni kfestané naucili chapat nékteré
texty jako dobové podminéna vyjadrenti,
kdyZz védy odhalily jiné pochopeni né-
kterych prirodnich jevi. Zrejmé nepo-
chybuje na zakladé Zalmu 104,5 o tom,
Ze Zemé volné pluje vesmirem, neoce-
kava, Ze se kosmonauti jednou ponoti do
nebeského ocednuvod na zakladé Gn 1,7
a nedoufa, Ze bude zpétné obhajen
geocentricky nazor podle Joz 10,12-13.
Otazku doby stvoreni teSi Jetmar
podivnym kompromisem: Stvoreni ves-
miru mohlo pry trvat miliardy let, ale
Zemé a zivot na ni az po ¢lovéka byly pry
hotovy za tyden. Pokud BoZi nezavislost
na Case chape jako vyplod 19. stoleti, mél
by si precist Augustinova Vyzndni.
K otazkam, zda je dovoleno premyslet
o Pismu a srovnavat je s ostatnim pozna-
nim, doporucuji Basiliv Hexaemeron:
Oba autofi pochazeji ze 4. stoleti a pfiji-
mala je ochotné i reformace. Zvlasté si
cenim Basilova vyroku: Tim, Ze napsal
»Na poldtku stvoril Biih nebe a zemi”
presel svaty pisatel mnoho véci micenim...
Timto mic¢enim chce tento zdznam vycho-
vdvat aktivitu nasi inteligence a ddvd ndm
jen neurcity bod zacdtku, aby nds donutil
pozndvat pravdu. Nebo jinde: Biih neni
tviircem figur, ale stvoritelem samé pod-
staty bytosti. Za neptipustny povaZzuji

Jetmarav priklad proménlivosti ptirodo-
védnych teorif, kterym argumentuje proti
spoléhani se na radioaktivni dataci stari
hornin a zbytki zZivota. Mimochodem ta-
to datace je vysledkem velmi piesnych
meéreni, ne tedy pouha teorie. Jako piiklad
vratké spolehlivosti védy uvadi Jetmar
vyvraceni ,védecké teorie abiogeneze®,
tedy presvédceni, Ze se nékteri
ZivoCichové (Cervi, Zaby, hmyz) mohou
samovolné lihnout z prachu ¢i bahna.
Abiogeneze nikdy nebyla védeckou teo-
rif, ale tradovanou mylnou domnénkou
Aristotelovou. Tedy priklad s rozpadem
radioaktivnich prvki naprosto nesrov-
natelny. Mimochodem Jetmar neni ve
svém nazoru na dobu stvoreni dlisledny.
Pripousti existenci zkamenélych organis-
mu ve vrstvach pod horninami vyvielymi
pred miliény let (s. 25).

Jesté leccos by se dalo rozebirat.
Napt. je zajimavé to, Ze ani Pan JeZis, ani
apostol Pavel nemluvi o stvoieni Zeny
z Adamova Zebra. K tomu bych uvedl po-
znamku Zzijictho klasika evangelikalni
teologie J. R. W. Stotta: Prijimdm Adama
a Evu jako historické postavy, ale ziistd-
vdm agnostikem, co se tykd nékterych de-
tailii tohoto pribéhu (Understanding the
Bible, 1979). Za dllezitéjsi vsak povazuji,
Ze se znovu v zaveéru ¢lanku ozyva auto-
rova nejistota: jako biolog vnimdm, Ze
argumenty moderni védy jsou mnohdy
silné a presvédcivé a Ze v nékterych pripa-
dech velmi znesnadriuji vérit tomu, co je
v Pismu napsdno (s. 27). Rozumim této
nervozité a myslim, Ze uzavrit se do sko-
rapky fundamentalniho pojeti Bible je
proti ni nedobrou obranou. Klonim se
kvite, ktera se neboji poznavat, poznané
uznavat a tésit se z toho, Ze Stvoritelova
schopnost je jeSt€é mnohem vétsi, nez



ZAPAS O DUSI 15

mohli chapat biblicti autori a vérici lidé
pfed objevy modernich véd; Ze nic
z objevill védy nemizZe tuto Stvotitelovu
velikost zpochybnit; Ze Bible ma stranku
Boziho zjeveni, ale také lidskych nazoria
avyjadiovacich prostiredki; Ze stoji za to
zkoumat a rozliSovat a divat se pritom
pozorné na obé, ba na vSecky strany,
nechtit jenom vykladat Bibli Bibli.

V zavéru svého ¢lanku nas stavi autor
pred to, co nazval Van Till znicujici volbou.
Jetmar piSe: KaZdy si musi vybrat, cemu dd
prednost a ¢emu chce vérit, ale ,Nikdo
nemiiZe slouZit dvéma pdniim” (Mt 6,24).
Pan JeziS povazoval za protibozského
pana mamon, tj. penize. Vim, Ze bratr
Jetmar vyucuje biologii a chemii a je pry
také znamenitym ornitologem. Jisté za
svoji praci dostava penize. Ja jsem slouzil
biologii zhruba 20 let a bral jsem za to ta-
ké plat. Pak jsem se s pomoci BoZi rozhodl
slouZit na plny uvazek cirkvi a tedy - dou-
fam - Bohu. JeSté dnes si vSak biologii

o viru nepftipravily, naopak mi slouzily ke
svédectvi lidem, ktefi do cirkve téZko
prijdou. K tomu slouzi i citovana knizka
a mam z toho radost. Stavim se s plnym
védomim na stranu jiZ citovaného fyzika
Van Tilla, podle néhoZ jde o nebezpecna
falesna dilemata: Jd se nechci podilet na
vyvoldvdni tohoto nuceného a zbytecného
vybéru mezi kiestanskou zvésti a vysoce
diivéryhodnou védeckou koncepci (s. 192).

0 toto piresvédcenti, zkuSenost i radost
mne osobné nepfipravi ani na zavér Jet-
marova clanku nespravné pouzity citat
Alexandra Fleminga, poZehnaného obje-
vitele penicilinu: Nenechte sviij mozek
zatemnit panujicimi védeckymi ndzory.
Fleming rozhodné nedoporucoval odmi-
tat védu z pozice viry, ale Slo mu o to, o¢
kazdému poctivému védci: jak si néco vy-
kldddme dnes, nemusi byt nutné pravdou
zitra. Znas-li védeckou pravdu, ven s ni,
treba proti klasiklim, jakym je Darwin.
Tak véda postupovala a bude postupovat,

privydélavam k dtcho-
du. Nikdy jsem vsak vé-
du nepovaZoval za ,ma-
mon“ a modlu, ani
u sebe, ani u F. Jetmara.
A musim fici, Ze meé
poznatky prirodnich véd

Casto pouZivana argu-
mentace, Ze ,ohledné
stvoreni nemiiZzeme Bohu
vidét do karet”, zni po-
korné a na prvni pohled
dokonce rozumné. Je
vSak chybnd, protoze je

KéZ bych byl mladsi.
To, co mé ted’ nuti si myslet, Ze
moznd mdte pravdu, povaZujete-li
evoluci za onu hlavni a radikdlni leZ
v celé siti falSe, kterd nyni vlddne nasim
Zivotiim, nejsou ani tak vase
argumenty proti, jako spise fanatické
a pokroucené ndzory jejich zastdncti.
-C.S. Lewis -
(na sklonku Zivota se stal zastdncem
kreacionismu) z dopisu viid¢imu

pokud neni ovlada-
na néjakou mocen-
skou mafii. A to
v soucasné dobé
u nas, diky Bohu,
neni.

- Pavel Javornicky -

nam byly dany jak
ve zpravé o stvoreni
samotné, takina Cet-
nych dalSich mistech.

predstaviteli kreacni védy své doby Vevztahuke stvo-
Richardu Ackworthovi feni  neposkytuje
Bible Zadny podklad

v protikladu k Bozi viili, Ze mame Jeho
Slovo brat ve vSech aspektech vazné (Jr
22,29;] 8,47; 2 Tm 1,13). Proto chceme
byt vdécni za vSechny informace, které

pro to, abychom zpravu o stvoreni cha-
pali jinak nez jako [historickou] zpravu.
- Werner Gitt -
Cit. z knihy ,PouZil Biih evoluce?‘s. 90
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ABYSTE ZAPASILI O VIRU

Ndsledujici ukdzku z knihy ,,Co je evangelikdlni?” jsme zar'adili jako reakci redakce na
predchozi ¢ldnek, nebot celkem jasné a komplexné vystihuje stanovisko redakce
kvyse diskutované problematice.

Knihu tvori ti prednd$ky dr. M. Lloyd-Jonese, teologa, kazetele a dlouholetého clena
vedeni IFEC (u nds dnes Vysokoskolské biblické hnuti) , v nichZ vymezuje hlavni
a podstatné pilire evangelikdIniho ki‘estanstvi.

Knihu vydali Poutnikova cetba (www.poutnikovacetba.cz) a ZOD.

V soucasné dobé jsme volani k tomu,
abychom vedli usilovny zapas o viru.
Nebo chcete-li to slovy apostola Pavla:

& vedli jednou mysli zdpas ve vite v evan-

gelium. (Fp 1,27)

Uvazovali jsme o divodech, pro¢ kvili ur-
Citym tendencim, které se objevily, a urci-
tym vyrokiim, se pro nas stalo zasadnim
znovu presné definovat, co mame na mysli
pod terminem ,evangelikal‘. Co jsme mohli
predpokladat jesté pred néjakymi deseti
lety, dnes jiz predpokladat nemiZeme.
Dochazi k jemnym zménam, jak jsem je
popisoval v prvni prednasce, coZ nas nuti
Kklast si otazku ,co je evangelikalni?".

Vcera jsme se na evangelikala divali
z vSeobecného hlediska, coz osobné po-
vazuji za velmi dilezité a vyznamné.
Z celkového zptlisobu mysleni a postoji se
leckdy o ¢lovéku dozvime mnoho z toho,
co nam pak sdm o sobé ekne podrobnéji.
Anékdy to o ném dokonce vypovidaivice.

Nyni mlzeme jit do vétSich podrob-
nosti a ptat se, co zejména od evangeli-
kala ocekdvame a cemu musi vérit. Jak to
jasné vidime z dlouhé historie, neptijde
pochopitelné o jednoduchou zaleZitost,
ale musime se o to pokusit. Znovu bych
rad pripomnél, Ze nasi zakladni starosti
neni exkluzivita, tedy co nejvice toho
vyloucit. Musime zaclenit vse, co je moz-
né, ale presto musime vytycit urcité hra-
nice, které povazujeme za zasadni.

Stvoreni, nikoli evoluce
Prijimame biblické uceni ohledné stvo-
feni a nezakladame nasi pozici na evo-
luénich teoriich, at' jiZ lidé budou chtit
zastavat kteroukoli z nich. Musime pro-
hlaSovat, Ze véfime, Ze existoval jeden
prvni ¢lovék jménem Adam a jedna prv-
niZena jménem Eva. Odmitame koncep-
ci predadamovského ¢lovéka, protoze je
vrozporu s u¢enim Pisma.

Nékdo se ale ti‘eba zepta, pro¢ na tom
zaleZi? Je to zasadni z pohledu doktriny
o spase? Nezabiham nyni sdm az do
priliSnych detailG a nedopoustim se tim
chyby, ohledné které jsem vas varoval na
zac¢atku? Domnivam se, Ze nikoli, a to
z nasledujicich diivodt. Pokud rikame, ze
véiime Bibli jako ve Slovo BoZi, musime
to fikat o celé Bibli. A pokud se nam Bible
prezentuje jako historie, musime ji jako
historii prijimat. Tvrdim, Ze Gvodni kapi-
toly knihy Genesis, prvni tii kapitoly
Genesis, jsou nam piedlozeny jako histo-
rie. Vime, Ze v Bibli jsou obrazy a symboly
a kdyz Bible pouziva urcity symbol nebo
podobenstvi, je to tam naznaceno, ale
kdyznam predklada néco v podobé histo-
rie, je tfeba, abychom takovou skute¢nost
také jako historii ptijimali.

Musime se proto drzet dileZité zasa-
dy, o niz jsem mluvil drive, zasady
celistvosti a tésné provazanosti kazdé
Casti biblického poselstvi. Bible necini
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pouze prohlaseni ohledné spasy. Jedna
se 0 kompletnf celek: Rika ndm o piivo-
du svéta a ¢lovéka; co se s ¢lovékem
stalo, o jeho padu a pottebé spasy; a pak
se dozvidame, jak Blh tuto spasu po-
skytl a jak ji zacal postupné po astech
zjevovat. Na Bibli je nejuzasnéjsi praveé
jeji celistvost, dokonald provazanost
vSech jejich ¢asti.

A tyto uvodni kapitoly knihy Genesis
s jejich historii tudiz hraji zasadni roli
v celé doktriné spasy. Vezméme si napii-
klad argumentaci apostola Pavla v epi-
$tole Riman@im 5,12-21. Cely Pavliv
rozbor je zde zaloZen na tom, Ze existo-
val jeden muZz, Adam, ktery se dopustil
jednoho konkrétniho hrichu, a v kon-
trastu proti tomu je zde druhy muz, Pan
Jezis Kristus a jeho jeden velky ¢in. Totéz
vidime v 1 K 15. Cel& argumentace apo-
Stola Pavla je zaloZena na histori¢nosti
danych udalosti. A proto mi pfipada, Ze
v téchto dnech musime obzvlasté zdl-
raznovat - coZ bylo tfeba zdiiraziovat
vzdy - Ze naSe evangelium, naSe vira
neni néjakym ucenim, neni to ani filo-
zofie; je to totiz predevsim historie.

Vzpometime, jak apostolové, napl-
néni ve dni letnic Duchem svatym, mlu-
vili o podivuhodnych BozZich ¢inech. Dilo
spasy jsou Bozi Ciny! Bible je zaznam
o0 BoZi ¢innosti. Spasa neni néjaky napad;
spasa vyplyva z déni, které se odehralo
v konkrétnim case v historii. Historic-
nost je naprosto zasadni zalezitost. Jak
uz jsem ftekl, je samotnym klicem
k porozuméni rozboru apostola Pavla
ohledné doktriny spasy.

Kromé toho samoziejmé vyvstava
cela otazka ohledné osoby naseho Pana.
Jednoznacné tuto historii prijimal, mlu-
vil o Adamovi a pii rozpravé o manZel-

stvi jasné prijima histori¢nost této casti
Pisma (Mt 15,4-5). Ale pokud nepfijme-
te tuto historii a budete radéji vérit, ze
lidské télo se vyvinulo jako vysledek
evolu¢niho procesu a Ze Blh pak vzal
jednoho z téchto humanoidd, nebo jak
jim chcete fikat, a néjakym zptisobem jej
preménil na ¢lovéka, presto vam pak
zbyde otazka, jak vysvétlit Evu, protoze
Bible o jejim pavodu mluvi velmi
konkrétné. Vsichni, kdo prijimaji evoluc-
ni teorii vyvoje ¢lovéka, zcela selhavaji
ve vysvétleni osoby, plivodu a existence
Evy.]sou zde tedy védecké obtiZe, stejné
tato konkrétni zalezitost ma svij vseo-
becny aspekt, ktery mi v urc¢itém smyslu

Tito dobii pratelé, ktefi v souladu se
svym citénim chrani kiestanské posel-
stvi spasy tak, Ze ¢ini vyse uvedeny roz-
dil, délaji dle mého nazoru presné totéz,
¢eho se dopoustéla rimskokatolicka cir-
kev ve spojitosti s Kopernikem a dal$imi.
Vzpomenme, jak se rimskokatolicka cir-
kev stavéla proti objeviim téchto lidi.
Pro¢? Nechala se totiZ svazat reckym
filozofickym ufenim ohledné svéta. Toto
uceni bylo vysledkem c¢istého rozumu,
nikoli vysledkem pozorovani ¢i néjaké-
ho védeckého badani. Filozofové vse
promysleli a predlozili urcitd absolutni
tvrzeni ohledné svéta a kosmu. Kdyz
pozdéji prisli tito védci a mluvili o svych
objevech, byli zamitnuti. Pro¢? Cirkev
nebyla totiZ vazana u¢enim Pisma do té
miry jako ucenim Aristotela a dalSich
reckych filozofli, a proto se ocitla
v obtizné situaci; v situaci, kdy poprela
pravdu a fakta.

A ptipada mi, Ze pravé k tomu maji
sklon jisti evangelikalové v této dobé.
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Nechaji se vazat modernim védeckym
ucenim; a nic neni nebezpecnéjsi. Musi-
me vSe zakladat vylucné na Pismu. Pokud
to platilo vZdy, je to dle mého nazoru
obzvlasté pravda v této dobd. Zijeme
v dobé velkych zmén, velkych védeckych
zmén. Do FiSe védy pfiinesla revoluci
kvantova teorie a prace A. Einsteina. Vez-
méme si napiiklad, s jakym dogmatis-
mem védci mluvili v minulém stoleti, jak
mluvili o ,absolutnich zakonech ptirody‘a
tak dale, ale jiZ to nedé€laji, protoZe to neni
mozné. Dnes je vSe nedeterminovatelné.
Védci nyni tikaji, Ze to, emu rikdme
zakony prirody, je prosté jen velmi malou
casti celkové pravdy. To je vSe, co jsme
dosud objevili. A stale vice zjistuji, ze
jejich poznani je velmi omezené.
Samotna moderni véda nas udi, Ze
nejsme proti védé ani nejsme tmafi,
pokud zrovna neprijimame urcité vyroky
jako absolutni pravdu a fakt jen proto, Ze
je vyslovili urciti prominentni a velci véd-
ci. Vime, Ze v minulosti nékter{ velci védci
ucinili urcita velmi dogmaticka prohlase-
ni, ktera jsou nyni prokazatelné nesprav-
na. S velkou sebedivérou pied sto lety
oznacovali titnou Zlazu a podvések moz-
kovy za zakrnélé organy, a lidé tomu
vérili. Vira nékterych evangelikali byla
v poloviné minulého stoleti otfesena jen
proto, Ze takova tvrzeni pfijali. Nyni
oviem vime, Ze nebyla pravdiva. Rikam
to, abychom si uvédomili, jak nebezpecné
je zakladat nasi pozici, nas vyklad Pisma,
na vyrocich védy, které se méni a jsou
stale v pohybu. Pravidlem je dnes, Ze véci
nelze determinovat, a proto musime byt
pokorni. A zatimco pripoustime, Ze ne-
miZeme vse vysvétlit a Ze jsou pfed nami
urcité neobjasnitelné véci, musime rici:
Duch ndm dava vnitini svédectvi ohledné

pravdy Pisma, a proto véiime, Ze je prav-
da vSe, co Pismo tvrdi o stvoreni, o celém
kosmu, protoze to rekl Blih. A prestoze
Pismo miiZe byt v sou¢asné dobé zdanli-
vé vrozporu s urcitymi objevy védy, vybi-
zime lidi k trpélivosti a ujiStujeme je, Ze
nakonec védci zjisti, jak se v urcitych
ohledech mylili, takZe si posléze uvédomi,
Ze vyroky Pisma jsou pravda. Proto tedy
nasi pozici zakladdme pouze na Pismu,
coZz byl vzdy protestantsky pohled na Pis-
mo. Existuji dvé svédectvi ohledné prav-
divosti Pisma ve vSech jeho Castech: je
zde externi, vnéjsi svédectvi Ducha v sa-
motném Slove; a je zde testimonium Spiri-
tus internum, vnitfni svédectvi Ducha
v nas, ktery ndm dava ujisténi, Ze toto je
Slovo BoZi.

Vidime tedy, jak dtlezité je v dnesni
dobé propracovat nase doktrinalni vy-
roky. Nékteii Feknou néco jako: Ano,
prijimam to, viibec jsem nezménil svij
nahled na doktrinalni zaklad a co rika
o Pismu. Ale kdyZ s nimi mluvite o po-
drobnostech, zjistite, Ze se velmi vazné,
a dle mého nazoru radikalnég, odchylili
od pravé evangelikalni pozice.

Padazlo
Déale musime zdlraziiovat historickou
skute€nost padu prvniho clovéka, a Ze
k nému doslo tak, jak je to popsano ve
treti kapitole knihy Genesis. Pfitom neni
dtilezité, zda této zpravé rozumime. Je
nam to zde prosté feceno. Apostol Pavel
ve 2 K 11,3 pripomina Korintskym, zZe
,had oklamal Evu‘. Neni mozné s témito
fakty nakladat podle svého, aniz by to
mélo dopad na inspirovanost apostoli
a nakonec i na osobu naseho Pana. Brzy
takovy clovék prohlasi, Ze Kristus byl
prosté jen clovékem své doby, Ze byl v ur-
Citém ohledu v nevédomosti, Ze prosté
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mél védecké poznatky své doby, a tak
dale. Zatne zpochybnovat jeho vyroky
a nakonec nezbude viibec Zadna autorita.

Histori¢nost 3. Kkapitoly Genesis se
zpravou o padu musime nejen prijimat.
Pokud to nepftijmete jako historii, vytradi-
te ze své viry jednu z nejiiZasnéjsich sku-
tecnosti, jez nam ve spojitosti s nasi virou
prinaseji utéchu - protoevangelium z Ge-
nesis 3,15, velkolepy slib, Ze semeno Zeny
ma rozdrtit hadovi hlavu, prvni pro-
roctvi ohledné narozeni Krista z panny
a jak ndm Kristus ma prinést toto velké
vysvobozeni. Jedna se o prvni pohled na
poZehnané dilo na kiiZi, jak je konkrétné
uvedeno v tomto historickém popisu.

Stejné se musime zastavat i skutec-
nosti ohledné potopy. Nejsem zde ale,
abych udinil néjaké kompletni prohla-
Seni. Nemame tolik casu. Prosté jen
vybirdm urcité skutec¢nosti, které musi-
me v této dobé konkrétné zdiraznovat.
VSeobecna prohlasenti jiz nestac¢i. Musi-
me chtit védét podrobné, cemu lidé véii.
Musime ovérovat jejich vyroky, Ze priji-
maji svrchovanou autoritu Pisma a jejich
divéryhodnost ve vSech téchto zalezi-
tostech viry a chovani.

Zabyvali jsme se tedy nasim nahle-
dem na Pismo a nyni se presuneme k nék-

terym dal$im doktrinam. I zde chci néco
dodat k doktrinalnimu zakladu. Doufam,
Ze to nikoho z vas neptekvapi. Musime
prohlasovat, Ze vérime v existenci d'abla
a jeho démond. Prekvapuje mé, Ze to
neiikame. Je tolik lidi, ktefi skutecné ne-
véri v existenci d'abla a ktefi nevéi v exis-
tenci nicemnych duchl. Zname nékteré
naprosto ortodoxni lidi, ale pokud s nimi
zacnete mluvit o posedlosti d'ablem
a vymitani, dajf jasné najevo, jak si myslj,
Ze Tikate nesmysly. Prosté nevéii v exis-
tenci nicemnych duchd anebo budou
tireba tikat, Ze to tak bylo pouze v dobé
naSeho Pana, coZ mé ohromuje a povaZzuji
to za neomluvitelné.

Déle musime tvrdit, Ze clovék je du-
chovné mrtev a Ze je naprosto nescho-
pen jakéhokoli duchovniho dobra, mrtev
v prestupcich a hriSich’ - nejen mirné
zkaZeny - a Ze neni pravda, Ze pokud se
jen vynasnazi, ma schopnost vérit v Boha
dospét k Bohu. Stejné jako Pismo musime
prohlasovat, Ze ¢lovek je naprosto mrtev,
Ze bez ohledu na pokrok védy jsou vSich-
ni lidé ,svou prirozenosti déti hnévu tak
jako ostatni‘ (Ef 2,3) a Ze ,vSichni zhreSili
ajsou daleko od BoZi slavy’ (R 3,23).

- Martyn Lloyd-Jones -

Z NASi PREHISTORIE

Prectéte si dopis posluchace rddiového vysildni z 80. let, ktery jsme publikovali
v historicky prvnim Cisle Zdpasu o dusi v lednu 1989. Vsechny ¢ldnky z tohoto Cisla
iodpovéd'v Cisle ndsledujicim naleznete na nasich webovych strdnkdch.

Jiz drive jsem se chtél zeptat na Vase sta-
novisko k Darwinové evolu¢ni teorii. Vy-
slechl jsem prvni rozhlasovy porad a jiz
ten se mi zdal naprosto neuspokojivy.
Mam par piipominek a dotazi. Mél bych
pockat na odvysilani celého cyklu, ale jiz
nyni tusim, co asi bude nasledovat.

Ne, nejsem ateista, jak Vas miize
napadnout, ale to vétné zaryté cirkevni
odmitani mozZnosti vyvoje mi pripada
zcestné a tak trochu ptripominajici doby
honti na ¢arodéjnice a vyhrozovani upa-
lenim tém blouznivclim, co si dovolovali
tvrdit, Ze Zemé neni placka. Vzdyt Koli-
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krat za celou eixistenci krestanstvi cir-
kev ménila rtzné vyklady Bible, kolik
rozpord kvili tomu mezi kirestany bylo.

Nemd samoziejmé smysl, abych zde
uvadél néjaké priklady a diikazy evolu-
ce, na to existuje fada odbornych publi-
kaci, filmu, seriald, atd., Ze Zivot rostlin
a ZivoCichti byl tvoten od téch nejjedno-
dussich organizmi az po nejslozitéjsi je
prece prokazano nade vSi pochybnost.
To, Ze proces evoluce probiha stale
i dnes, u rostlin, plaz(, ptakd a savcti je
neoddiskutovatelné.

Mam moc rad prirodu a nedovedu si
piredstavit, Ze by byla ve vesmiru stvoie-
na krasnéjsi planeta nez je ta nase. Vy ve
své prvni Uvaze o evoluci tvrdite, Ze je
nebiblické (vyjméme z toho ¢lovéka - to
je trochu jina Kkapitola) tvrzeni, Ze se sil-
néjsi vyviji a rozmnoZuje na tkor slabsi-
ho. Byl jste viibec nékdy v lese? Coz Vam
neni jasné, Ze Bih napiiklad ze spousty
spadanych semen da vyrlist jen tém,
které se nejrychleji dostanou na slunce
a zastini tak pomalejsi a tim je zakonité
zahubi? V8echna by se prece na malém
prostoru nemohla uzivit. Co je na tom
nebiblického? Co je na tom na prekazku
vite, Ze rostliny a ZivoCichové maji schop-
nost prizpiisobovat se ménicim zivotnim
podminkam? Biih je vSudypiitomny a bez
jeho védomi nepadne ani vrabec.

Je také znamo, Ze rada pravékych
rostlin a ZivoCichli neprezila. Tusim, Ze
v dalS$ich ivahach budete tvrdit, Ze vSech-
no bylo stvot'eno hned zpocatku do dnes-
nipodoby. A to prece neni pravda! Jdéte si
prohlédnout staré a dokonale zachovalé
fosilni nalezy.

Jestlipak vite, Ze kdyZ jste byl jako
embryo, zarodek v téle matky, mél jste
ocas? Ano, ocas deli neZ dolni konce-

tiny! Po kom asi? Doufam, Ze ve svych
dalSich uvahach nebudete argumen-
tovat takovymi banalitami, jako je - co
bylo diive - vejce nebo slepice?

Kdyz se jiz to¢im kolem té prokleté
evolucni teorie, neméjte mi to za z1é, chci
vSe védét a chci vSe poznat, abych ne-
mohl mit Zddné namitky: Kdo zhreSil?
Kdo narusil rad pred tim, nez se na této
prekrasné zemi objevil c¢lovék? Kdo
rozzlobil Krista davno pred tim, nez se
objevil clovék? Kdo zpiisobil ekologické
katastrofy? Kdo zptsobil, Ze se v této
dobé Zijici tvorové poZirali navzajem ?7?
Prosté chci mit vsSe jasné, chci poznat,
chci védét, chci znat. Vy to nevite, ale
Biih sam vi, jak moc ho potiebuji.

- Jirka -

kure kralik clovék

mlok  kriita

ryba

Ilustracni obrdzek k ¢lanku (2010) -
zndmé Siroce prijimané Haeckelovy kresby
embryi ze 2. poloviny 19. st. upravené tak,
aby odpovidaly evolu¢nim predstavdm;
k jejich oficidlnimu odmitnuti védeckou
obcidoslo aZr. 1997, takZe vétsSina z nds je
znd z ucebnic prirodovédy i biologie.
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DABLOVA BLAHOSLAVENSTVI
Pokud by Satan psal svd blahoslavenstvi, moZnd by vypadala takto:

1. Blahoslaveni jsou vSichni prilis
unaveni a zaneprazdnéni na to, aby stra-
vili alespoii hodinu tydné ve spolecen-
stvi jinych kirestand - takovi jsou mymi
nejlepSimi spolupracovniky.

2. Blahoslaveni jsou ti kirestané, kteii
Cekaji, aZ je ostatni budou o néco Zadat
a potrebuji, aby jim za vSechno dékovali
- takové mohu pouzit.

3. Blahoslaveni vSichni precitlivéli na
rtzné konflikty, ktefi prestali chodit do
sboru - oni jsou mymi misionari.

4. Blahoslaveni jsou vSichni, ktef{
ptsobi konflikty - ti se budou nazyvat
mymi détmi.

5.Blahoslaveni jsou vSichni, kdo sine-
ustale stéZuji — se zajmem si je poslechnu.

6. Blahoslaveni jsou vSichni, kdo ne-
dovedou prijmout zptisob feci a chyby
svého pastora - protoze takovi neprij-
mou nic z jeho kazani.

7. Blahoslaveny je kazdy ¢len sboru,
ktery ocCekava, Ze ho budou na kazdou
akci osobné zvat - stava se ¢asti problé-
mu a ne feSenim.

8. Blahoslaveni jsou vSichni pomlou-
vacni - zplsobuji konflikty a rozdéleni,
které mé uspokojuji.

9. Blahoslaveni jsou vSichni, kdo se
snadno uraZeji, protoZe takovi se rychle
rozzlobi a ukon¢i vztahy.

10. Blahoslaveni jsou vSichni, kdo
nijak neprispivaji k siteni Boziho kralov-
stvi - oni jsou mymi sluZebniky.

11. Blahoslaveny je kazdy, kdo vyzna-
v4, Ze miluje Boha a nenavidi své bratry
a sestry - ten bude se mnou na véky.

12. Blahoslaveni jste vSichni, kdo cte-
te tyto fadky a domnivate se, Ze se tykaji
jinych, ane vas - mam i vas!

- Internet -

CHVALOZPEV STVORENI O STVORITELI

Nebesa vypravuji o BoZi sldveé, obloha hovoii o dile jeho rukou. Svoji re¢ preddvd jeden
den druhému, noc noci sdéluje poznatky. Nent to re¢ lidskd, nejsou to slova, takovy
hlas od nich nelze slyset. Jejich tén zvudi celickou zemi, zni jejich hovor po Sirém svété.
Biih slunci na nebi postavil stan. Ono jak Zenich z komnaty vyjde, vesele jako rek, kdyZ
béZi k cili. Vychdzi na jednom okraji nebes, probihd obloukem k druhému konci a nic
se neskryje pred jeho Zdrem. (Z19,2-7)

Predmét
Bylo by zbytecné tazat se na dobu, kdy
byla napsana tato rozko$na basen, nebot
v jejim ndzvu neni nic, co by nam po-
mohlo rozlustit tuto otazku. Jeji nadpis
,Pro predniho zpévika. Zalm Davidiv.”
nam jen podava zpravu o tom, Ze ji na-
psal David a Ze ji vénoval vedoucimu
péveckého sboru ve svatyni pro vérici,

ktef{ se tu shromazd'ovali. KdyZ Zalmista
ve svém mladi hlidal stddo svého otce,
vénoval se studiu dvou BozZich velkych
knih - knihy Prirody a knihy Pisma. Tak
dokonale porozumél duchu téchto dvou
svazkil ve své knihovné, Ze byl schopen
zboZné je navzajem posuzovat, porovna-
vat i stavét proti sobé a velebit tak vybor-
nost Pisatele obou. Jak blahovi a bezboz-
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ni jsou ti, kdo misto aby pfijali tyto dva
poZehnané svazky a radovali se z toho, Ze
v obou mohou vidét tutéz BoZi ruku, vé-
nuji veSkery sviij vtip hledani oprav
a protikladl. Mizeme se klidné spoleh-
nout na to, Ze ,stopy stvoreni“ nikdy
neodporuji 1. knize MojziSové, ani sku-
te¢ny vesmir neni v rozporu s vypraveé-
nim MojziSovym. Nejmoudiejsi je ten,
kdo Cte tuto ,knihu svéta“ i ,knihu Slova“
jako dvé ¢asti jediného dila a mize o nich
Fici: ,Je to mdj Otec, ktery je obé napsal.”
Rozdéleni
Je jasné, Ze tento Zalm je rozdélen na tii
Casti, jak je v zahlavi nadepsano piekla-
datelem. Stvoreni ukazuje slavu BoZi
(v. 2-7), Slovo zjevuje Jeho milost (v. 8-
12), a David prosti o tuto milost (v. 13-
15). Takto je spojena chvala s prosbou
a ten, ktery tu péje o BoZim dile ve svété
kolem sebe zaroven i prosi o milost to-
hoto dila ve svém nitru.
Vyklad

& Nebesa vypravuji o BoZi sldvé. (v. 2)
Kniha piirody ma tfi strany: nebe, zemi
a more. Nebe je tou prvni a nejslavnéjsi
strankou a pomoci ni jsme schopni vidét
krasu onéch druhych dvou. Kazda kniha,
jeZ by neméla prvniho listu, by byla velmi
nedokonald a zvlasté tato slavna Kniha
prirody. Vzdyt jeji prvni strana jednajici
o Slunci, Mésici a hvézdach, ndm skyta
svétlo na celou knihu. Pravé ona prvni
strana jekli¢em, bez néhoZ by dal$i Pismo
bylo temné a necitelné. Clovék, ktery kra-
¢i pfimo a chce zkoumat oblohu tim, Ze
zacina Cist o stvoreni a obira se studiem
hvézd, pocina si spravnym zptsobem.

Slovo ,nebesa“ je tu uzito v mnozném
Cisle pro svou riiznost, nebot zahrnuje
nebe, mésic i mrac¢na nespocetnych dru-
ht, ovzdusi se svym chladem i bouremi,

Slunce se slavou dne i hvézdnatou oblohu
se vSemi divy noci. Co vSak jsou Nebesa
nebes to dosud lidské srdce ani nepocho-
pilo. VSechno to vypravuje o BoZi slavé.
Kazdé stvoreni to umi lip nez lidska by-
tost. Nejvice vSak v tomto duchovnim
védéni vynika nebeska riSe. Nebesa vy-
pravuji - jsou vypravujici - a toto nepre-
trzité trvani jejich svédectvi ukazuje, Ze se
tim obird kazda jejich ¢ast. Kazdé chvile
nebesti hlasatelé, ktefi nam sviti shiry,
oznamuji BoZi pfitomnost, moc, moud-
rost i dobrotu. Ten, kdo chce pochybovat
o0 BozZi vSemohoucnosti, necht pohledi na
klenbu nahote. Kdo si chce predstavit
nekonecno, necht se zahledi do prostoru,
ktery nema konce. Ten, kdo touzi vidét
BoZi moudrost, necht uvaZuje o rovno-
vaze nebeskych téles. Kdo chce znat Bozi
presnost, musi pozorovat pravidelnost
obéhti planet a konecné kdo si chce ucinit
predstavu o BoZi moci, velikosti a veleb-
nosti, musi obdivovat silu pritazlivosti,
velikost stdlic i zativost celé nebeské
soustavy. Nebesa nevypravuji jen o néja-
ké slavé, ale mluvi o ,slavé BoZi“, nebot
podavaji nepochybné diikazy védomého,
moudrého, planujiciho i vSe fidictho Stvo-
fitele a Zddnd moudra a neptedpojata
bytost nemuze byt jimi nepiesvédcena.
Svédectvi, jez ndm podavaji nebesa, neni
jen néjakym naznakem, ale jasnym a ne-
omylnym prohlasenim. Je to to nejtrvanli-
véjsi a navzdy trvajici prohlaseni. A prece,
pies to vSechno, co pomiiZze to nejhla-
sit8j8i volani hluchému i ten nejjasnéjsi
obraz duchovné slepému? Biih Duch Sva-
ty nas musi osvitit. Jinak vSechna slunce
MIécné drahy to nedokazou.

& Obloha hovoti o dile jeho rukou. (v. 2)
Neni tu li¢ena jen nadenicka prace, ale
prace rukou. Prostor je plny dila Hospo-
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dinovych moudrych a tvotivych rukou.
K tvorivému Duchu jsou tu pficteny i ru-
ce, aby tak byla zdlraznéna Jeho péce
a Cinnost, i aby Mu mohli smrtelnici
alesponi zcasti porozumét. Je poKorujici,
shledavame-li, Ze i ti nejoddanéjsi a nej-
vyspéleji myslici tvorové, chtéji-li vyjadrit
nejvznesenéjsi myslenky o Bohu, musi
uzit zemskych slov a prirovnani. Jsme
déti a kazdy z nas musi vyznat: ,Myslim
jako dité a mluvim jako dité.“ Blih se
pohybuje v onom nesmirném prostoru,
ktery je nad nami. Hvézdy jako vlajka
ukazuji, Ze Kral je doma. Visi jako Stit
a nevérci mohou tak vidét, ze On pohrda
jejich popirdnim Jeho jsoucnosti. Ten, kdo
pohledi k obloze a potom piSe, Ze neni
Boha, oznacuje se v téZe chvili za blazna
a lhafe. Je podivné, Ze nékteii lidé, ac
miluji Boha, prece se bojf ucit se z knihy
piirody, jez nam jasné Boha zjevuje.
Falesna duchovnost nékterych véricich,
ktefi jsou priliSnymi nebestany, nez aby
uvazovali o nebesich, kryje tak chvastani
nevércd, kterf tvrdi, Ze ptiroda popira
zjeveni. Nejmoudiejsi jsou ti, ktefi se
zboznou uctivosti sleduji stopy Hospodi-
novy jak v milosti, tak i ve stvofeni. Jen
posetilci se boji, aby poctivé studium to-
hoto neubliZilo vife v to druhé. Dobte
pravil dr. Cosh: ,Casto jsme narikali nad
pokusem lidi postavit BoZi dilo proti Bo-
zimu Slovu, ¢imz byla vzbuzena a propa-
govana neustald Zarlivost, jeZ se hodila
jinam a neméla se ukazovat tam, kde meé-
lo vladnout neustalé spojeni. Predevsim
nam bylo lito, Ze toto usili se vydavalo na
to, aby byla podcetiovana ptiroda v po-
rovnani se vzneSenym zjevenim. Zda se,
Ze je to sniZovani jedné Casti Boziho dila,
abychom tak vyvysili a doporucili ¢ast
druhou. Necht véda a ndboZenstvi nejsou

povazovany za proti sobé vzdorné stojici
tvrze, jejichZ vojsko se ohani nepratelsky
mecem. Necht' radéji uvazuji o tom, jak
mnoho maji spole¢nych neptratel. Prilis
mnoho nepiatel jak v nevédomosti
a predsudkuy, tak i ve vasni a rtiznych ne-
festech, nez aby marnili vzajemné sily
v nepratelstvi. Véda ma svij zaklad a tak
je tomu i v ndboZenstvi. Necht' stoji tyto
zadklady a budou stat pevnéji a stanou se
tak casti velké tovarny, ziizené k Bozi
v druhé ti, ktefi maji viru, pokleknou,
modli se a chvali. Necht jedna je svatyni,
v niz lidské védéni klade nejvzacnéjsi
kadidlo jako obét' Bohu a ta druha svatyni
svatych, oddélenou od oné oponou roztr-
Zenou na dva kusy a tady na krvi skrope-
ném trinu milosti, necht’ vylévame lasku
smifeného srdce a naslouchdme moud-
rosti zivého Boha. “

& Svoji re¢ preddvd jeden den druhému,

noc noci sdéluje poznatky. (v. 3)

Jakoby jeden den byl pokracovanim hi-
storie predeslého a jedna noc za druhou
jakoby predchazela podivuhodny pfi-
béh noci nastavajici. Plivodné to zna-
mena vylévani ¢i pretékani reci. Jakoby
dny i noci byly studnici, neustale oply-
vajici chvalou Hospodina. KéZ bychom
Casto pili z této nebeské studnice a ucili
se chvdlit Boha! Tito svédkové tam
nahore nemohou byt zabiti ani umlceni.
Tam nahofe neustdle mluvi o BoZim
védéni, bez bazné a neovlivnéni usud-
kem lidi. [ stfidajici se den s noci mluvi
tichou reci a svétlo i stin zjevuji Toho
Neviditelného. KéZ i stridajici se okol-
nosti naseho Zivota ¢ini totéz. Kéz, za-
timco blahoslavime Boha ve dnech ra-
dosti, vyvysujme Ho téZ jako Toho, ktery
,dava zpéviv noci“.
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Kazdy clovék by se mél naucit tloze,
kterou mu dava den i noc. Ve dne i v noci
bychom méli myslet na to, jak ¢as leti i na
proménu pozemskych véci. Na to, jak
kratce trva radost i bolest a na to, jakou
cenu ma nas zivot. Vzdyt nemlZeme
zavolat zpét ani jedinou jeho hodinu, ani
zastavit bliZici se vécnost. Zatimco den
nam dava praci, noc ndm piipoming, aby-
chom se pftipravili na posledni domov.
Den nas vybizi k praci pro Boha a noc zve
k odpocivani v Ném. Den nam ptikazuje,
abychom vyhliZeli onen nekonecny den,
anoc nas napomind, abychom utekli pred
veécneé trvajici noci.

& Neni to rec lidskd, nejsou to slova,

takovy hlas od nich nelze slyset. (v. 4)
Kazdy clovék miize naslouchat hlasu hvézd.
Na zemi je mnoho jazyku. V nebi vsak jen
jediny a tomu mize porozumét kazdy, kdo
jen chce. Ani ti nejzatemnélejsi pohané
nejsou bez vymluvy, neobjevi-li neviditel-
né Bozi dilo v tom, co u¢inil. Slunce, mésic
i hvézdy jsou putujicimi BoZimi kazateli.
Jsou na své pouti jako apostolové, kteri
utvrzuji ty, kdo vzhliZeji k Panu a soudi
svym obéhem ty, kdo se klani modlam.

V poznamce mame preklad, ktery je
doslovnéjsi a obsahuje méné opakovani:
Jneni slySet Zddnd rec, ani Zddny hlas.” To
znamena, Ze jejich uceni neni pro sluch
a neni vyjadreno slovy. Je obrazné a je
zaméfeno pro oko srdce. Nedotyka se
smyslu, kterym prichazi vira, nebot tato
prichazi ze slySeni. Jezi$ Kristus je nazvan
Slovem, nebot On je daleko zi'etelnéjsim
vyjadifenim toho, ¢im je Bih Otec, nez
nam mohou povédét nebesa. Tato jsou
jen némymi uciteli. VZdyt' ani hvézda ani
slunce nedokazou povédét jediné slovo.
Jezi$ vsak je obrazem Hospodinovy osoby
aje zvan Slovem Boha.

o Jejich ton zvuci celickou zemi, zni jejich
hovor po Sirém svete. (v. 5)

AC se nebeska télesa pohybuji ve veleb-
ném tichu, piece uchu naseho rozumu
podavaji cenné pouceni. Nemluvi sku-
tecnymi slovy a prece jejich poucenije tak
jasné, Zze mizeme o ném takto hovorit.
Horne pravi, Ze vyslovena véta je vlastné
souhrnem znameni a tady je feceno, Ze
nebesa mluvi svym jednanim a zasahy.
Slova ptirody jsou podobna sloviim hlu-
chonémého, ale milost mluvi jasné o Otci.
Draha, kterou putuji, ukazuje na rozsah-
lost jejich panstvi, které, jak svédci, se
tahne aZ na nejzazsi konec zemé, na niz
bou nebe, nebydli mimo hranice ptisobe-
ni téchto kazateld BozZiho dvora. Je snad-
né utéci pred svétem kazateldi, kteff jsou
jako hvézdy v pravici Syna ¢lovéka. A pre-
ceitehdylidé, jejichZ svédomi neni zatvr-
zelé, shledaji, Ze je obviniuje Natan a Jonas,
Ze je varuje Elijas, Ze jim hrozi v tichu
hvézdné noci. Hlasy nebes nejvice ptisobi
na omilostnéné duse. Tyto pocit'uji libez-
ny vliv Plejad a jsou pritahovany k Bohu
Otci zarivou rukou Orionu.

& Biih slunci na nebi postavil stan. (v. 5)
Slunce se utaborilo na nebesich a kraci
svou zarivou cestou jako mocny vladce.
Nema trvaly pribytek, ale jako poutnik
stavi opét a sklada sviij stanek, stanek,
ktery brzy bude strZzen a svinut jako svi-
tek. Jako kralovsky stan stoji uprostred
vojska, tak i slunce se ukazuje jako kral
mezi hvézdami.

& Ono jak Zenich z komnaty vyjde, vese-

le jako rek, kdyz béZi k cili. (v. 6)

Zenich vychazi bohaté odén a jeho tvar
zAri radosti, o niZ se sdili se v§emi kolem

vivs

vychazejici slunce. ,Veself se jako udatny
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rek, cestou béZeti maje.”Jako zavodnik ra-
dostné se soustiedi na béh, ktery ma vy-
konat, tak i slunce spécha s neporovnatel-
nou presnosti a netinavnou rychlosti
k vytéenému cili. Je to pro ného jen hra.
Neni u néj ani znamky usili, skleslosti ¢i
vyterpani. Zadné stvofeni nedava zemi
tolik radosti jako jeji Zenich - slunce
a zadny kin ani orel nemohou ani na
okamZik prirovnat rychlost svého pohy-
bu k tomuto nebeskému zavodnikovi.
Avsak veskera jeho slava je jen slavou,
kterou mu udélil Biih. I svétlo, kterym svi-
tije vyptijceno od slavného Otce svétel.

& Vychdzi na jednom okraji nebes, probi-

hd obloukem k druhému konci. (v. 7)

Siti své svétlo aZ na hranice slune¢niho
nebe, ki'iZzuje pravidelnym pohybem zna-
meni zviretnik(i a neodpira své svétlo
nikomu, kdo bydli v jeho dosahu.

& Anicse neskryje pred jeho Zdrem. (v. 7)
Zar slunce piisobi nahote, dole i kolem.
Nitro zemé je od starodavna ovlivnéno
plsobenim slunecnich paprski. Nej-
hlubsi ttroby zemé dosud pocituji jeho

moc. A¢ se tam nedostane svétlo, prece
tam pronikne Zar a vliv slunce.

Neni pochyby o tom, Ze je mozné
srovnavat nebe milosti s prirozenym
nebem. BoZi cesta milosti je vzneSena
a neobsahl3, plna Jeho slavy. Mame obdi-
vovat a pilné studovat vSe, co nam tato
skyta. Jeji svétlo i stin nas maji poucit. Do
jisté miry byla ohlasena kazdému ¢lovéku
a v urceny Cas bude plné oznamena do
vSech koncin zemé. Jezi$S jako slunce je
uprostied téch, jimZ je zjeven a bydli mezi
lidmi v pIné slavé. Raduje se jako Zenich
ze Své cirkve a zjevuje Sebe lidem. Jako
zavodnik dosahuje slavy. Udéluje milost
a poZehnani aZ do nejdelsich koncin ze-
mé. Nenf ani jediné hledajici duse, i kdyz
je poniZena a zkaZenj, jiZ by bylo ode-
preno teplo a poZehnani Jeho lasky. I smrt
pocituje moc Jeho ptitomnosti a vzdava
se téla svatych. Tato zahynuld zemé bude
opét vracena své plivodni slaveé.

- Charles Haddon Spurgeon -

Davidova klenotnice, Zalm 19,1-7,

preklad Bohumila Hejzlarovd

CO RiKAJi NOVi EVANGELIKALOVE
o fundamentalistech

Druhd kapitoly z broZury ,Jsme fundamentalisté?”. Prvni byla pod ndzvem ,Novy
evangelikalismus” uverejnéna v Zdpase o dusi ¢. 106, V této ¢dsti autor rozebird
definici fundamentalistii od D. Tidballa a J. Stotta, a ukazuje zpiisoby, jimiZ se zastdnci
nového evangelikalismu snaZi zdiskreditovat biblicky fundamentalismus.

Ve vztahu ke katolikiim a teologickym
liberalim dokéZou byt novi evangelika-
lové velmi pfijemni, ale kdyZ prijde fe¢ na
evangelikaly starého stylu (fundamenta-
listy), uZ tolik milosti neprokazuji. Typic-
ky novoevangelikalni popis fundamenta-
lismu pochéazi od Dereka Tidballa, ktery si
ho vyptjcil od Johna R. W. Stotta. Uvadi
v ném osm rozdili mezi témito dvéma

pristupy, ale jsou podany tak, aby nebylo
pochyb, jak vysoce negativni a omezujici
postoje fundamentalisté nabizeji. V kon-
trastu k tomu vypadajf novi evangelika-
lové jako tolerantnéjsi, uslechtilejsi, pruz-
néjsi, rozumné;jsi, ucenéjsi a kazdopadné
prijemnéjsi.

Tato velice sporna a nelichotiva de-
finice sotva predstavuje objektivni ptis-
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tup. Muselo dat velkou praci usporadat
tyto rozdily do podoby tak nevyhodné
pro fundamentalisty. Tato Tidball-Stot-
tova definice si sotva zaslouZi, aby ji
nékdo bral vazné, ale protoze je typicka
pro autory, kteff jsou vii¢i fundamenta-
listiim nepratelsti, musime ji zohlednit.

Zde je tedy onéch osm rozdili mezi

fundamentalisty a novymi evangelikaly

(mirné zkraceno).

Tvrdi, Ze:

1. Fundamentalisté nedtvéruji veéde.
(Evangelikalové jsou védé otevieni.)

2. Fundamentalisté popiraji lidsky a
kulturni rozsah Bible. (Evangelika-
lové jej uznavaji.)

3. Fundamentalisté uznavaji Autorizo-
vanou verzi (pozn. red.: preklad Bible
- preklad kréle Jakuba, King James
Version, ktery odpovida nas$i Bibli
kralické) a nedtvéruji prekladim,
které nejsou zaloZené na Textu recep-
tu. (Pozn. red. Textus receptus je
fecky text Nového zakona, ktery byl
rozsiten mezi Fecky mluvicimi cirkve-
mi ped rokem 1516 a byl rekonstru-
ovan podle dostupnych rukopist. Do
roku 1881 byl hlavnim textem pro
preklad Nového zakona do narodnich
jazykul - u nas Bible kralicka.) (Evan-
gelikalové véri, Ze soucasné preklady
jsou presnéjsi.)

4. Fundamentalisté vykladaji Bibli
doslovné. (Evangelikalové uznavaji
poti‘ebu pracovat na jejim vykladu.)

5. Fundamentalisté véri v oddélenost
cirkve a zcela se distancuji od ekume-
nického hnuti. (Evangelikalové jsou
mnohem otevirenéjsi vici ostatnim
krestaniim.)

6. Fundamentalisté umoziuji, aby je-
jich presvédceni bylo nekriticky

ovliviiovano jejich kulturou. (Evan-

gelikalové si uvédomuji, Ze kultura

utvariviru a chtéji tomu predchazet.)

7. Fundamentalisté jsou ¢asto na pravé
strané politického spektra a stranou
od tradi¢ni dobrocinnosti, lhostejni
vaci socidlnimu zlu. (Evangelikalové
jsou politicky rtiznorodi a uvadéji so-
cidlnf hlediska evangelia do praxe.)

8. Fundamentalisté trvaji na premile-
nidlnim pohledu na druhy prichod.
(Evangelikalové  uznavaji rdznost
nazord.)

Kdo by chtél, po precteni tohoto sezna-

mu, patfit mezi fundamentalisty? Vzdyt

to musi byt tlupa pomatenych, uzkopr-

sych, zpatecnickych, nespokojenych lidi,

ktef{ jsou proti vSem. Dame si tu praci

a podivame se na tyto rozdily z trochu

jiného uhlu pohledu, a véfime, Ze v pra-

vém svétle ukdZeme, Ze toto negativni
stanovisko, které poSkozuje pravdu, po-
chazi z dilny novych evangelikalti. Tento
popis neni jedinym piikladem bezdiivod-
ného a cynického nalepkovani. Funda-
mentalismus je také popisovan jako
smér, ktery je proti vSemu. Je proti evolu-
ci, proti moderni teologii, proti intelektu,
proti ekumenismu, proti feminismu

a proti vS§emu, co vas napadne. Oponenti

fundamentalismu se prosté vyzivaji

v tom, jak svého ,nepfitele” postavit do

negativniho svétla.

Znovu se tedy podivejme na téch osm
talismem a novym evangelikalismem s ci-
lem ukazat, co skutecné je fundamenta-
lismus a kde se novi evangelikalové myli.
(Nejméné podstatny je osmy bod, ve
skutecnosti historicky omyl. Aby tento

vivs

jim zabyvat v ptiloze na konci broZury.)



ZAPAS O DUSI 27

Nejprve se podivame na prohlase-

ni, Ze fundamentalisté nediivéruji

véde, zatimco novi evangelikdlové
Jsou viici ni otevieni. To vSak neni cela
pravda, stoji totiz za to se ptat, o jaké védé
mluvime? Fundamentalisté se vzdy da-
razné angazovali ve védé, ale vzdy v té di-
véryhodné. Byli snad kdy horlivéjsi védci
nez lidé jako B. B. Warfield a J. Gresham
Machen? Bylo snad kdy vétsi obdobf své-
domitosti a hloubky v celé historii kies-
tanské cirkve neZ ultrafundamentalistic-
ké obdobi vyznavacii pravého presvéd-
Ceni (luterand) a puritan sedmnactého
stoleti? Dnes jsou po celém svété funda-
mentalistické seminare a biblické Skoly,
ve kterych studuje mnoZstvi lidi. Mame
snad fici, Ze ti vSichni neradi studuji? A co
udélame s faktem, Ze prakticky vétSina
prestiznich teologickych instituci na za-
padé vznikla jako fundamentalisticka
vzdélavaci mista, kterd si liberalové
pozdéji privlastnili? A navic ucta ke vzdé-
lan{ vedla fundamentalisty v Americe
k rozvoji velkych a tispésnych univerzit
svobodnych uméni.

Je to zkreslené a velice nepravdivé
tvrzeni, Ze ti, ktefi se houZevnaté drzi
autority inspirované Bible, nedivéruji
védé. Ale jde o to, jak uz bylo receno -
jaké védé? Zatimco fundamentalisté tra-
di¢né miluji biblickou védu, na druhé
strané jsou vysoce nedlvéiivi k védé
nevéricich. Ve skute¢nosti ji zcela odmi-
taji. Vzdyt Cemu miiZe cynicky orien-
tovany nevérici rozumét, kdyz se jedna
o duchovni oblast? Jak miiZe byt nepritel
BoZiho planu spaseni kvalifikovany
v teologii? Bible fik3, Ze pro duchovni
chapani je nezbytné osviceni a posvéce-
na obnova. Augustin oznacuje viru jako
prvni podminku ke schopnosti inter-

pretovat Svaté Pismo. Co muze fici nebo
védét liberal?

Oproti tomu novy evangelikal doslo-
va leZi u nohou védy nevéricich. Navste-
vuje kurzy liberalnich studii, bere v Gva-
hu nazory liberalnich komentatort, cituje
liberalni spisovatele a necha se jimi ovliv-
novat. Abychom byli upfimni, musime
priznat, Ze s vétSinou téch nejhorsich
liberalnich nazort nesouhlasi a dokonce
o nich vede spory. Piesto si vSak od nich
vypujcuje a prijima dosti velké mnoZzstvi
jedu, a to z toho divodu, Ze novy evange-
likal chce byt uznavan na akademické
pldé, kde panuji liberalové. Chce zafit,
ziskat uznania postaveni a pattit do kom-
plexniho svéta teologické védy.

Tento prvni rozdil mezi fundamenta-
listy a novymi evangelikdly by mél byt
vyjadren Uplné jinak. Navrhujeme nasle-
dujici: Fundamentalisté zastdvaji biblicky
princip, Ze evangelikdlni vira je pro oprav-
dovou védu nezbytnd, zatimco novi evan-
gelikdlové jsou ochotni se ucit i od téch,
kteri se vysmivaji inspirovanosti Bible
a touZi po svétském tspéchu.

Pokud by se novi evangelikalové ja-
ko Dr. Stott takto vyjadrili, vétSina jejich
Ctenai by se spiSe ptiklonila na stranu
fundamentalistd.

Druhé prohlaseni v Tidball-Stotto-

vé definici fundamentalismu k3,

Ze fundamentalisté popiraji (zatim-
co evangelikdlové berou v tvahu) lidsky
a kulturni rozmér Bible. To je nepochybné
nejspravnéj$i postreh v celé definici,
presto znacny pocet obycejnych kiesta-
nt zirejmé nema nejmensi tuseni, co tato
slova znamenaji. Jde o toto: fundamen-
talisté véri, Ze Bible je zcela inspirovana,
takze i kdyz Bih vyuzil lidské schopnosti
kaZzdého pisatele, On sam dohliZel na to,
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aby bylo jisté, Ze kaZdé slovo bude napsa-
né tak, jak to zamyslel. Duch svaty nepo-
skytl jen hlavni myslenku celé zvésti, ale
kazdou vétu, kazdé slovo. Navic jesté
fundamentalisté véri, Ze Bible je autorita,
predklada vse, cemu mame véfit a jak se
méame chovat. Rikd ndm, jak mame Zit
a jak ma vypadat cirkev. Ridi cely nas
krestansky i cirkevni Zivot.

Pro nové evangelikdly je vSak Bible
prekazkou, protoze obsahuje mnozstvi
nafizeni, kterym se nechtéji podrizovat.
Z toho dlivodu se jim snazi vyhnout
a zvolit jen takova prikazani, ktera jim
vyhovuji, a ta ostatni vyradit. Liberalis-
mus tomu skvéle poslouzil. (Uvédomte
si, Ze novi evangelikalové jsou zapusténi
v liberalni védé.) Liberalismus pfiSel
s terminem ,lidsky a kulturni rozmeér*.
Tim prohlasuji, Ze text Bible je silné
ovlivnén lidskym faktorem.

Jinymi slovy, pokud nechcete doslova
VErit ve stvoreni béhem Sesti dnti, pak
staci rici, Ze v tu dobu Biith nemél k dispo-
zici vzdélané védce, ktefi by mohli
vysvétlit evoluci. A lidé by tomu stejné
nerozuméli. A tak Hospodin popsal stvo-
fen{ jazykem, kterému porozumi i dité,
podobné jako béji. Jedinou dtilezitou véci
ohledné stvoreni je, Ze ho vykonal Bih.
Jak to udélal, neni doslovné popsano.
Bible neni védecka ucebnice a ti ubozi,
nevzdélani pisatelé byli omezeni svou
jednoduchou kulturou a nedostatkem
védomosti. (To je vétSinovy nazor mezi
novymi evangelikaly.)

Pokud nechcete byt v cirkvi odka-
zani jen na kazatelskou sluzbu muz,
pak staci jednoduse prohlasit, ze Pavlo-
vy vyzvy na adresu Zen spadaji pouze do
kulturniho ramce té doby. Staci podo-
tknout, Ze kdyby JeZi$ ptiSel ve dvaca-

tém stoleti, zrejmeé by za apoStoly vyvolil
Sest muzti a Sest Zen. Timto prohlasenim
o0 ,lidském a kulturnim rozméru“ se mu-
Zete zbavit témér vSeho, v co nechcete
vérit nebo poslouchat. Staci rici: , To byla
kulturni zaleZitost, to uZ pro nas dnes
neni zavazujici.“ To je velice vazna véc
a da se o tom obSirné diskutovat, my
vSak z divodu struc¢nosti navrhujeme,
aby kvili presnéjsimu vyjadreni tento
druhy rozdil znél nasledovné:

Fundamentalisté vériv absolutni inspi-
raci a autorstvi Bible, jejiZ poselstvi nebylo
nikterak prekrouceno ani nevzdélanosti ¢i
kulturou jejich lidskych autorti. Avsak novi
evangelikdlové maji jen velmi nizké minéni
o autorité Pisma, a to hlavné z toho diivo-
du, Ze prijali mnoZstvi liberdlnich ndzori
ohledné vzniku Bible samotné.

Tretim rozdilem je nazor, Ze funda-

mentalisté uzndvaji Autorizovanou

verzi Bible, zatimco novi evangeli-
kdlové veri, Ze existuji mnohem presnéjsi
preklady. Zacnéme tim, Ze se nejedna
o zcela prresné vyjadreni. Bylo by spravné
fici, ze mnoho fundamentalistii pouziva
pouze Autorizovanou verzi, Najdou se
vSak mnozi, ktefi pouZivaji i jiné verze,
jen jsou ostraziti a davaji si pozor na
chyby v modernich ptekladech.

[ kdyz formulace tohoto prohlasenti je
ponékud nespravna, vystihuje velkou
pirednost fundamentalismu. Na rozdil od
novych evangelikald zdlezi evangelika-
Iim starého stylu mnohem vic na tom,
aby rozliSili ten nejvérohodnéjsi text
anasledné pracovali s jeho nejpiesnéjsim
prekladem. Novi evangelikalové jsou vice
nez pripraveni prijimat textové teorie
neevangelikalnich ucenc a schvalovat
rizné parafrazované a upravené piekla-
dy. To vSe ukazuje, kdo ma vysoké a kdo
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snizené naroky na svaty text a jeho
poselstvi.
Ctvrty rozdil uvadi stanovisko, Ze
fundamentalisté interpretuji Bibli
doslovné, zatimco evangelikdlové si
uvédomuji potfebu pracovat na jejim vy-
kladu. To je asi ta nejzvlastnéjsi pointa (¢i
vysméch). Za touto Tidball-Stottovou de-
finici se skryva vice. Oni obvinuji funda-
mentalisty, Ze nejsou schopni rozeznat
v Bibli basnické znaky, metafory a sym-
boly. Jinak feceno, jsou neobratn{ vykla-
daci. To obvinéni je vskutku piekvapivé.
Fundamentalisté (obecné receno) jsou
bezpochyby lidé Bible a neni mozné vaz-
né zpochybiiovat jejich svédomitou praci
na poli exegeze. Po celém svété najdete
knihy, které svédci o diikladné interpre-
tacni Cinnosti fundamentalistd! UZ jsme
se o nékterych zminili, vetné Ch. H. Spur-
geona. Nejsou snad jejich knihy ocetio-
vany pravé pro vykladovou schopnost,
hloubku a duchovni aplikaci? D4 se sou-
hlasit s tim, Ze tito komentatori nebrali
v uvahu pravidla vykladu nebo rtzné
druhy literarniho vyjadfovani v Bibli?
Toto obvinéni je vysoce nedlivéryhodné.
Za timto ctvrtym rozdilem se vSak
skryva velmi nebezpecna véc, na kterou
by si vérici méli dat pozor. V pribéhu let
se novi evangelikalové (zastrasenf libe-
ralismem) nechali vtahnout do rostou-
ctho ,sekularniho“ postoje k vykladu
Bible, ve kterém fanaticky odborné ana-
lyzy textu vytlacily vlastni biblicka pra-
vidla vykladu (tak spravné vyjadifena
v dobé reformace). I toto téma je velice
rozsahlé, takze je zde nyni nemiZzeme
resit, ale podle naseho soudu metody
vykladu novych evangelikald znacné
ubiraji Bibli z jeji duchovni sily a jejiho
poselstvi.

Ctvrty rozdil by tedy mél znit: Funda-
mentalisté vnimaji Bibli jako knihu od Bo-
ha, kterd musi byt interpretovdna s opatr-
nosti a s yyuzitim jejich vlastnich pravidel,
zatimco novi evangelikdlové stdle vice vyu-
Cuji metody, které pochdzeji od liberdlnich
kritikii a které zatemriuji smysl textu.

Paty rozdil k3, Ze fundamentalisté

vériv oddélenost cirkve, na rozdil od

novych evangelikdli, kteri jsou
mnohem otevienéjsi vii¢i ostatnim kresta-
niim. Tento rozdil je vyjadien takovym
zplsobem, Ze zde fundamentalisté vypa-
dajf jako lidé bez rozumu a na druhé
strané novi evangelikalové jsou vstiicni
a velkomyslni. Ale co presné ma zname-
nat prohldSeni, Ze ,evangelikdlové jsou
mnohem otevienéjsi vici ostatnim kres-
taniim? Tato slova prozrazuji chatrny
pohled na evangelium, ktery je pro evan-
gelikaly nového stylu typicky. Mysli si, Ze
neevangelikalové jako rimsti katolici a li-
beralové, jsou skutecné obraceni, bez
ohledu na jejich ndzor na spaseni a na
duchovni zkuSenost. To jsou ti ,ostatni
krestané“, o kterych je rec. Dovoluji se
¢tenaiim pripomenout zaveér z Notting-
hamské konference z roku 1977, které
predsedal ]. R. W. Stott, ktery obsahoval
nasledujici klauzuli, ,Tim, Ze budeme
nahliZet na sebe a rimské katoliky jako na
spoluktestany, u¢inime pokani z postojt,
které mohly vypadat jako bychom to
popirali.” Jinymi slovy, novi evangelika-
lové véri, Ze lidé mohou byt spaseni, aniz
by rozuméli nebo souhlasili s hlavnimi
pravdami evangelia.

S timto poslednim rozdilem bychom
mohli souhlasit, pokud by znél nasledov-
né: Fundamentalisté duchovné neuznd-
vaji, nemaji obecenstvi ani jiny druh spo-
luprdce s témi, kteri popiraji nebo stoji
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v opozici viici biblickému evangeliu, pres-
toZe novi evangelikdlové se s nimi plné
ztotoZriuji a ujistuji je, Ze jejich neevange-
likdlni pravdy jsou dostatecné dobré
a staci ke spaseni. Nebo bychom mohli
tento paty rozdil vyjadrit i takto: Funda-
mentalisté véri, Ze je nutné poslouchat
BoZi slovo, kdyZ prikazuje, Ze neskonale
vzdcné evangelium, které jediné prindsi
spdsu ztracenym du$im, musi byt zacho-
vdvdno jako bezchybné a pokud to bude
nezbytné, branéno vlastnim Zivotem; tuto
povinnost novi evangelikdlové odmitaji
a stavi evangelium na stejnou troveri s fa-
leSnymi doktrinami jako jednu z nékolika
stejnych moznosti.

Novi evangelikdlové opakované pro-
hlaSuji, Ze katolici mohou byt obraceni,
aniz by chapali zpravu evangelia o usmi-
feni, pokani nebo vire a bez evangelikal-
ni zkuSenosti nového narozeni. Dr. Billy
Graham v minulosti prohlasil, Ze Jeho
kralovska vysost princ z Walesu, byvaly
americky prezident Richard Nixon a by-
valy arcibiskup z Canterbury Michael
Ramsey byli skute¢ni kfestané. Zadna
z téchto verejné znamych osobnosti
nikdy Zadnou formou nevyjadrila svou
viru v evangelium, ale to novi evangeli-
kalové nepotiebuji. Jejich definice ,,obra-
ceni“je natolik Sirok3, Ze staci i nepatrny
projev souhlasu, Ze Jezis$ Kristus je Biih.

Definice patého rozdilu zobrazuje
fundamentalismus jako negativni nazor.
Ale jsou to pravé novi evangelikalové,
ktefi odmitaji exkluzivni plsobnost
evangelia k zachrané dusi. Jsou to pravé
novi evangelikalové, ktefi odmitaji ten
kralovsky klenot spaseni - ospravedlné-
ni pouze z viry skrze smir¢i dilo JeZiSe
Krista naSeho Pana. Pravé oni maji nega-
tivni a destruktivni nazor.

Sesty bod uvadi, Ze fundamenta-

listé umoZiiuji, aby jejich presvéd-

ceni bylo nekriticky ovliviiovdno
Jjejich kulturou, zatimco evangelikdlové si
uvédomuji, Ze kultura viru utvdri. Ve
druhém rozdilu prohlasovali, Ze kulturni
faktory vyrazné meéni biblickou zpravu.
Ted' Sesty rozdil pouZiva stejnou my-
Slenku ve vztahu k evangelikalni , tradi-
ci“. Je to snaha, jak ospravedlnit podko-
pani dlouho zavedenych standardd
a praktik v cirkvi.

V ramci tohoto Sestého rozdilu
miZeme premyslet o nasledujicim - Pro¢
bychom méli trvat na vazném, objektiv-
nim uctivani a pouZivat jen omezeny
pocet hudebnich nastroji jako varhany
aklavir? Pro¢ bychom méli vyjmout tanec
a herectvi z uctivani? Pro¢ bychom méli
rozliSovat mezi ,duchovni” a ,svétskou”
hudbou? Pro¢ bychom méli kazat zptso-
bem, jakym kaZeme? CoZpak si neuvédo-
mujeme, Ze vse, co délame, ovliviiuje kul-
tura? Na tom nenf nic zvlaStniho. Urcité se
musime ménit, prizplisobovat a ucit se
znovékultury a tak dale. V Sestém rozdilu
nachazime snahu zbavit se zboznych zpti-
sobli z minulosti a popfit, Ze kdy pocha-
zely z principd Pisma. Je to pokus, jak
ospravedlnit svobodu k experimentovani
a délat, co se nam zlibi.

Fundamentalisté obecné odolavaji
témto Utokdim na generace minulych
kiestan( ze strany novych evangelikalt.
Fundamentalisté nepripisuji zvlastni vyz-
nam jejich tradicim, ale vysoce je uzna-
vaji, pokud jasné vychazeji z BoZiho slova.
Na druhé strané novi evangelikalové se
mohou pretrhnout, aby zpochybnili vse
zdédéné z minulosti a aby mohli pfijmout
zvyKy a zplsoby uctivani, které se libi
lidskému smysleni ve svété.
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Sedmy rozdil 1ik3, Ze fundamenta-

listé jsou vétsinou na pravé strané

politického spektra a......Ihostejni
Viici socidinimu zlu, na rozdil od evangeli-
kdlu, kteri jsou politicky riiznorodi a uvd-
déji socidini hlediska evangelia do praxe.
[ tento rozdil je podobné zavadéjici jako
predchozi. Pokud se tyka Spojeného kra-
lovstvi, politické sympatie evangelikalli
starého a nového stylu se téméf nedaji
rozlisit. Krestansti volici se vice rozho-
duji na zakladé moralni politiky strany
nez ekonomické politiky.

A co prace v socialni oblasti? Je snad
pravda, Ze jsou do ni novi evangelikalové
mnohem vice zapojeni neZ fundamenta-
listé a Ze ti se o ni nezajimaji? To jisté neni
pravda. Rozdil je v poradi priorit. Podle
fundamentalistli Bozi slovo prikazuje vé-
ficim, aby na prvnim misté méli starost
o zichranu dusi, a to skute¢né musime
délat. Na dal$im misté je presto v srdci
vériciho prokazovani soucitu a slitovani
s témi, ktefi trpi. Novi evangelikalové ¢as-
to tento piikaz Pané prevraceji. VétSina
z nich se ¢astéji zabyva socidlnimi aspek-
ty neZz $ifenim evangelia. Je mnoho téch,
ktef{ pracuji v socialni oblasti, protoZe
nemaji Zadnou viru v moc kazani evange-
lia. Nespoclet knih od novoevangelikal-
nich autort k3, Ze se nikdy nemiizeme
klidem pribliZit, dokud je neziskdme pra-
vé v socidlni oblasti. Musime konat dobro
pro spolecnost, protoZe v tom je jedina
nadéje, Ze nas budou poslouchat. To
nepochybné odrdzi nedostatek viry
i neposlusnost.

Fundamentalisté zastavaji nazor, Ze
zalezitosti Pané jsou na prvnim misteé.
BozZi lidé dneSka musi délat to samé, co
délali Pavel a jeho soucasnici v dobach
rané cirkve. Evangelium je naSe priorita

a projev krestanského charakteru a sou-
citu je jeho dlisledkem. Fundamentalisté
tikaji, Ze pravé evangelium muze prinést
nejvétsi socialni dopad. Pokud slouZime
v oblasti, kde je chudoba, kriminalita,
alkoholismus, zavislost, nemoralnost, na-
sili v rodinach a zneuzivani déti, co lepsi-
ho miizeme prinést, aby doslo k naprave?
Zname jedinou odpovéd’ - nedélni skolu
pro co nejvice déti a dospélé zasadhnout
evangeliem. Jen obraceni mutiZe lidi pro-
ménit, ulevit rodindm a vnést do nich
novou silu a novy Zivot.

Nejvétsi socialni praci je duchovni
prace. Vmnoha oblastech méstskych cen-
ter nejvice pomiize stara dobra nedélni
skola spolu s vecernimi setkanimi béhem
tydne. Pro mnoZstvi nemilovanych ¢i
deprimovanych déti se takové misto sta-
va druhym domovem, mistem, kde mo-
hou potkat lasku a kirestansky charakter
apredevsim samotného Pana nebe i zemé.

V roce 1739, kdy George Whitefield,
John Wesley ajinizacali vefejné kazat na
téma velkého probuzeni, byla britska
spolecnost zcela zkazena a nachazela se
na prahu revoluce. Bylo to duchovni po-
Zehnani, které tuto zemi zachranilo pred
bidou a utrpenim. Bylo to evangelium,
které prineslo zodpovédnost misto ne-
tecnosti a slusnost misto nemoralnosti.
Velky pocet lidi se obratil k Bohu a to
mélo obrovsky socialni dopad na cely
narod. A navic s tolika obnovenymi a las-
kavymi srdci se v ndvaznosti na probuze-
ni vSude rozrostla soucitna péce. A tak
fundamentalisté (nebot v osmnactém
a devatenactém stoleti to byli pravé tito
kazatelé) v té dobé zaloZili Skoly pro
chudé, sirotcince, nemocnice a dalsi
dobroc¢inna zarizeni, ktera do té doby
v takové mife byla nevidana. Nebyl snad
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Lord z Shaftesbury (pozn. red.: socialni
reformator, autor zakond o tovarnach,
které znamenaly konec détské prace
a Ctrnactihodinové pracovni doby) du-
chovné opravdovy fundamentalista?
A George Miiller (pozn. red.: zakladatel
mnoha sirot¢incti, muz modlitby a viry)
nebyl fundamentalista? A co Ch. H. Spur-
geon a Dr. Tom Barnardo - nebyli snad
ve své vérnosti Bibli fundamentalisté?
Nejvétsi zastanci krestanské cinnosti
v socidlni oblasti byli v minulosti témér
beze zbytku pravé fundamentalisté.
Tento sedmy rozdil by tedy urcité mél
byt piepsan do této podoby - Fundamen-
talisté jsou poslusni nejvyssiho posldni, kte-
ré dostali od JeZiSe Krista, coZ je na prvnim
misté zdchrana lidskych dusi. Véry, Ze to je
nejvétsi soucitné dilo a Ze vSechny ostatni
soucitné skutky budou vychdzet z promé-
nénych srdci. Novi evangelikdlové vsak
podceriuji prdci Ducha svatého pri vklddd-

ni evangelia do srdci a véri, Ze si musi zajis-
tit posluchace pomoct socidlnich aktivit.

Ve vsech téchto rozdilech nejsou ti
negativni fundamentalisté, ale novi evan-
gelikalové. Schvaluji i jiné cesty k Bohu
a tim rusi vyhradni zptisob spaseni. Zaro-
ven se vzdavaji uzasné cistoty, srozumi-
telnosti, slavy a autority Bible, ktera je
nad vSemi kulturami. Bozimu lidu ote-
viraji dvere ke svétskosti tim, Ze napadaji
staré standardy chovani a Zivotniho stylu
- vysmivaji se jim jako pouhym projevim
urcité kultury. Je nesporné, Ze témér
v kazdém z téchto rozdilti poskozuji nebo
nic¢i ustanoveni, ktera Bih dal svému lidu.
A také jde o to popsat fundamentalisty
cynicky a negativné.

Pozitivni definice fundamentalismu
je vyjadiena v nasledujici ¢asti - Znaky
toho, kdo vede skutecny boj.

- Peter Masters -
(preklad Dana Vondruskovd)

KALVINSKA REFORMACE - CESTA Z DEFORMACE

Vtomto roce (pozn. red.: rok 2009) si reformované cirkve celého svéta pripominaji
500. vyro¢i narozenf Jana Kalvina. Vzpominka se v podstaté netykd jen osobnosti
Kalvina, ale pripomind vdécnost Bohu za vse, co v osobé reformdtora 16. stoleti nejen
cirkev, ale cely svét ziskali,

NemtZzeme opomenout Kalvinovo lpéni
na Cistoté Boziho slova, hledani BoZi slavy
ve svétd, ktery moralné stale vice upadal
a jeho naznacena vychodiska z krize spo-
le¢nosti. UZ jen proto ne, Ze Kalvin svym
zivotnim dilem, pokladal svét za Grodnou
plduy, na kterou ma narok Biih a kde se
ma uplatiiovat Jeho spravedlnost. Také
proto jsou Kalvinovy vyklady Pisma hod-
noceny jako ,sola Scriptura civitate inter-
pretata“, coZ znamena, Ze odkaz Svatého
Pisma ma vyznam i mimo hranice cirkve.
Svou €innosti i celym svym Zivotem ne-

prispél jen k duchovnj, ale i ke spolecen-
ské obnové, o ¢emz svédc¢i demokratizace
prostiedi a budovani lidského Zivota na
novych mravnich zakladech. Abychom
lépe porozuméli Kalvinovu odkazu, po-
trebujeme nutné znat nejen dobu, v niz
zil, ale i to, co ji pfedchazelo. Z tohoto
poznani je potom patrné, jak se vyvijela
potfeba zmény spole¢enské moralky,
vétsi spravedlnosti a pokoje.
Historie

Jiz ve 4. stoleti, kdy rimsky cisai Kon-
stantin prestal pronasledovat kiestany
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a cisar Theodosius pozdéji prohlasil
kiestanstvi za statni naboZenstvi, se
objevuji pokusy o zmény. Cirkev totiz
stala pted dilematem: udrZet Cistotu uce-
ni, nebo Zit podle moZnosti a ve spolu-
préci se statni mocf usilovat o misii mezi
masou pokrténych. Zvolila si tu snadnéjsi
cestu a tak se kiestanstvi stalo oporou
statu. Timto aktem zacal proces deforma-
ce. Prostiednictvim koncill a formulaci
dogmat se cirkev snazila zachovat ptivod-
ni uceni. KdyZ se pozdéji vedeni cirkve
stalo soucasti vladnouci moci, cirkev se
odklonila od ptivodniho Kristova uceni
a své mocenské ambice chtéla podpofit
i teologicky. MiZzeme tedy f¥ici, Ze refor-
macni zapoleni se sjednocovalo proti
svétské moci. Hnuti za svobodu ve Svy-
carsku proti Spanél@im, v nasich zemich
proti Habsburklim, se staly nastrojem,
ktery sitil myslenky reformace. Reforma-
ce zapocata M. Lutherem, ktera se tykala
vztahil s vrchnosti, nebyla tak radikalni
jako Kalvinovo uceni. Ten totiZ hlasal, Ze
povinnosti vici panstvu resp. viici vladé
maji nejen poddani, ale i vlada ma povin-
nosti zlepSovat udél poddanych. Zabyval
se tim, jak Fesit situace, kdy se vrchnost
zméni v despoty a tyranizuje lid i nasle-
dovniky evangelia? Lutherovou odpovédi
na tuto otazku bylo, aby trpéli, nebo aby
se vystéhovali. Kalvin vSak fekl, Ze Bih
nedal vrchnosti jen prava, ale i povinnos-
ti, a proto ti, kdo se chovaji despoticky,
porusuji Bozi prikazani. Kalvin Sel dokon-
ce tak daleko, Ze ptipustil likvidaci despo-
tické vlady ozbrojenymi silami. Tyto
myslenky se v podstat€ staly teologickym
zakladem francouzskych hugenotd, al-
saskych reformovanych, némeckych pro-
testantd a v neposledni radé i madar-
skych bojovnikt za svobodu v 17. stoleti

pod zastavou Bockaje a Rakocziho. V té
dobé totiz Madari trpéli pod dvoji nad-
vladou - na jedné strané byli Habsburko-
vé, na druhé expanzivni Turci - proto se
viceméné priklonili ke kalvinské reforma-
ci. To bylo pticinou, pro¢ se Mad'ati v Kar-
patské kotliné stali prevazné Kalvinisty.
Teologie, ekonomie, spole¢nost
Kalvin svym ucenim predstavil teologii,
na které je mozné dodnes stavét a rust.
Jednoduchost bohosluzeb ma byt kazdé-
mu srozumitelna. Pii vyucovani usiloval
o vérnou a okamzitou aplikaci Pisma. Své
hlavni dilo, ,Instituce kiestanského na-
boZenstvi“ (Institutio religionis Christia-
nae), zpracoval velmi dikladné. Své mys-
lenky rozsitil na zivot viry a kazdodenni
Zivot. MiZzeme sméle Fici, Ze se mu poda-
filo vyloZit nejsrozumitelnéji a nejcistéji
smysl a podstatu vecefe Pané. Odmitl
koncepci transsubstanciace (promeéna vi-
na a chleba ve skute¢nou krev a télo Kris-
ta - pozn. prekl.) a zabyval se tim, co se
déje s dusi ucastnika vecere Pané. Veceri
Pané pokladal za ,,unie mystica cum Chris-
to", tedy tajemné sjednoceni s Kristem.
Kalvinovo uceni o piredurceni (prede-
stinatio) dodnes mnozi zpochybnuji a od-
suzuji, ale on pouze prohlasil na zakladé
sv. Pisma a uceni sv. Augustina, Ze k Boz{
svrchovanosti patii i Jeho viile nékoho
vyvolit pro spaseni nebo zatraceni. To vie
zustava pred clovékem Bozim tajemstvim.
Své plany o spravé cirkve v Zenevé
nemohl realizovat, protoZe obcanské ve-
deni mésta to nepripustilo. Ale tam, kde
vrchnost nebo vlada uvolnila sviij dohled
nad cirkvi, tam cirkev dosdhla autonomie
a sbory ziskaly samospravu. Nejzajima-
véjsi a z hlediska praktického Zivota nej-

vivs

o reformu spolecenského Zivota. Skrze
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nastaly pokrok v oblasti védy popiel pii-
sobeni andéli jako zprostiedkovatell
spasy a pomocniki pfi spravé svéta.
Hlasal, Ze jediné Bih je stvoritelem a udr-
Zovatelem tohoto svéta. Biih clovéku pri-
kazal, aby si skrze poznani podmaroval
Zemi. Tim zacal proces, ktery vysvétluje
rozmach védeckych objevti 17. stoleti.

Kalvin dosahl rozvoje hospodarského
Zivota tim, Ze pripustil placeni trokd. Zre-
formoval financ¢nictvi tak, Ze prohlasil
zakaz Uroceni ptjcek predchoziho obdo-
bi za chybu. Byl presvédcen, Ze pokud je
nékdo nucen pujcit si z existencnich di-
vodd, pak je tireba poskytnout bratrskou
pomoc. Ale pokud si nékdo chce pijcit
kvili zbohatnuti, pak ma povinnost ze
zisku ziskaného ptijckou splatit urcitou
Cast navic, t,j. zaplatit uroky.

Praci povaZoval za povinnost, ktera vy-
plyva z adu stvoieni. Toho, kdo nepraco-
val a z lenosti byl odk4zan na Zebrani,
takze zil na dkor spolecnosti, odsuzoval.
V tomto smyslu se snaZil kazdému prace-
schopnému jednotlivci v Zenevé poskyt-
nout praci a ten, ktery ani tak nechtél pra-
covat, musel mésto opustit. O prace ne-
schopné vSak bylo postarano, stejné jako
o vdovy a sirotky a chudi byli 1éCeni bez-
platné. Obc¢ansky Zivot na kaZzdé urovni byl
organizovan na zakladé ptikazani Pisma.

Kalvin nedrzel vruce kli¢ck feSeni kaz-
dého problému, ale nikdy neztratil ze zie-
tele toho, ktery v jeho zivoté zptsobil
zmény a jehoZ on sam nasledoval: Pana
JeZiSe Krista. BEhem celého jeho Zivota,
rozhodovani a Zivota viry vzdy pozoru-
jeme a citime, Ze mu $lo o hledani Bozi
slavy. Jeho heslem bylo: Soli Deo Gloria -
Jediné Bohu slava. VSe zminéné by nas
mélo nasmérovat k tomu, abychom véno-
vali pozornost tomu, co Biih skrze Pismo
tika a abychom kaZdodenné slouZili Jeho
slavé, protoZe jsme k tomu povolani.

Vyroci Kalvinova narozeni si pfipomi-
name proto, abychom vice premysleli
o odkazu jeho dila, a ne proto, Ze jde
o bezchybného a pired Bohem bezihon-
ného c¢lovéka. At je mi vzdalena jakakoliv
snaha oslavovat clovéka, vidyt sam
Kalvin si to neptal (proto zanechal zavét,
kde si ptal, aby byl pochovan v nezna-
mém hrobé). On sam se povaZoval za
hrisného a slabého ¢lovéka, ktery se bou-
I proti Bozi vili.

Poznavejme tohoto reformatora, pro-
toze miZze byt prikladem ve vife, vzdélani
a duchovni hloubce i clovéku 21. stoleti.

- LdszI6 Fazekas -
(biskup Reformované ki'estanské cirkve
na Slovensku - preklad z mad'arstiny:
sma kas)

Proto je t'eba, abychom jiz uznali, Ze naSe spaseni se zaklada na pouhém milosrdenstvi
BoZim, nikoli vSak na néjaké nasi diistojnosti ani na niem, co z nas vychazi. Proto se slusi,
abychom celou nadéji postavili v tom, Ze se neohlizime na zadné skutky, ani v nich
nehledame néjaké pomoci. A tak povaha viry zalezi v tom: usi oteviiti, o¢i zavriti, to
znamena pozorné patfiti na zaslibeni, odvracet mysleni ode vsi lidské diistojnosti nebo
zasluhy. Nikdy totiz nebudeme dosti dlivérovat Bohu, jestlize jsme tiplné neztratili
ddvéru v sebe, nikdy v ném neposilnime dost svych srdci, nebyla-li v nas diive pokotena.
- Jan Kalvin -

Instituce krestanského ndboZenstvi, kap. 1, O zdkoné s vykladem Desatera, cit. v: Tony
Lane, Déjiny kr'estanského myslent, s. 160.
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NASE IDENTITA - CO ZNAMENA BYT EVANGELIKEM

Hlavnim tématem leto$niho synodu Slezské cirkve evangelické augsburského vyzndni
byla otdzka nasi identity - co znamend byt evangelikem a. v. Sviij prispévek k této
problematice jsem pojal spiSe jako své osobni svédectvi neZ néjakou teologickou
rozpravu, ke které se ani necitim byt povoldn.

Maji denominace dnes jesté vyznam?
Riizné jevy v dnesni spolecnosti byvaji
oznacovany predponou ,post“. V oblasti
krestanstvi a cirkevniho Zivota se nékdy
mluvi o dobé postdenominacni. Toto oz-
naceni ma vyjadrit skutecnost, Ze v dnes-
ni dobé jiz nema smysl se zabyvat deno-
minacemi, protoZe jejich doba pominula.
Vyjadireni mnohych mladych lidi z nasi
cirkve se zdaji tomu nasvédcovat. M4 te-
dy jesté vibec vyznam hledat néjakou
identitu, snaZit se vymezovat, co zna-
mena byt slezskym evangelikem a. v.?

Kdybyste mi poloZili stejnou otazku
pired vice nez 10 lety, mél bych také
urcité pochybnosti. Sdm bych se zaradil
spiSe mezi konzervativniho evangelikal-
niho krestana, mozna bych dodal pfti-
vlastek necharizmaticky. Ale pro¢ byt
slezskym evangelikem a. v.? Kvtli kitu
déti a konfirmaci? Kvili chapani Vecere
Pané? Kvtili urcitému adu pti bohosluz-
bach? To vSechno pro mne nebylo dosta-
te¢né urcujici ani vymezujici. Budu-li
upfimny, v nékterych aspektech to
moZzna bylo dokonce i matouci.

Mame svobodnou viili?

Zacnu ze zcela jiného konce. Kdybyste mi
pied vice nez deseti lety polozili otazku,
zda ma clovék svobodnou vili, aby se
mohl rozhodnout, zda prijme ¢i odmitne
evangelium, urcité bych odpovédél, ze
ano. Vzdyt to slySime tak Casto pri riz-
nych evangelizacich: Clovék se musi pou-
ze rozhodnout - pro Krista, pfijmout
spaseni apod. A rozhodnuti urcité pred-

poklada svobodnou viili. Kdyby mi tedy
nékdo tvrdil, Ze clovék nema svobodnou
vili k rozhodnuti v otazce svého spaseni,
pak bych ho pokladal za bludare, za né-
koho, kdo nerozumi zakladnim otazkam
kiestanstvi.

Byl jsem vychovan jako evangelik,
¢len Slezské evangelické cirkve a. v.
Z kazatelny oldfichovického sboru jsem
slychaval citace Lutherovych vyroki
k nékterym vérou¢nym otazkam, slysel
jsem o nékterych epizodach z Lutherova
Zivota, ale do svych 38 let jsem nevédél
o jednom stéZejnim dile, které napsal
Martin Luther, totiZ rozpravu ,0 zotro-
¢ené vili“. Neslo o dilo ledajaké, protoze
tato kniha byla odpovédi na vyzvani
jednoho z nejvétSich kiestanskych
mysliteld v tehdejsi Evropé, Erazma
Roterdamského, ktery se sam hlasil
k reformniho kridlu tehdejsi katolické
cirkve avSak byl soucasné krestanskym
humanistou, jemuz Slo piedevsim o na-
pravu zkaZenych mravi v tehdejsi cirkvi
pokojnym zptisobem.

Ma cesta k poznani
Kratce vam nyni popisu cestu, ktera mé
privedla k této knize. Urcujici vtom byla
moje Zivotni zkuSenost s vaznym one-
mocnénim, které prislo zcela bez varo-
vani a predchozich ptiznakd. Tehdy
jsem byl na nékolik mésici vyrazen
z pracovniho procesu a mél spoustu ca-
su, abych si nékteré véci ve svém Zivoté
promyslel. Piedevsim zde byla touha po
mém uzdraveni, ale vzhledem k cha-
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rakteru mého onemocnéni, které -
i kdyZ se momentalné neprojevuje -
predstavuje trvalé nebezpeci nového
zvrhnuti v nékteré z mych bunék do
konce mého Zivota, jsem musel zasadné
zménit Zivotni filozofii. Nikdy jsem
nepochyboval o Bozi vSemohoucnosti,
sile a moci, ale jak jsem pozdéji zjistil,
byl mi tak trochu cizi pojem BoZi suve-
renity, svrchovanosti. Na zakladé zkuSe-
nosti se svou nemoci - a jako 1ékai* jsem
to chapal aZ pftilis dobte - jsem si uvédo-
mil, Ze pod kontrolou nemam viibec nic
a myj osud je zcela zavisly na nékom
jiném - na Bohu, na jeho dobroté a las-
kavosti, na BoZi nezaslouZené ptizni,
tedy milosti. Bozi suverenita se v praxi
projevuje tak, Ze co se tyc¢e naseho osu-
du (toho pozemského), nemame pod
kontrolou viibec nic. Co z toho plyne?
Znamena to snad, Ze tedy nebudeme nic
délat pro své zdravi, nebudeme se 1é¢it,
nebudeme chodit do prace, nebudeme
se starat o rodinu apod. Vibec ne,
naopak nas to mize vést ke stridmosti
a aktivitdm, které jsou prospésné pro
nase blizni a okoli.

Teprve postupné jsem si uvédomil, Ze
uplné stejné je to s otdzkou naseho spa-
seni. Biih je suverénni i v otazce spaseni.
Ap. Pavel piSe vlistu Rimanim 9,15-16:
& Smiluji se, nad kym se smiluji, a slituji

se, nad kym se slituji. NezdleZi tedy na

tom, kdo chce, ani na tom, kdo se na-

mdhd, ale na Bohu, ktery se smilovdvd.
Pochopil jsem, Ze Bilih nejedna jinak
v bézném zivoté (kde nemame pod kon-
trolou nic, a¢ si myslime, Ze mame) a ji-
nak v otdzkach spaseni (kde si mnoho
lidi mysli, Ze budou spaseni diky svému
rozhodnuti a krokiim viry). V obou
oblastech Btih jedna stejné svrchované.

Zasadni otazka reformace
A tady jsem narazil na onu zmifiovanou
debatu mezi reforméatorem M. Lutherem
a Erazmem Roterdamskym ve véci svo-
body lidské vile. Hned na zac¢atku bych
chtél rict, Ze Luther povaZoval tuto otaz-
ku za zcela zasadni. Na rozdil od Erazma,
ktery svij pohled na otdzku svobody
lidské viile pojal jako spiSe poklidnou
akademickou diskuzi, pro Luthera pted-
stavovala naprosté a nezpochybnitelné
jadro krestanské viry, to nejvyssi, o co
v kifestanstvi a také ve sporu s Ffimskou
cirkvi jde. V tvodu své odpovédi Eraz-
movi Luther piSe:
A proto ti fikam a Zadam té, aby sis
opravdu dobfe uvédomil, Ze mi jde
v tomto sporu o véc vaZnou, nutnou
a vécnou, o véc tak zasadni a nesmir-
nou, Ze je tiebaji zastavat a hajit tfeba
i za cenu smrti, i kdyby se kvili tomu
mél cely svét nejenom stretnout ve
strasném boji, ale dokonce byt uve-
den v chaos a naprosto znicen.
Lutheriv spis 0 zotroc¢ené viili“ je pova-
Zovan za jeden z nejvasnivéjsich a sdm
Luther jej povaZoval i na sklonku svého
Zivota za jeden z nejpodstatnéjSich.
V roce 1537 pise v jednom listu, Ze jako
své pravé dilo neuznava nic nez,,0 zotro-
¢ené vili“ a , Katechizmus.
Spolupracuje ¢lovék s Bohem na
svém spaseni?
Byla-li pro Luthera tato otazka takto za-
vazna a podstatnd, pak je na case, aby-
chom se my, slezsti evangelici a. v. touto
otazkou také vazné zabyvali. Pokusim se
nyni ve velice struéné podobé nastinit
podstatu oné diskuze, a¢ v tomto ome-
zeném prostoru, ktery mame k dispozici,
je velmi nesnadné vybrat to podstatné
a podat véci pokud moZno srozumitelné.
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Otazku svobody ¢i nesvobody lidské
vile ve véci spaseni se da zjednodusené
pirevést do otazky, jak dalece je lidska pri-
rozenost zkaZena a zasaZena hrichem. Je
Clovék nasledkem padu duchovné na-
prosto bezmocny a zkazeny tak, Ze v ném
nezistalo nic duchovné dobrého, pouzi-
telného pred Bohem? Anebo prece jen
Clovék neni zkazen duchovné tuplné
a pres hiisny pad v ném zistala zachova-
na mala oblast (tzv. svoboda viile ¢i roz-
hodnutf), kterd umoZznuje, Ze pti spolu-
praci s Bozi milosti, mize clovék dosah-
nout spaseni. Jesté jinak: Je ¢lovék pres
sviij pad schopen - byt zcela minimalné -
s BoZi milosti spolupracovat na spaseni?
Anebo je ¢lovék ve svém spaseni zavisly
pouze na Bozi milosti, protoze svou viili
nemize ke spaseni nijak prispét ani
spolupracovat?

Erazmovy argumenty pro

svobodnou viili
Erazmus Roterdamsky ve svém dile
,0 svobodné vili“ odpovida na otazku
spoluprace lidské viile ve véci spaseni
kladné. ,I kdyz totiz svobodna vtile utr-
péla hiichem Ujmu, presto zcela nevy-
hasla; a jim byla ochromena, takZe nez se
nam dostane milosti, tthneme spis ke zlu
nez k dobru, presto zcela nezanikla..”
Erazmus kromé biblickych argumenti
pouziva také argumenty pragmatickeé:
Kdyz lidé uslysi o tom, Ze nemaji svobod-
nou vili, kdo bude chtit Zit zbozné a kdo
bude chtit vérit? Hlasani popteni svobo-
dy lidské vtile by mélo podle Erazma vel-
mi neblahé nasledky pro lidskou moral-
ku. Néktefi by z toho mohli vyvozovat
marnost veSkerého snazeni v oblasti
dobrych skutki a etického snazeni, coZ je
pro humanisticky zaméieného Erazma
nepiipustné.

Erazmus ve véci svobody lidské viile
zastava umirnény nazor. Z jedné strany
uznava, ze lidska vtile je hiichem znacné
ochromens, av§ak nepopira zcela jeji exi-
stenci. Z druhé strany se vSak snazi ne-
zmenSovat vyznam BoZ{ milosti pro spa-
seni ¢lovéka. Erazmus pricita ve spaseni
Clovéka témér vse Bozi milosti, spolupti-
sobeni lidské viile v procesu spaseni vSak
nevylucuje. Timto postojem soucasné
odmitd nazory bludare Pelagia, ktery
tvrdil, Ze poté, co je lidska vile skrze Bozi
milost osvobozena a uzdravena, muZe
¢lovék jiz pomoci svobodné vile dojit
veCné spasy.

Lutherovo odmitnuti

svobodné viile
Lutherova reakce na Erazmovy nazory je
prudce odmitava. Ve své knize ,0 zotro-
¢ené vili“ Luther rozhodné upira lidské
vili jakoukoli svobodu, pokud jde o spa-
seni Clovéka. Podle néj naopak vse pi-
sobi Biih, ktery jediny ma svobodnou viili
amize konat, co se mu zlibi. Tento postoj
se mtiZe jevit na prvni pohled jako tvrdo-
$ijna reakce na piehnané zdlraznovani
skutki a zasluh a na kupceni s odpustky
v tehdejsi katolické cirkvi. KdyZ se vSak
pozorné zacteme do Lutherovy argu-
mentace pomoci biblickych pasazi, zvlas-
té pak z Pavlovych listl a Janova evan-
gelia, vidime, Ze jeho popfeni vychazi
predevsim z peclivého vykladu Pisma
oprosténého od nanosu riznych tradic-
nich pohledti.

Luther vidi mezi svobodnou vili ¢lo-
véka a Bozi milosti vztah nepiimé ume-
ry. Co se prizna jedné, musi se odebrat
druhé. V této souvislosti Luther odvazné
vyvySuje BoZi dilo a BoZi milost pfi spa-
seni ¢lovéka na maximum, dilo ¢lovéka
a ucast lidské vile naopak zcela anuluje.
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Své presvédCeni o naprosté nicotnosti
lidské vtile a stoprocentni potrebé Bozi
milosti ve vztahu ke spaseni Luther od-
vozuje nejen z presvédceni o naprosté
zkaZenosti a bezmocnosti lidské priro-
zenosti a viile v dlisledku padu do h¥ichu,
ale také ze skuteCnosti Boziho predzvé-
déni a predurceni. ,Blh nic nevi predem
nahodile“, piSe Luther, ,nybrz vSechno
predem vid{ a urcuje a ¢ini svou nepro-
meénnou, neomylnou a vécnou vili. Tim
je svobodna vtile jako tvrdou ranou sra-
Zenak zemi a zcela rozdrcena...” BoZi svr-
chovanost je dle Luthera nejvétsi uteé-
chou clovéka a zakladem vseho spoleh-
nuti se na Boha, protoZe pravé On ma vse
za vSech okolnosti pod kontrolou.
Jedinou a nejvyssi ttéchou kiestanti
ve vSech protivenstvich je védomi, Ze
Biih nelze, ale Ze vSechno ¢ini nepro-
meénné, Ze jeho viili neni mozné odpo-
rovat, zménit ji ¢i se ji stavét do cesty.
Luther nevidi ¢lovéka jako svobodné-
ho, nybrZ jako otroka. PiSe:
A tak zaujima lidska vtile postaveni
uprostied jako osel; kdyZ ji osedla
Biih pak chce kracet tam, kam chce
Btih. Kdyz ji osedla satan, pak chce
kracet tam, kam chce satan. Nemiize
se sama rozhodnout, ke kterému
z téchto jezdcl pobéZi nebo kterého
bude hledat, ale naopak sami jezdci
zapoli o to, kdo se ji zmocni a bude ji
vlastnit.
Z d’ablova otroctvi mtize byt lidska vtile
vytrZena pouze aktem BoZi milosti.
Spaseni prichazi zvenc¢i od Boha pres
Pana JeziSe Krista. Spaseni neni tedy
volbou c¢lovéka, ale volbou Bozi. Stejné
to vyznava i v Katechizmu, kdyzZ piSe:
Vérim ze svého vlastniho rozumu ¢i
sily, Ze nemohu v JeZiSe Krista, svého

Pana, vérit a k nému prijit; nybrz ze
mé evangeliem povolal Duch svaty...
Zakon a evangelium

V kritice Erazmova pojednani Luter dale
ukazuje na nutnost rozliSovani mezi
zakonem a evangeliem. Ukazuje na to, Ze
véty v rozkazujicim zplsobu jako:
,Obratte se...“ ,Miluj PAna Boha svého...“
zdaleka nerikaji nic o schopnostech ne-
spaseného c¢lovéka tyto prikazy naplnit.
Erazmus totiz tvrdi, Ze tyto prikazy by
byly vytéeny nadarmo, kdyby clovék
nemeél silu je naplnit. Jinymi slovy, kdyz
Biih ve svém slovu dava piikazy, pak je
také predpoklad, zZe je ¢clovék miize spl-
nit. Luther to vidi zcela jinak. Tyto ptika-
zy nic nerikaji o schopnosti clovéka.
Urcuji sice Bozi vili, tedy to, co by ¢lo-
vék mél konat, avsak nerikaji o lidskych
schopnostech tyto piikazy naplnit. Pod-
le Luthera tyto prikazy - tedy ,zakon®,
ma za ukol ukdazat ¢lovéku jeho ne-
schopnost. Maji za cil ukazat hrich a po-
tiebu Spasitele. Jestlize shrnutim zako-
nu jsou slova ,Obrat'te se ke mné“, pak
shrnutim evangelia, BoZi milosti, jsou
slova: ,Ja se obratim k Vam*“. Zakon je
o0 tom, co ma clovék cinit pro Boha,
a evangelium pak to, co Biith vykonal pro
Cloveéka.

Na Erazmovu argumentaci, Ze
v Clovéku zlstalo pres pad néco
dobrého, maly zbytek svobodné vtile,
ktera muze pti spaseni spolupracovat,
Luther reaguje tak, Ze Erazma vede ke
kriZi na Golgaté a pta se ho, zda Kristus
skrze svou smrt a utrpeni spasil pouze
to, co bylo v ¢lovéku Spatné. A to co je
v Clovéku ddajné dobré a uslechtilé jiz
nepotiebuje spasu? Priznat clovéku
svobodnou viili a svobodu pti rozhodo-
vani ve véci spaseni znamend pro
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Luthera zboZzsténi clovéka a je pro néj
totoZné s virou, ktera je bez Krista.
Lutherovo vyznani - spaseni pouhou
milosti
Svoje osobni vyznani o spaseni pouhou
milosti Luther nejvyraznéji formuluje
na zavérecnych strankach, kde plné
maximalizuje BoZi milost a zcela anuluje
lidskou viili. Pise:
Ja sam za sebe rozhodné mohu vyz-
nat, Ze i kdyby to bylo mozné, nechtél
bych mit svobodnou viili, ani bych
nechtél, aby bylo v mych rukou pone-
chano cokoli, ¢im bych mohl sam
usilovat o spasu. I kdybych totiz
nemusel celit Zddnym nebezpedim
a protivenstvim, i kdyby nebyli Zadni
démoni... pfece by moje svédomi ne-
bylo nikdy uklidnéno a nikdy by ne-
meélo jistotu, kolik toho mam udélat,
abych Bohu ucinil zadost. Ale nyni,
kdyz Blih mou spasu vynal z moz-
nosti mé svobodné vile, vzal ji do
svych vlastnich rukou a slibil, Ze mé
spasi nikoli na zakladé mych skutkt
¢i mého Zivota, ale ze své vlastni
milosti a milosrdenstvi, nyni jsem
ubezpecen a mohu si byt jisty, proto-
Ze on je vérny a nelZe, on je tak moc-
ny, Ze ho Zadni démoni a Zadné
protivenstvi nebudou moci zlomit
amé mu vyrvat...
Musim rict, Ze Lutherova kniha , 0 zotro-
¢ené viili“ byla pro mne velkym objevem
a Ze po jejim precteni se pirede mnou
vynorilo zcela nové pochopeni toho, co
znamena byt spasen pouhou milosti.
0 tom, Ze jsme spaseni milosti snad nepo-
chybuje nikdo v tomto shromazdéni, ale
rozumime skute¢né tomu, co znamena
byt spasen milosti, jak tomu rozumél
Martin Luther a také i dalsi reformatofi?

Kdo je hrdinou - ¢lovék nebo Biih?
Shrneme-li oba pohledy na spaseni
¢lovéka - tedy pohled Erazmiiv a pohled
Luther@v - budeme mit dva diametralné
odlisné systémy, které se lisi v obrazu
Boha a clovéka a také jejich vztahu
a v otazce spaseni ¢lovéka. V tom prvnim
je hlasana svobodna lidska viile a lidské
schopnosti spolupracovat pii spaseni,
v tom druhém je lidsk4 schopnost jak-
Koliv prispét ke svému spaseni zcela zpo-
chybnéna a poptfena. V tom prvnim
modelu je ve stfedu zajmu cloveék, jeho
potteby a hledani zptisobu, jak viili clové-
ka oslovit, jak jej presvédcit, aby se sprav-
né rozhodl. V tom druhém modelu ne-
zbyva nez se spoléhat pouze na Bozi
milost. V tom prvnim systému pdjde
o vynalezeni stdle novych a novych
metod a prostiedki (vCetné modernich
metod marketingu a managementu, psy-
chologie aj. poznatki), jak zaplsobit na
vili ¢clovéka, v tom druhém nezbyva, nez
prosit pokorné Boha, aby se smiloval nad
hiiSnikem a hlasat Bozi slovo obsahujici
zdkon, ktery presvédCuje o hrichu,
a evangelium, které clovéka privadi ke
Spasitelia osvobozuje. V tom prvnim mo-
delu bude BoZi slovo pouzivano primar-
né jako nastroj, jak clovéka polepsit,
protoZe se predpoklada, ze clovek je
schopen BoZi piikazy naplnit. Tento
model se bude jevit jako eticky vyssi,
pozdvihujici mravy ¢lovéka. V tom dru-
hém budou Bozi prikazy pouzivany
v prvni fazi jako nastroj, ktery ma ¢lovéka
presvédCit o jeho neschopnosti splnit
BoZi zdkon a tedy mu ukazat na potirebu
evangelia a Spasitele. V tom prvnim bude
hrdinou clovék, lidé - dokonce i nékter{
zbozni lidé, které obdivujeme, davame
ostatnim za pfiklady. V tom druhém
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bude hrdinou pouze Btih a Spasitel, Pan
JeZi§ Kristus, ktery jako jediny naplnil
zakon a tudiz miiZe byt zarukou, Ze bude
Bohem akceptovan.

V poslednich letech se snazim bed-
livé poslouchat kazani, prednasky
a evangelizace a vzdy si kladu otazku,
kdo je hrdinou téchto kazani, prednasek
a sdéleni: ¢lovék, nebo Bih; lidska svo-
bodna viile, nebo BoZi milost; zakon, ne-
bo evangelium; lidské schopnosti, nebo
BoZi vyvoleni. Musim se priznat, Ze téch
prvnich slySim mnoho, téch druhych
poskrovnu. Zijeme v tézké dobé, kdy je
Clovék oslavovan, nikdo nechce slyset
o svych neschopnostech, lidé nemaji
zadné povédomi viny a tak dale. Ale
nevim, viibec si nejsem jist, zda doba, ve
které Zil Luther, byla leh¢i?

Kde hledat identitu?
Na zavér svého prispévku bych chtél
citovat jeden z vyrokdl, ktery napsal
18lety chlapec v odpovédi na otazku, co
pro néj znamena byt evangelikem:

Nejsem katolik. Vim, Ze mé spaseni

zavisi zcela na mé a mém vztahu

s Bohem. Celkové nic, je to néco, jako

7e jsem obéan CR.

Neni toto tvrzeni pravym opakem toho,
co tvrdil o spaseni Luther, Ze totiZ spase-
ni ¢lovéka nezavisi viibec na ném, ale
pouze na BoZi milosti? Je pro mne otaz-
kou, odkud tento mlady muz ma takovy
nazor. Kde slySel takovou odpovéd’ -
z kazatelny, na biblické hodiné ¢i na
mladezi?

Snazime se hledat svou identitu
a odpovédét si na otazku, co znamena
byt slezskym evangelikem a. v. V dne$nf
postdenominacni dobé to nemohou byt
néjaké podruzné véci, protoze nikoho
nezajimaji, ale véci dostatecné podstat-

né arobustni, mohutné. Myslim, Ze otaz-
ka, jak clovék mlze dosahnout spaseni,
je dostatecné mohutna a podstatna, aby
byla urcujicim faktorem identity evan-
gelické cirkve - ité slezské a. v.

Nechtél bych, aby mtj prispévek
vyznél pouze Kriticky. SpisSe bych si prdl,
aby byl impulzem k urcité sebereflexi
vyvoje v nasi cirkvi. Soucasna doba -
jsem o tom presvédcen - vyZaduje urci-
tou korekci nazort, které jsme mozna
prevzali a byly zaZité. VyZaduje nové
zamysSleni nad tim, co je evangelium
a v em spociva skute¢né jadro kies-
tanstvi. Mam za to, Ze mnohé evange-
likalni cirkve by jiZ ddvno nemély tento
svilij privlastek nosit, protoze ztratily
zcela svou protestantskou identitu. Na-
zoroveé se posunuly daleko za Erazmovo
chapani vztahu ¢lovékaa Bohaa v odpo-
védi na otazku, jak mtize ¢lovék dosah-
nout spaseni. I Erazmus by Zasl nad
timto vyvojem.

Chtél bych nas vSechny dnes vyzvat
k odvaznym krokiim, které tato doba
potiebuje. Chtél bych Vas poprosit, aby-
chom znovu promysleli zakladni prvky
reformacniho uceni o skute¢ném stavu
padlého ¢lovéka pired Bohem, o spaseni
¢lovéka pouhou milosti, o vztahu zako-
na a evangelia, o vyvoleni a jiné. V této
kratké uvaze jisté nejsem schopen dat
navod - a mozna to prekracuje i mé
schopnosti a kompetence - jak tyto
nesmirné dtilezité pravdy priblizit sou-
Casné generaci. Jak ukazuji vSak nékteré
vyroKy nasich mladych, je to nutnost.
Povzbuzenim pro nas snad mize byt
skutecnost, Ze v upadku dnesni doby na
mnoha mistech ve svété stoupd zajem
o reformacni myslenky a literaturu. Je to
pro nas tedy jak velké vyzvani, tak ale
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i urcita Sance, kterou bychom neméli
propasnout. Prijeti takovych vyzev mi-
Ze vést k mnohym problémim ¢i dokon-
ce nazorovym stretlim, ale rozhodné
nepovede ke ztraté identity evangelické
cirkve a. v. A to je mé ptrani vSem pasto-

rim, ¢lenim Synodu a dal$im pracov-
nikiim v nasi cirkvi.
- Stépdn Rucki -
tento prispévek byl prednesen na Synodu
Slezské cirkve evangelické a. v. dne
12.11. 2010, redakéné krdceno

DNY STVORENI

Jaky vyznam md slovo den v 1. kapitole knihy Genesis? Slova mohou mit vice neZ jeden

v s

vyznam. Plati to i o slové den. Slovo den miiZe znamenat kalenddrni den (24hodinové

PR

obdobi), svétlou cdst kalenddrniho dne (tj. ve smyslu opak stinu a noci), a dokonce
i Casové obdobi neurcité délky (za dnii krdle Davida, v den souZeni a podobné). Je to
tak ve slovenstiné i v jinych jazycich, a také v hebrejstiné, ve které jsou napsdny
starozdkonni spisy Bible.

Dny v Genesis 1

Pro den pouziva hebrejstina slovo jom.

Slovo jom [den] je v 1. kapitole Genesis

pouzito nasledovné:

* Frdze ,a byl veCer a bylo rdno“v sou-
vislosti s dnem. Upresnéni udalosti
vecera a rana jednoznacné definuje
obycCejny den z perspektivy clovéka
prebyvajictho na zemi, tedy tak, jak
den zname i dnes. Tato specifikace je
dostatecna k definovani toho, Ze den
stvoreni je bézny 24hodinovy den.
Fraze ,vecer arano“v této souvislosti
vylucuje vyznam dne ve smyslu dlou-
hého ¢asového obdobi.

* Stridani dne (¢ast dne, kdy je svétlo)
a noci (¢ast dne, kdy je tma) béhem
dne (Genesis 1,5), jednoznacné defi-
nuje obycejny kalendarni den z per-
Tato specifikace je dostateCnad na
definovani toho, Ze den stvoreni je
béZny 24hodinovy den. Stridani
Casti dne, kdy je svétlo, s Casti dne,
kdy je tma, v této souvislosti vylu-
Cuje vyznam dne ve smyslu dlouhé-
ho ¢asového obdobi.

* Pouziti ¢islovky ve spojeni s dnem:
»den prvni“, ,den druhy* atd., definu-
je jednoznacné béZny kalendarni den
a vylucuje vyznam dlouhého caso-
vého obdobi.

Definice dni stvoreni v Genesis 1 jako

béZnych kalendarnich [24hodinovych]

dnd je umocnéna tim, Ze vSechny tfi vy-

Se uvedené specifikace dne jsou pouZity

spolecné, pricemz na upresnéni bézné-

ho dne by stacila i jedina z nich.

Bozi definice tydne: Blih sam definuje
ve svém zakoné tyden jako vzor fungo-
vani ¢lovéka na zemi (Exodus 20,8-10;
31,13-17). Bozi zakon ptikazuje clovéku
Sest dntll pracovat a sedmy den odpoci-
vat. Je pozoruhodné, Ze zatimco pro
obdobi jako rok a mésic existuje astrono-
micky ukaz, na jehoZ zakladé 1ze defino-
vat délku jejich délku (rok dle obéhu
Zemé kolem Slunce a mésic podle obéhu
Mésice kolem Zemé), pro tyden neexistu-
je Zadny astronomicky jev, ktery by jeho
délku definoval.

Tyden pro ¢lovéka definuje pfimo
sam Hospodin, a to jako soubor sedmi
béznych 24hodinovych dnti. Jesté pozo-
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ruhodnéjsi je samotny diivod, pro ktery

Bih clovéku prikazuje ridit si svij

Zivotni (pracovni) rytmus podle tydne.

Dtivodem je samotny Bozi akt stvoieni

a jeho délka trvani. Biih stvoril nebesa

a Zemi béhem jednoho tydne, pticemz

Sest dnti tvoril a sedmy den odpocival

(Exodus 20,11).

Sest pracovnich dnt tydne jsou bézné
dny, nejsou to dlouhé veéky, jinak by pra-
covni tyden stanoveny pro ¢lovéka neda-
val smysl (Ex 20,8-10; 31,13-17). Z toho
ale vyplyva, Ze i dny stvoritelského tydne
jsou svoji délkou béZzné kalendarni dny,
jinak by nedavalo smysl Bozi vysvétleni
pro definovani pracovniho tydne v Bo-
Zim zakoné.

V biblické hebrejstiné existuji slova
jako olam Ci kedem, které se velmi dobie
hodi na popis dlouhych ¢asovych usekl
nebo neomezenych ¢asovych obdobi, ale
v Gn 1 neni pouZito ani jedno z téchto
slov. Nemame zadny biblicky divod uva-
Zovat o stvoritelskych dnech jako o dlou-
hych Casovych obdobich. Jediny diivod,
pro¢ dnes lidé takto uvazuji, je tlak
moderni védy a spolecnosti k prijeti
evolu¢niho mysleni. Tedy jde o divod
mimobiblicky, ktery nepochazi z BoZiho
zjeveni. Pokud bychom pripustili, Ze dny
v Gn 1 jsou ¢asova obdobi, vySlo by nam
z toho mnoho absurdnich diisledkd:

* Pokud den stvoritelského tydne je
dlouhé casové obdobi, pak rostliny
stravily béhem tretiho dne polovinu
tohoto véku ve svétle a druhou polo-
vinu tohoto véku v tmé. Vznika i vaz-
né dilema: Pokud stvoritelsky den je
dlouhé ¢asové obdobi, jak urc¢ime, co
je den. tedy svétla ¢ast dne, a co je
noc? A co znamend vecer a co zna-
mena rano?

* Pokud den stvoritelského tydne je
dlouhé ¢asové obdobi, pak se Adam
nedozil ani konce Sestého stvoritel-
ského dne. Z uvedeného vidime, Ze
i nestudovany nebo lidové teCeno
prosty, jednoduchy Cclovék mize
snadno porozumeét, Ze stvoritelské
dny jsou skute¢né béZné dny, jak je
zndme i ze své lidské zkuSenosti, ze
Zivota. Avsak ti, ktefi si osvojili evo-
lu¢ni smysleni, se nds snazi presved-
Cit, Ze doslovny vyklad Genesis 1 je
nespravny.

Rikaji, Ze Genesis 1 je tfeba chapat pou-

ze obrazné a ne doslovné. Pozoruhodné

ale je, Ze odbornici na hebrejsky jazyk,
dokonce i ti, ktefi jsou nevérici, tvrdi, ze

Genesis 1 nelze vykladat obrazné a z ja-

zykovych divodi se musi vykladat

doslovné.

Dr. James Barr (profesor hebrejstiny
na Oxfordské univerzité), ktery sam
neveéri, Ze Genesis pravdivé zachycuje
historii, presto v pripadé jazyka pouZi-
tého v Genesis priznava:

Pokud vim, nikde na univerzitdch

svétového jména nenajdete Zadného

profesora hebrejstiny ¢i Staré smlou-

vy, ktery by pochyboval o tom, Ze

autor (¢i autori) prvnich 11 kapitol

knihy Genesis mél v timyslu zpro-

stredkovat ¢tenaiim tyto myslenky:
a) Stvoreni probéhlo béhem Sesti
za sebou jdoucich dnech shoduji-
cich se s 24hodinovymi dny, jaké
zname ze zkuSenosti i my dnes.
b) Cisla, ktera se vyskytuji v ro-
dopisech knihy Genesis, ndm
svym prostym sectenim posky-
tuji chronologii od pocatku svéta
az po pozdni etapy biblickych
pribéht.
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c) Noemova potopa se méla cha-

pat jako celosvétova a méla vy-

hubit veskery lidsky a zivocisny

zZivot, kromé téch, kdo byli uvnitt

varse.

Nejcastéj$i namitky
a odpovédi na né

Namitka ¢. 1: Podle 1. kapitoly Genesis
bylo slunce stvoreno az ctvrty den. Jak
mohly existovat den a noc (béZné dny),
kdyz v prvnich trech dnech jesté
neexistovalo slunce?

Odpovéd: Slunce, Mésic a hvézdy
byly stvofeny ve ¢tvrtém dni. AvSak po-
pis stvoritelskych dnfi je stejny jako pired
existenci Slunce, tak i po stvoteni Slunce.
Na stiidani dne a noci (veCera a rana)
neni tfeba Slunce, ale svétlo a rotujici
Zemé. Svétlo mame pritomné (stvoiené)
od prvniho stvoftitelského dne. Do stvo-
teni Slunce a zbytku vesmiru 4. den nevy-
chazi svétlo z nosicl svétla. Az kdyz jsou
nosice svétla stvorené 4. den, je jim dana
uloha nosicti svétla. Fyzika nezna svétlo
bez zdroje svétla, BoZi slovo ano, protoze
sam Biih je zdrojem svétla (Zj 21,23).

Namitka ¢. 2: Vers$ v 2. Petrové 3,8
uvadi, Ze ,jeden den je u Pana jako tisic
let”, proto mohly stvoritelské dny trvat
dlouhou ¢asovou periodu.

Odpovéd’: Tento vers zaroven uvadi,
Ze ,tisic let je u Pana jako jeden den“. To
prirovnani plati obéma sméry. Nemiize-
me si z toho vybrat jen to, co se nam hodi.
Co tento vers vlastné uci? Udi, Ze u Boha
Cas neplyne tak jako u ¢lovéka a nehraje
takovou roli jako u ¢lovéka. KdyZ si vSim-
neme kontextu tohoto verse, tak pocho-
pime, Ze se zde tesi otazka, pro¢ druhy
pfichod Pana neptichazi a neptichazi, ja-
ko kdyby se Pan opozdil. BoZi slovo dava
odpovéd’ a vede kiestany k trpélivému

¢ekani v nadéji, navzdory protivenstvim
a souzenim. Ujistuje je, Ze ptichod Pana
je jisty, a Ze Hospodin svij prichod
neodklada.

Je tireba tomu rozumeét tak, ze oceka-
vani naplnéni zaslibeni, které bychom
my ocekavali, mdze byt u Pana casové
méfeno Uplné jinak neZ u nas. Z tohoto
verSe nemizeme aplikovat nataZeni
stvoritelskych dni na tisice ¢i miliardy
let. Takova mozZnost se tam nenachazi.
Nakonec, kdybychom to prece jen zkusili,
jaky by byl vysledek? Jonas by byl v biise
velké ryby tfi tisice let, Pan JeZi$ v hrobé
tri tisice let? Musime si uvédomit, Ze ten-
to ver$ neiika, Ze ,jeden den je u Pana
tisiclet” (rovna se tisiclet), ale k3, ze , je-
den den je u Pana jako tisic let”. A v tom
»jako“ je zasadni rozdil.

Namitka €. 3: Gn 2,4 uvadi: v den,
kdy ¢inil Hospodin Btih zemi i nebesa“.
JelikoZ jde o narazku na Sest stvoritel-
skych dnti, ukazuje se, Ze slovo den zde
neznamend bézny den.

Odpovéd’ Hebrejské slovo jom, tak,
jak je zde pouZito, neni blize urceno
Cislovkou nebo spojenim vecer arano ne-
bo stfidanim svétla a tmy. V tomto kon-
textu ver$ skuteéné znamena: ,v dobé,
kdy Biih ¢inil” (s odvolanim na stvori-
telsky tyden) nebo , kdyZ Biih cinil”.

Nejcastéji kompromisy
s dlouhymi véky
Uz jsme zminili, Ze pro chapani dnt
stvoreni jako dlouhych ¢asovych obdobi
neexistuji biblické davody; ty vychazeji
pouze z evolucniho mysleni. Spojovani
evoludni teorie s biblickym zjevenim jsou
nebiblické kompromisy, které jsou nako-
nec v pfimém rozporu se samotnym
evangeliem, protoZe zneplatni biblické
zjeveni v otazce plivodu smrti a v otazce
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ptivodu prvniho ¢lovéka. S dlouhymi vé-
ky se vyskytuji nejcastéji nasledujici
kompromisy:

Teorie mezery: Presvédceni, Ze
mezi prvnimi dvéma versi 1. kapitoly
knihy Genesis existuje ¢asovd mezera
(obdobi) neurcité délky.

Teisticka evoluce: Teorie, podle niz
Biih udajné ridil evolucni procesy v dél-
ce miliontl let, nebo je jen jednoduse
nastartoval a nechal béZet podle ptirod-
nich zakont.

Progresivni stvoreni: Teorie, podle
nizZ Bih Udajné zasahoval do procesu
smrti a utrpeni, aby stvoril miliony
druhti Zivocichli v riznych obdobich
v rozmez{ miliont let.

VSechny tyto kompromisni scéndre,
které vkladaji obrovské casové obdobi
do stvoreni nebo pred néj, podkopavaji
evangelium, protoZe pred pad a hrich
kladou smrt, krveproliti, nemoci, ostny a
utrpeni. Ty se vSak objevily az po padu
Clovéka do hrichu.

Je zde vSaki jiny vazny problém. Neni
jedno, jak pristupujeme k vykladu biblic-
kych texti. KdyZ neumoznime sloviim,
aby k nam promlouvala v textovych
souvislostech, ale misto toho se budeme
snazit, aby se text prizplisobil mimo-
biblickym (nebiblickym) predstavam,
pak skutetné vyznam jakéhokoliv slova
v kterékoli ¢asti Bible zavisi na lidské
interpretaci, ktera se muze ménit podle
toho, které nebiblické predstavy nam
pravé vyhovuji.

Jestlize dovolime evoluci a materia-
lismu, které jsou nespravné ztotoZilo-
vany s védou, aby urcovaly nase chapani
Pisma, snadno miZzeme sklouznout k ne-

vife i v ostatnich otdzkach biblického

zjeveni. Pokud napriklad véda prohlasi,

Ze Clovék nemtize vstat z mrtvych, bude-

me pak chapat Kristovo vzkiiSeni jen

jako obrazné?
Zavér

Biih je vSevédouci a ma veskerou moc.

Pro Néj neni nic nemoZné; tvori véci

svym slovem z ni¢eho a svym slovem je

uvadi v platnost (Lk 1,37). Pokud by byl
chtél, mohl vSe stvorit za mnohem kratsi
dobu, ale i béhem dlouhého obdobi. On
nam vsak zjevil, jak vSechno stvoril a jak
dlouho Mu to trvalo. My to pfijimame
virou. Vira je presvédcenim o vécech,
které jsou neviditelné. Virou také
rozumime, Ze svét je stvoren slovem

BoZim, a Ze z neviditelnych véci povstalo

to, co vidime:

& Vérit Bohu znamend spolehnout se na
to, v co doufdme, a byt si jist tim, co
nevidime. Ve vite chdpeme, Ze BoZim
slovem byly zaloZeny svéty, takZe to, na
co hledime, nevzniklo z viditelného.
(Zd11,1.3)

Snahy vykladat stvoritelsky tyden jako

Casova obdobi pochazeji z evolu¢niho

smySleni. Jakékoli kompromisy snazici se

o zakomponovani evolu¢niho vyvoje do

BoZiho stvoreni jsou v prikrém rozporu

se samotnym evangeliem, protoze

podkopavaji biblické uceni o pivodu ¢lo-
véka, smrti jako dtsledku hrichu a o za-
hlazeni (zniCeni) smrti, cili spaseni

a vzkiiSeni z mrtvych, a podkopavaji

identitu Spasitele jako druhého a posled-

ntho Adama (R 5; 1K 15).

- Peter Vajda -
Solas, 2. mimoriadne cislo, mdj, 2010;
www.solas.sk

Ddvnd nebesa i zemé byly vyvoldny slovem BoZim z vody a pied vodou chrdnény.
(2 Petriiv 3,5)
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Z DOPISU CTENARU

VaZeni a mili Ctenari.

Z nékterych vasich dopisti vidime, Ze mezi nami jsou ¢tenari, ktefi se citi provinile, Ze
nemohou finan¢né podporovat ZOD. Chceme vSechny ctenare ujistit, Ze jsme jeSté
nikdy nikoho nevytadili z divodt finan¢niho nedostatku z jejich strany. Radi bychom
Vas ujistili, ze Vam midZeme posilat Casopis i nadale. Kazdému ¢tenaii s pokorou
poslouzime, staci kdyz vime, Ze mu Cetba piinasi uzitek.

Dékujeme vam vSem, ktef{ vite o potirebach bliZnich a pomahate nam, abychom
mohli ¢asopis rozesilat bez piedplatného vSem zajemctim. Zajisté byste potésili dalsi
Jhectenare” kdyZ jim precteny Casopis nebo starsi Cisla darujete. Jisté ve svém okolj,
v rodiné a ve sborech najdete nékoho, koho svym zajmem a doporucenim potésite.
VyproSujeme BoZi ochranu a poZehnani.

- Vasi Steigerovi, Jindriska a redakce -

b<] VadZeni,
Odhladuji timto zasildni Casopisu Zdpas
o dusi. Jsem diichodkyné, sama, diichod
neni velky, a jelikoZ se milj zdravotni stav
zhorsil, ndklady na léceni vzrostly, nemo-
hu jiZ prispivat (i kdyZ jsem prispivala jen
minimdIné) Zddnou Cdstkou. Ndklady na
bydleni a poplatky se také zvysily, nevim
jak s tim nejlépe naklddat. Jsme v Jeho
rukou, velkého Pdna, prosim o moudrost.
Vds CEasopis je na vysoké trovni,
mnoho a hodné jsem se dozvédéla a viru
prohloubila. Dékuji. Pokud bude mozné,
budu si naddle pujcovat od ,sestry
v Kristu“ zde v ulici nebo v BJB Stard Role.
Preji hodné BoZi moudrosti, poZehndni
a vedeni, také hodné zdravi vsem. S uctou,
-EvaT. -

b ViZeni,
stydim se do krve, Ze nikdy nereaguji na
Vase sloZenky ... Setim tiplné pobldznéné
- od r. 2008 spravuji stfechy a vse ve
starém bardku - tedy vse, co se borti
a prestdvd zdkladné fungovat. A tak spise
lepim, nez renovuji.

Prikldddm Vam 50 K¢ - sloZenkou by
to bylo moc drahé a prosim Vds, abyste mi

v v/

Vas casopis uz neposilali. Totiz rikdm to
s velkym sebezapienim a srdce mi krvdci.
Alenejsem s to Vds podporovat. Onehdd mi
prisly pohlednice od hendikepovanych
umeélcii - i tam jsem s velkym studem
poslala jen 50 K¢.

Ziji sama se Sdrou, to je psice a mdme
na mésic (pri viem Setreni) néco mdlo
pres 3000 K¢ Dékuji Vdm. Néco jsem
Cetla vzdy s velkym zaujetim. Ne vse,
protoZe kazdy mdme trochu jiné koreny
duchovni, ale Zddny z téchto korenti mi
nebrdnil ist v§e ve Vasem ZODu s otevre-
nosti a casto s pritakdnim.

-VéraB. -

b VdZent!

Rozhodl jsem se ukoncit odbér asopisu
,Zdpas o dusi” a vyrazeni mého jména
z Vasievidence. Diivodem je to, Ze z Vaseho
kvalitniho kr'estanského Casopisu, se stavd
postupné spatny casopis politicky. Vyvr-
cholenim je ¢ldnek v ZODu ¢& 106 na s. 32.
Takovy Cldnek by spiSe pattil napr. do
Hospoddrskych novin nebo do podobné
tiskoviny. Autor tohoto ¢ldnku by ho nej-
lépe vyuZil, kdyby ho osobné prezentoval
v soucasné dobé ve Francii mezi protestu-
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Jjicimi obcany. Za hodnotnd ¢isla z minu-
losti, kterd byla pro mne prinosem, dékuji.
Stctou
- Jaroslav M. -

o< Mild redakce.

Srdecné Vds zdravim a diky za zasldni
Fijnového &isla 106. Casopis je vZdy plny
zajimavého cteni, které rozviji mysleni
o0 Bohu, Pismu, o Zivoteé.

Jenze bylo velké prekvapeni! Chyba se
stala asi v tiskdrné: chybi strdnky 19-22,
27-30! 8 strdnek, 4 listy! Proto Vds moc
prosim, poslete mi chybéjici listy. K tomu
Vdam prikldddm zndmku na dopis. Dékuji.

Druhd véc, co Vdm chci rici, je ¢lanek
z Cisla 104 - film Avatar. Neodolal jsem
a za ,nekrestanské penize” ho koupil! Je
vynikajici!! Jesté si musim koupit 3D verzi!

Je to jesté lepsi neZ ,Pdn prstenii”,
jehoz tri dily se mi také libi. Jeden film,
ktery je také bohaty na déj a triky je Harry
Potter, ten se mi ale viibec nelibi! Je tam
prili§ mnoho magie, ¢arovdni, zla!

Tato slova byste asi olekdvali od
Jndctiletého”, ale je mi uz 65 ... ProtoZe
myslim si, Ze i starsi clovek md uz byt nejen
zkuseny, moudrejsi vékem, zodpovédnéjsi,
ale zdroveri se radovat tak jako mlady.

- Josef F. -

&< Dobry den, vaZeni pritelé,

Jjiz nékolik let Vdm zasildme penéZni dary
a Vasi ¢innosti si velmi vdZime. Vase vira
Jje velikd, silnd, inspiruje nds.

VasSe cinnost nemiiZe byt ndmi nikdy
dostatecné pochvdlena ani ocenéna. Casto
Jjsme zahanbeni Vasim plamenem nad nast
vlaZnosti. Biih Vam odplati. Pfejeme mno-
ho BoZiho poZehndni a modlime se za nds
bezboZny Cesky ndrod, aby rovnéZ Vasim
prostiednictvim rozpoznal, Ze jiz ddvnéji
»sesel na cestu trdpeni”. Aby se obrdtil
k tomu, ktery jej ucinil a jest mocen jej
spasit a zahrnout vsim potrebnym.

S pozdravem a prdnim BoZiho pokoje
a vedeni,

- Jan, Dagmar, déti -
5V asopise je plno,,ndzorii” a polemik,
ale Zddné zjistovdni souvislosti celé Bible.
Trebas cldnek ,KdyZ uz nelze Cinit pokdni
(Zd 6,4-8)", & 105, s. 35 - Ctyri ,ndzory”,
Bible uci: Zdkon je dobry, je-li pouZivdn
zdkonné (1 Tm 1,8). Smyslem Zidiim je
Melchisedech = krdl spravedinosti. Jest
tedy se zabyvat tim, co je to spravedInost
a jakji hledat. VZdyt 2 Pt 3,13 ndm rikd, co
je podstatou nasi viry podle Zd 11,1.
VJjeziSové 15. listopadu 2010
- Frantisek O. -

CO VAM UCITEL URCITE NEREKL

* 7e Darwinovy ,dikazy“ o evoluci se
skladajiz,jedné nebo dvou imaginar-
nich ilustraci“ o tom, jak tento proces
funguje

* 7e fosilni ndlezy nenabizeji zadny di-
kaz, Ze se jeden druh vyvinul z jiného

e 7Ze Darwin priznaval, Ze dlkazy
svéddi proti jeho teorii (v tom se nic
nezmeénilo)

e proc se lékai'ska praxe vyviji neza-
visle na darwinismu - a Ze jste proto
moznd zdraveéjsi

* proc je darwinismus ve skute¢nosti
zalezitosti strnulé ideologie - nikoliv
diikazl

- Jonathan Wells -
Citace z obdlky knihy ,Darwinismus a
inteligentni pldn’, Idedl, 2007



PODEKOVANI CTENARUM
Mili ¢tendfi. Dékujeme Vam za Vasi ¢tenéfskou pfizeri v uplynulém roce
a pevné vétime, Ze ndm ji zachovéte také v roce, do néhoz jsme jiz vstoupili.

Véem dérciim dékujeme za vytrvalou a ochotnou podporu. Diky této podpofe se
Casopis dostava i k tém, kteti ho z nejriznéjsich dlivodti podporovat nemohou. Bez
Vasich darti by nase préace nebyla mozZna.

Pokud budete chtit potvrzeni o zaslanych darech za rok 2010 (a pravidelné ho
kazdoro¢né nedostavéte), tak nam, prosim, napiste nebo zatelefonujte a my Vam
potvrzeni obratem zaSleme.

Chceme Vaés také poprosit, abyste ndm v tomto roce pomohli dostat ¢asopis
k novym ¢ternaifum. Nabidnéte nebo predejte precteny Casopis dalsim lidem, ktefi ho
ravidelné neodebiraji.

Za redakci Casopisu s vdécnosti Jaroslav Kernal

Nakladatelstvi Poutnikova cetba

Evangelium pro uzkostné
Libuse Strakova

MuiZe se Clovek, ktery v Zivoté proziva mnohé tézkosti
a ztraty, ubranit strachu a tzkosti? Kde hledat po-
moc, povzbuzeni a novou silu?

Na kazdé karti¢ce naleznete konkrétni tiZivou Zivotni

Evangelium situaci, na druhé strané biblickou odpovéd na ni.
prg’. uzkostné
N

29 karticek s barevnymi fotografiemi a texty + dopis,
vse v krabiéce 7 x 10 cm, cena: 70,- K¢

Libuse Strakova

Co je evangelikalni?

Dr. Martyn Lloyd-Jones

Znepokojeni z toho, Ze dochéazi k nenapadnym, ale
skuteénym posuntim, pokud jde o zavazek vuci
biblickému evangeliu vedlo autora k tomu, aby
predlozil jasny vyklad pravé povahy evangelika-
lismu a zdtraznil zakladnich kameny, na nichzZ
evangelikalismus stoji.

Kniha vyjde na konci ledna.

www. PoutnikovaCetba.cz, Poutnik@f‘outnikouaCetba.cz, tel.: +420 472 741 623
Poutnikova Cetba, Zandov 85, Chlumec 403 39



Objednavky casopisu, knih, nahravek
a pripadné pripominky, nazory, naméty nebo
c¢lanky adresujte na:

zapasodusi@gmail.com

Nebo na adresu: Zapas o dusi
Veleslavinova 14
400 11 Usti nad Labem

Telefon do redakce: (+420) 411 440 021

Dobrovolné prispévky posilejte priloZzenou slozenkou
nebo prevodem z uctu.
Jako variabilni symbol pouzijte ¢islo
uvedené na Vasi etiketé.

Nazev Gétu: ZOD - HCJB World Radio
KB Pohorelec 152/3, 11800 Praha Hrad¢any
Cislo uétu: 96538621 / 0100

http://www.reformace.cz nebo http://zod.reformace.cz

Muzete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
P¥edtéte si vsechny ZODy od roku 1989 -« Piecététe si desitky uvah
* Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami -
Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti

HCJB vysilani v Radiu 7 (www.radio7.cz)
pondéli 2330-000, stfeda 1530-1545, étvrtek 500-530
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