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NOVY VEK A4 POLITIKA

(7. pokratovani) Novy v&k pronikl
a pronika do politického Zivota mnoha
st4td. Bible prorokuje, Ze ke konci dndl,
tésné pfed druhym pfichodem JeziSe
Krista, bude u moci politicky systém,
ktery bude svymi prvky pfipominat
nastupujici Novy v&k. Dnedni lidé
pfesouvaji své mordlni hodnoty
z rozumové a logické roviny do roviny
emoci, pocitd a z&Zitkd. Tento posuv
zasahuje v8echny oblasti lidské &innos-
ti, od technologie k uméni, od filozofie
k ndboZenstvi. Jestlize tedy za&iname

vyvozovat morélni soudy pfevainé na
zaklad& svych emoci, nemiiZeme oge-
kavat, Ze bychom dospéli k jakémuko-
liv urovndni a vyfe$eni spornych otézek
treba i kompromisem. Vite, Ze se &asto
fika "laska je slepa”. Tim ov&em mysli-
me romantickou, erotickou ldsku, ktera
nevidi, nevnim4, ani nesly&i, protoZe je
zaloZena pouze na pocitech a emocich.
Laska, jako v3e ostatni, musi Spodivat
rovnomérné na tfech bodech nasi
osobnosti. To jest na duchu, rozumu
a citu. Kde vladnou jen emoce upfené
na sebe, dohoda je nemozna.

Po mnohaletych diskusich s v&Ficimi
jsem zjistil, Ze rozpory mezi kres-
fanskymi denominacemi jsou oby&ejn&
zaloZeny na citech, ne na pismu. Kdy-
bychom stali za pismem, na&e rozpory
by vézely jen v nepatrnych interpre-
taénich smifitelnych rozdilech. Proto
jsem se zatim teologicky nedomluvil
s nikym, kdo stavi misto na Bibli na
citech zboZného denominaéniho nacio-
nalismu. Odbod&uji, ale chci ukazat, ze
citové soudy vedou pFedevs&im k mo-
raini anarchii, protoze kompromis bez
autority soudce, Bible, je nemoZny.
Z ddvodu pFeZitl si anarchii nemiZeme
dovolit, a proto uZ neusilujeme o urgity
smir nazorl, ale vyhlasime individualni
citové prozZitky za subjektivni pravdy.
Tim nastolime bezpatefni toleranci za
kaZdou cenu, ktera nas dopravi do
temnoty beznézorovosti, coZz je ta
proradna novovdka fluidélni nirvana i
v "kesfanskych" kruzich.

A ptesné totéz plati, mimo jiné, také
v politice. Emociondini politikafeni neni
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zaloZzeno na mordlnim standardy,
protoZe standard usmarfiuje a rozsuzu-
je morélni a politické Uchylky. Politika,
ktera je zaloZena na emocich, vyusti
v ob&anské pronasledovani nebo
ob&anskou vélku, Pfipomefime si
jenom: fadisty a komunisty. Jejich politi-
ka je zaloZena na emocich, na rozkost,
byt ukoryta za kaZdou cenu, bez
sebemen&i potfeby ospravedinit své
nemoralni 1Zi. A tak relativismus, jehoZ
plvodnim cilem je spravedinost a
snadenlivost, rodi prostfedi, které se
vyznaluje nekonednymi  mordlnimi
rozbroji a nesndSenlivosti,. Na &em
zaloZil Hitler svoji silu? Pouze na
emocich N&mcl, na poZitku rasové
nadfazenosti a panskosti. Na &em
zaloZili svlj dspéch komunisté? Pouze
na emocich nemajstnych proletard
a majetnych prospéchafl. Jakmile se
politika vyprostl z moralnich oprati,
nastdvda obdanské prondsledovani,
v kterém jedni tlugou druhé na zaklad#
emoci. A to je anarchie abezzédkon-
nost. Chce snad n&kdo nazyvat
emociondlni socialistickou zakonnost
zakonnosti, kdyZ se ve vySetfovnéach
vyraZely zuby t8m, kteHi méli jiny
nazor? Povazme takové stfedovéké
muceni. KdyZ byl nékdo odsouzen
k pétadvaceti ranam, tak se rany podi-
taly pred svédky. Zidé bigovali StyFiceti
ranami, ale u devétatficaté skonéili,
kdyby se nahodou pFepoiitali, aby
nepfekrodili uzdkon&nou miru trestu.
I Rimané se poddsili po zbiovani
Pavla, kdyZz se dozvadél, Ze je
Himskym ob&anem. Vibec neobhajuji
fyzické mudeni, ale musime si pfiznat,
Ze nadi predkové, a& krutasové, méli
smysl pro zakon. Zékon méa totiZ
racionalni a &4steénéd i duchovni kvali-
tu. Jaky to rozdil proti faistickym a

komunistickym vySetfovnam, kde se
soudem ustanovené fyzické tresty
neprovadély jako za starovéku nebo
stfedovéku pfed sv8dky a podle
platnych ptedpisl, nybrZ podle nélady
a temperamentu vy3etfujicich.

Dobfe si vzpomindm, to jsem byl
osmilety kluk, kdyz otcliv Zvagr ldkal
mého otce po 48. roce do strany
adoslovng mu fekl: “Toniku, dej se
k ndm, my jsme ruds Slechta." Stryc se
stal pfedsedou QOkresniho narodniho
vyboru a mij otec hornikem. Je tohle
zakonnost? Vidyt rozhodnuti stdlo na
vyroku: "My jsme rudd $lechia."
Rozhodnuti mélo &ist® emociondlng
prosp&chéfskou podstaiu. Ze stejného
divodu se dnes rozpadd mnoho
zapadnich véhlasnych préimyslovych
spoletnosti, protoZe plejimaji vice
a vice filosofii mého stryce. Podivejme
ge, jak Bible popisuje emociondlni
meralku poslednich dni:
® &z Ze v posiednich dnech nasta-

nou zlé Zasy. Lidé budou sobedtf,

chamtivi, chvéstav,  domyslivi,
budou se rouhat, nebudou poslouc-
hat rodide, nevdééni, bezbozni, bez
lasky, nesmifitelni, pomlouvadni,
nevézani, hrubi, lhostejni k dobrému,
zrédni, bezhlavi, naduti, budou mift
rad&ji rozko$ neZ Boha, budou se
tvérit jako zboZni, ale svym jedndnim

to budou popirat. (2 Tm 3,1-5)

Ani jedna z téchto nefesti nema
duchovni ani rozumovou podstatu.
Vechny jsou nefestmi citd. Nemam
viibec nic proti citovosti. Vidyi ta ma
na druhé strané mnoho ctnosti, jako je
milosrdenstvi, ldska a soucit. Jiz jsme
si wysvétlili, Ze citové nefesti vedou
k bezzakonnosti, Podfvejme se, jak
Bible popisuje posiedniho politického
vidce, Antikrista:
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& Zidnym zplsobem se nedejte od
nikoho oklamat, protoZe nenastane
(ii. druhy pfichod JeziSe Krista),
dokud nedojde ke vzpoufe proti
Bohu a neobjevi se &lovék nepravos-
ti, syn zatracenl. (2 Tes 2,3)

Clovk nepravosti je v podstatd
Elovék bezzdkonnosti. Pamatujme, Ze
bezzakonnost, anarchie, viddne vZdy
tam, kde vlddnou emoce a citové
nefesti.

Vidime znovu a znovu, Ze Novy vk
neni nic nového pod Sluncem. Co je
dnes nové, neni kvalita novovékych
principl, ale jgjich kvantita. Novy v&k
viak pfinasi do starych- problémd novy
prvek a to je supertolerance, strojend
snafenlivost za kazdou cenu, i za cenu
ztraty absolutnich biblickych moralnich
hodnot. Chovanil Nového v&ku musi
byt neuraZlivé neutrdini, protoZe ke
shod& nazorll nemiZe nikdy doijit.
Proto Nowy vk davéd pFednost
mystickému proZitku pfed logickym
zavérem. Nowvy zdpadni pluralismus,
ktery je zakofen&n v relativismu, tj. ve
vife, e neexistuje objektivni pravda,
nakonec ignoruje vSechny hodnoty.
Ve sv&té snadenlivosti za kaZdou cenu
nic nepfevladd. Co dnes ve svété
nazyvame neutralitou a sné¥enlivosti,
se bude v pekle nazyvat zoufalstvi.
Dnes uwZ vladam a lidem nevlddnou
nové myslenky, ale vlastni poZitkaFské
zajmy. Snalenlivost za kaZdou cenu
nevafi v nic, o nic nedbd, nehleda
novou znalost, do nieho nezasahuje,
z niceho nemd potéseni, nic nendvidi,
nenaléza v nitem cil a neZije pro nic,
protoZe nic neni skuted- nd dllezité
kromé osobnich proZitkf.

Tato bezzésadova tolerance je naZi-
vu jenom proto, protoZe nev&fi v néco,
co by stdlo za jakoukoliv obéf. Novy

vék dlaZdi cestu budoucimu viddci

svéta, Antikristovi, ktery nebude mit

opozici. Budouci vlidce bude sat sflu
ze stejného zdroje, jako tomu bylo

u mnoha tyrant v minulosti. Vzpomen-

me na Adolfa Hitlera, Ten ovladal v&tsi-

nu n&meckych dusi hypnotickym mag-
netismem. Narod mu nemohl odporo-
vat z jednoho prostého divodu,

Némecky narod nebyl, a to platilo i

o v&tSind némeckych kiestand, zakot-

ven v biblickém slové.

Tam, kde je biblicky Blh vymazan,
musi byt vzniké vzduchoprazdno
nahrazenc nékym jinym, protoze lidska
dude byla stvofena, aby zBoZXovala.
Proto existuji kulty osobnosti jake byl
Stalin nebo velky Mao. Cim vice ma
narod soch, pamdtntkl, pomnikd,
plakatl, pohlednic, zndmek a obraz(
jakéhokoliv viidce, af humanistického,
ndboZenského nebe despotického, tim
vice je tento nérod vzdalen biblickému
Bohu, a proto si musi vyrdbst modly.
NaboZenstvi a biblickd vira jsou od
sebe vzdaleny jako vychod od zédpadu.

Biblicka kniha Zjeveni popisuje nové
naboZenstvi, které ekumenicky spoji za
kaZdou cenu vSechna nabozenstvi
svéta. Lidé jsou bez biblického Boha
nenapravitelni. Misto modliteb k biblic-
kému Bohu budou iidé skandovat
hesla a mantry. Jestlize si myslime, Ze
Bible popisuje nemyslitelnou utopii
zboZfiovan( Antikrista, vzpomefime jen
na nedavnou historii naZeho ndroda.
Dnednl a neddvna politickd zkusenost
nds pfipravuje k pfijmuti ne BoZi, ale
Satanovy trojice. Ve 13. kap. Zjeveni se
o této neslavné trojici dodteme:

* Tu jsem viddl, jak se z mofe {mofe
symbolizuje ndrody) vynofila dravd
Selma ¢ deseti rozich a sedmi
hlavdch; deset krdlovskych korun
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a na hlavdch jména urdZefici Boha.

(Z 13,1)

Selma predstavuje  obnovenou
Rimskou fi&i, ktera v poslednich dnech
pfed piichodem JeZie Krista povstane
v upravené formé& k Zivotu. Novy Rim
bude mft pst provincii od zapadni
Evropy aZ po Balkén, a p&t vychodnich
konstantinopolskych  provincii  od
Recka pFes Blizky vychod vetnd
severni Afriky. Deset mocnosti, deset
rohd. Ceiému kralovstvl bude vidadnout
syrsky Antikrist. Velka Syrie zahrnovala
v Janové dobé i Uzemi dnedniho Irdku.
Ke spojeni zapadoevropského kvazik-
fesfanstvi a arabského isiamu musi
dojit pouze skrze ekumenickou nad-
snagenlivost videl Nového véku, Tato
%elma, Antikrist, je babylonskd novo-
vékd nahrazka za JeZife Krista.
VE&imnéme si dokonalé soubdZnosti:

*® A drak ji dal svou silu i trdn, i velikou
moc. (Zf 13,2b)

Antikrist, nova Rimské fi%e, dostava
silu a trlin od draka - Satana. Ten vySle
a povéfi Antikrista, aby uskute&nil svij
plan. Pfesné tak Blh Otec pové&fl a
poslal Boha Syna, JeZziSe Krista, aby
splnil Otclv plan. A fale3nd soubéz-
nost je Uplné:

* Viom jsem vidél jinou $elmu, jak
vyvstala ze zemd, méla dva rohy jako
berdnek, ale miwila jako drak.
Z povéfeni t& prvni Selmy vykondva
vedkerou jejlf moc. Nutl zemi a jejf
obyvatele, aby kiekali pfed prvni
Selmou ..a cini velikd znameni.
(Zj 13,11-13)

Zde vidime soub&Znost, jak druhd
Zelma nuti cbyvatele zemé& k oslavé
prvni elmy, Druha Zelma je |Ziprorok,
ktery napodobuje Boha, Ducha svaté-
ho. Jezid Kristus pfece povéfil Ducha
svatého a Duch svaty je ten, kdo

zplsobuje, Ze oslavujemne Krista. Duch
svaty ndm dosvédcil, Ze JeZi§ Kristus
je Syn BoZi.

Zjeveni popisuje, Ze v budoucim
Antikristové lealovstvi bude centraini
pen&Zni kontrola. Nikdo nebude moci
koupit ani prodat bez cejchu Zelmy.
Kdo nebude ocejchovan, bude usmr-
cen. Myslim si, Ze v&t3ina lidi bude
schvalovat Antikristliv pofadek, proto-
Ze vzpurni kazisv&ti by mohli znigit
zéfné zittky. Kolik dobrych a charak-
ternich lidi bylo v 40. a 50. letech
usmrceno za halasného potlesku lidu a
skandovani "psdm psismrt".

H.G. Wells, jeden 2z nejv&tdich
svétskych humanistickych spisovateif,
ktery zemfel v r. 1945, napsal o novém
hnuti na obzoru toto:

"Bude to veliké svétové hnutf tak
rozsdhlé a viditelnd, jako socialismus
nebo komunismus, které budou timto
hnutim nahrazeny. Bude to svétové
naboZenstvi. Velkd masa volnomys-
fenkdfskych pfizpusobivych skupin se
bude snaZit ovlivnit veskeré obyvatelst-
vo svéta, a tak nastolf novou fidskou
spofednost”.

V politické oblasti se Novovéké
hnut’ snaZ uskute&nit nasledujici &tyfi
body. Pochybuji, Ze jich plné docili,
Bible totiz ugi, Ze tato politické jednota
bude uskute€ndna jen na pom&rnd
kratkou dobu né&kolika let pfed nejvyz-
namn&di a nejv&td budouci valednou
explozi, kterd bude zastavena druhym
pfichodem JeZige Krista.

Za prvé, musi byt vymyecen nacio-
nalismus. V zemich, kde se pravé
rozpadl redlny socialismus, je naciona-
fismus velmi rozjitfen. Podivejme se
viak na Zdpadni Evropu, kde statnf
a ekonomické hranice mizi. V dobsg,
kdy mezi mnoha staty zépadni Evropy
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zmizela pasova i ceini kontrola, vznikla
pasovd a celnl kontrola mezi Ceskymi
zem&mi a Slovenskem, pfestoZe téméaf
kaZdy v obou statech dychti po za-
€lendni do Evropy. V zdpadnich &ko-
lach se jiZ vyuiuje o globdlni vesnici,
0 svétoob&anstvi a vzdjemné zavislosti
mezi nérody. Svét se uZ pod novovs-
kou filozofil sjednocuje. Nazyvam to
babylonizaci, protoe Blh nés jazy-
kové a rasové rozdslil jen zjedncho
divodu - abychom nebyli jednotni.
Jednota lidstva, jako v Bébelu, se totiz
vZdy obraci proti Bohu. Naopak izolo-
vanost, at jazykovd, raso- v4, geogra-
ficka nebo i denominaéni, pFinut Zlova-
ka pfemyslet o Bohu,

Za druhé, musi byt ustanovena
nova jednotna svétovd ména a udet-
nictvi s dvérovym systémem. Anglicky
tasopis “The Economist® predpovida,
Ze do 30 let bude existovat svatova
ména, kterou nazyva fénix. Ve, co pry
potfebujeme, je jen n&kolik finan&nich
krachi a znehodnoceni narodnich
mén, a lidé budou ochotni pkijmout
finan&ni viadu svtové banky. Pravda,
jednotnd ména odebere narodni
hospodéFskou svrchovanost, ale dneg-
ni  svétové hospodarstvl ke zirgts
narodni svrchovanosti stejn& sméfuje,

Za ffeti, musi byt provedeno
rovnomé&mé rozdéleni potravin po ce-
lém svétd, aby se smazaly ekonomické
rozdily svéta a odstranil hiad. Tato
utopie pfipomina sny o spravedinosti
centralistického socialismu.

Za &tvrté, musi dojit k svétovému
odzbrojeni. Kdo by nebyl pro odzbro-
jenil Ale pamatujme, Fe lid beze zbran&
je bezbranny, a proto jej mi%e ovlad-
nout Kkdejaky gangster. Despoticka
vldda svému lidu vZdy zbran& odebere,
protoZe se lidu boji. Odzbrojeni pod

rouskou bratrstvi a miru sleduje pouze
jeden cit - abychom byli oviddnuti
a sjednoceni v beztvarou masu. Samo-
ZFejme, jsem pro mir, ale kvili nasf
hfinosti mir nikdy nem@ize byt, proto-
Ze dychtime ve svém egoismu po
statcich svého bliZniho.
-pst - pokradovani pfigte

GENESIS @ PAD
NARODG

Je smutnou skutednosti, ¥2 mnozi
kfestané byli vedeni k domn&nce, Ze
na tom vlastn& nezaleZi, zda pfijimams
Genesis doslovng, nebo ne. Pravdépo-
dobné velka vétiina nAavEt&vnikd
cirkevnich shromazdéni sl mysli, Ze
pfifimat eveluci jako zpfsob, ktarym
Blh tvofil, Je pfipustné, Totéz plati o
evoluéni Sasové tabuice Eftajici miliardy
lat existence vesmiry, zemé& a ¥ivota
Musim zdlraznit, Ze Genesis je nedil-
nou soudsti Bible, a proto je zakla-
dem pro celé kFesfanské ueni. Trvam
na tomto principu. Pokud pFijimdms
zakladni evoludni zésady o existenci
smrti po miliony let pfed &lovékem,
potom je podstata poselstvi kifze
anufovana. Vyzval jsem kfestany k n&-
vratu zpét k neochvéjnému a pevnému
pFijeti Genesis a k odmftnutf jakéhokoli
kompromisu s evoluénimi teotiemi,
které lidé navrhli.

V knize "Genesis a p&d narodd”
vysvétluji, prod lidé zpochybnili knihu
Genesis z hlediska historie. Po&atek
tdchto pochyb vyplynul z my&lenky, 7o
geologicky sloupec obsahujici &etné&
vrstvy hornin s miliardami zkamen&lin
nebyl formovén katastrofickymi uda-
lostmi, spojenymi s potopou v dobé
Noe, ale naopak pomalymi procesy
trvajicimi miliony let,

Lidé proto zaZali odmitat zprévu
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o celosvBtové potopé a pouhé tisice let
stafl zemského &tasového Zebfitku.
Tato pochybnost vydlazdila Darwinovi
cestu k popularizaci evolugniho ché-
pani, jez pfivedlo mnohé kfesfany
k Upinému odmitnuti doslovného vy-
svétleni Sledu uddlosti knihy Genesis.
S prvnimi trhlinami v zakladech se
narugily zaklady kfestanské viry a
zadala se bortit i struktura kiesfanstvf,
ktera byla na téchto zakladech posta-
vena. Jako dlsledek se zafala kies-
fanskd4 stavba a struktura spoletnosti a
kfestanské rodiny hroutit.

V  dneinim svété nespodetné
mnoZstvi kiesfanskych vysokych $kol a
seminafl pfima tvrzeni Genesis
cdmita. V&tdina z nich nepfijima prav-
du, Ze Bih stvofil vie v Sesti
doslovnych  &tyfiadvacetihodinovych
dnech, Ze potopa za Noeho byla
ceolosvétovd, Ze fyzickd smrt a krvepro-
litf postihly svét aZz po Adamové hiichu,
a Ze svét je star pouze tisice let.

KdyZ se dnes Clovék podivd na
rodiny a &koly, jednoduse uvidi, Ze ti,
ktetl sice vy3li z kfestanské viry, ale
poté odmitli zdklady Genesis, poklesli
na ‘“kfesfansko-svétskou" & pfime
pohanskou drover. Popularizace Dar-
winovy evoluce je dnes jednou
Z nejplsobivéjsich sil, které rozbijeji
rodiny i narody.

Mnozi, pfedeviim vid&i teologové,
znevazuji kaZdého, kdo jen navrhne
tisicileté stafl vesmiru namisto miliar-
dového. Vira v mladou Zemi a vesmir
nezni tak radikdiné jen proto, Ze by
geologickou a Kkulturni historii  této
planety nebylo v rdmci tisicl let moZno
vysvétlit, ale diky Usp&3né indoktrinaci
vétdiny ze strany vzdélavaciho systému
a masmédii v pojmech milionl nebo
miliard let. V&fit jinak nez v miliardy let

je totéZ jako véfit v plochou Zemil

Tato kniha vysv&tiuje, jak viastné
zpochybnéni biblické knihy Genesis
v nadi moderni spolegnosti zadalo, jak
napomaha ndsledné =zkaze rodiny
a néroda. Je nanejvy3 dllezité pocho-
pit otazku kreace a evoluce pro poro-
zumeéni, kde se skuteéna bitva v nadi
spoleénosti odehrava.

Mnozi volaji po probuzeni nasich
sborll | ndrodl. Aviak k oZiveni mhze
dojit jeding tehdy, je-li zaklad, na ndm3
kfestané stavi viru, pevny. Potfebuje-
me obnovit zéklady kreagniho myZleni,
na kterém spodfva stavba rodiny,
spolegnosti | ndroda. Jen pevny zéklad
mUZe odolat néporu nidivych sil.

Opravdu to Biih rekl?

Kdysi jsem byl pozvan, abych pfed-
nesl kreaénf nézor v pifrodovédeckych
hodindch na jedné z hlavnich stétnich
stfednich %kol. Publikum, sloZené

. Z profesorli i studentl, bylo pfevaZné

nekfesfanské. Hovofil jsem asi padesat
minut, - pfedeviim o omezenych
moZnostech védy a dikazech, které
podporovaly viru ve stvofeni a celosvé-
tovou potopu. NékteFi ze studentd mi
poloZili otdzku, zda miluvim skutedng
o Bibli. Otazky tohoto typu mnd
samozfejmé daly skvslou pfileZitost
prodiskutovat duchovni aspekty véci.
Ukézal jsem jim totiZ, Ze evoluce je
pouze vira postavend na pochybnych
dikazech aZ?e zde existuje bezpodet
dbkazl o Tvirci. Vysvétleni zékladnich
principl mi tedy otevfelo cestu, aby
poslucha&i zvaZili ob& moznosti.

Jeden z profesorl pfigel s typickou
a snad nejastéji opakovanou otdzkou:
"Prod nemiZeme vEFt soudasné
vevoluci a zdpis o pidvodu drubid
v Genesis?" Odpovédél jsem, Ze to
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prosté nejde dohromady. Bible k&
zcela jasng, Ze smrt vstoupila do toho-
to svdta aZ poté, co Adam zhfesil
Evolucionists na druhé strang tvrdi, Ze
smrt a krveprolitl existovaly na zemi
dlouhé miliony let je¥ts pfed tim, nes
se zde objevil ZlovEk. (viz 2. kapitolu)

Dédle se mé otédzali, pro& tomuto
tématu prikladam takovou dideZitost.
M& odpovdd zndla: "N4s pohled na
plvod &lovéka ovijviiuje nés svétovy
ndzor. Napfikiad, neni-li Boha a vsec-
hen Zivot se vyvinul pornoci néhodnych
procesd, pak neexistuje nikdo, komu
bychom byli zodpovédni. Na druhé
strang, je-ii Biih, pak jsme zodpovédni
Jemu, jelikoZ nds stvofil," Uved| jsem
také, Ze kiesfand musfi umat rozumové
obhéjit knihu Genesis, protoZe na této
prvni knize Bible - knize o podétcich
stvofeni, stoji celé biblické uzeni. Jeji
historickd platnost je pro podstatu a
strukturu  kFestanstvi nezbytna. (Tato
otdzka je detailn probirana v knize
LeZ: Evoluce v 2. kapitole.)

Onen profesor pak velmi promy¥-
lené pFednes! daldl otdzku: "Pro& tedy
cirkev Genesis neobhajuje? Pro& tolik
viddfch pfedstavitelt  kifestanského
svéta pfijimd evoluci? Je-if téma kreace
proti evoluci tak zdvazné, proé je tedy
cirtkev ve spolednosti nevyzveddvé?
Pro& méd cirkev o doslovném chépdni
Gernesis pochybnosti?” To jsou opods-
tatn&né otézky!

To, #e¢ mnoho kfesfanil o knize
Genesis  pochybuje, je smutnou
skute¢nosti. Tyto pochyby vedou
fasto az kupiné nevife a nedlvéie
K pravddm zékladnich #4sti Pisma.
Vyrok apodtola Pavia zni  témeF
varovné. Jsem pfesvddéen, Ze timto se
obraci p¥mo k na&i otdzce:

* Obdvdm se viak, aby to nebylo tak,

jako kdyZ had ve své Istivosti okdamal

Evu, aby toti# vase mys/ neztratila

nevinnost a neodvrdtiia se od

upfimné oddanost] Kristu.

(2. Kor 11,3)

Smysl Pavlovych obav je Zfejmy -
Satan se nds sna¥ dovést k bodu
pochybnosti a neviry stejnym zpiiso-
bem, jaky pouZil u Evy. Tato po veky
pouZivand metoda je nejen velmi vytFi-
bend, ale i nesminé d&inna Jde
viastné o psychologickou taktiku, ktera
mlZe zpisobit, ¥e kiestané zaénou
vymériovat své dlouho a pevn& zako-
Fenéné piesvdeni za "nové" nebib-
licke nazory. Timto prostym zplisobem
jsou kfestané napadani den po dni,
A co je principem této diimysing meto-
dy? Vitépovani pochybnostil
Pochybnost mize vést k nevife. Je ta
zdkefna a ndm naSeptdvand my3lenka.
Napfiklad - v dob& Zivotnich tragédii

.velmi snadno podiéhdame pochybnos-

tem o BoZim Slové a o tom, co ks
o Jeho péti o nas. Tato pochybnost
vede &asto k oteviend nevife a
k iplnému odmitnuti Boha. A to ie
pravé skutednost, pfed kterou nds
Pavel varuje. Satan se snaZi vyvolat
pochybnost, protoZe vi, ¥e jsji kone&-
nou fdzf bude nevira. U Evy toho docil
velmi jednoduse - poloZil ji otdzku:
"Opravdu to Bih Fekd?" Jakmile zada-
la Eva jednou pochybovat, mala
ke zpochybndni BoZiho pikazu nejist
ze stromu poznani dobrého a zlého
velmi blizko. 8 Adamem si pots zvolili
neviru - prestali v&fit v platnost Boiho
varovani. Pochybnost vedla k nevife a
nevira pfimo k neposlugnosti.

Ve skuteCnosti do3lo k tomu, Ze
Satan pfekroutil BoZi vyrok. Chytil Evu
na polopravdu. Jak jednoduché je
pfekroutit néci slova a podkopat jejich
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platnost. Pfesn& toto miZeme vidét
v cirkvich. Kazatel, jinak dobry teolog,
uéitel a oddany kfestan s plodnou
sluzbou, mlZe byt systematicky niGen
skupinou lidi, kterd zagne do shro-
mazdé&ni vnaset pochyby o jeho kdzéni
¢i jeho motivech sluZby. Ostatni potom
pojmou bezdlvodnou pFedstavu, Ze
knim k&ie osobnd, nebo Ze jeho
kazani obsahuji skryté wvyznamy. Za-
nedlouho jsou pochyby nakupeny
v takové mite, Ze jej mnozi pfestanou
pfijimat a on je nucen ke zmén& plso-
bi¥t&, ba i KUplnému opuitdni své
préace. To v8e diky pochybnostem.

Je smutnéd, Ze mnozl kfestansg,
vietnd vidéich teologl, jiZ v doslovnou
pravdivost a dlileZitost Genesis nevafi,
pfedeviim 1.-11. kapitole. Nevira
v biblickou pravdu je v nasich cirkvich
hojnd rozsifena. Mnozi nev&H ani
v historické 2ézraky, jako rozd8leni
Rudého mofe, Kristovo poéeti z panny
a Jeho vzk¥igeni. Go zplsobilo takovou
neviru, takové odpadnuti od udeni
muZ jako byl John Wesley a reformé-
tofi Martin Luther & Kalvin? Pamatuiji
se na uddlost, kiera se odehréla, kdyz
jsem pfedna&el skupince kazateld na
téma “ZavaZinost viry ve stvofeni”.
Jeden miady a ogividng velmi inteli-
gentni a oddany kazatel m&l k mé
pfedndsce wyhrady. B&hem ndsledu-
jiciho pratelského hovoru jsem objevil
zaraZejici fakt - i pFes skute€nou viru
v zékladni ueni lfestanstvi se tento
miady muz domnival, Ze kniha Genesis
neni ni¢im jinym, neZ jednoduchym
obrazem pro Zidy obsahujicim n&co
pravdy o stvofeni. Tak jsem mu poloZil
otazku: "Jak vime, Ze jsme hiiSni?"
Odpovédal, Ze to je zcela zfejmé:
"Stadf se podivat na sebe." Na to jsem
mu odpovédal, Ze jeho postreh nemusi

byt zrovna spravny. Jak to vi s kone&-
nou platnosti a jistotou? A tuto otdzku
jiz zodpovadat nemohl, V reakci na
jeho migeni jsem mu ¥ekl, e vim, prod
jsme hFfEni. Epittola Rimantm 5,12-14
nam jasnd sdéluje, Ze jsme zdadili
Adamovu hfi%nou povahu. V ditsledku
skutetné udalosti, ochutndni zaka-
zaného ovoce, vstoupil do svéta hiich.
To znamend, Ze my vEichni jsme tedy
hfiniky, tak jak apodtcl Pavel v listu
Rimantim vwmiuvn vysvétluje.

Tento mlady kazatel si uvédomil, Ze
zéklady kfesfanského uZeni prameni
prdvé z Genesis, ale redoslo mu, Ze
zpravu této knthy je nutno pfijmout
jako historickou platnost a chapat ji
doslovnd. SnaZil se vysvétlit, Ze je
treba n&jak zjistit &ir&i vyznam Genesis.
PoZédal jsem ho tedy, aby mi uvedl, co
Genesis vlastn® fka. Pfiznal, Ze si tim
neni jist. V&d2&l, Ze v&¥ v Kristovu smrt
na ktizi a jeho zmrtvychvsténi, protoZe
to Fika Bible, V&d&l, Ze Genesis hovof(
o stvofeni &lovéka z prachu zems, ale
zde mu ji2 vyznam nebyl jasny, protoZe
glo pry o u&enf jakési pravdy pro Zidy!
Byl o&ividn& zmaten.

Nakonec obratil svdj hovor k ndée-
mu konkrétnimu, Rekl, Ze v jeho cirkvi
jsou otdzky o stvofeni, Genesis a
evoluci kladeny velmi &asto. PFedev&im
mladeZi. Na mou otazku - jak vysvétiu-
j@ napfiklad zkamensliny, odkud se
vzaly a jak zapadaji do historie -
odpov&dsl, Ze nevi, co s tim. Clovak by
pry musel zkamenaliny dikladné& pros-
tudovat. Jeding tak by snad mohl pfijit
na to, co se asi v minulosti pfihodifo.

Vysvétlil jsem mu, Ze v Genesis nam
Bdh podéavé zpravu o celosvétové
potop&, kterou byl zaplaven v8echen
starovéky sv&t. Z Bible je nam znamo,
Ze smrt postihla stvofeni aZ pots, co
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Adam zhFesil (Rimantim 5,12). UvaZo-
vali jsme logickym zplisobem takto -
kdyby to, co o potopa ik Bible, byla
pravda, pak by to mé&lo na naZe
chépdni geologie nesmirny viiv, zejmé-
na na chdpani takovych v&ci, jako jsou
formace a stafi zkamenélin. Napfiktad -
vrstvy  hornin  obsahujici  Zivo&igng
zkamenéliny (zachované zbytky Zivo-
¢ichi a zvitat) nemohly byt zformovany
pfed Adamovym padem, ktery pfinesl
smrt, a tudiZ musi byt vysvétieny
pouze z hlediska procesl, je? se
odehrdly a7 po Adamové vzpoufe.
Tedy procesl, znichZ nejvyznamna-
j8im byla potopa za Noeho. N48 miady
kazatel tak mohl svym tazatellm ve
sboru dat logickou odpovéd navic
podpofenou dikazy BoZho slova i
pravé védy. Pomohl by jim pochopit,
Ze Bible, Slove BoZi ve svitle védy
obstoji. Neopodstatndnd pochybnost
zplsobila, e pro nd odpov&d nemal.
Zato jejich evolucionisticky zamafeni
utitelé by ji mali okamZit® - odpoved,
kterd by nakonec vedla k pochybdm
o Genesis.

Dadle jsemn se mladého muZe otézal,
kdo jej nautil o Genesis pochybovat.
"Moji profesofi ze semindfe’, zn&la
odpavéd. Ano, pfede mnou stél mlady
kazatel, ktery &Fil tutéz zmatenost
v myslich svych posluchad ve shro-
méZdéni, a to diky svym pochybam
o pravdivosti Genesis. Rekl jsem mu,
Ze mu mohu témé&f zarudit jedno -
mnozi v jeho cirkvi, zejména lidé mladé
generace a déti, ktefi jim byli vedeni
k pochybam, nejenom o knize Genesis,
ale postupné i o zbylé &4sti Pisma, se
nakonec stanou Gplnymi nevérci.

Je politovanihodnou skutenosti, e
vétiina profesorl seminafl a biblic-
kych vysokych kol podiehla v ohledu

na Genesis Satanovu vytfibendmu triku
- opravdu to Bdh Fekl? Minil B&h
skute€nd Sest dnll pro stvofeni? Ma)
Bdh opravdu na mysli, 3¢ Adam byl
prvnim &lovdkem? M&I Bih opravdu
v umyslu celosvdtovou potopu? MaI
Boh na mysli skute&ny strom poznani
dobrého a zlého?

Jak hovor s kazatelem probihal dal,
vEBiml jsem si dalsi véci. Neustdle
opakoval, Ze Genesis byla napsana pro
Zidy, a tudiz se soudasnosti ani nas
netykéd. Genesis je viak sou&ésti Bible,
a ta na vice neZ 3 000 mistech uvadi,
és Pismo je Slovem BoZim ~celé, od
zatatku az do konce. Jak jiz ekl Pavel
Tesalonickym:
¢ Je to sfovo BoZi, ne lidské, Ze Jste

od nds phjali slove Bo3f zvésti ne

jako lidské, ale jako slovo Bozi, jim#

shutedns jest. (1. Te 2,13)

Bible u&i, Ze celé Pismo je inspi-
rovano (2. Tm. 3,16) a obstoji navidy.
Blh skaze Svého Ducha ved| Elovaka,
aby napsal Jeho Slove. Neni-li to
Slovo BoZi, pak si nemdZeme byt nikdy
jist, co je pravda, Blih s &lovdkem
komunikuje skrze Své psand Slovo.
Zd4 se ale, 26 mnozi, podobné jako
onen mlady kazatel, podlehli dalsi
pochybnosti - je Bible skute&nym
slovemn BoZim? Ma Blh skutezng na
mysli to, co Fika?

Mlada Zena jménem Pat a jeji rodina
jsou smutnym pFkladem toho, jak
dokéze pochybnost znigit Zivoty. Ona
a jeji manZel ziskali své vzd&lani v kies-
tanskych Zkolach a byli vychovéni
veirkvi. Jako dospsli viak prestali
shromazdéni navitévovat a naopak ve-
hementn& brojili proti Bibii a kfes-
fanstvi. Oba mn& byli pFedstaveni na
jednom shromaZdéni v soukroml, kam
byli pozvani. PF&li viastn& jenom ze

i
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Zvédavosti, protoZe chtéli slySet néco
na téma kreace. Poslouchali velmi
pozorn&. Ke konci lekce potom vynesii
své oblibené téma - "chyby" v Bibli.
Podle nich byla Bible plnd chyb a
omyld od zat4dtku aZ do konce. Snazil
jsem se jim ze vSech sil pedlivé vysvét-
lit kaZdou z on&ch Gdaj- nych "chyb" a
poukdzal jsem na to, Ze tyto vznikly
bud diky jejich nedislednému Z&teni,
umysinému vytahovani textu & verSe
ze souvislosti, anebo diky jednoduché-
mu nepochopeni jednotlivych wvyrokd.
Po del&im &ase se Pat zastavila a Fekla:
"V mém Zivotd doslo k jedné velmi
stéZejni uddlosti, kierd mné vyvstdva
nade vsechny ostatn”. Kdyz byla
v devaté tfidd, otec Brown fekd jeji
tiid&, Ze v Bibli je chyba jiZ v samém
zagdtku, Vysvétlil jim, Ze prvni kapitola
knihy Genesis hovoli o stvofen] Elové-
ka Bohem %estého dne, kdezto zprava
o stvofenl v druhé kapitole Genesis
uvadi, Ze Blh stvoril &lovéka tfetiho
dne. Od té doby Pat Bibli nevéfila.
Pozadal jsem ji tedy, aby mi ukézala,
kde se tatc chyba v Pismu vyskytuje.
Odpovadéla: "No, to nevim. Jd jsem
prosté otci Brownovi divéfovala.”
Spolu jsme pak otevieli Bibli a ja ji
ukédzal, ¥e ona U(dajnd chyba vibec
neexistuje. "A fo znamend", uzavFel
jsem, "Ze se otec Brown mylil".
Nicménd, #koda jiZ byla napachana.
Pochybnosti o Genesis vedly k nevite.
Pat trp&la problémem, ktery dnes
postihuje mnohé - piijala n&&l tvrzenl
o Bibli, aniz by si ovéfila, zda je prav-
divé. Studuje-li &lovék Bibli poctivym
zplsobem, pak je mu stéle vice jasné,
7e Genesis je zakladem stavby cirkve.
- Ken Ham -
Uk#zka z pfipravovaného prekladu
stejnojmenné knihy.

TEORIE V KRIZI

Kniha Dr. Michaela Dentona "Evolu-
ce: Teorie v krizi", publikovand vroce
1985, je svatskou kritikou pravovérné-
ho darwinismu. Jedna se o velmi dobfe
napsanou staf, kierd je promyZlena,
logicka a podepfena zkuSenostl. SnaZi
se byt co nejobjektivngj3i. Dr. Denton
se jevi jako v&dec neobvykle
hiubokych znalosti s citem a soucitem
k Darwinovi. O teorii evoluce napsal:

Darwinistické tvrzeni, Ze cely systém
pfizplisobovani pfirody je vysledkem
nahodilosti, je jednim z gejodvdZinéjsich
tvrzeni v historfi védy,

Dr. Denton je v evolucionistickych
kruzich vieobecn& uznavanym v&dcem
- molekuldrnim biclogem a doktorem
mediciny. Pravé nejnovajEl objevy mo-
lekularni biologie vna&eji do evoludni
feorie  stdle vétSi  pochybnosti.
Dr. Denton rozliSuje mikroevoluci, coZ
je evoluce v rdmci jednoho rodu nebo
druhu, od makroevoluce, coZ je evolu-
ce, kterd znamenala vertikdlni vyvoj
z niz8tho organismu ve vy&8i, napf.
evoluce plaza v ptdka a pod.

Ta prvni, "mikroevoluce," se vysky-
tuje v rdmei genotypl, tedy v souboru
viech d&diénych faktorl organismu.
Plati jen pro zcela omezeny rozsah
zmén v Zivé pfirodé. Darwinovy gala-
pazské pénkavy jsou skvdlym pfikla-
dem "mikroevoluce” - zmé&n vrdmci
jediného druhu - Fringilidae. P&nkavy
zlistavajf stale p&nkavami. Mikroevoluci
ize také pozorovat napfiklad na cir-
kumpoldrnim pfekryvu mezi druhy
rackl, nebo na obmé&nach ovocnych
mu$ek na Havajskych ostrovech.
VybBrovym kfiZzenim holubd, slepic,
skotu, kofill, ps, kodek a mnoha
daliich domdcich zvifat dosghneme
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'mikroevoluce" za velmi kratkou dobu,
Podobného  vysledku  dostaneme
i genetickym &lecht&nim v rostlinné Fii.

Makroevoluce je viak v podstats
néco docela jiného. Na makroevoluci
spotivd celd vyvojova teorie. Makros-
voluce znamend, Ze muselo doijit
k ndhodnému vzniku prvni Zivé buriky
Znezivé chemikdlie. Muselo dojit
k nevysvétlitslnym wyvojovym skoklim
mezi genotypy; napi. od plaza k ptaku.

Mikroevoluce je docela bdZnd
azfejma z geografické distribuce
mnoha druhd a ze selektiviniho kiizeni.
Ta v8ak nanejvy$ podporuje Darwinovo
pojeti "zvladtni evoluce" - obmény
vramci dansho genotypu. Obecna
evoluéni domnénka - zména z jednoho
genotypu na druhy, tedy makroevolu-
ce, vyZaduje vertikalni posun, nejen
horizontdini, jak je tomu v pfipads
mikresvoluce. Hiavni problém makroe-
voluce zni - jak mohly plng vyvinuté
formy Zivota nahle vzniknout na
zdkladsé holé ndhody? Dr. Denton cituje
Jacquese Monoda: "Ndhoda samotnd
je zdrojem kaidého Zzdokonalens
veskersho stvofen/ v biosfére; d&istd
ndhoda, absolutng svobodnd, avsak
slepd."

Nahoda tedy dala tdajng vzniknout
prvnimu organismu - snad bakteri,
fase Ci prveoku. Pozdé&ji, pravi teorie,
méla nahoda za nasledek vznik sloZi-
téjsich bezobratlovel a rostlin, potom
ryb, ohojzivelnikl, plazd, ptaki a nako-
nec savel. Podle Dentona je navrh
takovéto posloupnosti naprosto ne-
zbytné podloZit alespofi dvéma dika-
zy. Bud nepferu$enym Fetézcem pfe-
chodnych organismd, tedy zkamenali-
nami, nebo dosud zZivoucimi pfe-
chodnymi organismy. Problémem vEak
je ukadzat, jak moht kazdy &lanek

daneho vyvojového fetdzce vydriet tak
dlouho, aby umoznil pokragovani dali-
ho. Pouze na zékladé predloZeni
Uplného pfechodného fetézce miiZze
byt tato domnéla spojitost v hisrarchii
genotypl védecky pfijatelna. Samoz-
fejmé je také nutno vie podloZit empi-
rickym, tedy odpozorovanym dika-
zem. Teprve potom mize byt domnén-
ka prohlé8ena za platnou. Vyvijely-li se
organismy podle daného evolugniho
fetézce, pak bychom museli nalézt
viechny jeho ¢lanky, pfechodné formy,
ve fesilnich hrobech | mezi Zivoucimi
organismy. Souasné existujici tiidy by
se mély pfekryvat; jasné hranice by
mély byt vyjime&né a ne béZné.

Darwin doufal, ¥s pfechodné formy
organisml budou mezi zkamenslinarni
nakonec pfece jenom nalezeny. Za sto
let detailntho prizkumu nebyla viak
nalezena ani jedind. Byly objeveny
pouze zakladni pfiklady mikroevoluce,
sotva soupefici se selektivnim kfizenfm.
Vezmé&me si napFiklad rybu Coelacanth
- Latimerii podivnou. Evolucionisté na
zakladé nélezu zkamenélin v&¥ili, 7o se
jedna o pFechodnou formu mezi rybami
a obojZivelniky. Evolucionisticka rekon-
strukce Latimerie méla charakteristiky
ryby i obojZivelnika. Tato ddajna forma
méla Zit pfed mnoha miliony let. Pfesto
byla v neddvné minulosti opakovang
vylovena v Indickém ocednu pobli
mysu Province u JiZni Afriky. Jednalo
se 0 dokonalou rybu. Rekonsirukce
byly chybné a lmysing zavadgjicl. Mezi
zkamenélinami ani mezi sougasna Zijici-
mi organismy se nenachédzi ani jedina
pfechodna forma.,

Dr. Denton déle uvadi, Ze pokrogiia
mikrobiologie umoZiiuje novy zpilscb
provéfenl. Dnes je jiZ moZné pfimo
srovnat  zdkladnl stavebni  bloky
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organisml, tedy bilkoviny, proteiny.
Dr. Denton poznamenava:

Proteiny podmiriuji celou biologif
organismu, véechny jeho anatomické
rysy. feho fyziologické a metabolickd
funkce,

Ze by mezi strukturou proteinu
a evoluci neexistoval Zadny vztah lze
uv&fit jen st&zi. Dr. Denton piSe:

Aminokyselinové Fetézce proteinu
dvou riznych organismi mohou byt
rychle porovnany tak, Ze je sefadime
vedle sebe a spoditdme mista, kde se
fetézce lisi, Rozdily mohou byt kvantita-
tivné pfesné ureny, coZ ndm umoiiuje
zcelz novatorsky phstup k méfeni
rozdild mezi druby. S postupem &asu,
s novymi poznatky a objevy zadalo byt
jasné, Ze kaZdy protein méd u riznych
druhl rozdiing Petdzec .aminokyselin.
Blizee pHbuzné druhy maji blizce
pitbuznd fetézce. KdyZ byly srovndny
aminokyselinové fetézce hemogilobinu
u razmych saved, napf. &lovéka a psa,
Jjejich odchylka byla kolem 20%, zatim-
co pff srovndnf hermoglobinu u dvou
nepfibuznych nebo vzddlené pfibuz-
nych druhd, jako Slovéka a kapra, &inila
odchylka kolem 50%.

Timto srovndvanim mizeme ov&fit
domnénky neodarwinistické ortodoxni
teorie. Dejme tomu, Ze bakterie zde
existuji déle neZ mnohobuné&né druhy.
Déle pfedpokladejme, Ze bakterie jsou
podle daného pofadi zpfiznény vice
s rostlinami nez s rybami nebo cbojzi-
velniky. Je-li tomu tak, pak bychom
méli dikazy tohoto tvrzeni pozorovat
na fetdzcich aminokyselin b&Znych
proteint. Napfiklad, v&echny vySe uve-
dené skupiny maji protein - cytochrom
C, slouZici k produkei energie. Rozdily
u tohoto proteinu by mély souhlasit
s evolu&nimi Fet&zci aminokyselin.

Srovndni cytochromu C bakterie
s odpovidajicim cytochromem C kons,
holuba, tufidka, p3enice a kvasinek
vBak ukazuje, Ze v8echny tyto proteiny
isou od bakterie ekvivalening vzdaleny.
Rozdil mezi bakteril a kvasinkami neni
o nic men& neZz mezi bakterii a savci
nebo jakoukoliv jinou tfidou, Obraz se
neméni, ani kdy? si zvolime jiné tFidy
a jiné druhy proteind. Tradiéni skupiny
organisml [ze stéle urdit skrze danou
typologickou hisrarchii a pfibuzenské
vzddlenosti mezi nimi  zOstavaiji
podobné bez ohiedu na domnéié
evolugni Fetdzce aminokyselin,

Dr. Denton napfiklad uvadi, Ze oboj-
Zivelnici, tradigné povaZovani za prec-
hod mezi rybami a suchozemskymi
obratiovei, jsou na molekulrni dGrovni
stejné daleko od ryb jako kterékoii jiné
skupiny plaz( &i savel. Na rozdil od
ortodoxni evoludni teorie je pfibu-
zenska vzddlenost obojZivelnikd Kry-
bam tatdz jako k plazdm a savcim.
Obecna evoluénf hypotéza je tedy po
viech strénkédch, a ve vdach srovna-
nich zcela neplaind a nepravdiva.
Dr. Denton déle pise:

Pfi srovnani  aminokyselinovych
fetézel proteind vychdzi na svtlo
jeden nesmimé dileZity zdvér - tyto
fetézce neni moZno sefadit do Zadné
evolucni Fady, Vysledek je tedy jednoz-
nalny. Celé pojeti evoluce se hroul
protoZe proteinovd rozmanitost na
molekuldm{ drovni odpovidd vysoce
uspofddanému  hierarchickému systé-
mu. Kazda tfida je totiZ na molekuldrni
drovni zcela jedinednd, izolovand a bez
Jjakehokoli spojenf pfechodnymi forma-
mi. Navie, koncept nahodného uspo-
féddni, pro evoluci nezbytny, je pro
teorii samotnou logickou katastrofou.
Ndhodné mutace zplsobené radiacl
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nebe finymi piiginami nikdy nevyprodu-
kuji Zivotaschopné uspofddény.

Dikazy pro vSeobecnou evoluci
tedy chybi a pfedzvésti evoludnf teorie
jsou zcela chybné a falesné. Darwin
nutné predpoklddal  charakteristiky
specifickych Zivogidnych forem s ne-
stetnymi pfechodnymi &lanky domné-
fého wvyvojového Fetdzce. Doposud
vEak nebyl nalezen ani jediny &ldnek.
Zivogisné druhy jsou dokonale izolo-
vané. Tato skute€nost mu musela byt
zfejmé. Pfesto zcela nevédecky trval
na tom, Ze dochdzelo a dochaz
k postupnym zménam na zakladé
pfirozengho vybéru, ktery, podle ngj,
véak neprodukuje Zadné velké a nahlé
modifikace, ale postupuje pouze po
malych krocich. Po vice neZ stoletém
prizkumu zéznam zkamenglin stale
neodpovidd Darwinové teorii evoluce.
Vétdina védcl, podinaje Darwinem,
stojil na kaZdém mist& biologické
hierarchie pfed nepfeklenutelnou pro-
pasti. Pfestc pFedstiraji, e Z4dnd
propast neexistuje. Tento pfistup po-
stavil pddium pro Gouldovu teorii na-
hlych zman - mystenku, kterou Darwin
otevfend odmital. Gouldova idea se
podoba fantastickym  pfedstavam
Freda Hoylehc a Francise Cricka
o mimozemskych civilizacich. Gould
spolu s Eldridgem prosazuji zdzra&né
vzestupné a nahlé evoluéni skoky.
Hoyle s Crickem naopak navrhovali
teorii panspermia - tedy, Ze Zivot byl na
zemi nasazen né&jakou mimozemskou
civiizacl. Je aF Usmévné, Ze har-
vardsky profesor, evolucionista, svéto-
vé uzndvana kapacita, Stephen Jay
Gould ziskal sldvu prévé diky tomu, Ze
prozradil toto ‘"obchodni tajemstvi
paleontologie”. Takové teorie popiraji
soudné mySienil

Zenské presvédceni.

Dr. Denton, pfestoZe neni kreacio-
nista, dochdz/ k zavéru, 7e dokonalé
utelné uspofddani v scb& zahmuje
vrcholnou inteligenci. Denton, na rozdil
od Goulda, Eldridge, Hoyleho a Cricka
vEak nedochdzl ke svému zavéru na
zakladg bujné fantazie, ale pomocf
logiky a petlivého vddecksho pozo-
rovani. Neboji se poloZit otazku:

Je vibec moiné &t Ze by
ndhodné pochody vibec mohly zkonst-
ruovat realitu, ba i ten nejmensf
stavebni prvek, jehoZ funktnf protein &
gen je nadmiru sloZity, sloZitsjs nes
cokoliv, co dlovék vyprodukoval?

Na zavér Dr. Denton pige toto;

Obhdjei ortodoxni evoluce jsou jako
Cervend krdlovna z pohddky Lewise
Carolla. KdyZ Alenka protestovala, Je
nemé smys! v&ft v absurdni a ne-
mazing, krélovna ji odpovéddia: "Vidim,
Ze Jsi jedté nazkusend ... KdyZ jsern byla
ve tvém véku, d&lala jsem to piil hodiny
denné. Kolikrdt jsem véfila i v Sest
nemoZnych véci jesté pfed snidant."

Kritka pravovérného darwinismu
a vibec celé evolugni domnénky z Ust
dr. Dentona je a# pozoruhodné
upfimnd a z védeckého hlediska vyso-
ce objektivni., Mnohy &lovdk se
domniva, Ze kreacicnismus je Gistd
naboZenskd zdleZitost. To je jeden
zvelkych omyll lidstva. Naprosta
vét&ina soutasnych védcl kreacionist(l
byla dfive horlivymi obhdjci evoluce.
Spojuje-li  n&kdo jefich souZasny
vyzkum s kfesfanstvim, pak musim
dodat, Ze se nejednd o jakédsi nabo-
Biblické kies-
tanstvl z hlediska sougasného vyznamu
slova ‘“naboZenstvi" neni ndbo-
Zenstvim. Jednd se totiZ o prijeti
jediného mozného, rozumové pfija-
telného  vysvétleni skutednosti a
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existence. Do tohoto nanejvyd racio-
nélnfho systému kfestanstvi samoz-
Fejmé patéi. Patfi do n& i historicky
t&lesny, duchovni a dudevnl pad Clove-
ka v ¢ase a prostoru. Patfi do n& i
spasitelny pldn skrze BoZi viéleni -
Jedie Krista. Pouze a jenom vira
v Jeho dokonalou a dokonancu obé&t
na kif#i za hfichy kazdého &lovéka nés
miZe osvobodit ze stavu padiosti a
umoznit ndm cestu k Bohu. N&§ inte~
lekt, na%e zasluhy, ani uctivani
"svatych" & "vzdélanych® nam nepo-
miZe. Nage ruce jsou pfed Bohem
prazdné. On nds vBak pfijima pravé
s prazdnyma rukama, na zékladé viry
v Kristovu zastupnou ob&f. -P.B. -

JSOU ZEME, UHLI, ROPA
MILIONY LET STARE?

Je zardZejici, Ze si dneSni svét
neuvadomuje v plném dopadu vefejné
tajemstvi, Ze zkamen&liny, uhli i ropa
mchou byt laboratorng pfipraveny
b&hem nékolika minut nebo hodin.
Vzdyt kdyby ropa vznikla pfed stami-
liony let, jak v&dci tvrdi a véfi, nebyla
by dnes jiZ pod tlakem. Nemohla by ze
zemé pryétit, musela by se pouze
vytidget nebo pumpovat, protoZe i
"neprodysné” vrstvy propoustéji plyn.
Navic, po stamilionech let by ropné
nadrZe a uhelnd loZiska uZ neexistovala
vibee, protofe s dnedni rychlosti
denudace {odnos hornin do mofe) by
byly kontinenty srovnény s mofskou
hladinou za pouhych tficet miliond let.
Poru¥ena rovnovaha, by zplsobila
nové horotvorng pochody a novy
odnos materidlu i s ropou a uhlim.
Také jsem tomu po desetileti vefil,
vZdyt jsem geolog.

Nazor, Ze by miadd Zemé zbrzdila
védu, také neobstoji. Pravda, kreacio-
nisté, ktefi v&f ve stvofeni a miadou
zemi, pohliZejl na védecké tdaje z jiné-
ho aspekiu neZ evolucionisté. Zapadni
kreacionisté denn& publikuji mnoZstvi
ndlezl a dlkazd, které potvrzuji
miadost Zems&, ale ty jsou ostatnimi
v&dci Uplné prehliZeny nebo popfeny.
Vyberme jen nékteré: chybégjici sluneéni
neutrino, anomdlni disperze quazard,
nedostatedné mnoZstvi helia na zemi,
nerovnovazny stav uhliku 14, nadbytek
padajicich komet, halo polonia v Zule
a uhli, nebo problematika_ povrchové
formace Mésice. Mohli bychom pokra-
Zovat geclogil a hlavné asirofyzikou,

Jednim z nejnovéjsich objevh
podporujici mladou Zemi je rozpad
rychlosti svétla. Jestlize skuteéné rych-
lost svétla historicky zaznamenala
drasticky exponencidlni upadek, po-
tom atomarni Zas {obdh elektronl)
a dynamicky &as (ob&h planet) neod-
tikdvaji v konstantnim poméru, a
atomérni- 8as se wvudi dynamickému
gasu drasticky zpomalil. Kdyby rych-
lost sv&tla byla konstantni, potom by
to byla jedind wyjimka z druhého
termodynamického zékona, a naopak,
dynamicky tas by se vi&i atomarnimu
postupng zpomaloval. Uplatn&ni druhé
ho termodynamického zékona na rych-
lost svétla by vysvdtlilo, pro¢ vidime
ve vesmiru dani, kieré se pry odehrélo
pfed mnoha miliardami sv&telnych let.
Takova skuteZnost by vyvratila stary
vesmir a Upln& pFevratila teorii velkého
tfesku na teorii velkého “smrsku."
Evoluéni vé&dci se véak takové mySlen-
ky ani nedotknecu, protoZe v miadém
vesmiru neni misto pro evoluci, ale
pouze pro Stvofitele, kterého se tolik
boji. -pst-
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SLOVO DO PRANICE

Mily brate Pavie!

Positdm Vam &ldnek uvefejndny
v &asopise CCSH Ceském zdpasu, kte-
1y vy8el jako reakce na letdk Brnénské
tiskoveé mise, jehoZ jste autorem.

Chei Vdm sdélit, Ze jsem velmi
vdécnd Pdnu Bohu za Vds a Vad praci.
Zndm V&s hlas uZ nékolik let z HCJB
a TWR, mdm kniZku Zdpas o dufi a
dostdvarn stejnojmenny &asopis.

Prijala jsem Pdna JeZfSe Krista asi
pfed sedmi lety a pifi hleddni kfes-
tanskeho spoledenstvi jsem se dostala
v misté bydlisté do CCSH.

Po pfedteni uvefgindného Cldnku
Z Svobody se mé nejprve zmocnifa
dosfova nevoinost nad demagogii, kte-
rd dokdZe Skrtnout a podlapat préci
celé BTM, jen proto, Ze nékdo nevsfi
BoZimu Slovu. Je to o to horsi, Ze se
fednd o teologa, ktery takto $mahem
Zmarff préci téch duchovnich, kteff pra-
vé& BTM doporuduji .a Sifi. PH &tenr
uvedenych Zalmi jsem dékovala Bohu
za pfekrdsné bdsnikovo opévovén! BoZi
moci a velikosti. Jak by nékdo chigl
tohle srovndvat s vypovadi o stvofeni?

Prosim Vs, bratfe Pavle, brarite sef
Posildm Vdm kopii dopisu, ktery jsem
poslala k otidténi do CZ. Cely tyden
fsem v sobé& fedila slova, aby to vibec
papir snesi a hned to nezahodili. Ale
mém za to, Ze vy se miZete branit |
Vadimi znalostmi pfirodnich véd.

Jakou dtéchou mi po preéteni toho-
to witvoru v CZ byl veder V4% hias
z Tirany, kdy jste hovofil o utrpeni pro
Krista. Jak Vdm rozumim. Vyproduji
Vdm od naSeho Spasitele pomoc
v dal$i prdci na Jeho vinici,

S pozdravem -D. S. -

Mame brat Bibli doslovné?
(Pretisk z Ceského zapasu)

Brnénska tiskova misie zaplavu-
je farni Gfady i jednotlivce letaky
s barevnymi obdlkami, které maji slou-
Zit rozdifeni kiestanského poselstvi
v nadi zemi. | ja je dostavam, adkoliv
jsem vydavatele po prvni zésilce prosil,
aby mi je neposilal. MoZnd, %e ndkoho
takovy letdk oslovi. Nevim. V posledni
obdlce jsem v&ak nafel text s nadpi-
sem "M4 evoluce dost &asu?*, v ném3
se &tendfi doporutuje, aby bral Bibli
doslovng, protoze zpochybn&nim
jednoho glanku jsou pak ch;chybnény
viecky. Takovy povrchni argument je
ovEem  naprostym  nepochopenim
kritického pfistupu k Bibli. Tecleg Emil
Brunner napsal ve své knifce VERIM
toto: "V Bibli miZes slySet Mistriv hias,
... feho slova, co chce Fei. Ma véak
pfitom vedlejsi $elesty, prdvé proto, %e
Bih miuvi své Slovo skize Usta lidsks.
Pavel, Petr, Izajd$ a MojZi§ jsou lidé.
Ale skize né miuvi své Slovo ... Bidzen,
Kdo naslouchd tém vedlejsim Selestiim
misto hiasu Mistrovu!"

K takovym &elestlm patfi | dobové
pfedstavy v Bibli. Zprava o stvofeni
neni v&deckym vykladem, ale vypovédi
viry. Oboji nelze sméSovat. Nerndzeme
pfece chapat doslovnd starovéky
nazor, Zze svét vznikl v 3esti dnech, Ze
naSe Zems tvoli stfed vesmiru a plave
na qcednu (£ 24,2), ¥e je podepfena
pilifi (£ 104,2) a nad nf se klene obloha
jako stanové plachta (2 104,2). Prava
doslovné chapéni Bible pfivedio cirkev
ve stfedovéku do konfliktu s védou,
ve kterém to nakonec prohrala. Dnes
jsme uZ povétdinou Stastnd v cirkvi
unikli  znasilfiovani rozumu a  méii
bychom se branit tomu, abychom
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znova nebyli zatahovani do tmy, v niz
je nutno vie naprosto sleps pfijimat.
Ve zmin&ném letdku je | dtok na
evolucionismus, tedy na vyvojovou
teorii. Autor zfejm& zastévé teorii tzv.
kreacionismu, podle niz bylo vie stvo-
teno pomé&rnd nedévno tak jak to ie,
tedy bez vyvoje. S podobnymi nézory
jsme se mohli nedévno setkat ve velmi
problematickém televiznim seridlu Jak
vznikl svét. Je podivng, Ze hlasatelé
této teorie ji neobhajuji na vadeckych
konferencich a v odbornych Gasopi-
sech, ale pfedkladaji ji rovnou &iroké
vefejnosti. Zde je na misté citovat
Dr. Jittho Grygara, o jehoZ vife a
odbornosti neni treba pFili& hovofit: "Je
tfeba jasnd fici, Ze kiestanskd vira
nikterak nevyluéuje moZnost evoluce ve
vesmiru a specificky evoluci Zivota na
Zerni. Prrozené Ize vést odbormné
védecké spory o detailech evoluce,
anebo o celé této koncepci, ale nikoliv
pomoc! vérouénych argumentu. To je
stajné posetilé, jako kdyZ marxisté Kriti-
zovali teorii velkého tFesku z toho divo-
du, %= podle jejich “filozofie" je hmata
vaénd. Casovd stupnice vyvoje vesmir
tedy v Zadném pfipadé neni predmé-
tem pHpadné teologické diskuse - jde
o technicky problém plirodnich véd.
Mezi kFestanskou virou a pfirodnf
védou dnes neexistujf rozpory; ty viak
pfetrvévaji, pokud jde o vztah mezi
védou a pavédou, stejné jako mezi
virou a povérou." (Rfe hvézd 3/1993)
Nad zmatenymi letaky je tfeba
uvazit, nepatfi-li spi§ do koZe neZ do
rukou dovéfivych lidi & do vyvésni
skiifky. - Z. Svoboda - 29.8.93 -

D<K .. Chceme nkdy, aby lidé
v&#fli, Zo Slunce se tod podle Zemé&, ale
nejsme ochotni tumodit svétu, Ze

u Boha je 1000 let jako jeden den”,
co? plati i pro stvofeni. Biblicky je zde
poddna relativita asu. To je zéklad.
Jestlize chceme pfetiumodit toto pojet!
dasu dnednim lidem, pak neseme
plimou odpovddnost za to, Ze se lidé
smeji tomuto otrockému  vykiadu
o stvofeni. Nechcete-fi toto pfijmout a
tiumodit, je marné viechno Vasge licenf
zla i Vage namaha.
- prof. konzervatofe -

E ... Posledni zdsifka (BTM) mne
ovéem natolik odradila, Ze bych rdd -
jak pro sebe, tak pro sbor - omezil
odebfranf Vadich materidld pouze na
fadu DK a DT {i kdyZ i u té druhé je
tfeba roziiSovat). Nejvice mne zarazily
texty "Jezl§ Kristus" a "Méd evoluce
dost &asu?". Nikoli proto, e by se pHiis
doslovné drZely Bible, ale z divodd
prévé cpadéného. U prvého mne udivuje
suverenita autora, ktery vidi Pénu Bohu
do karet lépe neZ ten, o kterém piSe. ...
Druhy text se sice dosfovnosti dovoldva
a zvedd prapor k boji za jeji obranu,
nicméné ji pomiji. Kdyby se totiZ autofi
skutedné doslovné Bible drZeli, dostali
by se do takovych vnitfnich rozpond, Ze
by je bez eskamotérskych ndsilnych
kousk nemohli zafadit do Zidného
*uceleného svétondzoru®.

- Farni Sbor -

D4 . Vzpomerime jen na Galilea
v minulosti a na transfuse krve dnes.
Kolik zbytednych stfetd s védou
ve jménu Bible a viry. Evoluce miZe byt
chépdna materialisticky, ale evoluce je
také chdpdna ndboZensky v tom smys-
lu, Ze je urkena a Fizena Tvtircem. Nebo
snad také chystdte letétek, Ze svét byl
stvofen v festi dnech? Evoluce neni
ndhoda a chaos, ale BoZf dio.
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Nesmime zapomenout na Paviovo:
Litera zabiji - duch oZivuje (2 Kor 3,8}.
- D&kanstvi -

E ... Je to vefmi dobry traktét
a fudom, ktorym som ho dala, sa padil.
Pan Z. Svoboda, ktory tak letécik vefmi
kritizuje a stavia sa odmietavo k BTM,
spieva sice pekné krestanské songy,
ale Bibliu si nechal vykradnut satanom
ako to povedal kedysi ten jednoduchy
sedliak svojmu fardrovi, ked mu prinie-
sol dosky Biblie a v nich len strdnku
s desatorom a modiitbou Pdnovou.

Povedal: "P4n fardr, ptiniesol som
vdm vasu Bibliu." "Ako to, Ze moju?"
pytal sa fardr. "NuZ", hovoril sedliak,
"vidy, ked ste v kdzni povedal, Ze to
alebo to v Biblii neméZeme brat doslo-
va, Ze to nie je BoZie slovo, tak som to
vystrihal a toto mi zostalo."

Uboha cirkev, ktorej fardri prindsaju
takito Bibliu! Taki ‘zvestovatelia"
odhodili viastne svoju duchovnti zbrari,
alebo riadne otupili "me¢ Ducha!
Verim, Ze vy, vo vaSom vysielani budete
vZdy zvestovat celé BoZie slovo, lebo
Biblia je BoZie slovo a nie, Ze by sa
nim len “stavafa", ako to hovoria niek-
tori moderni tecidgovia. Ved tym, Ze
poviems, &o z Biblie je BoZie slovo a &o
nie je, stdvarne sa vlastne v skutodnosti
nad Bibliu, namiesto aby sme stdli pod
fiou a nechali sa fiou korigovat my a
nie, aby sme my kongovali Bibliu. UZ
v mnohych pripadoch, kedy veda tvrdi-
la nieéo iné ako BoZie sfove, postupom
&asu sa dodlo k inym zdverom a mnohf
svetov vedci pine prifimaji 1. list Biblie
ako najlepsiu sprévu o VZniku vesmiry a
Zeme. - Z. Garajova -

@ ...Léta ndm byla pfediidddna
Darwinova vyvojova teorie jako jedind

spravnd nebo pli nejmensim pfijateind
teorie vyvoje Zivota. Vime viak, Ze
Z&dnd teorie o vzniku svdta nebo vyvoji
druhil se nedd dokdzat (nelze ji potvrdit
expermentern). KaZdd teorie vychdzl
Z pfedpokladu a pfedpokiad jfe vira
ve vychozi bod.

Chdpu, Ze pro mnohé miZe byt
Sokem zjisténi, Ze je moZnd vdechno
trochu jinak. Ale midZe byt pro kfestana
nepfijatelnd, Ze Bih tvofFi slovem? Jak
mocny je Bih v odich kfestana? Trochu
odbodim - co dokazuje urditd podob-
nost obrazi jednoho malife? Prece
ruku jednoho a téhoZ tvirce.

Jak velkd ddvka viry je zapotfebi
k tomu, Ze vée, co vidime a co miZeme
poznévat, vzniklo naéhodnym sesku-
penfm samo od sebe? Co mam pova-
Zovat za v&t&l z4zrak? Ze viechno stvo-
Al Bih svym start se, nebo Ze j4, kterd
jsem Zila bez Boha a krddela jistou
cestou do pekla, jsem mohla uvéfit?
To, Ze Pdn JeZi§ Kristus umiral na kiiZi i
misfo mé&, Ze i misto mé& sestoupil do
pekia, abych ja uZ tam nemusela, to je
pro mé ten nejvéts( zdzrak. KdyZ Bih
dokdZe obrdtit lidské srdce na zdklads
slySeni BoZiho Slova, jak je pak moZné
nevérit v BoX moc a schopnost stvofit
vie?

Ctéme Bo# Slovo s prosbou
o porozuméni z Ducha Svatého, které-
ho jsme dostali, pokud jsme se parodili
do BoZi rodiny. KaZdy mame jinou miru
nebo schopnost pozndni. Znédm iy
poZehnané chvile nad BoZim Slovem,
kdy dfive jiZ nékolikrat piedtené pasdZe
se pfede mnou najednou otvirafi, zapa-
daji jedna do druhé a mizi zdanlivé
protimluvy. Nekritizujme BoZi Slovo, ale
&t&me je s pokorou. V Bibli je pravé vée
a nic vic ani meéné, aby kaZdy &lovék
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti se
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na jejim zéklad& mohl stét BoZim
ditétern.

Dékuji Bohu za véechny, kdo pracuji
pro Bménskou tiskovou misi. VZdyt
v kolika naboZenskych obcich nasi
cirkve jsou letaky BTM doporucovény
prévé pro jejich adresnost a srozumitel-
nost jako pomicka pro osobni evange-
lizaci, ke kterd, jak se zdd, pravé v nasi
cirkvi chybi odvaha. A jestlize se stane,
3o zrovna ted n&co nemiZeme pfij-
mout, protofe nerozumime, nesfapme
po tom. VZdyt to je pravé smysl téchto
textts, Ze se nevnucujfi, ale nabizejl

-D. 8. -

@ Jo zaimavs, Ze Kritické
pripominky {v&echny jsme zde otiskli)
na traktat "M4 evoluce dost &asu®
piigly od teologa, farnfho  shoruy,
dékanstvl a profesora konzervatofe. Na
druhé stranz “laikové® chapou Bibli
bez Selestd a kritického pristupu. JeZis
mél pravé nejvatil potize s teology a
naboZenskymi radami. S lidem sl
rozumél, Kdysi, je8té v LUSA, jssm &etl,
#e Je3is by nesloZil zkousku z evangeli-
zace na 00% teologickych protes-
tantskych fakultach! Jezi® totiz inter-
pretuje doslovné stvofeni, potopu, a
Jonad v biise mofské obludy je dokon-
ce historickym prototypem, JeZifovym
vit&znym znamenim nad zlem!

Musime si uvddomit, Ze nade viast
byla po desetileti pod politickou totall-
tou, a néktera |efl vedecka odvitvi
Upéla pad tyranii mi&urinske *yédy."
\im., Zze mnozi nebudsta souhlasit
Malokdo si vEak U nds dnes uvédomu-
je, ze v&t&ina zapadnich védeld jiZ
opoudti  "videcky svétovy ndzot”,
protoze evoluZni domnénka, podle
definice, neni v&da, ale filosofie.

= pst =

NEJVETSi NEBEZPECI

Nejvétsi nebezpedi dneinimu kies-
tanstvi nehrozi od ateistfi nebo liberald.
Neni to ani sekuldrni sv&t ani ugeni
Nového véku. Nejvatsi Skody pachaji ti,
kteii otevPend hlasaji, Ze jsou kfestane,
ale ignoruji biblickou autoritu, i to, co
uéi Bible.

Vsech deset piikazani dodrZuje jen
6% americkych kfestand. L

Nebude$ mit jiného Beha 76%
Nezobrazis si Boha 71%
NezneuZije§ jméno Boha . 44%
Pamatuj na den odpoginku 25%
Cti otce | matku 7%
Nezabijed 93%
Nesesmilnid 82%
Nepokrades B6%
Nevydas kiivé svidectvi 48%
Nebuded dychtit po domé bliznihio 53%

Jak by dopadl podobny prizkum
u nas? Bible nam piipomina:
@ Kdo by totiz zachoval cely zékon,
a jen v jednom piikézani klopytl,
provinii se proti viem. (Jk 2, 10)

- USA The Barna Report -

BIBLE NA LAVICI
OBZALOVANYCH NIKDY
NEBUDE:

Stojime na prahu nové doby. Po
obdobi utlaku se v celé nadi spole&-

nosti oteviraji nové vyhledy a
moZnosti. Vie se pfehodnocuje
aodhaluji se dasledky hluboké

deformace mravniho i hospodarské-
ho Zivota. Rodi se nova predsevzeti,
realizuji se lidska prava, svoboda
svédoml a vzajemna ucta.
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Mily &tendfi,
minulou dobu nelze pFejit bez
sebezpytovdni. Vinu na kaZdém

mravnim ovzdu&i neseme vEichni, "nik-
do nejsme jen obéti, ale viichni jsme
zdroven fejimi spolutvirci®, Fekl pan
prezident Havel,

Jsme vinni tim, Ze jsme se zfekli
duchovniho d&dictvi otcl, mravné
etickych norem. Dé&jiny nadeho nédroda
sv&dei o tom, Ze jeho cesta byla spoje-
na vZdy s bojem o BoZi pravdu a pak
také o socidlni spravedlnost, osvobo-
zeni od jafma cizi nadvlady a o vlastni
sebeurdeni. Stale bude platit:
¢ Blaze nédrodu, jemuZ je Hospodin

Bohem (Zalm 33,12}

Oviem, ne ndrodu, jenZ zamériuje
velikost ducha za bezboZnost.

Gim byla Bible naS$im narodfim?
Byla zdrojem Zivotni pravdy, potéZeni
a duchovni sily. Mistr Jan Hus ve chuviii,
kKdy mu odmitaji v Kostnici vydat
k obhajobé Bibli, Fk& ".. nevadi
vyimu ji z paméti...". Znal ji nazpamé&t
ana zakladd Plsma bojoval proti
zlofadim v tehdej& spoleénosti. Byl
velky ve vife v Boha a v oddanosti BoZi
pravds.

Ugitel Néarod@ Jan Amos Komensky
se ve svém Kiaftu sdill se svou ldskou
k Bibli i narodu takto: "Odkazuji tobé
{ndrode) za dédictvi knihu BoZi, Bibli
svatou.,. PHjmiZ to tedy za svij viastni
klenot, viasti mild, a uZivej toho ke sidvé
BoZi a svému vzdélani!" Neobvifiuje nds
to? Tak vysoce cenili nasi otcové a
cely narod BoZi slovo a viru v Boha, a
svét je pravem obdivoval, Pokud se
tedy da mluvit o velikosti naSich
narodd v historii, pak to bylo tehdy,
kdy Boha ctili a Fidili se Jeho slovem.

Pfipojme je&td vyrok prvniho prezi-
denta T. G. Masaryka: "Nedovedu si

pledstavit nafeho &lovéka, ktery rost!
bez znalosti JeZide, jeho udeni a d&jin
kfestanstvi.," - My si viak dnes uZ
"na%sho d&loveka" rostouciho bez
t&chto vysokych mravnich a duchov-
nich zasad pfedstavit dovedeme se
vEemi neblahymi a désivymi disledky.

Ateisticka ideotogie selhala a navic
prinesla neblahs ovoce. - Jaké? Clovék
Zijici bez Ucty k Bohu ztratil Zivoini
orientaci, stal se pouhym konzumen-
tem - spotfebitelem a poZitkdfem bez
viastni vile a usudku, ztratil smysl pro
velikost Zivota, pro pravdu, lasku,
spravedinost a odpuitani.

V&schny tyto hodnoty jSOtI obsaZe-
ny v Bibli - v Bozim slové - jako etické
hodnoty prvni kategorie, jako zdkladni
principy Zivota. V celé krdse byly zjeve-
ny v osobé a dile Pana JeZige Krista,
BoZho Syna. O tom viem hovofi
evangelia.

Kdosi fekl: "Vezméte narodu Bibli
a zhasli jste svétlo. Odejméte ji z
rodin, ze $kol, z nemocnic, Uradi a
soudnich sini, ¢ekejte dvacet let a
zdésite se ndsledkt a temnych sil."
Tato slova by ndmi méla zatfast. Stalo
sel - BoZe, odpust t&m, ktefi vzali
narodu Tvé slovo, odpusf nam, Ze
jsme to dovolili. Dovol ndm znowu
otevfit Tvé Slovo arozsvitit svétla Tvé
pravdy a lasky v nagich rodinach.

V soutasné dobg se séitaji Skody
zplsobené  dlouholetou  stagnaci
v oblasti hospodafské, ekonomickeé,
ckologické. V&e lze snadno vyéislit a
tasem né&jak vyrovnat, ale duchovné&
mravni kody vyg&islit a2 nahradit nelze
nitim. Zabrafime dai%im &koddm na
dusi. Narode, vraf se k Bohu, ke Kris-
tu. Jsme vinni! V&zme, Ze BIBLE NA
LAVICI OBZALOVANYCH NIKDY
NEBUDE, ale bude tam opé&t jen
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tlovdk, vzboufenec proti  vé&nd
platnym principdm Zivota.

Béh miluje &loveka, dokdzal to tim,
o pfi%el v Kristu na svét. V n&m byl
%ivot a chee, aby mocny proud Zivota
vytryskl i v nas. “Pravda a laska mus{
Zvitdzit" - nadherné heslo, ale jeho
trvalost je moZna jen ve spojeni s tim,
kiery je Pravdou a Léskoul Proto: Tolle
et Lege - vezmi a &til

K tomu byl donucen ve vyhnanstvi
Napoleon |. Bonaparte. Za¢al studovat
Bibli a u&inila na ndho velky dojem.
Rika: Znam lidi a Fikdm vam, 3e JeZi§
neni &lovék ... Prisel na svét, aby
zjevil tajemstvi nebes a zdkony
ducha. Alexandr, Caesar, Karel
Veliky a ja jsme zaloZili veliké Fise;
na &em jsme viak zaloZili dilo svého
génia? - Na nasili. Jen JeZis zaloZil
své kralovstvi na lisce. Umiram
predasné, mé télo bude preddno
zemi. Takovy osud Gekd velkého
Napoleona. Jak velka prapast mezi
mou hilubokou brdou a véénym
krélovstvim Kristovwym, které je
kazéno, milovino a vyvySovéno a
rozprostir4 se po celém svétél"

Pén JeFi& Kristus fek:
® Krélovstvi mé neni z fohoto svéta...

(Jan 18,36)
® Krélovstyf BoZi nenf pokrm a ndpoj,

ale spravedinost, pokoj a radost

v Duchu svatém. (Rim 14,17)

-&ok-

SKLEROZA DUSE

V patologii, v&dé diagnézy, vyraz
"skler6za” popisuje kornaténi t&lesné
tkdnd nebo &asti téla. V psychologii
existuje stav, ktery .se da nazvat
sklerdzou mysli. Patfi k- A&mMu kornat&ni

nervovych bunsk, které zabrafuje
pFevodu pocith. V duchovni oblasti
existuje choroba podobajici se t&mto
dvéma stavim, kterd& ma zaporny
utinek na duchovni wyvoj. VystiZny
nazev tohoto stavu je "skleréza duge".
Apostol Pavel v epidtole k Efezskym
poukazoval na stav dule, ve kterém je
ob&t nepfistupna pravdé - duchovné
bez citu. Néasledkem tohoto stavu se
Elovik stane pfitelem 1Z{, nemravnosti a
podobného zla. Tak, jako jsou urgité
pfiimate naladény, aby zachytily prog-
ramy na uréité vinové délce, tak i ob&t
duchovni sklerézy je pfitahpvéna tim,
co je nedisté a smysiné.

Z historie i ze soudcbého pozo-
rovani je patrno, Ze evangelium JeZi%e
Krista ma na posluchage dvoji uginek.
Bud je poZehnanim, nebo klatbou. Bud
posluchae naladi, nebo zatvrdi. Bud
uzdravi, nebo poskodi, obdaff, nebo
odejme. Apo&tol Pavel li&i dvojf Uginek,
jaky maji kfesfané na svét kolem nich:

e Jodndm jsme smrtonosnou vini
vedouci k zéhubé&, druhym vini Zivo-
taddrnou vedouci k Zivotu. (2 K 2,16)
Poselstvl, které poZehna, povzbudi

a posili jedny, pfinese nemilosrdnou

kritiku druhyeh. TotéZ slunce, jehoZ

Udinek je zelena zahrada v jedné &asti

svéta, zplsobuje poust jinde. Tentyz

Bih, ktery obmakzil MojZidovo srdce

aposlal ho, plachého a pokorného,

aby vyved| lzraele z egyptské poroby,
zatvrdil srdce faraonovo.

Mnoz zbozni lidé vyrostli v biblic-
kém prostfedi a tato okolnost pfispéla
k jejich pFikladnému kfestanskemu
¥ivotu. Ale vime, Ze samotné biblicke
prostfedi nezaruguje zboZzné lidi. Ghar-
les Darwin, ktery nebyl zrovna pfitelem
kfestanstvi, vyrostl v naboZenskem
prostfedi. Dokonce studoval teologii
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s Umyslem stat se duchovnim. Ned4 se
Fici, Ze povolani, které si na misto toho
pozd&ji zvolil, obohatilo sv&t. Karel
Marx, pfesto¥e byl Zid, byl vychovan
v protestantské kiesfanské rodiné.
Voltaire, znamy francouzsky nevérec,
pro3el jezuitskou &kolou, Matka Josefa
Stalina byla zbo?na a pFala si, aby si
jeil syn zvolil kariéru ortodoxniho
knéze, V patndacti letech by! poslan do
teologického semindfe. Netvrdim, Ze
tito muzi mali zdravy biblicky zaklad,
ale vsichni byli cbeznameni s Kris-
tovym uZenim a s vlivem ndboZenstvi,
B&hem svého dospivani se od Boha
odvratili a sva srdce zatvrdili.

Stezky, které si lidé zvoli, jim nejsou
vnuceny, nejsou  jen  vysledkem
vnéjich vlivl prostfedi, nad nimiz
tlovék nemd kontrolu. Nejsme ani
bezmocné obéti okoli; e se musime
stat tfm, co pro néds druzi uréi, Toto se
neshoduje se silnym varovanim Nové-
ho zékona, které se tykd svobodné

ville. Bible uznava jenom dv& skupiny -

fidi - ty, kteFl ‘"cht&ji?, a ty,: ktefl
"nechtéji". Dwight Moody Fikéval, Ze
jsou pouze dva druhy lidi, “kdokoli
chce" a "kdokoli nechce". Myslim, Ze
mél pravdu. Nikdo nemusi byt ztracen.
Bih nema oblibence, nikomu nenadr-
Zuje. Menabidne milost jedndm a
druhym ne. Kdekoli najde poctivé,
upfimné dufe, da se takovym lidem
néjakym zplsobem poznat. Ale kdy?
nékdo dopusti, Ze jeho duchovni vyvoj
zkornat/ nasledkem timysiného odmit-
nuti pravdy, Bdh ma jenom jednu
moZnost. Necha &lovdka dokonat, co
si usmyslil. Blh neni diktator.

Existuje n&co, co Blh nemiZe
udélat? Bdh ma své hranice. Napf.
v Titovi 1,2 se dozvime, Ze Blih nem(-
Ze |hat. Ve 14, kapitole Jana &teme, Fe

nembZe nikoho pFijmaut jinak neZ skrze
svého Syna (v.6). Apo&tol Pavel nam
fika v1 K 15,50, Ze se Blh nem(e
Zjevit"t&lu a krvi", coZ prosté znamend,
Ze musime pfifmout Jeho Ducha do
srdci, jestli Ho mame kdy poznat. A ie
to zalezitost volby.

Nevim, jestli kdo z vés vidél skler6zu
duse v tom nejkritidt&j3im stupni. Vidal
jsem lidi, kterymi nepchnula tragédie,
ztrédta blizkych pfibuznych, ba ani jejich
vlastni konfrontace se smrtl. Znam
tlovéka, ktery umiral na rakovinu,
avedél, Ze nemé nad&ji na uzdraveni.
Ale kaZd4 jeho v&ta byla plna rouhan.
VétEinou byl opily. Ten dlovsk mal vic
neZ rakovinu kosti; mé&l sklerézu dugel
Tato choroba nepfedstavuje BoZf vilj,
ale vili jednotlivce. Skleréza duge neni
oko Umysing zaviené svatlu, nebo
ucho zacpané BoZimu stovu, ale je to
lidské srdce, zaviené Bodimu Duchu.
Farizejové méli sklerézu dufe,
® Proto nemohli véfit, nebot Izaj4d

také Feld: "Oslepil jim o&i a zatvrdil

fim srdce, takbe newvidi odima

a srdcem nepochopi, neobrdtl se

a ja fe neuzdravim." (Jan 12,39-40)

Vé&imnéte si toho wyrazu: *Proto
nemohli  véfit..". Jejich schopnost
uvefit byla zkornat$ld; jejich moZnost
uvefit byla ztracena v hlubing |ejich
vzpoury proti pravdg. Tak jako svaly,
které nejsou uZivany, zakmni; jako
zaviend oko zirati moZnost vidéni; jako
zacpang ucho nezachytl zvuk, tak i
srdce, kterd se vytrvale odvraci od
Boha, ztrati nejen schopnost, ale |
prani vidét a poznat Boha. Jaka js to
tragédie, kdyZ skleréza dufe napadne
glovEka a okrade jej o kaZdou zndmku
sludnosti, v mySlence i ve slovu! Takov!
lidé Ziji v pekle, jet& dfive neZ tam
pfijdou.
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Mozkovi specialisté fikaji, Ze kaZdé
rozhodnuti se vryje do mozkovych
bufek jakc jemné stopy. Opakovana
rozhodnuti, at uZ dobra nebo Zpatna,
zv&t& hloubku stopy, a je z ni "kole}",
ze které se jednotlivec nemiZe vypros-
tit. V mladi je mysl jen lehce zbrazdéna
a zmé&na je rychlejsl, ale vékem jsou
ryhy hlub&i a zm&na nepfichézi snadne.
Postup sklerézy dokona své dilo,
a obéf nejen Ze nechce véfit, ale ztratl
i schopnost uvéfit!

Je-li vage srdce ochotné a citlive,
dosud jste unikli skleréze duge. Neni-li
ve vds Z4dna odezva, jste ve vaZném
nebezpedil Af uZ je vad stav jakykali,
toto BoZi slovo je uréeng vam:
® Profo, jak Fika Duch svaly: JestliZze

dnes uslyéite Jeho hlas, nezatvrzujte

své srdce ve vzdoru. (Zd. 3,7-8)

-John D. Jess - pteloZil F. Hilka -

PRVNI VYROCNI
KONFERENCE HC)B

® Takto pravi Hospodin, ktery? udini
to, Hospodin, kteryZz sformuje to,
potvrdi toho, Hospoedin jméno jeho:

Volsj ke mné, a ohldsimt se, a

ozndmimt véci velike a tajné, o nichZ

nevis, (Jeremid$ 33,2-3)

Kdy? se fekne slove "konference’
nebo "wyroéni schlize", ze zvyku se
za&inam poohliZet po nouzovém Uniku.
Mam to stdle v Zivé paméti; hymna,
prapory, vyznamendri, pfedsednicky
stii, nudné Fedi... Toto se mi vybavilo,
kdyZ nam manZelé Steigerovi nad$ené
oznamili: "Budeme mit prvni konferenci
HCJB!

A dnes u? je konference za nami.
Vibec to nebylo tak Zpatné a zdaleka
ne nudné, pravé naopak. Sjelo se nés

z obou nadich republik 17. Byla jsem
mile pfekvapena. Vidyl jest& pied
rokem stagilo k sedteni Cesko-
slovenské HCJB party pét prstl jedné
ruky! A uZ vilbec si netroufam proroko-
vat, co bude za rok... Ale popofadku.,

Pod velenim Pavla a Klary Steige-
rovych vie vypuklo v pateéni podveter
3. z& v Iuhadovické vile Dagmar.
A zadali jsme - jak jinak neZ povidanim
o HCJB a Ekvadoru, kde Ceské a
slovenské vysildni vzniklo. Va&tsina
z vas UZ ten pfib&h znd - u zrodu stéla
mladigka Jifinka, dcera povaleénych
emigrantl  manZeld  Kladenskych
z Brna. PYi jednd navstévé Geskoslo-
venska dostala od tatinka néjaky ten
grodik, aby si domh odvezla suvenyr
Z cest. A agkoli vEichni pokukovali po
krasném moravském kroji, do Ekvado-
ru putoval gesky psaci stroj. Jifinka
byla rozhodnuta, ZaloZi v Quitu nové,
teskoslovenské oddélenl. A to se |i
podafilo. Dobra novina z Ekvadoru zni
na kratkych vindch dodnes.

Pri%el . listopad 1989, Tehdy uZ
v ekvadorské redakci pracovali misio-
nafi manzelé Steigerovi. Byl dlvod
k jasotu, Zeleznd opona padia a dvefe
evangeliu jsou ofevienyl Tak rychle,
zabalit kufry... a zde se zalind psat
nova kapitola &eského a slovenského
vysilani | asopisu "Zépasu o dusi.*
Ten se "narodil” v Jakarté v roku 1988,
Prvni &isla k nam putovala po de-
sitkach, dnes jsou to tisice.

Zpdt k na& konferenci. Pate&ni
veder se nam protdhl aZ do noci.
Diapozitivy ani povidani nebralo konce.
Sobota réno - pokragujeme. ProtoZe
se vBtéina z nas neznala a setkali jsme
se poprvé, predstavujeme se, sezna-
mujeme ostatni se svou praci. Na Fadu
pfichazeji zpravy ze zakulisi ¢asopisu |
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vysildni - otdzky tisku, distribuce,
financi, zdkonl a predpist, dan,
licenci, rabatu... a se mi z toho v&eho
todi hlava, kdo se v tom viem miZe
vyznat?! Opravdu jsem netu%ila, kolik
b&hani, zafizovini a nekone&né
mravendi pridce se za &asopisem a
vysflanim samotnym skryva. "Sldvku",
Fikd pan Kldra ing. Vigkovi, "evangeli-
zagn{ &islo vyjde co nevidét, 100 tisic
vytiskli.." a Gsmdvy z tvaH manzell
Vigkovych nemizi. Dovedete si pteds-
tavit toto v8e zabalit a rozeslat - a to
po pracovni dobé a zcela dobrovolng?
Adaldf dech wvyréZejici skute@nost -
vite, Ze je Vs asi tisicovka, ktefl nesete
bfim& nakladd na tisk a postovné?
Diky Vam miZe byt Casopis stile
zasilan zdarma. Neni to zézrak, Ze vie
funguje? Neni zazrak, Ze Zapas o dusi
zatinda vychazet také ve sloveniting?

A nyni k vysilani. O tom, Ze bychom
radi vysilali pfimo z vlasti, jsme Vas u¥

Tvlaétni evangelizadni dislo
dnsopisu ZoD vaniklo ve
spolupréci ¢ mnichovskymi kics-
tany, kteif dosghli jeden milion
nadich domdcnosti. Na zéklade
jejich préce dostanele i vy
ukdzkové ciglo dasopisu ZoD.
Dfiklidéme vim jedno - pousij-

fnformovali. V knize Kazatel &teme, Ze
véechno pod nebem ma svilj Zas a
nejsem sama, kdo tomu v&fi. V ohni je
nékolik Zelizek. HCJB miliZete presto
poslouchat kafdy den z Quita na
kratkych vindach a vidy v pond&li na
stfednich vindch TWR z Tirany.
- Z. BartoSova -

€0 PRO VAS
PRIPRAVU)EME

te jej.

— el

¢ Od nového roku bude vychdzet
tasopis Zapas o dusi slovensky.

* Objednejte si "Zipas o dusi" a
"Nenasyti se oko viddnim" Cim
dfive budou rozebrdny, tim dfive
muZeme vydat dal§f tituly.

¢ Pripravujeme kazetovou knihovnu.
Zédjemclm zasleme seznam.

¢V Jednu rozeSleme postovni
poukazky vsem, ktefi chcele nasi
prdci podpofit. Soudasné zvefejnime
vsledky letosniho hospodafeni,

VSem prefeme pozZzehnané sva-
tec¢ni obdobi, hodné sil, zdravi a
bohatou drodu na Bozi vinici.

Vasi v Kristu a Jeho sluzhach.

Pavel a Kldra Steigerovi, Pavel a
Zdena Bartofovi, manZelé Slavek a
AneZka Vickovi, Mikulas a Anna Zavil-
lovi, manZelé Hudecovi, Azorovi a
Kuku&kovi,

Vysilani TWR, 27.9. 1993 - 8.3.1994, stfedni viny 215 m 1395 kHz
pondéli - nedéle: 21:30 - 22:00 hod.

TWR kratké viny pdsmo 31 m
pondéli - sobota: 10:45 - 11:00 hod.
sobota; 12:30 - 13:15 hod.
nedéle: 12:30 - 13:00 hod.

TWR kratké viny pdsmo 49 m
pondégli - patek: 16:45 - 17:30 hod
sobota - nedéle
186:45 - 17:30 hod.




Pripominky a objednavky ¢asopisu, kazet s porady
HCJB - Dobra novina, knihy "Zapas o dusi" adresuijte:

Ceskeé zemeé Slovensko

ZOD Distribuce Z0D Distribiicia

Ing. Bohuslav Vicek M. & A. Zavilla

U stadionu 379 Jiraskova 165/10

CZ - 595 01 Velka Bites SK - 916 01 Stara Tura

Dobrovolné prispévky mizete poslat poukazkou "A"

Nazev uétu: Nazov ucétu:

%OD - HCJB World Radio HCJB Radiosiet ZOD Slovensko
Cislo Gétu: Cislo Gétu: y

Komer&ni banka Brno VUB Trentin, exp. Stara Tura
96538-621/0100 49134-202/0200

N

HCJB

WORLD
RADIO

HC)B - Dobroa novina denné zachytite z Ekvadora

RANO: v I6ta v 7:00, v zim® v 6:00, tj. 5:00 UTC. Z4aH - #jen (moZné do bfezna 1994)
6 205, 9 600, 11 835 a 17 490 kHz (SSB) - t.j. 48,31,25a 17 m.
VECER: v |6t ve 20:00, v zim& v 19:00, tj. 18:00 UTC. Z4#i - fijen (mozn4a do bfezna 1994)
15270 a 17 790 kHz - t.j. 20 2 17 m.
TWR TIRANA: pripravujeme kazdé pond&li ve 21:45
sttedniviny: 1 395 kHz - t.j. 215 m.

ZAPAS O DUSI vydavaiji Sestkrat do roka Pavel a Klara Steigerovi
HCJB Radiosit ZOD, Box §93, CZ - 763 26 Luha&ovice.
Tisknou OSTRAVSKE TISKARNY, Novina¥ska 7, Ostrava 1.

Podavani novinovych zasilek povoleno:
Jihomoravskym Feditelstvim spoji v Brné &.j. P/3 - 1700/91 ze dne 8.2.1991.
Dohlédaci posta Velkd Bite$. Registracni &islo R 6/91.
SP &.p. ZsRP Bratislava. Cj. 1034-PO-1993 zo dria 1.4. 1993




