oBsaH

Sedmy rok 1
Napsali jste nam 4
Liberalismus versus
fundamentalismus 7
Padla spolec¢nost
a andele
Sonda do
dusSe studenta
Asociace pro boj
proti AIDS a za
sexualni vzdélani 30

25
27

SEDMY ROK

Mili pratelé, bratfi a sestry,

spole¢né s nami vstupujete do
sedmého roku vydavani &asopisu
Zapas o du&i. mate pred sebou o osm
strének roz&ifené vydani &asopisu.
Dovolte, abychom vyslovili nase diky
nejdfive Panu Jezisi Kristu za Jeho
milost, a Vam vérnym, kdo tuto sluzbu
obétavé finan&n& podporujete. Sou-
gasné prikladame dlouho pfipravova-
nou knihu "GENESIS a (padek naro-
dé". Modlime se, aby se dotkla nejen
vasich srdci, ale pfedevsim pohledu na
velikost nageho Stvofitele. Doufame, Ze
se kniha Genesis dostane do rukou co
nejvice Etenarl. PomlZete nam?

Pro Vas, ktefi jste se stali ¢tendfi
Casopisu Zapas o dudi v nedavné
minulosti, chceme pfipomenout nas
zévazek Panu Bohu, Ze budeme ze

v&ech sil zapasit o duse lidi, kteFi jedts
Panu nepatfi. Samoziejm& na takové
dilo nestaéime sami a nebyt BoZiho
pozZehnani, kazdodenni posily a Vasich
modliteb, &asopis by nevychazel.
VétSina Etendfll, kterym nade materidly
pfichazeji, nevédi, Ze je to mozné jen
diky &t&drosti necelé tisicovky &tenard
a sborl, ktefi na tiskovy fond pravidel-
né i jednorézové pfispivaji. Ctyfi tisice
jednotlivel a sborli dostava &asopis jiz
nékolik let zdarma. Po&et zajemcd a
¢tendfl rok od roku roste. Dnes jiz
tiskneme 8000 &eskych a 4000 sloven-
skych vytiskd.

V roce 1994 na$e misijni organizace
HCJB - Zapas o dusi vytiskla a rozes-
lala 50 tisic vytiskl Zvlastniho evangeli-
za&niho vydani. Na této akci se modlit-
bami a finanén& podileli ndmedti kies-
tané. Dodali ndm témér 30 tisic novych
adres zdjemcld o duchovni literaturu.
Také jsme rozeslali sborim a farnim
Uraddim desitky nabidek na prednadku
o hodnoté lidského Zivota. Reakce byla
réizna. V cirkvich pramald, na stfednich
8kolach obrovska. Pavel Bartod pred-
nesl na rliznych mistech republiky i na
Slovensku téméF 200 prednasek. Tisice
studentll a jejich profesorl maji diky
tomu jiny nahled na hodnotu lidského
Zivota a ukon&eni t&hotenstvi. Ctyficet
tisic barevnych letackl naslo své &te-
nére. Pro leto8ni rok jsme vytiskli dal-
&ich 30 tisic. Vam vSem, ktel jste
finann& pfispéli, patti nase diky. Po-
kud Vés toto téma zajima a chcete ndm
pomoci, napiste nam.

Se v8emi se chceme podélit nejen
o radosti, ale i strasti. B&hem naZeho
pobytu mezi vami. Z navstév mnoha
mést a mist obou republik, poznavame
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nové souvislosti a skute€nosti o jed-
notlivych cirkvich, sborech, vé&ficich i
nevéticich. S bolesti si uv&domujeme,
kolik nevéficich je nevéficimi jen proto,
Ze ma Zpatné zkudenosti s naboZen-
stvim a kfestany. Vime, Ze existuje fada
pfedsudk(, povér a doba nedavno
minul4 sice Boha nedokdzala vymazat
2 lidského podv&domi, ale své nedozir-
né $kody napéchala.

Ne pFilis Zasto otiskujeme dopisy
&tendrll, ale véFte, chodi ném jich hod-
n&. Jen za minuly rok jich bylo 1500.
PFichazeji ndm dopisy plné vdéku od
lidi, kterym jsme jedinym duchovnim
spoledenstvim, nékdy v jejich samots,
maminkam na matefské dovolené,
véFicim, kteFi ve svém okoli nemajf
spole&enstvi kiesfanl, dlchodclm,
v&zilm, vojaklm, studentim a lidem
viech spoletenskych stupnil. Mdme
krasné dopisy od &tendfll mladych,
poéinaje -nactiletymi a kone t&mi,
ktefi jiz pFekrogili stoleté vyro&i. Ani vék
jejich zdjem o duchovni Zivot a ostrost
mysli neotupil. B&hem roku jsme se
s nékterymi &tendfi setkali osobné,
s jinymi se rozlougili protoze Péan
odm&Fil dny jejich Zivota mezi nami.
Nakolik &tenafll s ndmi z rlznych dl-
vod ukonéilo styk, ale dékujeme Panu
za ty stovky nowych. Denn& nam pfi-
chézeji dopisy a objednavky, protoZe
ndkdo z vés je na &asopis upozornil
nebo jim jej pljgil. Heslem sedmého
roku bude: ! Vo
PUJCUJ, ROZMNOZUJ, ROZSIRUJ!

| naddle budeme &asopis posilat
kaZdému, kdo o ngj projevi zdjem, bez
nérokli na predplatné. Rozhodnuti
nechavame na kazdém z vas. V Zad-
ném pfipadé nemate povinnost pfi-
spét. Vime, Ze je mezi vami fada t&ch,
ktefi skuteéng pfispét nemohou. O to
vice nds potd& zprava, zname-li vasi
situaci a podle moZnosti radi poskyt-
neme i nékteré knihy. PoStovni pou-
kédzku na dobrovolny dar zasildme jen

jednou roéné, pokud nas sami nepoza-
date o dali. VSichni vime, Ze vydava-
telska prace nadi redakce je financova-
na pouze z darll a véechny vydaje jsou
vyldtovany. Mzdové ndklady pro ad-
ministrativni vypomoc jscu minimalni.
Od nového roku otekdvame zvySeni
po&tovného, ale pfesto vé&fime, Ze
rodina dérct i &tenafl poroste. Vase
piispévky, at jsou jakékoliv wge, jsou
prijimany s velkou vd&Znost., Mame
mocného Pana, kiery bohaté Zehna.
Prévé jsme podepsali novou smlouvu s
tiskdrnou a jak jinak, zvy8uje se cena
nejen papiru, ale i pocet strédnek. O to
vics vés prosime, pomozte ném, aby si
kazdé &islo pFetetlo co nejvice &tenarl.
Nerozdavame sladké Fedi, které se Iibi
v8em, ale &fime BoZi biblicky odkaz,
ktery tne do Zivého.
¢ BudiZ vzdén dik Bohu, ktery nés
stéle vodi v triumfalnim privodu
Kristové a v8ude skrze nds $iff vini
svého pozndni. Jsme totiZ jakoby
vani kadidla, jeZ Kristus obégiuje
Bohu; ta viné pronika k té&m, kteif
dochdzeji spdsy, i k tém, kteff spé&ji
k zahynuti. Jedném jsme smrto-
nosnou vini vedouci k zahubé,
druhym vini Zivotodarnou vedou-
cf k Zivotu. Ale kdo je k takovému
posléni zpusobily? My nejsme jako
mnozf, ktelf kramali s BoZim slovem,
nybrz mluvime upiimng, z BoZiho
povéieni a pied tvéif BoZl v Kristu.
(2. Korintskym 2:14-17)
Nemalou starost ndm zplsobuje du-
chovni stav nékterych cirkvi. Ozvalo se
nédm n&kolik rozhnévanych muzd z fad
kazatel( a i jednotlivi v&Fici ndm pi&i, Ze
jsou zvani na kobereéek za to, Ze &tou
Zépas o dudi. Dokonce se stalo, a ne
jednou, Ze byl &asopis ve sboru zaka-
zan. Vy, kdo znate nasi praci deldi
dobu, jist& vite, Ze nevyhledédvame
umysing konflikty ani spory. Né&které
véci v&ak nesnesou mi&eni. Zaujme-
me-li k nd&smu stanovisko, tak je to
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vZdy na zékladg biblické v&rouky, kterd
se Casto rozchdzi s cirkevni praxi,
tradici a ugenim. V&t8ina dneéni cirkve
si neuvédomuije, Ze stoji na kfizovatce
spole€enskych dgjin. Dnesni “védecky"
sv&t hleda odpovad na vznik Zivota ve
vesmiru a vzddlenych galaxiich, zatim-
co se vét8ina cirkve uZ "koneéné smifi-
la" s teistickou evoluci. Bude-li dal hrat
se svétem karty, ten ji opé&t Skodolibé
ponecha na posméch s Eernym Petrem
evoluce v ruce, kterého se rad zbavi.
"Védecky" svét uZ to cirkvi vyvedl
dvakrat. Nejprve ji nastréil &erného
Petra v podobé placaté zem& a potom
ji znemoznil, s plivodné viastnim tvrze-
nim, Ze je zemd stfedem vesmiru,
geocentrismem. Biblickd vérouka a
svétska ideologie jsou dva nesmifitelné
svéty. Proto vétsina cirkve, aby nevy-
padala v ogich svdta hloup&, objimd
teologicky liberalismus a svétské hypo-
tézy, které pfimo odporuiji Bibli.
@ CizoloZnici a cizoloZnice! Nevite, Ze
prdtelstvi se svétem je nepfdtelstvf

s Bohem? Kdo tedy chce byt pfite-

lem svéta, stdvd se nepfitelem Bo-

Zim. (Jakub 4:4)

Pokud se cirkev nevrati zpét k biblic-
kym zdkladim, zlstane ve své t&Zko-
padnosti celému sv&tu jen pro smich.
Cirkev, kterd zama&ni vérouku jen za
charitativni prospésnost, najde své
misto v kralovstvi &lov&sim, ale Bozi
kralovstvi necbohat;.

Cheeme informovat o soudasnosti a
nejen o tom, co se d&je kolem nas.
Otevieli jsme se zahranidi a to nas
bude oviiviiovat. Tu a tam se ozyvajf
hlasy proti vdemu americkému, proti
cizim prekladim &lankd a knih. V za-
hranigi vySla Fada vynikajicich knih,
které mohou poslouZit a obohatit n4s
Zivot. Ne v&ichni maji &as a moZnost
sledovat a ziskat kaZdou zajimavou
publikaci. Proto pfina§ime ukézky
z t&ch nejlepdich. Vazme si bratrdl a
sester v Kristu a jejich duchovniho dila,

at jsou jakékoliv ndrodnosti. Nem@iZe-
me Zit v politické a duchovni izolaci a
utéSovat se tim, Ze na vychod od nas
je vEechno jestd hordi. Neni moudré
zlstat zahledén do sebe, neni slusné
sdm sebe chvélit a vystavovat se na
obdiv. Neobjevujme jiZ objevené.
Checeme slouZit véficim, ale soudas-
né oslovovat | nevatici. Proto vybirame
Siroké spektrum témat. Chceme psat
nejen pro lidi vzdélané, ale i prosts.
Vime, Ze se nem{iZeme zavda&it viem.
Pro n8koho jsme mdlo duchovni, pro
jiného a? moc. Nechceme nikoho
udivovat vlastni svatosti a v8ev&douc-
nosti, tu nemame, a co mame, je nam
déno od Boha. Stane-li se, e do &aso-
pisu zafadime oZehavé téma, kdy
riskujeme nelibost nékterych &tenatd
nebo kazateld, riskujeme s v&domim,
Ze mame povinnost byt svétlem a solf
navzdory tomu, Ze nas minulost vycho-
vavala v jiném duchu a sv&tonizoru.
KFestan, ktery nesviti, neseka dvoused-
nym me&em - Bibli, a nesoli, je mrtvy.
Cirkve, které slouzi samy sobg, vymira-
ji. Pokud se citf timto &asopisem ohro-
zeny, maji dv& moznosti. Bud svym
¢lenlim budou nadéle zakazovat &etbu,
tohoto &asopisu, aniz by vysvatlili
divody, nebo se v pokofe skloni pred
BoZim Pismem a budou jim sytit své
ovelky | ziraceny sv&t kolem sebe.
Ten, kdo rozsifuje i jen ob&as pochyb-
nosti o pravdivosti BoZho Pisma,
Skodi nejen sdm sobg, ale | Bozimu
dilu. NepovySujeme se, ale neseme
plnou odpovédnost za ka?dé slovo.
To, co délame délame z lasky k vam,
ktefi osobn( vztah k Pénu JeZigi Kristu
jesté hledate. Kdybychom vas nemilo-
vali, pro€ bychom se angaZovali
v nepfilemnostech? Usvéd&i-li nés
nékdo ze zakladniho omylu, radi se
pou¢ime, ale nemlfeme slouZit sou-
tasné Bohu a svétu, Sekularizovana
cirkev znehodnotila BoZi poselstvi a
nabizf filozofie s biblickym slovnikem.
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Pevné v&fime, Ze mezi nami panuje
jednota Ducha svatého. Oslavujme
tedy spole&n& naeho Boha Stvofitele
a Spasitele Pdna Jezise Krista.

Blh Vam v&em bohaté Zehnej.

- Vydavatelé a redakce -

NGPSALl JSTE NGM

Clanky o Liberélni teologii a Spor
o evoluéni teorii, &islo 36, citelné roz-
hojnily na$i korespondenci. VétEina
Etendfskych ohlasd byla velmi pfizniva.
Ohlas tohoto gisla zplsobil, Ze zvy3u-
jeme geslky i slovensky naklad.

B4 ... velice jsem byl prekvapen, ba
dokonce Sokovdn, kdyZ jsem se dal do
rozhovoru se zdejsim fardfem. Ten mi
tvrdil, ze Bible md plno chyb, vé&ff
v evoluc atd, Tento &ldnek mi vdechno
vyjasnil. Dal jsem ho precist fardfovi,
ten se po pradteni velice rozzlobil a
zalal se mé ptat, zda vim, kdo to byl
Karel Barth. (&. 967)

B< ... podirhl jsem si nékteré diifeZi-
té véci a dal je pfedist bratrovi. Jeho
neopatrnosti se vytisk dostal do rukou
naseho br. fardfe, ktery tvrdé zastdvd
liberdlni teologii. Nap¥. tvrdf, Ze &lovék
vznikl z opice s pomoci BoZi apod. Je
nds pér znovuzrozenych kiestani a
modiime se, aby tato falesna teologle
nebyla u nds ve sboru kdzédna. Za
rozsifovdni vadf literatury a letéckd BTM
mé& hrozi vyloudeni ze sboru. Br. fardf
se nechal slyset ve starSovstvu, Ze se
divi, co v jejich sboru dé&ldm, kdyZ
souhlasim s takovymi nehordznostmi.
Jé to ale vim! (&. 902)

B4 ...Odstéhovali jsme se z X-fary.
Objednévali jsme asopis Zdpas o dusi.
My ho stédle odsbirdme, ale soulasny
administrétor se nechal slyset, Ze tako-
vy dasopis do cirkve nepatfi. (€. 629)

B4 ... t8&im se na kaZdé &islo a &tu
jgj jednim dechem. Jsem CElenem fra-
digni cirkve, dokonce v jejim vedeni a
diecézni radé. Zivot v tradiénim sboru

neplni moje odekavani. Casto odchézim
z bohosluzeb, rady i snému smutny,
protoZe tohle v Bibli neni a duchovné
nerostu. Clénky ve vasem &asopise a
v knize Zdpas o du§i mi to potvrzuji.
Budu hledat sbor biblickych kfestana.
(. 658)

X ... Pavel Steiger je podle mého
minéni suchy rozumdf, ktery nenavidi
x-citkev, ale co je ldska, nema ani
potuchy. (&, 466)

< | kdyZ jsem FHmsko-katolicky
kn&z, jsem presvédéen, Ze mnohd
témata jsou ndm spolecnd a Ze je
potifeba spojit sfly v boji proti hydrdm
tezkého kalibru, které jsou vSechny
zastinény monstréznim projektem New
age. Musim konstatovat, a fekl jsem to
napfiklad jasné i na ekumenické pred-
néSce o proudech nesiuditelnych
s kifestanstvim v Jeseniku, Ze mnohdy
nasi ekumeniéti bratfi vyvieji daleko
intenzivngfsi boj a nazyvajl véci daleko
&itelngfi a srozumiteingji. (€. 455)

B4 Jiz diouho jsem hledal nékoho,
kdo by mi na tuto otdzku dal vycerpa-
vajicl odpovéd. Téch otdzek z me
strany bylo mnoho, ale nebylo kde vzit
odpovéd. Fardfi - pokud jsem na néja-
kého natrefil, odmitali se mnou miuvit
v okamZiku, kdy zjistili mdj kriticky ndzor
na dgjiny citkve a inkvizice, Husa, Lut-
hera a Kalvina. Pak pfisii Svédci Jeho-
vovi: Jsou to odbornici na Bibli jako vy,
jenomZe jeden o druhém twrdite, Ze
Bibli prefrucuje. Kde je pravda?
(€. 409)

B4 Trépil jsem se dlouho nad nejed-
notou kfestfanskych cirkvi. Vade texty
mé pomalu pFivadejl na sprdvnou ces-
tu, acékoliv mé nejdifve popouzely.
Zatim jsem se setkal u &lend renomova-
nych cirkvf vice s odmitavym nazorem
na Krista, jak ho poddvéte vy. Pfi ofe-
viené diskusi s fardfem X jsem se asi
dozvédél pravdu. Ma strach o existen-
ci. Strach pred vyobcovdnim a ztrdtou
vaZnosti a Zivotni jistoty. Ten élovék byl
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otrokem své denominace. Pfestal jsem
mu véfit. (¢, 274)

0 Precetl jsem si nékolikrét cely
Casopis a hodng nad nim pfemyslel
Pomineme-ii nelogicky &lanek - kiesta-
né piece maji jednoho Boha, JeZis
vtomto &ldnku fe prohldsen za Boha,
zfevné myiné, musim pfiznat, e &aso-
pis je pojat modermé tak, jak si to vyZa-
duje dnedni doba a lidg, ktefl se chtgji
néco dozvédét o soudasné cirkvi a jefim
postoji k soudasnym problémdm lid-
stva. (€. 022)

B Od narozeni jsem pokitén, ale
piftomnost Boha jsem necitil. Ve se
zménilo diky vém. (&. 007)

Podivejme se na zavaZné dopisy,
které pfichazeji tém&F vyhradng& od
teologll. Zde je jeden z nich:

BV Praze dne 9. listopadu 1994

VdZeni, pane a pani Steigerovil

UZ nékolik let posilite na adresu
naseho X sboru &asopis Zdpas o dusi.
Nazory, které jsou tu publikovény,
vétsinou pfedstavuji to, co je pro nds
nepfijateiné. Casopis ném ale poslouzil
jako nézorny pfklad toho, co to fe
fundamentalismus  importovany do
Ceskdho  evangelického  prostiedr,
Zejména to stdlé tvizeni o tom, Ze je
tfeba brdt Bibli doslovng, Ze "kfestan
musi umét rozumové obhdfit knihu
Genesis, protoZe na této prvni knize
Bible stofi celé biblické uden™ anebo
nazory o tom, Ze "pokud pFjimdme
zdsady o existenci smrti po miliony let
pfed ¢&lovékem, potom je podstata
poselstvi kitZe anulovéna" atd., atd.

Tak predevsim, biblické udeni - ale
lepsf je Fci zvést - nestoji ani na knize
Genesis, ani na schopnosti rozumové ji
obhdjit, nybrZ na tom, co udinit a stéls
Cin/ Pén Blh ve svém milostivém p#i-
klonu k &lovaku, jak se to stalo v Jez/si
Kristu. Pravdivost Pisma svatého nenf
zavisid na tom, zda ji potvrdi ten &
onen nézor na veznik svéta (tfeba i vé-

decky), nybtZ pravdivost Pisma je
v fom, Ze k ném za slovy biblickych
svédkd promiouvd Boh sam. Véda
nemuzZe pravdjvost Bible ani potvrdit
ani vyvrdtit. Kdyz tak stéle opakujete
sva tvizeni, coZ je de facto volanf po
potvizeni pravdivosti Bible zvnéjsku
lidskym  rozumem, prozrazujete, Ze
mdte mélo viry. Vdm nestadi Pan BGh
sdm, vy mu v podstatd nedidvéujete a
tak hieddte néjaké to rozumové potyr-
zeni. Jakd je to vira, kdyz potrebuje
berlicky? Kulhavd! A jak je to s tou
doslovnosti, na to vém odpovim slovy
Lukd$e PraZského, slavného bohoslov-
ce Jednoty: "Je treba pediivé roziisova-
ti mezi zevnitinim pismem zdkona,
Cernidlem neb pergaménem a &tenami
zevnitinimi, a mezi vnitbnf pravdou
v tom zavienou. Prvni vdc hynouti,
méniti se, tak i jinak vzaté byti a konec
bréti miiZe, toti¥ shofeti neb zkafena
byti né¢im. Ale druhd nemine, neméni
se, zustdvd na véky" (Vaviinei Krasonic-
kémur 1519).

Pane Steigere, v jednom letéku jste
napsal: "Ten, kdo véFi, Ze md se zvitaty
spoleéné pFedky, se dfive nebo pozdéji
zvifetem stane." Pfedtéte si Kazatele
3:18 a ne jen v kralickém & ekumenic-
kém plekladu, ale v hebrsjském znéni a
nepohrdejte biblickou teologil, kters
vam pomiZe najit pfesny vyznam slov,
a wvidite, Ze to s tim vasim tvrzenim je
néfaké podivng.

Ten dopis bych pravdépodobné
nepsal nebyt posledniho &fsla tohoto
Vaseho casopisu. Ale tolik nepravd,
bldboli a IZivych tvrzeni, jak jsou po-
hromadé v &ldnku pana Bartose, jsem
[esté nikde neviddl. Jemu oviem pf§i
zvidst a vds jen Zddam, abyste mu mdj
dopis predali. Predtdte si ho viak a
zamyslete se pfedevsim nad tim, zda je
v pofddku to, co pan Bartos napsaf
o Karlu Barthovi, Bud' to napsal z ne-
dostatku  soudnosti, nebo  nevi
o Barthovi nic a fantaziruje, nebo je
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v této véci nevzdélancem anebo docela
prosté [Ze, protoZe chee, aby &tendf byl
pfedem zastraSen vzit tohoto jedined-
ného theologa vézZné. -J. V-

Odpovéd na predchazejici dopis
nebude vy&erpavajici. Je na &tendfi, ke
kterému chépani Bible se pfikioni. Chci
jen dodat, Ze liberaini spekirum chapa-
ni Bible je ohranigenc na konzervativni
strang nejsvétlejsi Sedi a na té nejlibe-
réaingjsi stran& &ernotou, tedy nepfi-
tomnost jakéhokoliv svétla. Tém své-
tleSedym:
¢ ... Nevfte, Ze 'trocha kvasu viechno

tésto prokvasi'? Odstrarite stary
kvas, abyste byli novym t&stem,
vZdyt vdm nastal ¢as nekvasenych
chlebd, nebot byl obétovdn né4s
velikonoéni berdnek, Kristus

(1. Korintskym 5:6-7)

Vibec netvrdim, 2e ten, kdo nebere
Bibli doslovné je ztracen. Jen Kristus vi
jak Jej tento kFestan miluje a zna, zda
ma& k N&mu osobni intimni vztah.
V Z4dném ptipadé, bych viak nechtsl
vézet v jeho klzi. Vim, Ze mne budou
néktef{ &tendfi obvifiovat z nelédsky,
z nedostatku pokory, z rozbrojli a
z odsuzovani. Aby byl oslaven Jez§
Kristus, musi v3ak promluvit Bible.

Neldska? To je neviimavost a
ignorace, Kdybych nemsl lasku, pfegel
bych cely problém mil&enim. Nemohu
viak pfejit mi¢enim tupeni Péna JoZige
Krista, kterého pojeti teistické evoluce
strhava z BoZstvl do pouhého super-
manstvi. Protoze miluji blizntho, nemo-
hu miget, kdyZz je biblicky zfejmé, jak
uvidime, Ze vkiadd nadéji v boha, ktery
ani podle definice Bohem nembiZe byt.
¢ Reknu-li o svévolnikovi: "Zemie§, a

ty bys nepromiuvil a svévolnika

nevaroval pled jeho svévolnou ces-
tou, abys ho pfived! k Zivotu, ten
svevolnik zemfe za svou nepravost,
ale za jeho krev budu volat k odpo-
védnosti tebe. (Ezechiel 3:18)

Nedostatek pokory? Pavel napsal:

¢ Vy véak jste z BoZ moci v Kristu
JeZigi; on se ndm stal moudrostf od
Boha, spravedinosti, posvécenim a
vykoupenim, jak je psdno: 'Kdo se
chlubi, at se chiubi v Pénu'.
(1. Korintskym 1:30-31)

Troufala oslava Boha je pokora, proto-

Ze se nechlubi &lovkem. ZkrouSena

"jakoby pokornd" oslava skutkl &lové-

ka je maskovand pycha, protoZe sniZu-

je Boha. Co stoji v Bibli a oslavuje

Boha, to mZzeme hldsat "nepokornym®

vitéznym hlasem. Nemame-li jistotu,

potom nabizime lidem jen dal3i fata
morgéanu. Lidské filozofie, béje, Boha
snizuji, a vidy automaticky vyvysujl

Clovéka - a to je pycha a drzost, af to

povime tim nejti&&im, nejpokorn&j$im a

tim radoby nejlaskypingjgim zplso-

bem. Doslovné chdpani Bible, jak
uvidime, JeZi3e Krista navysost oslavu-
je, alegorické chapani Jej srazil
Rozbroje? Jestlize rozdsliim lidi,
ktefi stavi jednotu na ¢lov8ku, pak je to

v souladu s BoZi v(ili:

¢ Celd zemé& byla jednotnd v redi |
&inech... Hospodin totiZ Fekl: Hie,
fsou jeden lid a vsichni maji stejnou
7ed. A toto (falesny bih) je teprve
zacdtek jejich dita. Pak nebudou
chtit ustoupit od nideho, co si us-
mysli provést. (Genesis 11:1,6)

V Kristu nikcho nemohu rozdélit.

V Kristu je jednota. Jedind ekumena,

jednota cirkve, leZi jen v Panu JeZisi

Kristu a v _nikom jiném. Cirkev byla

pfece zaloZena téméF pred 2000 léty:

@ Vy viichni jste pfece skrze viru syny
BozZimi v Kristu JeZi§i. Nebot vy
veichni, kteff jste byli pokFténi
v Krista, také jste Krista oblékli. Neni
uZ rozdil mezi Zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, mufem a
Zenou. Vy v8ichni jste jedno v Kristu
JeZisi. Jste-li Kristovi, jste potom-
stvo Abrahamovo a dédicové toho,
co Bih zaslbil. (Galatskym 3:26-29)
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Odsuzovani? Kdyz feknu, ze
homosexual (samcoloznik) nebo “jen”
cizoloZnik neni spasen, je to odsuzova-
ni? Opakuji jen to, co stoji v Bibli.
Potom by evangelium nemohio byt
kdzano vibec, Sladké "neuraslivé" fedi,
které si ¢asto pleteme s laskou, potom
zplsobi, Ze cizoloZnik nebo homo-
sexual nakonec v pekle opravdu skon-
&, ProtoZze homosexudla milujeme,
povime mu nepfijemnou pravdu do o&f.
Kdokoliv kdo nezn4 Krista by se také
mohl citit "odsouzen” tim, Ze citujeme
Pismo. Soudim-li v&ak z viastn/ autori-
ty, podle svého a ne biblického metru,
potom konam zlo. Soudi-li véak Pismo,
pak nesoudim, protoZe nemam ani co
dodat. Koho Pismo rozéili, jako kdysi i
mne roz&ilovalo, chvéla Bohu, asi se
poznal, Blh oteviel nadsii.
® Slovo BoZi je Zivé, mocné a ostrejsf

neZ jakykoli dvousecny meé; proniké

aZ na rozhrani duse a ducha, kosti a

morku, a rozsuzuje touhy i myslenky

srdce. (Zidiim 4:12)

LIBERALISMUS VERSUS
FUNDAMENTALISMUS

Biblicky fundamentalismus chape
Bibli doslovné. Stavi na jejim funda-
mentu, zdkladu, JeZi& Kristu. Je to
konzervativni pFistup, aby bylo Bo¥i
slovo konzervovano, tedy zachovano.
® Tim se ném potvrzuje prorockés

slovo, a &inite dobfe, Ze se ho drfte;

Je jako svice, svitici v temném mists,

dokud se nerozbfeskne den a jitfen-

ka vdm nevzejde v srdci. Toho si

budte pfedevsim v&domi. Je Zadné
proroctvi v Pismu nevznikd z viastni-

ho pochopeniskutednosti. Nikdy
totZ nebylo  vvideno  proroctvi
Z lidské viile, nybrz z popudu Ducha
svatého miuvili lidé. posiani od Bo-
ha. (2. Petrdv 1:19-21)

Konzervativni pfistup je biblicka orto-
doxnost, kterd nema nic spoledného
§ pravoslavim. Jeji pravov&rnost spoi-
va v tom, Ze Bible je bezchybna od
zagatku aZ do konce, ve véech oblas-
tech - v teologii, historii a v&d&. Kon-
zervativni ortodoxnost stoji na pozici,
Ze hmotny svét, rozumovy (dusevni
Svet, a duchovni svat tvof{ trojjedinou
hierarchicky vztaZnou celistvost. Z4dna
z téchto tfi oblasti nenf svébytna
(autonomni). Ve svitském a &asto |
naboZenském tisku je tento pFistup
nazyvan "primitivni fundamentalismus®.

Liberalismus, naopak, jak samo
slovo navozuje, nakladd s Bibli svo-
bodngji, voln&ji - novoortodoxna.
*Nova" liberdini pravovdrnost neni tak
nova, je zde uZ mnoho desitek let,
Novoevangelikdlové pouzivaji ping
stejny slovnik jako evangelikdlové. Na
prvni pohled plisobi stejn& ortodoxn&
jako  konzervativni fundamentalisté.
Tento liberdlni, novoortodoxni nebo
novoevangelikalni pFistup k Bibli zasta-
va nazor, Ze Bible obsahuje chyby a
nepfesnosti v oblasti historie a védy.
Svét hmotny, rozumovy a duchovni
jsou vzajemné izolovany a tvoFi oddéle-
né ostrovy bez propojeni. NapFi& t&mto
chybam ji proto méizeme vé&Fit jen
v naboZenské oblasti. Dsledek je
jasny - biblické zv&st se potom stdva
‘pravdou” jen uvnitf &lovéka, nema
vztah ani k hmotnému ani rozumovému
svétu, protoZze to, co Rible pise
o hmot& a rozumu, je pry z velké &asti
jen alegorie, kterou neméizeme vidy
s Jistotou vyloZit - interpretovat. Gim se
potom tento vnitfni subjektivni zéZitek
s izolovanym autonomnim evangeliem,
kieré se stavd “pravdou" aZ uvnitf
Clovéka, ligf od zdzitku hinduisty nebo
narkomana? Jakakoliv pravda, tedy i
biblick, je objektivni, nikdy subjektivni,
a uz viibec neni zavisl4 na tom, zdali i
¢lovék vezme na milost pFijmutim nebo
v nemilost odmitnutim. Novoortodoxni



8 ZAPAS O DUSI

liberdl musi uginit iracionalni nerozumo-

vy skok viry, protoZe se musi spoléhat

jen na prozitek. Zde jsou zékladni
rozdily v chapani Bible novoortodoxni-

mi liberaly "L" a ortodoxnimi konzerva-

tivei "K'

L: Bible e pravdivé v celku,

ale ne ve véech castech.
K: Bible je pravdiva v celku
a ve vSech castech.

L: Bible je pravdivé duchovné,
ale ne vZdy historicky.

: Bible je pravdiva duchovné
a vzdy historicky.

: Bible je pravdiva mording,
ale ne vZdy védecky.

: Bible je pravdiva moraln&

a vizdy védecky.

: Bible je pravdiva v zémérech,
ale ne ve v8ech ujisténich.

: Bible je pravdivé v zamérech,

a ve vSech ujisténich.

: Bible je neomying,
ale nenf bezchybna.

: Bible je neomylna
a bezchybna.

: Bible je BoZi ndstroj zjeveni.

: Bible je ve své podstaté zjevenim.

: Bible je BoZi zdznam zfeveni.

: Bible je BoZi zjeveni.

- Bih promlouvé za sfovy Bible.

: Blih promlouva ve slovech Bible.

: Lidsky jazyk neni dostadujici, aby byl
clovek ve styku s Bohem.

: Lidsky jazyk je dostacujici, aby byl
Elovék ve styku s Bohem, ale neni
vyCerpavajici.

- WSS kritika je pfipustnd.

: Zadna vy3si kritika neni pFipusitna

: Vira vzdoruje rozumu.

:Vira a rozum jsou v souladu,

Podle tohoto dé&leni miZe kazdy
v&Ficl &tenaf poznat, kam sam patfi, a
mbZe posoudit, & vira je kulhava a kdo
potfebuje berlicky. Liberdlové a novo-
ortodoxn! stoupenci v podstaté Fikajl:
"Kdo vi, zdali to, co stoji v Bibli je
pravda? My vak pfesto Biblj véfime!"

- A

TARARTADA R DX T~

-~

Al AT

To je rozvod s rozumem! Skok iracio-
nalni viry nerozumu. Liberél neni dévér-
né propojen s biblickym Pismem prav-
dy, proto se ze zoufalstvi vrha na viru
ve viru.

Fundamentalismus impeortovany

do Ceského prostredi

Jen jeden pfiklad liberalismu
z Ceského evangelického prostfedi
(ndzev vyplijéen z dopisu); ... tato kniha
(Jonds) poddvd svou zvést formou
souvislého vypravovani, Nejde oviem
o popis historicke uddlosti. Je to spiSe
epos nebo novela se zdmérem tlumodit
zv8st BoZiho slova dramatickym piibé-
hem. (Uvadni komentdf ke knize Jonas,
Ekumenicky prekiad Bibls)

Liberdl chape Jonage jako romdn
(novelu) nebo baser (epos). Celd uda-
lost se vlastngé nikdy nestala, nejde
0 historickou udélost, je to v podstaté
zdramatizovana alegorie, kierd nam
nepfimo tlumodi BoZi zvést.

Fundamentalista jde naopak k za-
kladu, fundamentu, JeZiE Kristu a &te
v Matousovi i Lukasovi Jeho pfimou
odpoved zdkoniklm a farizejim:
¢ On jim viak odpovédél: "Pokoleni

zlé a zpronevéfilé si hledd znameni:

ale znameni mu nebude dédno, le¢
znameni (zdzrak) proroka Jondse.

Jako byl Jonds v bfise mofské oblu-

dv tfi dny a tfi noci, tak bude Syn

Cloveka i dnv a tfi noci v srdei

zemé. (Matous 12:39-40)

Jestiize se zde Jezid odvolava na dra-
maticky epos, potom neni Jeho se-
stoupeni na tfi dny do pekla a réaje, do
Utrob zem&, a Jeho vystoupeni na
nebesa, historickd udalost, ale jen
roman. Potom nase spasa vézi v diva-
delnim pFedstaveni. Jestlize je Jonas
dramatizace, potom JeZiSovo sestou-
peni do srdce zemé je dramatizace, a
nasledné, JeZi$ovo vystoupeni na
nebesa neni skuteéna udalost, ale dalsi
dramatizace. Jen fikce odpovida fikei a
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skuteénd uddlost skute®né udalosti.
Potom se zdkonit¥ musime ptét, zda
vlibec JeZi§ odved! k sob& spasené ze
zajeti hfichu?
¢ ... Vystoupil do vyse, odved! s sebou
zajatce a dal dary lidem. Co jinho
znamené vystoupil, neZ e nejprve |
sestoupil do niZsich &asti zems?
(Efezskym 4:8-9)
Jak liberdl urgi, co je a co nenf v Bibli
skute&né? Kde jsou hranice demu vafit
a cemu ne? Pro nev&Ficiho je biicho
mofské obludy mén& bizarni nez peklo
nebo nebe. Na prelomu stoleti, James
Bartley preZil v bFige velryby jeden a
pll dne. Anatomie t¥chto savcd je
uzplsobena tak, e maji v Zaludku
dostatek kysliku pro piipadné preziti.
Jak mlZe nevefici uvéfit v peklo a
nebe, kdyZ pfijatelngj¥f je teology ale-
gorizovano? Mimochodem, piedesly
vers jsem byl nucen citovat z nového
pfekladu "Novd smlouva®. Ekumenicky
pfeklad jako by uZ popiral i existenci
pekla. "Nejorve i sestoupil do nizsich
(katotera) &dsti zemé&", prelozil takto:
‘pledtim sastoupil doli na zem" - to je
podstatny rozdill
Netvrdim, Ze kaZdy liberdl chépe
vie, jak fikdm, ale jejich alegoricka
interpretace pomalu, ale jists, desetileti
za desetiletim, rozmélriuje BoZi slovo a
nakonec pfivede spousty lidi i je sa-
motné k Upiné nevite. Alegoricka inter-
pretace Pisma je pfimo zodpovdna za
vymirdni sborli. Miadd generace nema
zdjem o alegorickou viru. Jeden chla-
pec v ned&Ini Zkole odpovddél na
otazku co je to vira takto: "Vira zname-
néd véfit néEemu, co neni pravda",
Duchovni vakuum moderni spole&nos-
ti, které zde zanechava liberalni cirkev,
snadno zapini kulty, které nabizeji
vzdé&lanym lidem ze stfednich vrstev
Zivotni smysl a néplf.
® Nékdy se &lovéku zds cesta pimd,
ale nakonec piivede k smirti.
(PHslovi 14:12)

Obhajoba Genesis a Bible rozumem
Clovék byl stvofen trojjeding. Jeho
duSe (védomi a intelekt) komunikuje
dold do hmotného svéta télem, pati
smysly. Nahoru do duchovniho svéta
k Bohu komunikuje duchem, duchovni-
mi smysly. Vechny t¥i slozky musf byt
v rovnovaze jako trojnohy verpanek.
Zkratte nebo vylomte jednu nebo i dva
nohy a uz sedite na &kme ploge. Bez
téla bychom si nemohli nic sdslit.
Zdravé t&lo komunikuje Iépe listy nebo
plsemnd, nemocné télo povi méné,
protoZe je omezeno jen na posuriky.
Dusi, na3e j&, nd% intelekt, musime mit
také v pofadku, jinak bychom byli
dusevnd choff, nikdo by nés nebral
véZné, nic bychom si nepamatovali,
nemohli bychom formulovat myslenky,
kdo vi, snad bychom byli | analfabeti a
na8e komunikace s ostatnimi by byla
témé&F nemozna. To prvni, co bychom
byli neschopni komunikovat ostatnim,
by bylo evangelium. A do tfetice, nas
duch, a& nestoji osamocens, je nesmfr-
né dllezity. Duchem komunikujeme
s Bohem. Duge duchovng oZije jen
tehdy, kdyZ se propojl duchem s Du-
chem BoZim v moment& svého du-
chovniho znovuzrozeni. | mlady Jezi
musel mit v8echny tfi, t&lo, dudi | du-
cha pohromads, jinak by nemoh| svoji
sluzbu ani zapoéit:
¢ Dité rostlo v sile (t&lesné) a moud-
rostf (dusevns, intelektuging) a milost
BoZi byla s nim (duchovng).
(Lukds 2:40)
Jak BoZi slovo popisuje po&atek Spé-
sonosné biblicks viry?
¢ VZdyt to, co Ize o Bohu poznat, fe
Jjim piistupné, Bih jim to prece
odhalll. Jeho vé&nou moc a boZstvi,
které jsou neviditelnd, lze tot¥ od

stvofeni svéta vidét, kdvZ lidé pre-
mysleji o jeho dile, takfe nemajf

vymiuvu, Poznali Boha, ale nevzdali
mu Cest jako Bohu ani mu nebyli
vde&cni, nybrZ jejich mysleni fe za-
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vedlo do marnosti a jejich scestna
mysl se ocitla ve tmé. Tvrdl, Ze jsou
moudii, ale upadii v bldznovstvi:
zaménili sldvu nepomfitelného Boha
za zobrazeni podoby pomijitelného
&lovéka ... vyménili BoZi pravdu za
leZ a Kangji se a slouZ tvorstvu
mistc Stvofiteli - on budiZ veleben
na véky! Amen. (Rimantim 1:19-25)
Krom& rozumu dal Boh kaZzdému po-
hanovi jest& druhé svétlo - svédoml.
Nejprve clovék stfetne Boha na rozu-
mové hlading, kdyz pfemysli o Jeho
dile, o stvofeni. Neuv&domi-li si BoZzstvi
Boha, neni-li ze stvofeni udiven jako
malé dité (nejde jest& o duchovno), je
bez omluvy, a Blih mu 2adné duchovni
svétlo o Jezisi Kristu skrze Ducha
svatého nedd. Naopak dopusti, aby se
zcestnda mysl takového ¢&lovéka, jeho
intelekt, ocitl ve tmé. Takovy &lovék si
mysli, Ze je intelektudlng na vysi, zatim-
co jeho rozumové chapani vézi ve tmé.
Ne? &lov&k Boha pozna, nez s nim Blh
rozvine intimni duchovni vztah, musi
¢lovdk nejprve rozumové vadét, ze Blh
je, a co pro &lovéka udélal. NeZ se
divka zamiluje (duchovni kvalita) do
middence, musi nejprve v&dst, Ze
existuje "objekt", kiery milovat, a prog
jej milovat {rozumova kvalita). Jinak to
nejde. Rozvod viry s rozumem yZdy
znamend, Ze &lovék zagne véfit v néja-
ky duchovni, popfipadé boZsky zaklad,
ktery postihuje zvladtnim druhem bez-
rozumového, bezprostfedniho poznani
- citem, iraciondinim vhiedem, intuici,
extazi ... a to jsem pravé opsal definici
"mystiky” ze slovniku. Vira, ktera neni
obhdjena rozumem a historii, ktera se
skutetné uddla, se rovnd plnokrevné-
mu mysticismu, ve kterém liberdlni
teologie tone. Biblického Boha nepo-
zndme ani intuici, ani citem, ani iracio-
nalnim vhledem, ani extazi, coZ jsou
prostfedky, které ndm zbyvaji po roz-
vodu s rozumem, a uzavieni manzelstvi
s nerozumenm.

Nikoho rozum nespasil V&déni, Ze
Bbh je, a co pro nas udélal, je rozumo-
va vé8c. Pozndni, zamilovani se do
Boha, protoZe vime, Ze je a Ze si nas
namlouvd skrze svoje utrpenfi na kfiZ,
je duchovni vé&c dosvédeena Duchem
svatym, je to Bohem udélena milost:

@ _. Zivot véény je v tom, kdyZ poznaji
tebe, jedingho pravého Boha, a
toho, kterého fsi posial, JeZide Kris-
ta. (Jan 17:3)

Bez védéni ale &lovék nikdy nemize

poznat:

¢ .. 'kaZdy, kdo vzyvd jméno Pdné,
bude spasen’. Ale jak mohou vzyvat
toho, v néhoZ neuvéfili? A jak mohou
uvéfit v toho, o kom neslydeli? A jak
mohou uslySet, neni-Ii tu nikdo, kdo
by ho zvéstoval? A jak mohou zvés-
tovat, nejsou-li posldni? Je pfece
pséno: ‘Jak vitany je pfichod téch,
ktefi zvéstuji dobré vécil' Ale ne
viichni piijali evangelium. UZ [zajg$
fiké: 'Hospodine, kdo uvefil na&f
zvésti?' Vira je tedy ze zvéstovdni a
zvéstovani z povéfeni Kiristova.
(Rimandm 10:13-17)

Blh nikomu do hlavy evangelium neza-
seje. Od seti jsou tady kiestané. UvaFit
spasnému evangeliu (Duch a duch), Zze
JeZis Kristus &lovéka na kiiZi zastoupil
v potrestani, mbZe &lovék teprve po-
tom, aZ usly8i (télo) zvést, ktera ma
rozumovou (duse), raciondini stavbu
véty s podméty a pFisudky na pravych
mistech. Bez zdravého téla (sluchuy,
oéi, hmatu}) a rozumového pochopeni
dusi, 8lovék nema v co duchem uvéfit!
Jist®, zdravé télo a rozum (duse) neza-
ruduji pfijmuti spdsné viry. Vétdina
posluchadli evangelium stejn& odmit-
ne. SlySeni a porozuméni jsou vdak
neoddélitelné pfedpoklady na kterych
stavi Duch svaty:

¢ Ale Saul plsobil &im déf tim mocnéjfi
a svymi dikazy, Ze JeZi§ je Mesids,
pfivddél do uzkych damasské Zidy.
(Skutky 9:22)
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V duchovn( hlading nemtiZze byt nikdo
priveden do uzkych. Zidé byli v (z-
kych, protoze je usv&d&ilo BoZi pismo,
které mélo historickou doslovnou
platnost a to si dobfe uvddomovali,

Z epopeje jest& nikdo nezrudi, protoZe

epopej kazdy chape jako filmové pFed-

staveni. Tito Zidé byli nespaseni a

komunikace s nimi, jako | se viemi

pohany dodnes, mohla probihat jenom
na rozumové bazi, protoze pohan je
duchovn& mrtev, nenf propojen nahoru

k Bohu. Argumentuje jen na dusevn,

intelektudini, rozumové hlading, Jestlize

nebudeme schopni 2elit rozumové
vyzvé vatsiny nevéficich, budeme pro
né jen duchafi nebo mystici.

@ ,Strach z nich af vds ned&si ani
nezvikld a Pan, Kristus, budiz svaty'
ve vadich srdcich. Budte vZdy pFi-
braveni dét odpovéd kasdému, kdo
by véds vysljchal o nadéfi, kterou
mate, ... (1. Petr 3:15)

Bible &asto ugi, e mame uZivat rozum.

A diky Bohu za Bibli, kterd ve své

duchovni kvalitd vibec neprotifed|

dugevnim rozumovym nérokim:

¢ V synagdze pak Pavel neohrodens
plsobil po tfi mésice; rozmiouval
s lidmi a pfesvéddoval je o kralovstvi
BoZim. ProtoZe véak nékteri tvrdodij-
né trvall na svém a nedali se pfe-
svéddit, ba dokonce cestu Pané
prede viemi tupili, oddalil se Pava!
od nich, odved| s sebou | uCedniky a
zalal dennd miuvit v_predniskové
sihi filosofa jménem Tyrannos. To
trvalo dva roky, takZe vsichni obyva-
telé provincie Asie mohli slydet slovo
Péné, Zidé | pohand.

(Skutky 19:8-10)

Dva roky pfednaget z katedry, a vyuéit

vdechny obyvatele provincie Asie, to u?

je velky ugitelsky vykon, Z katedry se

hlasa vidy to, co posluchagi mohou
pochopit rozumem. Pavel jim nemohl
udélit ani spasu, ani-Ducha svatého,

Pavel "jen" zaséval evangelium, které

ma historickou platnost, v&tnou stavby
a dava smysl. A na tomto rozumem
pochopeném zékladd, jenom Bih
dovoli v nékterych srdcich, plisobenim
Ducha svatého, vykligit spasné vife.
Kdyby evangelium, které Pavel hlasal,
nedavalo smysl, jeho konverti by byli
mystici,
® Urili mu den a pHsli k nému ve
velkém poétu. Od rdna do vedera
k nim hovofil (Pavel) a vyddval svi-
dectvi o BoZim krélovstvi, Prasyéd-
coval je o JeziSovi ditkazy z MoiFEo-
Ve zdkona | z prorokd. Jedni se jimi
dali pfesv&dd&it, druz nechtsfi LVEFTE,
(Skutky 28:23-24)
Jsem si jist, ze Pavel také argumento-
val nasledujicim ver&em z MojziSovy
Genesis, proto¥e Genesis byla pro
Pavia skuteéna historie, v Z&dném
pfipadé alegorie:
¢ Mezi tebe (hade, ddble) a Zenu
poloZim nepfatelstvi, i mezi simé tvé
a simé jefi. Onc (Zanino simé} ti
rozdrtf havu a ty jemu rozdrtis patu.
. (Genesis 3:15)
Zenino simé je bezesporu Je#i& Kris-
tus. JeZi& zranil dabla na ki smrtelné,
zatimeo JeZi§ svoje poranéni dablem
prekonal. Mnozi liberdlové berou dabla
také alegoricky. Je to pry jen zt&lesns-
ny symbol zla. Kdyby ale Pavel, jeho
obraceni posluchadi a dne&n/ funda-
mentalisté nebrali tento vyrok z Gene-
sis doslovng a historicky, potom by
stéZi nékoho pFesv&dzil. Potom JeZis,
simé Zeny, by byl jenom ztdlesnény
symbol dobrého boha. Jestlize se nage
nadéje upind k symboltim, pro& si
vilbec komplikovat Fivot virou? Jists,
mnozi liberdlové tento vers chépajf
spravng, ale jak vi, ktery vers Genesis
je symbol a ktery neni? Obzvlasts
miadi lidé jsou na nedostatek celistvos-
ti (integrity) a selektivni viru citlivi a
dotdhnou ji do konce, totiz do neviry.
Jejich konce jsou Gd&sné: Vi o Bohu,
ale On je nezna.




12 ZAPAS O DUSI

Bezesporu, biblicka zvést. evange-
lium, v&zi v tom. Ze se JeZi& obé&toval

na kif?i za &lovdka a spasil nds. Kdyz
ale tohle Feknu nevéficimu, tak se opta
- co to znamend? Nevéfici viibec netu-
&, proé¢ by mal byt spasen. ProtoZe je
h¥iEny pfece! Ale jak to vi? Stati se
podivat jenom kolem sebe? Evolucio-
nisté mohou zlo i popfit: Zlo nenf hfich,
je to jen boj o pfeziti, a proto je legitim-
ni. Kolik lidi, a pfedevsim vé&Ficich vam
povi, Ze &lovEk je v jadru dobry? Vite,
jak vime s kone&nou platnosti a bez
relativity, Ze jsme hfi&ni? Pavel vé&Fil
totiZ Genesis doslovné a historicky:
¢ Skrze jednoho clovéka totiZ vedel do
svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak
smrt zasahla vSechny, protoZe vsich-
ni zhiedili. (Rimaném 5:12)
Ten &lovék byl Adam. On zhfesil, proto
se rodime hfi&ni, duchovng mrivi a
t&lesn& umirdame my i zvifata. Bereme-li
Genesis alegoricky, potom smrt mohla
existovat po miliony let pfed Adamem,
Blh "tvofil" evoluci a proto nemizZeme
nikdy pochopit podstatu ani hfichu ani
smrti, ale ani vzkfienil JeZis bral Ge-
nesis doslovng a historicky:
¢ Odpovédsl jim: "Nedetli jste, Ze
Stvofitel od poédtku 'muZe a Zenu
uéinit je'? (Matous 19:4)
Elovek se nevyvinul ze zvifat! Clovék
byl &lovEkem od momentu svého
stvofeni, nebyl-li, potom je JeZi§ Ihar!
Rozumové, historické  doslovné
chépdni Genesis, stejné jako rozumoveé
a historické pochopeni evangelia ne-
spasi. Oboji jsou ale predpoklady
k pHjmuti JeZiSe Krista jako svého
Péana a Spasitele. Pochopeni histori&-
nostl celé Bible v prostoru a case
odvaluje balvany pochybnosti, které
nevaficim ptekazeji v cestd ke Kristu.

Jak vykladat Bibli
Jak rozezname doslovny biblicky
vers od obrazného? Jestlize vykladdme
ver§ obrazng, musime mit velmi dobré

dlivody, které nas k obrazné interpre-
taci opravriuji.

a) Spousta biblické latky wyluuje
obraznou interpretaci uZ svoji podsta-
tou, jako jsou zdékony, historické pi-
semnosti, geografickd mista, historické
udélosti atd.

b) Dava-li ver§ smysl, tak jak je
napsan, tak jej neinterpretuj. Vyhni se
jakémukoli "zduchovnéni" a filosofické-
mu intelektualizovani. Kolik interpretd,
tolik wykladd.

c) ObyZejng, samotny ver$ svou
mluvnici prozradi, zdali je min&n do-
slovn& nebo obrazn&. Slovigko “jako”
jasné& prozradi, Ze holubice je obrazna,
Ze se Z4dna opravdova holubice
z nebe nesnddela, coZ je doslovné
chépéni, protoZze Duch svaty je Duch
svaty a Z&dna holubice:
¢ ..oteviela se nebesa a spatfil Ducha

BoZiho, jak sestupuje jako holubice a

piichdzi na ného (tj. JeZise).

d) V nes&stnych p¥ipadech obrazny
jazyk je interpretovan samotnou Bibl.
Napfiklad Daniel popisuje své vidéni:
¢ pozoroval jsem, a hle, ze zdpadu

plichézel kozel na celou zemi...

Kdo nebo co je kozel? Ctrnéct ver&l
nize Daniel interpretuje:
@ Chiupaty kozel je krdl fecky...

@) V jinych pfipadech je doslovna
interpretace nemozna:
¢ ... a vSechny stromy v poli budou

tleskat,

Tleskajici stromy? Samozfejms, tahle
véta musi byt min&na obrazns, protoZe
tak, jak je, nedava doslovny smysl.

f) Bible pouZivd stejnd literdmi a
mluvnicka pravidla jako jiné pisemnos-
ti. V Bibli jsou pfirovnani pfimym oznd-
menim. Napfiklad JeZi& o sobé prohlé-
sil:
¢ Jd jsem dvefe. Kdo vejde skrze mne,

bude zachrdnén.

Tento vyrok vlbec neznamend, Ze
JeZi& je dvefe, ale znamena, Ze JeZi§
sam sebe pFirovnal ke dvefim, poné-
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vadZ se dvefmi vchézi, stejn& jako se
vchazi JeZisem ke spaseni k Otci. To
plati i o jeho pfirovnani se ke chlebu.
Chlebem se Zivime, abychom 2ili t&les-
né, podobng, JeZifem se Zivime, aby-
chom Zili duchovné. Boha pfece fyzic-
ky snist nemizeme. Budme doslovnil

g) Dalsi obrazny biblicky typ je
nadsazka. Nadsdzku pouZivame, kdyZ
chceme vyburcovat, Jezis Fekl:
® Kdo pfichdzi ke mné, a nedovede se

zfici svého otce, matky, své Zeny a

déti, svych bratri a sester, ano i

sdm sebs, nemtiZe byt mym uedni-

kemn.

"JeZi§ chee, abych se zfekl svych nej-
draZsich { svych déti" JeZi$ touto
nadsézkou dosdhl, co sledovall Roz&ilil
nas! JeZi§ nam netik4, abychom opus-
tili rodinu. JeZi& fika: "J4 jsem pro tebe
ten prvnil" Kdyby jen Fekl: "J4 jsem
prvni " tak ndm to vejde jednim uchem
dovnitf a druhym ven. Jenom citov&
zbarvenou nadséazkou nds mizZe vybur-
covat z nad letargie.

h) Dal& obrazny biblicky typ je
antropomorfismus. Antropos je &lovak,
morfo je forma. Tedy, obzvla&té ve
Starém zékong, Bih jako by bral na
sebe lidskou formu. Naptiklad:
® O¢ Hospodinovy obziraji celou

zemij, talde se mohou vzchopit ti

JjefichZ srdce je cele pi ném.

Tento verd ze Starozakonnich Letopisti
nefikd, Ze Hospodin m4 oéi, se kterymi
obzird jako &lovék. Blh se nemusi
rozhlizet jakoby lidskyma og&ima, aby
do nds vid&l,

Zajimavé také je, e mnoho versd,
které se historicky vykladaly obrazng,
8 novymi v&deckymi poznatky nabyvaji
doslovnou interpretaci a bude jich stdle
vic. Tfeba BUh proklel hada:
® ... po viechny dny svého Zivota

budes Zrat prach.

Ver§, ktery byl po staleti vykladan
obrazné, md dnes doslovny vyznam.
Hadi skute€nd polykaji prach, jeho

chutf totiz naviguji. Nebo, "ze se Zems
rozplyne palivost” ma dnes, kdyz uz
vime o nukledrnich reakcich, doslovny
vyznam. Podobnych pFikladl bychom
mohli uvést mnoho.

Pamatujme, Ze i za obraznym slo-
vem stoji vidy realita. Je-li néco fedeno
obrazn&, neznamend to, Ze to neexis-
tuje. Berme Bibli doslovng! Nehledejme
v ni Zadna skrytd nami zduchovnala
tajemstvi, BGh m& &lovéku co tiei,
proto zvolil srozumitelny jazyk, protoze
Clovék mize odpov&dét pouze na
srozumitelnou vyzvu:
® Kdo v v Syna, méd Zivot v&&ny.

Kdo Syna odmitd, neuzf Zivot...
Potfebujeme interpretovat predeslou
pravdu? Vidite, a mnoho kfesfant si
neni jisto svym spasenim, protoZe ver
interpretuji, jako by Jan fekl: "Kdo vaF
v Syna, moZnd, Ze m4 Zivot véény."
Doslovna interpretace umrtvuje nejisto-
tu. NaSe "opovéZlivost" totiz stoji na
Kristu, a to je pokoral Na &lovéku stoji
jen nejistota a pycha - vZdyt JA si to
ani nezaslouZim. Na to mizeme v&ichni
vzit jed, Ze si spasu nezasluhujeme!

Anuluje evoluce poselstvi kiize?
Toto je Zivotn& dileZita otézka.
SamozFejme, nikdo nem{iZe Fici, e ten,
kdo V& v teistickou evoluci (Blih tvoril
evoluci), je zatracen. To vi jen svrcho-
vany Blh. Pfesto bych v bot4ch tako-
vého véficiho nechtsl chodit. Co je
viak jisté, tento vaFicl bude obzviasts
mladé generaci takovym "vzorem®, e
se mnozi mladi odvréti od viry a posel-
stvi kfize Uplng, | kdyZ na povrchu
budou vypadat zboZné a obilens.
¢ JeZi§ Fekl swm udednikém: "Neni
mozné, aby nepfisla pokuseni: béda
viak tomu, skize koho prichazejf,
Bylo by pro ného lépe, kdyby mu
dali na krk miynsky kdmen a uvrhli
ho do mofe, neZ aby sved! k hiichu
fednoho z t&chto nepatrnych.
(Lukds 17:1-2)
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Pata kapitola Genesis je rodopis od
Adama k Noemu a k jeho tfem synlm,
jmenovité k Sémovi. V Genesis
11:10-26 rodopis pokraduje od Séma
aZ po Abrahama. Matou$ 1:1-16 déle
pokraduje od Abrahama po Josefa,
Jeditova pdstouna. Konednd, Lukad
3:23-38 uvadi JeZis(v rodopis pozpat-
ku od Heli, otce Marie, az k Adamovi,
¢ ... ten (byl synem) Boha

a ne opi&aka. Liberalismus, véficl
v evoluci, domysleny do dlsledkid je
Absurdistan pfisuzujici Bohu, Jezii
Kristu, zviteci predky, nestvofené
k obrazu BoZimul Spasitelllv biblicky
rodokmen vidy kondl u Adama a
potom u Boha. Jist&, v rodokmenech
jsou mezery otcli, jak dosvédgi Stary
zakon, ale v&tev neni nikdy narugena.

Adam byl skuteénou historickou
osobnost bez lidskyeh rodiél, stvofe-
ny neevoluéné Bohem. Kdyby byl
Adam jen obraznym pfedkem, potom
je nas Spasitel JeZi§ Kristus také pou-
hou bajkou. Béjny spasitel zaopatfuje
jen béjnou spésu, a bajna spasa anulu-
je poselstvi kiize. Toto dilema si i no-
voortodoxni liberdlové dobfe uvido-
muji. Redi jej rozvodem s rozumem,
mystickym iraciondinim skokem viry,
naboZenskym existencionalismem.

Jestlize BOh tvofil evoluci, potom
mé&l Adam pPedky, kiefi umirali po
miliony let. Tak chape mnoho novoor-
todoxnich: liberdlll teistickou evoluci.
Nevyhnutelng&, nechceme-li uprchnout
rozumu, jako oni, ned&dime smrtelné
t&lo po Adamovi, ale po pfedcich jeho
ptedkl a jejich pfedcich. Tak sestupu-
jeme aZ k prvotni burice v néjaké
"praccednské prapolévce"... Bible ale
nad jakoukoliv pochybnost Fika:
¢ Kdyz tedy pfisla skrze (fednoho)

élovéka smrt, piislo skize (jednoho)

&lovéka také vzkiiseni mrtvych. Jako

v Adamovi v8ichni umirafi, tak také

v Kristu budou véichni obZiveni.

(1. Korintskym 15:21-22)

"Clov&k" je v Feckém origindle
v jednotném cisle, proto jsem pfidal
(jednoho), aby byl smys| vere zfetel-
néjgl. Germanské jazyky zde pouzivaji
neurcity &len a ten jasné upfesnhiuje, ze
jde o jednoho &lovéka. Lidé umniraji ve
skutegném Adamovi, Jeho smrt je
histerickd hmatatelnd skuteénost, ktera
by mohla byt zaznamendna videore-
kordérem, kdyby tehdy existoval:
¢ VSech dnd Adamova Zivota bylo

devét set tiicet let, a umisl.

(Genesis 5:5)

Kdyby byl Adam jen alegorické drama,
a liberdlni teclogové jej tak musi brat,
kdyZ plati evoluce, potom by jeho smrt
neddvala smysl. Opravdové umfit
mbZe jen ten, kdo opravdové Zije.
Adamovu opravdovou t&lesnou smrt si
kazdy z nas opravdové, nealegoricky
zopakuje na své smrielné posteli
Jestlize je naSe smrt tvrda realita, tak
Adamova byla také! Chapat smrt a
Zivot jako pfelud je znakem panteistic-
kych naboZenstvi z wehodu.

Jestlize verd "Jako v Adamovi v8ich-
ni umiraji, tak také v Kiristu budou
v&ichni obZiveni" upravime podle evo-
jugni domnénky, tak bude znit nasle-
dovné: "Jako v Adamovi nikdo neumi-
ré, tak také v Kristu nebude nikdo
obZiven."

Vzkfigeni t&ch, kdo jsou v Kristu, je
podminéno absolutni nutnosti, totiz -
jejich smrti v Adamovi, Jisté, nemohu
prohlasit, Ze ti kfesfand, ktefi v&fi
v teistickou evoluci, nevstanou v Kris-
tu. Vim jen, Ze je to d&sivé postaveni.
Mohu v8ak s Uplnou jistotou prohiasit,
Ze kdyby méli pravdu ohledné teistické
evoluce, tak nebude vzkfien nikdo,
tim myslim v@bec nikdo! Bible je dvou-
setny me& pronikajici az do morku
kosti.

ProtoZe byl Adam stvofen nahle a
zemtel nahle, vim, Ze i ti co jsou
v Kristu, dostanou sva nova téla také
nahle:
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® Hle, odhalim vém tajemstvi: Ne
vichni zemfeme, ale véichni bude-
me proménéni, nardz. v_okamziku,
aZ se naposled ozve polnice, Az
zazni, mrtvf budou vzkiigeni k nepo-
mijitelnosti a my Zivi proménén.

Pomfiitelng t&lo musf toti¥ obléci

nepomijiteinost a smrteind nesmrtel-

nost. (1. Kor. 15:51-53)

Jestlize nam trvalo miliardu let od
prvotni bunky, nez jsme obigki podo-
bu Adamovy pomijitslnosti, potom ndam
také bude trvat miliardu let, ne? se
evolucné vyvineme ve vzkidens nepo-
mijitelné t&lo, jaké mal Kristus, VzkFige-
ni v8ak neni evoluéni pochod ani pro
liberdla. Regeni? Jedin& rozvod s rozu-
mem, a skok iracionalni, mysticks,
proZzitkové, citové, existencionaini viry:
Y kdyZ to neddvé smysl, my tomu
pfesto véfime!" Petr prorokoval:
¢ Predevdim vdm chci fict, Ze ke konci
dnd pfijdou posmévadi, kteff Ziji, jak
se jim zachce, a budou se posmivat:

'Kde je ten jeho zaslibeny pfichod?

Od té doby, co zesnuli ofcove,

véecko zistdvé tak, jak to bylo od

pocdtku stvofeni." (2. Petr 3:3-4)

Jestlize je zde stvofeni sta miliony a
miliardy let, potom je jisté, ze takovy
kfestan prirozens nepocifuje naléha-
vost Kristova druhého pfichodu. Ten
se potom miZe (anebo nemusi) usku-
tecnit aZ za sta miliony let, a to se nas
viastné tak moc ani netyka... Jestlize
v8ak staf{ stvoreni po&ftame tadove jen
na tisice let, potom Jeho druhy pFichod
je pfirozen& velmi naléhavy. Jenom
ekologicky pad b&hem poslednich
desetileti by nam ma! signalizovat, 7e
zemé je "miada".

Vrafme se ale zpét k nagemu téma-
tu, zdali vira v evoluci anuluje poselsty
kfize.
¢ Jak je psdno: 'Prvnf Slovék Adam se

stal dusf Zivou' - posledni Adam Je

véak Duchem oZivujicim.

(1. Korintskym 15:45)

Adam je prototyp nasich hmotnych tal,
posledni Adam, Jezis Kristus, je proto-
typ nagich duchovnich t&l. Jestlize plati
teistickd evoluce a Adam ie jen epos,
potom Adam nemohl byt tim prvnim
Clovékem a logicky, JeZiE Kristus ne-
mlZe byt tim poslednim Adamem,
navic, nemiZe byt ani tim skuteénym
Duchem oZivujicim, protoze v&e jsou
jen obrazy a dgjstvi lidského dramatu.
Situace s anulovanim kii%e evoluc!
pfihofiva tim vice &m vice se odvazime
ponofit (pokitit) hloubsji do Pisma.

Jak je to s pocity?

Nechei, aby &tenar nabyl dojmu, e
spésa v&zi v rozumu, nebo e popiram
pocity a prozitky, nebo dokonce abso-
Iutné rozhodujici préci a vliv Boha,
Ducha svatého. Vibec ne, spasa vézi
v Kristu a z toho se raduji. Chei jenom
biblickymi versi zddraznit, se neopod-
statnénd vira je jen vira ve viru, a mize
pfijmout cokoliv. Nade vira v cokoliy je
jen natolik dobra, jak je dobry objekt,
kterému davéfujeme. Ne kazda banka
uchovd a zndsobi nage Uspory, ne
kazdé letadio nds pFenese pfes ocean,
Ne kazdy blh je nasim Stvofitelem,
Pdnem a Zachrancem.

Kdybychom se narodili v muslim-
ském sv&ta, pfijmuli bychom bezdéeéna
islam, v hinduistickém hinduismus?
V8echna ndboZenstvi, protoZe jsou
subjektivni - Zasuji spdsna slovesa
v prvni osobg jednotného &isia "JAY,
jsou rozvody s rozumem a svatby
s mystickymi citovymi proZitky. Potom
hovofime uZ jen o kulturnim d&dictvi,
Pro nds to miiZe byt evropské kfestan-
ské dédictvi, pro Buddhisty buddhis-
tické d&dictvi atd. Zadné dédictvi véak
nikoho nespasi, ani to kfesfansks.
Biblickd vira nenf néboZenstvi, protoze
je objektivni - Zasuje slovesa ve tfeti
osob& jednotného &isla "ON*. Nejsem
proti citovym proZitk&im, sam jsem jimi
zaplaven, kdo mne znd, vi dobte, Ze
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nejsem suchar. City v8ak vyplyvaji

z toho, co "je pséano”, co stoji na bib-

lické teologii. Jenom biblické Slovo mi

roztetell vnitfnosti skrze Ducha svaté-

ho. Nikdy nezapfahejme konika za vlz.

Teologie, vira, nikdy nesmi wvyplyvat

z pocith a prozZitkd. Kolik lidi, tolik

pocitl a prozitkl. Pocit, tfeba radost,

vZdy vyplyva z biblickych faktl:

@ Slyseli jste, Ze jsem vam fekl: Od-
chézim - a piijdu k védm. Jestlize mé
milujete, méli byste se radovat, Ze
jdu k Otci; (Jan 14:28)

Pocit nebo proZitek je vidy disledek,

nikdy pfi¢ina biblické pravdy. Stavi-

me-li viru na nédboZenskych pocitech,
dospéjeme jen k v&rou¢né anarchii.

Kristus i pisatelé Bible se vzdy odvola-

vali na pismo, nikdy ne na city. Jen

v Novém zdkonu je 62 odkazl na

"Bozf slove", 59 na "Pismo", 72 na "je

psanc” a 10 na "nedetli jste?". Vice neZ

200 ver&ll Nepfimych odkazil je nepfe-

berné.

¢ JeZ¥ jim odpovéddl: "Mylite se,
nezndte  Pisma ani moc BoZ
(Matous 22:29)

Déla Evoluce z Boha autora hiichu?
¢ Mzdou hfichu je smit, ale darem

BoZi milosti fe Zivot védny v Kristu

JeZi§i, nasem Pénu. (Rimantm 6:23)
Jestlize v&&ny Zivot je v Kristu JeZsi,
potom je na zemi smrt, protoZe Elovék
zhtedil. Pohlédneme-li na tento ver§
z liberalniho stanoviska, pak smrt tu
byla véky pfed Adamem, protoZe i
teisticka evoluce i potfebuje k vyvoji.
Dél to necheci ani domyslet ... v&&ny
Zivot potom neni v Kristu. Pro liberdla
vézi feSeni zase jenom v rozvodu
s rozumem, protoZe jinak se to vyfesit
neda.

@ Skrze jednoho &lovéka (Adama) totiZ
veSel do svata hiich a skrze hiich
smrt; a tak smrt zasdhla vechny,
protoZe véichni zhiesili.

(Rimantim 5:12)

Hfich je reéiny, proto je i Adam
reéiny historicky muz! Zvifata zadala
umirat, aZ kdyz Adam zhfesil. Kdyby
Adam s Evou znali smrt zvitat, rozhod-
né by se po svém duchovnim padu
nepfikryli jen listem, ale klzi. Teprve
Blh jim dal koZenou suknici, ktera
pfikryla jejich t&lesnou nahotu. Byla to
prvni krvavd obsf, kterd hfich pouze
pfikryla. Posledni ob&f, na poslednim
oltéfi jimZ byl k¥iZ, kterd hfich pouze
nepfikryla, ale Uplng odstranila, byl
sam B0h, Jezi§ Kristus. Lidé méli pa-
novat nad celym pozemskym stvofe-
nim. Padne-li panovnik, padne vie, co
je pod jeho nohami, jako domino.

Existuji "specidIni teologickéa stano-
viska", pry pfed ¢lovékem byla stvofe-
na na zemi zvitata, ktera Zila, vyviiela
se a umirala po miliony let. Potom
nahle, snad i neevoluénd, Blh stvofil
Adama. Daldi liberdlné teologickd
varianta tvrdi, Ze t&lesno a duchovno
jsou autonomni oblasti stvofeni, a
vzéjemné nesouvisejl. Proto evoluce,
Adam, télesnd smrt na jedné strané a
Kristus, duchovni smrt, spdsa na druhé
strang, nemochou byt posuzovany
integréing, jako celek. Tyto teoclogie
jsou nesmyslIné a neudrziteiné ve svétle
mnoha daldich versl, paklize v&fime
Bibli doslovné:
¢ Celé tvorstvo touZebné vyhlizi a

Cekd, kdy se zjevi sldva BoZich synda.

Nebot tvorstvo bylo vyddno marnos-

ti - ne viastni vinou, nybrZ tim. kdo je

marnosti vydal, Trvd viak nadé&je, Ze

i samo tvorstvo bude vysvobozeno

z otroctvi zdniku a uvedeno do

svobody a sldvy déti BoZich. Vime

pfece, Ze veskeré fvorstvo aZ po-
dnes spofeénd sténd a pracuje

k porodu. A nefen to: i my sami, kteff

jiZ mdme Ducha jako pfislib dard

Bozich, i my ve svém nitru sténame,

odekdvajice pfijeti za syny, fotiZ

koupeni svého téla.

{Rimantm 8:19-23)
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JestliZe existovala smrt zvirat pfed
Adamem, jak liberdlové v dlsledku
evoluce b&Zné vér, potom je nevydal
do marnosti smrti Adamiv hiich, ale
sam Blh. ‘ZviFata nenesou viastnf vinu,
vers to potvrzuje. Adam za to rozhodné
nemdZe, protoZe Jjesté nebyl, a kdo vi,
Jestli vitbec existoval, protoze mize byt
jen bdsnickou metaforou. TakZe, zvffata
umiraji BoZi vinou, a protoZe mzdou
hiichu je smrt, pak fe Bah i autorem
hifchu." Tohle je zoufaly skok viry
nerozumu. Liberdin/ intelektual viak
odmitd byt zoufalcem, proto se musi
rozvést s rozumem a pfedeviim
s doslovnym vykladem Pfsma, protoze
ten jej usvédiuje;
¢ Nebot pfiide doba, kdy lidé nesne-

sou zdravé udeni, a podle svych

choutek si sedenou ucitele, ktefi by
vyhoveii jejich piénim. Odvrati sfuch
od pravdy a prikloni se k béifim.

(2. Timoteovi 4:2-4)

Bdh teistické evoluce

Teistiéti evolucionists, ti, co véF, Ze
Bhh tvofil evoluei, musi Zastavat nézor,
Ze mutace gend, pfirozeny wybdr,
zkusmd metoda, experimentovani,
smrt aj. jsou vSechno Bo3i metody
tvofeni. Darwinisté u&i %e nahoda je
primarni podstata, ktera ¥di evoluci,
ostfe sledovand pfirozenym vybérem,
Co ale kfestan nebo upfimny teista?
Jak vysvatli svij ptistup k boji o preiti,
nahodilé mutaci coby mechanismy
Sedé eminence "boZ" kreativni evolu.
ce? PFirozeny vybér poZaduje, aby
slabym, nemocnym, té&lesné nezplso-
bilym a psychologicky poddajnym
organismim nebo uZ "skorolidem"
byla upfena existence ve prospéch
silngjgich a brutdingjsich forem Zivota,
které si pres mrivaly, kupfedu leva,
vySlapdvaji cestu vzhiru na vysluni,
Siln&j&f se prost& hodi do stdvajiciho
prostred lépe, nebo jinak, slab&i do ne;j
nezapadnou a jsou uslapani siln&j&imi.

Zivot dnes pravé tak vypadd. Je to
dZungle, kde vladne pravo siindjiiho.
Bezohlednost sv&ti preziti.

PouZil Bih vy&e uvedens metody?
MiZe snad néktery "kfestan" obhajit
svého Boha, ktery je takto sadisticky
vynalézavy? Vsechno, co Bih stvofil,
prohidsil pfece za dobré. V jakého
Boha v&fi? Kdyz vidim kvigici a tfesou-
¢i se prase pied perazkou, tak vim, i
ve své hfidnosti, %e to dobré neni,
pfestoZe jitrnice dobré jsou. Q& vic tu
padlou hriizu sv&ta musf vidat svaty a
bezh¥i&ny Bih! Opravdu zde byla smrt
pred Adamovym pédem, aby dostala
evoluce t]. lidské baje, zadostiugingni,
a Bih kvalitu teroristy? Lidé nepreha-
nim, pfemyslejme!

Dobie vime, #e nage pracovni meto-
dy a vysledky odhalujf nasi nejvnitFngjsi
povahu. Trabant ndm povi témeaf vie
0 byvalém NDR a Mercedes o NSR,
Stard Praha toho hodng prozrad/
0 nadich pFedcich, a paneldky ¢ nas.
Co nam evoluce napovidda o Bohu,
ktery by pouszil takovou dabelskou
metodu a na vysméch by ji ke viemu
nazyval tvofivou? Mize viibec povaha
Boha - evolucion4fe obstat ve svétle
Jeho povahy, jak ji popisuje Pismo?
MdZe byt Darwinova hypotéza zharmo-
nizovdna s atributy Boha, tak jak jsou
popsany v Bibli? Pouze jednotlivec
nadan inteligenci mtze viastnit osobnf
povahu. Povaha zahrnuje veskers
atributy jednotlivee, z nichz nakteré
mohou byt - trpélivost, v&rnost, inteli-
gence, smysl pro humor, chytrost atd.
Bible nam nad jakoukoliv pochybnost
dopodrobna  popisuje atributy Bos{
povahy.
¢ Jé (JeZi$) a Otec jsme Jjedno.

(Jan 10:30)
® Filip mu Fekl: "Pane, uka? ném Otce,

a vic nepotfebujeme!" Jes mu

odpovédsl: "Tak  diouho jsem

s vami, Filipe, a ty mé& neznds? Kdo

vidi mne, vidi Otce ... " (Jan 14:8-9)
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Budeme-li tedy studovat JeZf$ovu
povahu, studujeme sougasné povahu
Boha-Otce. Blh je nekonetny, vieve-
douci a vEemohouci, protoze je své-
bytny a nestvofeny. Je nezapfi¢inénou
ptiginou vieho. Stoji mimo svoje stvo-
feni a neni jeho soudasti - proto je
bez&asovy, bezhmotny a bezprostoro-
vy, tudiz v &ase vidysouZasny, v pros-
toru vdudepfitomny a ve hmotgé vie-
prostupujici. Kdyby byl Bih sougasti
svého stvofeni, kdyby vstoupil do
8asu, prostoru a hmoty, byl by jen
"supermanem”, &asové, prostorové a
hmotn& omezen., A to je stanovisko,
které zastavaji teistiéti evolucionisté -
strhavaji, stahuji Boha dol(, do stvofe-
ni do &asu prostoru a hmaty, a tim mu
vnucuji jen supermanské vlastnosti,
tvorbu v case, v prostoru a hmoté, coz
prakticky znamend, Ze tvofil evolutné
bahem dlouhéhe #asového obdobi a
metodou pokusd. Blh, ktery tvofi
uvnitf svého stvofeni v Casoprostorove
spojitosti, se stdvd subjektem svého
stvofeni, pordZzl sam sebe a jsme
v plnokrevném panteismu. Biblicky
Bih v&ak tvofil objektivng, vné svého
stvoreni, protc &as, proster, hmota,
nahodilost, neznalost, pokusy a hypo-
tézy jsou mu neznamé viastnosti, které
mu vnucyjl jen ateistitti a teisticti evo-
lucionisté.

Druha BoZ osoba, Jezi§ Kristus, je
Stvoritel, ktery “materializoval" plény
Prvni BoZi osoby Otce.
¢ V ndm méme vykoupen/ a odpusténi

hfichd: On je obraz Boha neviditel-

ného, prvorozeny (ddic) vieho
stvoieni, nebot v ném bylo stvofeno
viechno na nebi i na zemi - svét
viditelny i neviditelny; jak nebeske
triny, tak i panstva, viddy a mocnos-
ti - a v8schno je stvofeno skize ného

a pro ného. (Koloskym 1:14-16)
¢ Na poddtku bylo Slovo, to Slovo

bylo u Boha, to Slovo byl Bdh. To

bylo na podétku u Boha. V8echno

povstalo skrze né a bez n&ho nepo-
vstalo nic, co jest. (Jan 1:1-3)
¢ V tomio poslednim &ase k ndm
prormiuvil ve svém Synu, jehoZ usta-
novil d&dicem vSeho a skize néhoZ
stvofil i véky. On, odlesk BoZ( slavy a
vyraz BoZi podstaty, nese vSecko
svym moenym slovem. KdyZ doko-
nal od&isténi od hifcht used! po
pravici BoZiho majestdtu na vysos-
tech. (List Zidiim 1:2-3)
Dotkn&me se tedy povahy Stvofitele.
Podivejme se, co sam util zastupy, jak
se dodteme v Matougovi 5. kapitole. Je
mozné, aby takowyto utitel tvofil smr-
tonosnou evoluci?
@ Blaze chudyrm v duchu, nebot jejich
je krélovstvi nebeské. (3)
To jsou ti, kiefi se nechiubi ve svém
duchu, &lovaging, ale v Kristové Duchu.
Ti, ktefi pfenechavaji sldvu a spdasu
Bohu, ti, kteFf nemysli na sebe, ti, ke
nespoléhaji na své skutky. Kdyby
Kristus tvofil evoluci, pak skutky by
bylo to jeding, co by bylo nutné
k preziti. V zésadé - co si nezafidim,
nevyslapu pfes mrtvoly, to nemam.
@ Blaze t&m, kdo pld&ou, nebot oni
budou pot&seni. (4)
Uz jste vid&li nékdy v piirodd zvitézit
pladici ob&f? Svét pohrda t&mi, kdo
prohravaji. Mohl JeZi§ tvofit evoluéné,
kdyz je psano:
¢ Vid&li jsme ho, ale byl tak nevzhled-
ny, Ze jsme po ném nedychtili. Byl
v opovrZeni, kdekdo se ho zfekl,
muZ piny bolesti, zkouSeny nemoce-
mi, jako ten, pfed nimZ si Clovék
zakryje tvéF, tak opovrZeny, Ze jsme
si ho nevézili. (Izajds. 53:2-3)
Evoluéni u&eni je zvrdcenost, ktera
vkiada do st i véficim hadi svod:
"Jalde, Feki opravdu Bih, Ze Kristus
stvolff v Sesti dnech?" A Bible varuje:
¢ Obdvdm se viak, aby to nebylo tak,
jako kdyZ had ve své Istivosti oklamal
Evu, aby totiZ vaSe mys! neztratila
nevinnost a neodvrétila se od upfim-
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ne oddanosti Kristu.
(2. Korintskym 11:3)

¢ Blaze tichym, nebof oni dostanou
2emi za dédictvi. (5)

Uz jste vidgli vitdzit v tomto svats ty,
ktefi se neumi ohradit? Vrzajic/ kolo
pfece dostane v tomto padlém svits
vzdy nejvice kolomazu. Mohl Je¥f
tvorfit metodou nejvétsiho kravélu, kdyz
se sam zachoval nésledovns:

@ Byl trdpen a pokofil se, Usta neote-
viel; jako beranek vedeny na pordz-
ku, jako ovce pfed stfihadi zGstal
némy, Usta neoteviel. (izajds 53:7)

Evolugni pojeti vyprazdriuje Kristovu

povahu a tim i k¥iz. Kdyby JeZi§ sdilsl

s liberalnimi a novoortodoxnimi teology

evoluéni filozofii, nikdy by se nenechal

ukfizovat, své nepratele by smetl

v duchu "pichni ho, bodni ho, pust mu

krev, at prapor silngjgiho nade v&emi

vigje!"
¢ Blaze tém, kdo hiadové&ji a #izni po
spravedinosti, nebot oni budou

nasyceni. (6)

V evoluénim pojeti se musf kazdy sam
tvrdé postarat o své nasyceni a uhae-
ni Zizng. V JeZikové pojeti se o nase
nasyceni a uhadeni Zfzn& stard sam
Bdh. Evoluce nema se spravedinosti
ani jeden styény bod. Jakoby zde
vdechna ndboZenstvi obkreslovala
evoluéni domnénku. Ve viech ndbo-
Zenstvich se totiz &lovék domniva, ze
se sebespasf "dobrymi skutky". Nabo-
Zenstvi je vlastn& osobni "boj a vyvoj
o preziti pro v&énost”. Tak jako se
nevyvinulo stvofeni, tak se nevyvinuio
spaseni. Tak jako byl darovan Zivot
podle svého druhy, tak bylo darovano
spaseni podle svého druhu, totiz
v Jezii Kristu a nikdo si jej nevySlape
vlastnimi zdsluhami a "dobrotou".

@ Blaze milosrdnym, nebof oni dojdous

milosrdenstvi, (7)

MdlZe byt evolugni boj o preiti motivo-
van milosrdenstvim? KaZdy soudny
Clovék musi vid&t, Ze Kristus nemohl

tvofit  nemilosrdna. Nemilosrdnost,

kterou vidime dnes ve stvofeni je dii-

sledek Adamova padu a hiichu.

¢ Blaze t&m, kdo maji &jsté srdce,
nebot oni uzii Boha. Blaze t&m, kdo
pisobi pokoj, nebof oni budou
nazvani syny BoZimi, Blaze t&m, kdo

Jjsou prondsiedovéni pro spravedi|-

nost, nebot jejich je krélovstvi ne-

beské. Blaze vam, kdyZ vds budou
tupit a prondsledovat a [Zivé miuvit
proti vdm vSecko zIé kvili mné.

Radujte se a jdsejte, protofe mdte

hojnou odménu v nebesich: stejné

prondsledovali i proroky, kteff byl

pled vémi. (Matous 5:8-12)

Evoluce nezna mir a pokoj, evoluce u&f
pronasleduj, nikdy ne bud pronasledo-
van. Mirotvorci nedychti po vitszstvi
nad druhymi v boji o prediti.

Blh teistické evoluce neni vevé-
doucl, Zakladnf princip evoluce totiz ie,
Ze ndhoda b&hem dlouhého &asu
vhodné mutuje geny. JenZe nahoda
nema misto v Bo# vSev&doucnosti.
Néhoda je koneénd a omezena kon-
cepce, kterd md své misto jen u koneé-
nych a omezenych lidi. Bih nepracuje
s pottem pravd&podobnosti, Bih zna
s absolutn( jistotou ve, V&e stvofii a
vSe udrZuje v existencil Neni zhola nic
ve svété viditelném | neviditeiném,
o ¢em by nevddél a co by existovalo
mimo jeho vlii. N&kteF namitnou, ze
Blh neponechavd vse ndhods, ale
védomé tvofi evoluci, Potomn tento bih
pracuje zkusmo, pokusn&, a nenf vde-
védouci, protoZe nestvoff napoprvé
dokonale, ale musi délat pokusy, které
stoji utrpeni a Zivoty t&ch méns pove-
denych tvordl, za coz, domyslime-li to
do konce, miZe vlastng jeho nezna-
lost... Blh je ale v8eznaly a v&evadou-
ci. Netvolf ani ndhodn& systémem
Monte Carlo, ani zkusmo systémem
Hokus Pokus, ale tvo¥ prozfeteln&,
bystrozrace, pronikaje v&im v naprosté
dokonalosti.
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Jestlize béh tvofil skrze eliminaci
slabych organisml, potom tento blh
neni JeFE Kristus. Nebojim se jej
v tomto piipad® nazvat sadistou,
protoZze v tomto bodé klopyta tolik
nevificich. Jistd jste slySeli otézku
zoufaljch nevéficich pohanll: "Pro¢
Béh dopusti tolik zlal* Kolik pohanl
nev&f jen proto, Ze si Boha zabijaka
nedovedou predstavit? A kolik kiesta-
nt naopak v&FH v boha evoluciondre,
ktery nechava zabijet nepovedens a
slabé, ktefi jsou takovi prévé jeho
vinoul Boze, bud k nam milosrdny!

Kde liberalismus koné&i
Kdo si mysli, Ze jsem zaSel do extré-
mu, dovolte mi citovat jednoho z nej-
vyznamn&jsich liberald, Alberta

Schweitzera. Smekam pfed jeho hu-

manitarnimi zésluhami, ale posudte i

vy, nevéfici jeho vyrok: "Kdy a kym

bylo mrtvé t8lo (JeZifovo) odklizeno

z hrobu, nebude mozZné nikdy zZjistit"

(Albert Schweitzer zasténce kritického

my&leni a Ucty k Zivotu, str. 145)
Schweitzer nevéfil ve vzkfigeni JeZi-

%e Kristal | pohan v tomto okamziku vi,

e se jeho "kfestanstvi" totéiné zhro uti-

lo. Farizejové pFece podplaceli vojaky,

aby Fekli, Ze t&lo ukradli ucednicil

Odmitnuti doslovné Genesis nenapad-

n& zavadi k Uplné nevite, je to Uprk do

pekla: KdyZ plati evoluce, neumirame v

Adamovi. Neumirame-li v Adamovi,

nevstaneme v Kristu, protoZe ani on

nevstal. A vysledek je katastrofalni:

¢ Vaiime-li, Ze JeZi§ zemfel a vstal
zmrtvych, pak také vime, Ze Bih ty,
kdo zemveli ve vife v JeZiSe, plivede
spolu s nim k Zivotu, (1. Tes. 4:14)

Kdo nev&H, Ze JeZi® historicky vstal

v mase a kostech,

@ Podivejte se na mé ruce a nohy:
vZdyt jsem to jé. Dotknéte se mne a
presvédéte se: duch pfece nemd
maso a kosti, jako to vidite na mng."
(Luk&as 24:39)

ten nebude vzkiiden, at jej "obdivuje

protestantské duchovenstvo jako jed-

noho ze svych nejvyznacnéjsich teolo-

g, autora Mystiky apostola Pavia", tak

je to napséno na obdlce téZe knihy.

Nikoho nesoudim, dokladdm jen biblic-

ké verde a je mi uzko nad mnohymi,

protoZe je miluji.

Vim, Ze si néktefi myslite, Ze jsem
zly, bez lasky, netolerantni a potfebuji
pokoru. Podivejme se tedy je3té na
Schweitzera do téZe knihy na stranu
142: "Rozhodné musf historické badani
naddle poditat s moZnost, Ze podle
ném dostupnych JeZiSovych ndznakd,
v nich? miuvf o vyznamu své smirti,
nechdpal svou smrt jako smifrél smit
kters by ndjak pdsobila odpusténi
hiich." Méam takové prohldeni a
desitky daldich komentovat? At ko-
mentuje Bible:

@ Nebot v Kristu Bdh usmffil sv&t se
sebou. Nepoditd lidem jejich provi-
néni a nam uloZi zvéstovat toto
smifenl. (2. Korintskym 5:18)

Jists, tohle napsal Pavel, nefekl to

Jezig. Paviovo ufeni je v3ak podie

Schweitzera mystikou. A co fekl "svou

smrt nechépajici" Jezi&?

¢ Po t&ch slovech JeZi§ pozved! ol
k nebi a fekl: "Ot&e, pfisla mé hodi-
na. Oslav svého Syna, aby Syn
oslavil tebe, stejné, jako jsi ucinil,
kdyZ jsi mu dal moc nad vemi lidmi,
aby vie, co jsi mu svafl, dal jim:
Fivot véény. A Zivot véény je v tom,
kdyZ poznajf tebe, jediného praveho
Boha, a toho, kterého jsi posidl,
JezZise Krista. Jé jsem t& osfavil na
zemi, kdyZ jsem dokonal dilo, které
jsi mi svéFil. A nyni ty, Otée, oslav
mne svou sldvou, kterou jsem mél
u tebe, diive, nez byl svét. Zjevil
jsemn tvé jméno lidem, které Jsi mi ze
svéta dal. Byli tvoji a mné jsi je dal; a
tvoje slovo zachovali, Nyni poznali,
Je véecko, co jsi mi dal, je od tebe;
nebot slova, kterd jsi mi svéfil, dal
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jsem jim a oni je pHjali. V pravds
poznali, Ze jsem od tebe wySel, a
uvéfili, Ze ty jsi mé posial. Za ng
prosim. Ne za svét prosim, ale za ty,
které jsi mi dal, nebot jsou tvoji: a
viecko mé je tvé, a co je tvé, je
moaje. V nich jsem osiaven."

(Jan 17:1-10)

Dal&i novozékonni odkazy
na Genesis
JeZi§ a apostolové v Novém zékonu,
kdyz chtéli ndco objasnit tak nejtastji
citovali z prvnich jedendcti kapitol
Genesis. Co je v3ak znepokojivé pozo-
ruhodné, mnozi dne¥ni teologové a
V&Fici nejastsji zpochybAujl prava tyto
kapitoly. Prvnich jedendct kapitol Ge-
nesis, stvofenl, je psano podle Mojzise
- je to prvni kniha MojziSova. Co mysli-
te? Kdyz Abraham ekl trpicimu
v pekle: 'Maji MojZise a Proroky, atf je
poslouchajil', minil tim celého Mojzige
kromé& prvnich jedendcti kapitol Gene-
sis? Jak liberdl urdi, na které kapitoly
Mojzise se miZeme doslovnd spoleh-
nout, a které jsou alegorickou 6dou?
® A kdyZ v pekle pozdvihl v mukdch
oci, uvidd/ v dali Abrahama a u ného
Lazara, Tu zvolal: 'Otée Abrahame,
smiluj se nade mnou a podli Lazara,
at omodi aspori $picku prstu ve
Vodé a svlaZl mé rty, nebot se trépim
v tomto plameni. ‘Abraham fek:
‘Synu, vzpomeri i, Ze se ti dostalo
vieho dobrého uZ za tvého Zivota, a
Lazarovi naopak véeho ziého. Nyni
on se radufe a ty trofs. A nad to vée
je mezi ndmi a vami velikd propast,
takZe nikdo - i kdyby chté&l, nemiZe
odiud k vém ani prekrodit od vés
k ném." Rekl: 'Prosim t& tedy, ot&e,
podli jef do mého rodngho domu,
nebot médm pét bratrl, at je varuje,
aby také oni nepfisli do tohoto mista
muk,' Ale Abraham mu_odpov&da!:
Maji MojZiSe a Proroky. at je po-
slouchajil' (Lukds 16:23-29)

Bez zékladll, které jsou poloZeny

v prvnich jedenécti kapitolach Genesis,

nepochopime Fadu souvislosti. Adam

se nevyvinul, byl stvofen &lovékem od

pocatku.

® Encs, Sét a Adam, ktery byl od
Boha. (Lukés 3:38)

ManZelstvi by nebylo, kdyby bylo

evoluce, protoZe od po&itku by Bih

nestvofil muZe a Zenu, ale jejich vyvojo-

v& niz&i pFedky:

¢ Odpovédsl jim: “"Nedetli fste, Ze
Stvofitel od poddtku 'muge a Zenu
ucinil je'? A Feki: 'Proto opust! muz
otce i matku a pfipoji se ke své
manZelce, a budou i dva jedno
t&élo’; (Matous 19:4-5)

Prostituce je odsouzena na zakladé

negvoluéni Genesis:

¢ CoZ nevite, Ze kdo se odds nevést-
ce, je s nf jedno t&lo? Je prece
feceno 'budou ti dva jedno t&lo",
(1. Korintskym 6:16)

V8echny evoluéni modely pfedpokla-

dajf, Ze samice byla pfed samcem.

¢ VZdyt muZ nenf z Zeny, nybrz ena
z muZe. MuZ pfece nebyl stvofen
pro Zenu, ale Zena pro muze. Proto
méd Zena mit na hlavé znamenf moci
kvili and&lom. V Kristu ovéem neni
Zena bez muZe ani muZ bez Zeny,
VZdyt jako je Zena z mue, tak | mus
skrze Zenu - véecko pak Je z Boha.
(1. Korintskym 11:8-12)

Cirkve, které neberou Genesis doslov-

né maji také kazatelky, agkoliv maji mit

jen kazatele. Ne proto, Ze by byl mu

schopngj8i, ¢asto neni, ale proto, 7e se

Pismo cdvolavé na historickou udalost

Genesis a ne evoluce:

© VZdyt prvnf byl stvofen Adam a pak
Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl
oklamén, ale Zena byla oklaména a
dopustila se prestoupan.
(1. Timoteovi 2:13-14)

JeZi8 se Casto, co se tykalo pozem-

skych véci, odvoldval na Genesis.

Podle JeZise, doslovna vira v pozem-
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ské véci, popsanych pravé v Genesis,

byla podminkou uvéfeni ve v&ci du-

chovnil

o JestliZe nevéfite, kdyZ jsem vdm
miuvil o pozemskych vécech, jak
uvéfite, budu-ii miuvit o nebeskych?
(Jan 3:12)

Proé liberaini teciogie
interpretuje Bibli obrazna

Z &irého “intelektualismu®. V prvé
fad&, nechce spachat intelektudlni
sebevrazdu, chee byt sougasti moud-
rosti tohoto svéta a vypadat pfed
sv8tem rozumné. V& vic Clovéku -
v&delim, neZ Bibli - Duchu svatému.
Samozrejms, Bible neni védecka kniha,
ale kde se dotkne v&dy, tam je bez-
chybna. Bible neni kniha o andélech,
ale kde se dotkne andall, tam je bez-
chybn4. Bible je o padu Clovéka a
o Bohu, ktery &lovéka zachranil z v&&-
ného pekla pro Sebe,

Liberdini teologie se domniva, Ze
cirkev v historii chybovala zejména
"doslovnym vykladem Bible", misto
aby naslouchala védclm, ktefil mohou
spravné objasnit Pismo. Klasickym
prikladem je Galileo, ktery byl v 17.
stoleti pronasledovan cirkvi za odmita-
v postoj, kdy mé&l uznat dogma, Ze
Zemé je stfedem vesmiru. Lidé &asto
poukazuji na to, ze jde o pfipad, kdy
se cirkev angaZovala ve v&dé s Bibli
v ruce a predkladala své ideje jako
dogma, misto toho, aby nechala v&dce
odhalit pravdu. Proto néktefi lidé pro-
hiaduji, e v&dci nemohou pouZit Bibli
jako z4klad védeckého badani.

Cely GalileQiv pfipad mnozi nepo-
chopili dodnes. Ve skutetnosti bylo
v&echno jinak. Cirkev 17. stoleti schva-
lovala ndzor Ptolemaia, Aristotelova
nasledovnika, ktery prosazoval geo-
centrismus, tedy Ze Zemé je stfedem
vesmiru, Potom, na zéklad® uritych
pasazi jako Zalm 19:6, ugila cirkev tuto
my&lenku jako dogma.

Citkev v podstaté pfijala Feckou
my&lenku a vsunula ji do Bible. Kdyby
vychézela z Bible, nikdy by u&eni
o Zemi jako stfedu vesmiru nepfijala,
protoze se k této otdzce ani Pismo
specificky nevyjadfuje.

Z této skute€nosti vyplyva dalsi
dilezité pougeni. Agkoliv se Bible
nevyjadiuje, Zze Zemé je stfedem ves-
miru, pfesto obsahuje pravdivé vyroky
tykajici se kulatosti zemé. Zcela zifetei-
né se vyjadiuje napfiklad o potopé.

Dnes n&které teologické Skoly uzné-
vaji svétskou evoluéni teorii. Pfedstav-
me si, kdyby se nahle v&dci od nf
odklenili, a pFe&li by zcela, tfeba na
teotii inseminace Zivota zemé& z vesmi-
ru. Potom by zastarald evoluéni hypo-
téza preZivala jenom pro smich na tkor
t&ch tmdFd, ktek si fikaji kfesfané. Véda
mlZe své stanovisko zménit docela
rychle, vira postavend na svétskych
zékladech nikoliv. Proto ptatelstvi se
sv&tem slouzi vic mrivym neZ Zivym.

Kdo v&fi, 2e ma se zvifaty spolecné
predky se dfive nebo pozdéji
zviretem stane.
¢ .. V den, kdy Bth stvofil &lovéka,

uéinil jef k podobé BoZ ...

(Genesis 5:1)
Clovék nema zvitec! pfedky! V den,
kdy byl &lovék stvofen, byl celym
ElovEkem. Na prednasce brnénskym
vysokogkoldkdm se jeden student
zminil o nagich zvifecich pfedcich.
Prerusil jsem ho: “Jisté miuvite o svych
ne o mych pfedcich?" Smich v sdle byl
jasny. Nikdo nechtdl mit zviteci pfedky.
Chudék, citil se zasko&en a opustén, i
kdy? pied vtefinkou, dokud jsem ne-
utrousil tu poznamku, byli i ostatni na
jeho strand. N8ktefi tvrdi, Ze ClovEk méa
spoleéné pfedky se zvifaty na zakladg
nasledujiciho verde:
® Rekl jsem si v srdci: To se stane

kvali synim lidskym, aby je Bih

tiibil, aby nahlédli, Ze je to s nimi
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jako se zvifaly. Vidyt Gdsl synd

lidskych a uds| zvitat je stejny. Jedhni

jako druzi umiraji, jejich duch fe
stejny, &lovék nemd Zadnou pred-
nost pfed zvitaty, nebot vdechno

pomiji. (Kazatel 3:18)

Kazatel si doslovné 7akl ve svém srdci.
Co &teme, neni twrzeni Boha, ale nazor
tlovéka, jak se mu vaci na povrchu
jevi. Duch zviat a &lovika nenf stejny.
To ndm potvrdi Genesis, kdyz ji véfime
historicky. V Genesis nezoufd &lovsk
ve svém srdci jako Kazatel, ale tvol
Blh ve své svrchované moci. Ze by
byla zvitata stvofena k obrazu Bozimu?
Potom, co Salamoun zkusil pod slun-
cem, tedy na zemi, veskery |uxus, jaky
jen mohl &lovdk mit, zjistil, Ze v&e je
marnost nad marnost. Duch svaty
pravdivé zaznamenal jeho zoufalost,
aby ukdzal, 2e nds pod sluncem nic
neuspokoji. Kazatel kon&i verdi, Ze
bohabojnost je to, na &em u &lovéka
viechno zdvis, Jdbova ¥ena také
Jébovi poradila, af prokleje Boha, a
pfesta na téchto slovech nestavime
ugeni, Ze bychom méli Boha proklinat.

Evoluéni teorie vede k rasismu.
O tom nikdo nepochybuie. Podivejme
se jen na na¥ &esky ndrod. Mordlka
spolecnosti je funkei toho, jak se spo-
le€nost sama vid/. Vidi-li se jako shluk
pouhé hmoty, potom se s jedincem
jako se shlukem také zachazi. Pro
zajimavost posudte nasledujici:

V boji 0 kaZdodenni chiéb podisha
viechno slabé, nemocnd, méns od-
hodlang, zatimco bof samet o samice
poskytuje prévo k plozeni jen tomu
nejzdravéj§imu. Vzdy viak je boj pro-
stfedkem k upevriiovdni zdravi a odol-
nosti druhu, a proto i piginou jeho
vy$&iho vyvoje.

Kdyby tento proces probihal finak,
prestalo by vechno dalsi vySsi formo-
vani druhu a nastoupil by spi& jeho
opak. Nebot proto¥e ménécenné ma
co do podetnosti vZdy prevahu nad

nejlepdim, rozmnozovalo by se pfi
stejnych Zivotnich a rozmnoZovacich
moZnostech to hordi mnohemn rychleji,
aZ by nakonec nutné musiio nejlepsr
ustoupit do pozadi. Musf tedy byt
provedena korekiura ve prospéch
lepsich. Tu véak obstardv4 pfiroda tim,
Ze vystavuje slabsi &dst tak t&&kym
Zivotnim podminkdm, Ze u# tim Jje ome-
zovdna feji poletnost, a ani zbytek
nepfipousti k rozmnoZeni bez vybé&ru,
nybrz | tu uskutediuje bezohledny
vybér podie sily a zdravi.

Vite, kdo napsal tohle pojednani
hodné Nobelovy ceny, odvysilanf
v Meteoru, nebo zafazeni do uéebnice
pro sedmou tfdu? Akademik? Doktor
pfirodnich v&d? Kdepak! Autorem je
sam veliky viidce Adolf Hitler, ktery, jak
se zd&, pFedbshl dobu s plany popu-
lagni kontroly, interrupcemi i s eutha-
nasil. V&fi-li &lovék, e m4 se zvifaty
spole&né predky, zvitetem se stane.

Ke Karlu Barthovi

Neni moZné, abychom se detailng
vénovali tomuto viivnému teologovi
obsirng&ji. Alespof nésledujici vyniatek
ze Zaklad( teologie, Charles C. Ryrie,
BIBLOS, Trinec 1994:

INSPIRACE V POJETI BARTHOVE

Karl Barth (1886-1968), | kdy? by/
Jednim z nejvlivnéj&ich teologti neddyné
minulosti, zastdval chybny a nebezped-
ny nézor na inspiraci, ktery mnozf stéle
propaguji. Barthidgni se celkové stavi do
Jedné Fady s liberdini $kolou biblicks
kritiky. Presto vsak &asto ka3 Jjako
evangelikdlové. V tomto sméru je
barthianismus nebezpednsisi nez ote-
vieny liberafismus,

Pro barthidny se zjevenf soustieduje
v JeZi§i Kristu. Je-li Kristus stfedem
kruhu znézoriujiciho zjeveni, pak Bible
stofi na jeho obvods. Jezi§ Kristus je
Slovem (a tim také je); Bible vsak slousi
pouze jako svédek o tomto Slovs,
Kristu. Svédectyf Bible o Slové je nevy-
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véZend, tzn. Ze nékteré jejf Cdsti jsou ve
svém svidectvi dileZitdisi neZ Zdsti
ostatni, Préavé tyto dileZitéjsi &dsti
sv8de&l o Kristu. Nicméns, a& tak vyz-
namné, nemusi byt tyto dileZité casti
nutné presné. Barthidni ve skutednosti
dochézejf ve svém hodnocen/ evangelia
ke stejnym zév&rim jako liberdlové: uci,
e ve zprévéch evangelia jsou chyby.

Barthidni  obvifiujl  evangelikély
z toho, Ze inspirace pro né znamend
diktdt. Biblicti pisatelé byl psacimi
stroji, na kterych Bth svou zvést na-
psal. To pochopitelné neni artodoxni
ndzor na inspirack.

Pii vykladu 2. Listu Timoteovi
3,14-17 a 2. Listu Petrova 1,21 Barth
zdlraziiuje, 2o ném ani jeden z téchto
dvou oddilt nedévé podnét k domnén-
ce, Ze by pisatelé proZili néco zvigstni-
ho. Pige, 3e inspiraci musime chédpat
jako ‘“zjevenf, pfi n&mzZ se proroci a
apostolové ve své lidskosti stali tim,
kym byli, a pfi némZ, a jediné pfi némZ,
se pro nés mohou ve své liclskosti stét
tim, kym jsou". (Church Dogmatics, l,
2 563) At uZ tento vyrok znamend
cokoli, jedno je jasné: text Bible je
lidskym vytvorem plnym chyb, ktery se
véak miSe stat BoZim slovem tehdy,
kdyZ nés plemuze.

Viyraz "kdyZ nés premtZe" nds upo-
zoriuje na existencidlni strénku Bartho-
va pojeti inspirace. Bible se stavg Bo-
3im slovem, kdyZ k ném BoZi Slovo,
Kristus, promlouvé na jejich strénkdch.
Inspirace, podobné jako zjeveni, klade
diiraz na subjektivni, existencialni set-
kéni. (Viz Dewey M. Beegle, The Inspi-
ration of Scripture / Philadelphia:
Westminster Press, 1963 /, str. 126-31.)

MiZe mit takovdto Bible wibec
néjakou autoritu? MiZe, prohlasufe
barthian. Jeji autorita spocivé v setkani
viry s Kristem Pisma. Bible ukazuje na
Krista, a proto neméd autofitu zdkladni,
nybrz autoritu ndstroje. A &édsti Bible,
Které ukazujf na Krista, maji v&tsi autori-

tu ne oddily, ve kterych tomu tak neni.
Vsechny &ésti Bible v sob& nicméné
obsahuji chyby.

Shrnuti: Barthova teologie udf, Ze
Bible (B) ukazuje na Krista (K) Slovo. Ve
skuteénosti véak bez B nevime nic o K.
Neni to tak, e bychom jiZ méli o K
jasnou pfedstavu, na jejimZ zdkladé
bychom mohli zkoumat spravnost
ukazatele B. Bible ve skuteénosti port-
rétuje K, tzn. Ze to, co 0 Kristu vime,
pochézi z Bible. Jsou-li viak v Bibli
chyby, fe obraz Krista chybny. A neni
tteba pochybovat o tom, Ze Bible
v Barthové pojeti chyby skutedné
obsahuje.

Tyto jemné rozdfly v odchylkdch od
sprévného vykladu inspirace Bible by
nés mély vést k pozornému naslouchd-
ni a &tenl toho, co lidé o inspiraci fikaff
a pisi. Slova sice mohou znit ortodox-
né&, za nimi se véak mtZe skryvat velmi
chybny nézor na inspiraci. Sprévnou
nauku nam davaji biblické udaje. Ve-
chno ostatnf musf byt posuzovéno
v jejich svétle. - Konec citatu -

Novoortodoxni liberélni stanovisko
méze byt shrnuto v ndsledujicich
Barthovych wyrocich:

"Bible je Bozim Slovem potud,
pokud ji Bth dovoluje byt Jeho Slo-
vem, dokud skrze ni Blh promlouvé ...
7 tohoto diivodu se v takovém pfipadé
Bible stdvéd Bozim Slovem ..." Cirkevni
dogmatika |, 1, str. 155 angl. vydani

"Tak se Bih odhaluje v tvrzenich
prostrednictvim jazyka, a prostrednic-
tvim lidského jazyka takového jaky je,
v tom smyslu, Ze obdas to a to slovo.
vyféené proroky a apostoly a vefging
dosvéddené v citkvi, se stdvd Jeho
Slovem." Girkevni dogmatika |, 1, str.
156 angl. vydani

My, fundamentaing ortodoxni kon-
zervativni evangelikélove, véiime, a
“Zéapas o dudi® to bude vidy obhajo-
vat, 3o kaZdé slovo Bible vyitene

proroky a apostoly a ne fo a to slovo,
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vZdy a ne obcas, je Jeho Slovem a
nestavd se Jeho Slovem. Samozisj-
me, vyroky Satana, nev&ficich teolo-
gl-farizet, lidi a jinych, na nichZ nelze
stavét vérouku, jsou pravdivé Duchem
svatym tlumodeny, a nerozlu&n& patfi
do historickych souvislosti Bible.
= pst S

PADLA SPOLECNOST
A ANDELE

MIROFILM  pFipravil dokumentarni
film o homosexuaini prostituci mladych
chlapcl s ndazvem ANDELE. V dobg,
kdy pfipravujeme toto vydani Z&pasu
o dusi, se s nim televizni divéci jests
neseznamili. Nevime, jaky bude mit
ohlas. Autorlim dokumentu pati dik za
nastaveni zrcadla dnedni spolegnosti.

Problémy prostituce je oZhavé téma.
VeétSinou se jednd jen o tom, jak toto
vynosné femeslo nejlépe zdanit, a jen
okrajové se hovoH o moralnim a zdra-
votnim nebezpedi, které ohroZuje celou
spoleénost. O morélnich imperativech
se v nadi spole&nosti nehovoll, Autofi
dokumentu nastavuji to nejpravdivéjsi
zrcadlo dospélym, rodi¢dm a zodpo-
védnym zakonoddrclm na$f moraing
nemocné a zdevastované spole&nosti.
Zamysleme se sami nad sebou, za-
mysleme se nad tim, jak vychovavame
déti a kterym smérem se nage spole&-
nost ubfrd. Zvykli jsme si vid&t na
televiznich obrazovkach déti umirajicl
hladem, stradlivd zran&ni ve vélkach,
smrt a zkdzu v pfirodnich pohroméch,
Utésujeme se, Ze takové hrlizy neméa-
me a nezndme, ale o&i chlapcl filmu
ANDELE wvyjadfuji v&t&i hrlizu ne? lid-
ské utrpeni zachycené v katastrofach.
Budiz nam rodi&tim vyzvou i vystrahou:
% Ja jsem Hospodin, tvdj Biih, Biih

Zarlivé milujici, Stiham vinu otcd

na synech do tretiho i ctvridho

pokoleni téch, ktefi mne nenavidi,

ale prokazuji milosrdenstvi tisi-

cim pokoleni téch, ktefi mé mifuji

a ma prikazani zachovavaji.

(2. Mojzisova 20:5-6)

Po zhlédnuti filmu jsem dal&ich 24
hodin nebyla schopna komentare, Ve
jsem nosila uvnitf. Necitim zlobu ani
rozhoféeni, jen mam v dudi velkou
bolest a smutek nad tragédii naSich
détl a znechuceni nad bezbohou sa-
metovou spolednosti, kterd za tuto
situaci nese plnou zodpovadnost,

Tvéfe a pfedevsim odi mladych
chlapc, z nichz n&kterym neni ani
patnact let, vyjadfuji nesmirnou bolest,
prazdnotu, strach, stud a beznadsj.
Jsou to tvare, které potkdavame dnes a
denng. Vé&tsina chlapcl utekla z domo-
va. V Praze pry hledali praci, ale kdo
bude nebo méZe zamaéstnavat patnacti
az sedmndctileté chlapce? Kdo jim
pronajme nebo poskytne ubytovani?
VétSina zaginala drahu prostituce na
radu svych kamaradl nebo paséka,
ktery zprostfedkuje prvni kontakty.
Chlapci pfekonaji stud, strach i pocit
viny, jakmile poznaji, & mohou ziskat
velké penize jinak neZ praci. To, co
chlapec dostane za jedno "Clslo", jak
sami fikaji, se rovnd nejméné tydenni,
Casto | mésieni lopotd. Zakaznici jsou
vétinou cizinci, ktefl kdysi jezdili za
sexudlnimi  perverzemi do zapadni
Afriky a na Haiti. Jakmile se zjistilo, ¥e
jde o zem&, kde se mnozi nakazil|
AIDS, rozkvetla sexudlng exoticka
turistika v Asii a Indii. Dnes se presou-
va do komunismem zbidagenych zemi.
V Bombaji je podle Gdajti’ Svétové
zdravotnické organizace nakaZeno
35% prostitutek, v roce 1988 to byly
pouhé 3%. CIA odhaduje, Ze v Africe,
jiZné od Sahary, je nakaZeno 75%
obyvatelstva. Choroba AIDS je biolo-
gicky ekvivalent nukledrni  valky.
O nebezpeéi dostavby Temelina, de-
monstracich a zasedani vlady jsme
pravidelné informovéni. O zdravotni a
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psychologicko-morélni katastrofé se
u nas zarytd migi. O skute&ném nebez-
peti AIDS nés neinformuii ani osvétafi,
ani vychovatelé ani zdravotnici.

Dokumentarni film ANDELE odhalil
jen Spicku ledovce obrovského problé-
mu. Zdravotni dopad a ekonomickou
zatd? véak poneseme vSichni, protoZe
migime a ne&inné prihlizime. Pokud se
nevzpamatujeme, bude i nase republi-
ka jen odstrasujicim &islem ve statistic-
Kké rodence. Na&i bohati sousedé, bez
dalekého cestovéni a legélnich opleta-
gek, budou ddl hledat a nachazet, co
chti& ra&i. Mnohym zéakaznikiim nestaci
prostituti obojiho pohlavi, jejich tertem
jsou predev&im déti. Obchod s bilym
masem v&eho druhu kvete a vyndsi.
No&ni bary a kluby jako Mercury, Rivie-
ra, Petr Vok, Valdek, T club jsou jen
néktera z mist, kde se schazl vySsi
spoleénost, aby ukojila své sexudini
touhy. Ti, ktefl maji sludnou znalost
angliétiny, provozuji femeslo v cizing.

Na otazku: "Ceho se boji§ nejvi-
ce?" chlapci odpovidaji: "Pohlavni
nemoci a AIDS". Jejich "opatrnost” &i
znalost jak se vyvarovat nakaZeni jsou
v podstaté minimaini. Uvédomuii si, ze
#ivot je smrtelny, Ze tu nebudou vé&ns,
ale nechapou, Ze neiji, ale umiraji. OCi
i slova vypovidaly o strachu ze samoty,
o strachu byt bez pen&z v bidé a opus-
t&ni. Tito chlapci védi, co je to byt bez
domova, co je to mit hlad. Znaji Zivot
na Hlavnim nadrazi. Néktef se boji
lidské zdvisti, Uchylkéfll a sadomaso-
chistd. Rikaji:

"Bojim se, ale Slapu dal... Budu
Slapat, dokud mé nechytnou policaj-
ti... Chci skondit, ale penize mé
Iékaji... Nemohu najit praci... Nevim
co chci, asi byt gangsterem...

VitSina z nich se motd v zalarova-
ném kruhu. To, co "vyd&la® za hodinu
nebo za dv& prostituci, nevydéla nikde.
Co vydal4, to utrati ve hracich automa-
tech.

Jak s takovym dokumentem naklé-
dat? D¥ive neZ bude televizng uveden,
(jestli bude) je tfeba divaky pfipravit na
to, co uvidi. Tento film by se mél po-
vinng z wvychovnych a legislativnich
divods promitnut pFedev&im viem
Zlentim nadi viady a parlamentu, ob-
zvl&&té ministrom &kolstvi a zdravotnic-
tvi. Ti mohou na zakladé faktl apelovat
na zakonodarce. Pokud u nas nebude-
me mit zakony, které budou ochrario-
vat déti pted sexudlnim zneuzivanim,
bude se situace pouze zhorsovat. Neni
moZné, aby byly déti beztrestné zneu-
sivany, aby byly hraci automaty témef
u kazdého zachoda, v restauracich, na
nadrazich, v herndch a barech, kam
mé pristup nezletild mladeZ a Skolaci.
Neni mozné, aby prostituce prostoupila
celou nagi spoleénosti. Viadcové maji
byt BoZim vykonavatelem trestu. Bez-
bozni voligi vak davaji mandat bez-
boznym vladam, které potom nejsou
hrozbou pro ty, kdo jednaji zle:
¢ Viadcové nejsou prece hrozbou

tomu, kdo jedné dobie, nybrZ

tomu, kdo jednd zle. Chces, aby
ses nemusel bat viddnouci moci?

Jednej dobre, a dostane se ti od

ni pochvaly. VZdyt je BoZim slu-

Zebnikem k tvému dobru. Jed-

naé-li vak §patné, mas proc se

bat, nebof nenese meé nadarmo;
ie BoZim sluZebnikem, vykonava-
telem trestu nad tim, kdo &ini zlo.

Proto je nutno podfizovat se, a to

nejen z bézné pied trestem, nybrz

i pro sv&domi. (Rimandm 13:3-4)

Jeden z pasakll prohiasil: "Mame
demokracii, mohu délat, co chci.
Nikdo mé nemdZe potrestat!" Ale to
je omyl. Demokracie neznamend anar-
chii. Pravé proto, aby si nikdo nemohl
délat co chce, Blih sv&fil viadam moc a
me&. Vlidda ma povinnost ochrafiovat
lid pred zlem. Biblickou prioritou vlady
neni hospodéafstvi. Jeji funkce je, aby
v&ichni ob&ané respektovali zékon:
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1) Nezavrazdis

2) Nesesmilnis

3) Nepokrades

4) Nevydes proti svému bliznim kiivé
svedectvi

5} Nebudes dychtit po domé svého
bliZniho. Nebudes dychtit po Zens
svého bliZzniho ani po jeho majet-
ku, vibec po nicem, co patfi
tvému bliZnimu.

AZ vldda, tfeba i silou mete (policie),

z vile bohaboijn lidu, obZivi tachto

PEt civiinich BoZich zdkond, potom

ochréni nas vdechny, i mladistvé ho-

mosexualni prostituty. Potom hospo-
défstvi a dlchodové zabezpeten|
vyfesi Uz novi, svobodni ob&ané.

@ Blaze nédrodu, jemuZ je Hospodin
Bohem, lidu, jejZ si zvolil za dédictvr,
(Zalm 33:12)

NemidZeme o&ekdvat Bosi poehnani

ani lep&f budoucnost, dokud nebude-

me BoZim dédictvim.

¢ Véz, Ze v poslednich dnech nasta-
nou zlé éasy. Lidé budou sobedti,
chamtivi, chvsstavi, domysiivi,
budou se rouhat, nebudou po-
slouchat rodice, budou nevdéény,
bezbozni, bez lsky, nesmiritelni,
pPomlouvaéni, nevézani, hrubi,
Ihostejni k dobrému, zridni, bez-
hlavi, naduti, budou mit radéji
rozko$ neZ Boha, budou se tvafit
Jako zbozni, ale swm jednsnim to
budou popirat.

(2. Timoteovi 3:1-5) - kas -

SOND@ DO DUSE
STUDENTQ

Dne&ni  spoie&nosti, odbornikfim
ministerstev a zdravotnictvi, rodiddm a
détem &asto chybi zakladni moraini
prvky spoletenské a kfestanské etiky.
Zatim nemame a nevyu€ujeme jiny nez
evoluéni model. NemtiZeme se tedy
divit, Ze mlddez neuzndva ¥&dné auto-
rity, pouze prévo silngj&tho. T&%¥ists

hodnot a z&jmé mladeZe je od kfestan-
ské mordlky na hony vzdaleno. Na
prvni pohled by se mohio zdat, Ze svoji
Bohem danou ulohu nepinf pouze
rodie, ale pFimou zodpovédnost za
$patnou vychovu mlddee nese | sa-
motna cirkev. Sonda do duse, &lanek
oti&t&ny v Ceském deniku, uvadi nésle-
dujici informace: .

"NEKTERI LIDE O NAS RiKAJI, ZE
NEJSME NABOZENSTI, ALE JAK
BYCHOM MOHLI? NIKDO NAS
K TOMU NEVEDL." Toto neni pouze
zavér studentl. N&ktefi cirkevni pra-
covnici maji k problém&m dne&ni mia-
deZe ndsledujici vysvatlent: Jak se do
osa vola, tak se z lesg ozy . Jinymi
slovy, jaka je spole¢nost, takova je
miladez. Existuje spole&ensky vzdjemna
zavislost,

Z celkového po&tu 180 studentd
sedmi roénikll gymnazia jsou ctyfi
studenti véFici - tfi kfestans a jedna
pfislusnice Svédkl Jehovovych. Jed-
nalo se o mlddez od 11 do 18 let.
Vysledky vyhodnoceni odpovédi stu-
dentd mbZeme rozdslit do dvou kate-
goril nézorl. Prvni &ast prizkumu
provézejf pozitivni slova jako je: PO-
MOC, OCENENI a prohlageni VIRA
LIDI POSILUJE. N&kolk student
povazuje za klad cirkve pomoc posti-
Zenym  lidem, bezdomovcim a
*kfestanskou pomoc bliFnimu”. Stu-
denti, které kfestanstvi a cirkve nezaji-
maji, hodnoti kladn& cirkevni svatky.
Neni jim proti mysli slavit Vdnoce ani
Velikonoce.  Studenti prohldsili:
"Zjednodusensd se ds fici, Ze d&ti jsou
Jen zdokonaleny obrédzek rodigd." Tam,
kde vychovna snaha rodigd pokulhdva
nebo chybi, nastupuje zikon dZungle.
Mladd generace je ovliviovéna ze
vBech stran, ale ne vidy ke svému
prospéchu & prospdchu spole&nosti.
MladeZ se orientuje podle rlznych
mddnich trendl, které nejen vznikaj,
ale pfedevsim k ném pronikaj odjinud.
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Nasledujici text, ktery nam zaslal
nadi &tendf, varuje | nds.

Pomografické &asopisy a reklamy
dnes uZ nikoho nepfekvapi. Staly se
b&znym jevem. Zatim jedind katolickd
citkev héjila vefefné zdsadu, Ze sex mé
své misto pouze v manZelstvi a nikde
jinde. Proto neni pfipustnd pornografie
jakéhokoliv charakteru. Pii &etbé nékte-
rych wyrokd cirkevnich osob mé vSak
&lovék dojem, e tato samozfejmost uzZ
dévno neplati. A nejednd se o ojedinélé
teology, kteli se dostali do kiiZku
s magisteriem, nybrZ o oficidlni texty
biskupské kurie.

Némecky &asopis FMG Information
ve svém dubnovém &isle (1994) cituje
tzv. "Hru pro middez" v rdmci tdajnych
“informaci o sexu®. Nevydal ji nikdo jiny
neZ preldt Engelbert Preiss, jenZ je
zodpovédnym duchovnim pastyiem
misdeZe v mohudéské diecézi v Némec-
ku. Pry méd pomoci milddeZi ke spréavne-
mu pohledu na sex:

"Wyprévéj ndjaky vtip na sexualn
témal" - "Prespal(a) jsi u své piitelkyné
(piitele), aniz jsi cokoliv feki(a) svym
rodidGm. Phjde§ domi a rodice jsou
kyseli. Zahrej tuto scénkul" - "Tvd
piitelkynd (pfitel) se t& zepta, jaky anti-
koncepéni prostfedek je dobry. Porad
Ji (muw!" - "Najdi si v tornto prostoru
pfedmét, ktery chapes jako eroticky!" -
"Zna$ situace, kdy més velkou touhu
po sexudlnim styku, ale tvé partnerka
(tviij partner) nikoliv?" - "Je ti jedendct
rokt. Ndhodou jsi vid8l rodiée pfi po-
hlavnim styku. Ptal ses své matky, co to
ddlala? Zahrej scénku!" - 'Je ti jede-
ndct rokd. Tvi rodide objevili ve tvém
pokoji pornograficky &asopis a zacali
s tebou diskutovat. Zahraj scénku!"

Tak bychom mohli pokragovat dal,
tdmito dotazy a scénkami se tato hra,
vydand se souhlasem biskupského
ordinariatu, jenom hemzi. Jak jinak to
nazvat neZ navodem ke smilstvu?

Vratme se k na8emu tématu a zopa-

kujme si pozitivni slova kladného vzta-

hu, ktera studenti o cirkvi a kfestanstvi

prohlasili - POMOC, OCENENI a VIRA

LIDi POSILUJE. Podivejme se na

slova, ktera charakterizuji vztah vétsiny

studentl: NEZAJEM, NEVERI, NE-

CHAPOU, NESCHVALUJI, NEODSU-

ZUuJi, ODMITAJ], NESOUDI, JE TO

JEDNO, NEMAJI ZADNY VZTAH,

ZAPORNY VZTAH. Z téchto slov

miZeme vycitit emociondlni naboj,

ktery kazdy vyraz obsahuje.

Kategorii hodnoceni, kterou jsme
nazvali "24adny vztah" ke kiestanstvi
vyjadiuji slova: osobni nezédjem, necha-
pu, neodsuzujf a nesoudim.

Druhou kategorii "Zaporny vztah'
ke kfesfanstvi vyjadfuji slova - ne-
schvalufi, nechci, kiestané jsou pokryt-
ci, odmitdm a mam zdporny vztah.

VE&t&ina studentl - 145 ze 180 nemé
k cirkvi ani ke kfestanstvi Zadny vztah.
V mnoha pfipadech se studenti vyjadfili
konkrétnd: "NEVERIM, protoZe jinak
by prece nebyly vélky a nésill nebo
nevérim, asi proto, Ze jsem k tomu
nebyl veden doma ani ve S$kole."
"WECHAPU - jak nékdo miZe véfit
v néco nebo v nékoho, koho nebe co
vilbec nikdy nevid&li." V&domosti
o citkvi jsou zaloZeny na tom, co se
studenti ugili v d&jepise. Cirkev a kfes-
fanstvl spojujil zejména s negativni
historii a tvrzenim cirkve, Ze Zemé je
placatd. Studenti odsuzuji bohatstvi
cirkve, loupeni, 1Zi, valky ve jménu
Boha a boje mezi pfisludniky rlznych
vyznani. Kladny vztah maji studenti
k osob& Jana Husa, ktery byl nejen
v&Hcim, ale také kritikem cirkve. Osob-
ni zkudenost s kfestany ma ze studen-
tf mélokdo. Ti zasvécensj&i dodavaiji:

J/ Krestanstvi je dobrda myslenka, ale
jeji vyznavadi se ji vidy nefidi, pouze
predstiraji svou viru.

v Myslim si, Ze v minulosti a ani dnes
cirkeyv nemd s Bibli a virou nic
spoleéného.
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J/ Cirkve  mi piipadafi  ustraulé,
odméfend, mém pocit, e se snasf
nahnat véficim strach.

v O kfestanstvi se vitbec nemiuvi, a
kdyz, tak vétSinou zdpornd. Asi
proto jsem si uZ v détstvi zafixoval,
Ze je cirkev a vira v Boha $patna.

To, co vyslovili studenti, ktefi nemajf

k cirkvi Zadny vztah, vypovidd vice

0 nds, o generaci rodié(, vychovatelt a

cirkvich vice, ne? o studentech samot-

nych., Radi bychom pFesunuli odpo-
védnost za chovéni a nédzory dnesni
generace na mladé a mlddeZ, na spo-
le¢nost, ale zodpovédnost za jejich
chovani, za to, jaké jim predame kul-
turni a kiestanské dadictvi, nalesi
kazdému jednomu z nds. Ve vychové
déti neplati kolektivn/ vina. Nakonec

méZeme byt radi, Ze v&tsina studentfl a

mladych nemé k cirkvi a kfestanstvi

jedt& vyhran&n& zdporny vztah. Slova
nevéfim, nezéjem, nechapu, neodsuzuji

a nesoudim jsou ndm wvyzvou, aby-

chom vysvétlili a ukdzali, Ze kfestanstvi

nejsou prazdnd, nic nefikajici slova,

O to v&t& zodpovédnost mame pro

budoucnost. Potvrdime, e kresfané

jsou skutedn& pokrytci a plstichati
touZici po moci a majetku? Nebo uka-

Zeme, Ze umime rozdavat lasku, slouZit

ostatnim a pfedev&im milovat své dati

a rodiny tak, aby si nevéficl svét chtsl

brat ptiklad z nagich Zivot(,

Abychom celé skutenosti porozu-
meli jesté lépe, podivejme se na po-
sledni &dst student - tedy ti, ktefi maji
k cirkvi a kfestanstvi zdporny vztah,

"Zaporny vztah" ke Kfesfanstvi
vyjadfuji slova - neschvaluji, nechci,
Kfestané jsou pokrytci, odmitam a
mam zéporny vztah. Podivejme se, co
s& skryva pod t&mito pojmy:

v Nechtél bych se kréit v rohu a fikat,
Ze Buh je vic nez j4.

v Vibec bych  nechtsl
néjakého Boha a modiit se.

v Kdyby byl Bih, tak pro& se valéi?

uzndvat

v Jak by mohi stvofit Zemi z nideho?

v S cirkvi nechei mit nic spole&néha,
protoZe cirkev v minulosti thala,
kradla, loupila.

v Cirkev je jako politicks strana, mysii
jen na prospéch svych pFedstavitelt
a ostatni se mohou mit dobfe a3
v nebi,

v Cirkev - je to zbyte&né, akordt z lidf
tahaji penize a strasf peklem.

v Krestanstvi neni nic finého ne? pusté
obibovény lidf.

v KaZdé ndboZenstvi je demagogie, j4
Vefim pouze sém v sebe,

vV cirkvi je fada lidi, ktefr nechtéfi
pracovat.

Skupina studentd - ti, kteff maji

k cirkvi a ke kfesfanstvi zaporny vztah,

by nds méla motivovat k tomu, aby-

chom hledali cesty, jak se pfibliZit

K tém, ktefi potfebuji pomoc, aby

dokdzali Zit ve spoleénosti, kterda ma

pochopeni pro rfiznorodost nazord.

Jinak stojime na pokraji nového teroru,

kde si nebude Slovék jisty Zivotem.
Zavér - podtrzeno a sedéteno: ze

vsech 180 studentl, kte¥ se zu&astnili
ankety "Jaky je mdj vztah ke kies-

fanstvi?", ma kladny vztah k cirkvi 11

studentl, 23 studentd ma zaporny

vztah a absolutni v&t&ina - 145 studen-
tl - nemé ke kiesfanstvi Zadny vztah.

Zamysleme se nad staven naZeho

naroda, nasich citkvi a nad stavem nag(

mladeze. Nepromarnéme tuto jedined-
nou prileZitost, kterd pred ndmi le3f.

Samotnd tradice, ba ani ta kifesfanska,

ndm nepomiZe. Bible nam ukazuje

jinou cestu ne? je ta, kterou se Zene
dne&ni spolednost. Pismo ¥ika:

¢ Hledejte predevsim jeho kralovstyr a
spravedinost, a vSechno ostatnf vém
bude piiddno. Neddlsjte si tedy
starost o zitfek; zitfek bude mit sveé
starosti. KaZdy den mé dost svého
trépeny. (Matous 6:33)

- Zpracovéno podfe &idnku
v Ceském Deniku -
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ASOCIACE PRO BO)
PROTI QIDS @ 2@
SEXUALNI VZDELAVaNI

Institut d&ti a mladeZe Ministerstva
gkolstvi, mlddeze a t&lovychovy prove-
dl v lednu 1994 prizkum a zvefejnil
nasledujici Udaje o sexudlnim chovani
naich miladych lidi.

Do 14 let zagne sexudlng zit 11%
chlapct a 27% divek, 56% chlapch a
divek mezi 15. a 16. rokem. Podle
nézort odbornikd je optimalni vék pro
zahdjeni pohlavniho Zivota nad 16 let.
Takové doporugeni se necbejde bez
vhodné hormondini antikoncepce od
17 let véku divky, kterd Zije pravidel-
nym pohlavnim Zivotem.

Studenti nékterych zakladnich &kol,
od v&ku 12 let jiz vyplnili, nebo budou
vyplfiovat dotaznik, ktery miZe UGzce
souviset s prostituci mlddeze:

UvoDb:

Tvoje ifida byla vybrana k Uéasti
ve wWzkumu, jehoZ vysledky budou
slouZit jako podklad k preventivnim
opatfenim proti Sifeni nemoci AIDS.
Ceskd republika v tomio sméru
spolupracuje s Fadou zemi (napr.
Rakousko, Holandsko, USA), kde jiz
tento vWzkum probéhl. Asi jiz vis, Ze
nemoc AIDS se pfendsi zejména
pohlavnim stykem. Otazky tohoto
dotazniku se profo Hkaji nejenom
Twch védomosti a Tvého postoje
k AIDS, ale i Tvého postoje k divkam
a zkusenosti v sexudlnim Zivoté.

Cil studia - Boj proti AIDS je hlav-
né otazkou prevence, ij. predchadze-
ni moZné nakaze. Zménit navyky a
Zivotni zpisoby starsich lidi je velmi
nesnadné, proto je mezinarodné na
prvnim misté osvéta mezi miadeZi,

Dotaznik - Zakiadni otazky: bydlis-
té, podet obyvatel mista bydlists, nef-
vy$8i dokondene vzdéldni otce, matky,
hldsi& se k néjaké cirkvi, u koho v sou-
dasné dobé bydlis?

Ohodnoceni viastnich sexuélnich
zkusenosti:

v Mohou mit chiapei mého véku jiz
pohlavni styk?

v Méli by mit chiapci zkuSenosti
s riznymi partnerkami?

v Kdyz chiapci meého véku s nékym
spi, mélo by to byt s ndkym, koho
dlouho zngji?

v KdyZ md chlapec véZnou zndmost,
mizZe se jesté ob&as vyspat s nékym
finym?

v KdyZ méd chlapec chut vyspat se
s néjakou divkou, miZe to udslat, |
kdyZ ji nema réd?

Sexualni praktiky:

Detailni otdzky: mazleni, hlazenf
pfiirozeni, souloZeni, sexudini obt&Zovs-
ni, ordini sex s partnery opa&ného i
stejného pohlavi, souloZ do konedniku.
Pouzivas pii tom kondom?

Informovanost o AIDS a zpiiso-
bech pFenosu;

Obsahuje fadu v&eobecnych otézek
o AIDS, ale nic o prevenci.

Zavére&na otazka prvni éasti:

v Odhadni, kolik hodin tydné strévis
poslechem rddia a sledovédnim
televize.

v Napi§ ndzev svého oblibengho TV
poradu, Casopisu, rozhlasové
stanice, hudebnf skupiny, zpé&évéka,
herce, politika nebo jiné osobnosti,
které si vaZis nebo ji mas réd.

Druha éast: 57. a2 70. otazka jsou
ureny pro ty, ktefi jiz souloZili nebo
méli sex s partnerem stejného pohlavi.

68. otazka: Omezil jsi n&kdy svij
intimni Zivot kvili nebezpe&i AIDS?

Jak hodnotit tento dotaznik? Pokud
ma slouZit v boji proti AIDS a jeho
cllem je sexudlni vzd&ldvani, jak tvrdi
autofi, je pfinejmendim podivné, Ze na
dvandcti strankéach textu se vyskytuje
slovo nebezpeéi ndkazy AIDS pouze
dvakrat. Jestlize détem hrozi nebezpe-
¢ a nékdo je chce poudit a varovat,
nepotfebuje dvandct stran textu a
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pachybnych instrukei, aby spinil svij
Ukol. Tento dotaznik je spige spolehli-
vym ndvodem, jak informovat d&ti a
mladeZ o sexudlnich praktikach, se
kterymi je&t& nemaiji osobni zkugenost,
Pokud zkuSenosti majf, tento dotaznik
neposkytuje Zadné informace, jak se
pfed nebezpenou ndkazou AIDS
chranit. Misto varovani mohou 34ci
zkoumat nézory své a swych spoluza-
kéi, s kterymi jistd budou dané otazky
probirat. Dotaznik bohats informuje a
navadi k jestd vatdi sexualni nevaza-
nosti, neZ s jakou se ji potykdme.
Mladi mohou povaZovat otdazky za
béZnou normu  sexuélniho chovany,
kterou nenf tfeba konzultovat s dospé-
lymi. Pozndmka v Uvodu dotazniky
o Zivotnich ndzorech star&ich lidi, rozu-
méj roditl, cirkve a ugiteld, neni nic
jingho nez znevazovani autority a ro-
zumnosti dospé&lych: Zmaéanit navyky a
Zivotni zpdsoby starsich lidi Jje veimi
nesnadné, proto je mezinsrodns na
Prvaim misté osvéta mezi misdesi.

To je nepfima vyzva dospivajicim -
neddvéiujte rodiddm, nic fim o tom
nefikejte. Jinymi slovy, rozvratit rodinu
pfimo je t&28i, proto je snaZ&i soustie-
dit se na déti, ty se nedovedou branit,
Dotaznik je &iten bez védomi rodi& i
uéiteld Zaklm zékladnich a stfednich
skol. Nezapominejme, Ze Zodpovéd-
nost za vychovu d&ti maji predevim
rodi¢e, potom pedagogové - nikoliv
bojovnici proti AIDS,
- (Wzkum realizovén s finanénim Zajig-

ténim z Narodniho programu
pro prevenci AlDS) -

Dobra novina:

dé-li Pan, budeme pFipravovat
sobotni hodinovy pofad pro plzerisky
rozhlas na VKV a zépadodeskou sit
rozhlasu po drét&. Vysflage: Plzen,
DomaZlice, Klatovy, Cheb, Kragov.

Biblicks Basta

Radi bychom zagali "Biblickou Bas-
tu", pravideind biblicke studium
v Praze. Podle vagich ohlast bychom
se schazeli bud v patek ve&er nebo
v sobotu odpoledne - bude-|j zajem
mimoprazskych. Napi&te nam. Pokud
mate navrh vhodného mista setkdvani,
rédi vas ndvrh zvdZime.

Jak hospodaiime?

Va$e dary v CR za rok 1994 dosahly
gastky: 407.250 K2, celkové vydaje
byly  402.600 K&,

Darci v Cechach a na Slovensky:

1980 plispélo: 138 + 18 osob

1891 plisp&lo: 385 + 78

1992 plispélo: 366 + 85

1893 pfispélo: 872 + 182

1994 plisp&lo: 946 + 200

Za minuly rok jsme obdr¥eli asi 1500
dopistl - d&kujeme za povzbuzeni i
pfipominky. V prosinci jsme vSem
2aslali dariové potvrzeni, M&me nékolik
anonymnich darcd, i jim tedy patfi nag
dik. Krom& nich mame neznamé dérce,
To jsou i, kdo pFevedii penize pfimym
bankovnim pFevodem. Na vypisu
z banky neni dostatek informaci, aby-
chom dérce identifikovali, Pokud po-
tfebujete dafiovy doklad, napiste nam.

V lofiském roce jsme za&ali vyddvat
slovenskou verzi Casopisu, v leto&nim
roce bude na Slovensku i tisk. Na
tamni bankovni Giget do3lo 76.500 Sk,

Potfebujeme  vagj pemoc, aby
véechny vydané materialy nadly své
&tendfe. Blh voli do sluzby kazdého
jednoho z nés. S modlitbou vam prikld-
dame postovni sloZenku a pfedem
dékujeme za jakykoliv dar na spole&né
dilo. Nezapomefite oznamit zmenu
adresy, nebo pFipadné chyby v ni,

V&em pFejeme hodné Bozho poZeh-
néni a radosti z Zivota ve sluzbs Panu.

‘Vasi v Berdnku, manzelé Steigerovi




Pfipominky a objednavky ¢asopisu, kazet s porady
HCJB - Dobra novina, knihy "Zapas o dusi" adresuijte:

2
Geskeé zeme Sl k

HCJB - ZoD Distribuce HCIJB - ZoD Distribiicia
P. & K. Steiger M. & A. Zavilla

Box 77 _ Jiraskova 165/10

251 01 Ricany u Prahy 916 01 Stara Tura

Dobrovolné pfispévky muizete posiat poukazkou "A"
Nazev ucétu: Nazov Gétu:
ZOD - HCJB World Radio HCJB Radiosief ZOD Slovensko
Cislo actu: Cislo uctu:
Komeréni banka Brno VUB Trengin, exp. Stard Tura
96538-621/0100 49134-202/0200

Novinoveé vyplatné
hrazeno u posty
Velka Bite$

HC)B - Dobroa novina denné zachytite z Ekvddora
RANO: v 1ét& v 7:00, v zim& v 6:00, tj. 5:00 UTC.
6 205, 9 600, 11 835 a 17 490 kHz (SSB) - v pasmu 49, 31, 25 a 17 m.
VECGER: v lét& ve 20:00, v zimé v 19:00, tj. 18:00 UTC
. 15270 a 17 790 kHz - v pasmu 20 a 17 m.
CQSI(Y' rozhlas Plzen pipravujeme kaZzdou nedé&li od 7:00 do 9:00 (15 minut)
Velmi kratké viny (VKV/FM): 101,7 106,7 105,3 102,4 100,86 MHz

TWR Tirana pripravujeme kazdé pondsli ve 21:45 stredni viny: 1 395 kHz - 215 m.

ZAPAS O DUSI vydava nakladatelstvi A-ALEF, Bofivojova 29, Ostrava
Redaktofi Pavel a Klara Steigerovi
HCJB Radiosit ZoD, post. schr. 77, 251 01 ﬁl’éany u Prahy
Tisknou OSTRAVSKE TISKARNY, Novinarska 7, Ostrava 1
Vychazi Sestkrat do roka. NEPRODEJNE !

Podavani novinovych zasilek povoleno:
Jihomoravskym Fed. spoji v Brné& &.j. P/2 - 3121/94 ze dne 13.9.1994.
Dohlédaci posta Velka Bites. Registracni &islo R 6/91.
Podavanie novinovych zasielok povolené:

SP &. p. ZsRP Bratislava, & 1034-PO-1993 zo dria 1. 4. 1993.






