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€O JE TO VirR@A?

Jednou se ucitel naboZenstvi zeptal
malého Zéka: “Co je to vira?" Chlapec
odpovédél: "Vira znamend véfit néde-
mu, co neni pravda."

Prekvapilo by nds, kolik dospélych,
vazenych a wuzndvanych osobnosti
pfijalo podobnou predstavu o vife.
Takovéto prohlaseni ukazuje paradox
typicky pro dnedni intelektuélni, teolo-
gickou a ndboZensky zalozenou spo-
le€nost, obzvlasts je-li chdpéano tak, Ze

se néco stane pravdou teprve tehdy,
kdyZz tomu &lovek uvafi. Jen maly
nazorny pfiklad:

Reverend Anthony Freeman, faréf ve
Stapelfordu v zdpadnim Sussexu,
napsal knihu, ze které vyplyvéd, Ze Free-
man neveéri, Ze existuje Stvofitel, 7e Bih
Jje trojjediny, Ze JeZi§ Kristus je Syn
BoZi, ktery zemfel za nase hfichy, pros-
& nevéfi, Ze "tam nékde nahofe nékdo
je". Toto prohlaseni vyvolalo rozruch i
disciplindrni fizeni. Asi stovka anglikan-
skych teologl se postavila na jeho
stranu a vikai cambridZského St. Jame-
se vefejné prohlésil, Ze Freeman pred-
stavuje ndzory dnednich &lend sbord.
(The Evangelical Times, z4ii 1994)

Ten, kdo popira &i zpochybfiuje
JeZidovo BoZstvi, jeho panenské pose-
ti, ukFizovani a zmrtvychvstani, a va&tsi-
na té&ch, ktefi maji o pravdivosti Bible
pochyby, mohou sami sebe stale po-
vazovat za kfestany, ale jejich skute&ny
postoj by lépe vyjadiovalo &lenstvi
v organizacich s ndzvy jako napt.
NéboZensti badatelé, Cirkev uceleného
svétového ndzoru, Spoledenstvi du-
chovnf obrody nebo Jednota korigujici
vérohodnost Bible. Biblické komise
Zkoumaji Pismo pry historicko-kritickou
metodou. Varuji pfed jednostrannymi
vklady a jejich humanitng v&decky
pfistup K Bibli pouziva sociologickou,
kulturn&-antropologickou,  psycholo-
gickou a psychoanalytickou interpreta-
ci. Aplikuje i lingvistické, literarni a
spole€ensko-kulturni historické meto-
dy. Nakonec v8e okofeni ¥petkou
tradice a etnického folkléru. Rada
cirkevnich prohlaseni oznaduje vé&tici,
ktefi Ipi na v&rohodnosti Bible za tzko-
prsé fundamentalisty. Smysl Pisma
rozd&luji na "doslovny, duchovni a
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plny". N&ktefi zastédnci
nemaji dostateéné hluboké teologické
ani v&decké znalosti, a proto se dlleZi-
tym otdzkam radéji vyhybaji. Pfesto je
¢asto jejich hlas slySet nad v3echny
ostatni. V&tSina lidi ziskéva své znalosti
o kfestanstvi vSude jinde, jen ne
v Bibli. Svoji nemalou dlohu hraje tradi-
ce a samotna zkufenost s kfestany.
N&kteF kfesfané maji vice zapalu pro
vac nez moudrosti &i lAsky k bliznimu,
Proto se stava, Ze vé&Fici jsou povaZo-
vani za podiviny nebo za intelektudlni a
védecké nedouky.

Ten, kdo byl v Gzkém styku s kfes-
fany a biblickym kfesfanstvim, miZe
bez vahani prohldsit, ze evangelium
JeZife Krista obsto]i ve svétle svét-
skych i osvicenych kritikdl. Mdlokdo si
uvédomuje,
ndleZi v&tsinou té&m, kiefi rozumem
ptijali v&rohodnost Pisma a virou Péna
JeZige Krista za svého osobniho Spasi-
tele. Musime si pln& uvddomit, Ze
autorita Bible, ktera tvoii zékiad na%e-
ho postoje, je napadana s drtivou
silou. MoZnd, Ze vy sami jste se ve
svém Uzkém okruhu zndmych nesetkali
s takovym bojovnym odporam, ale ve

v&deckych a vychovnych kruzich zufi

nelinavny boj. Dnes, vic neZ kdy jindy,
je biblicka vira spoledensky, intelektu-
alné, teologicky a vé&decky zpochybrio-
vdna. Byvaly doby, kdy osobni své-
dectvi spolu s wyb&rem vhodnych
versl z Pisma pfivedly mnohé k vife
v Krista, ale tento zplsob uZ vétinou
ztratil G&innost, Tém, kdo o kfesfanstvi
jen zavadili, nevyvrati nad&eny pfednes
verSe z Jana 3:16 nebo vefejné vyvola-
vani "Blh t& milujel® na méstskych
prostranstvich “intelektudln™ namitky,
které v sob& npsi. Evangelizace bez
sily a autority Bible je jako hézeni hra-
ctu na stdnu. Rozhodnd nepodeefivjo-
me moc fednotlivich verSi BoZiho

s, ale dglo pomine ucetend placbs- |

. i smocwd sutority Brhlu; pfingd| slahé a
“Hastinsstarqresstisiv],

kiestanstvi

7e Kfesfanské vyznani

Neklid a nepokoj v dusi kazdému
dosvédéUJe Bozi prltomnost Je prav-
dou, Ze hledéni viry je dnes obtiZn&j&l.
Vzd&lavaci Ustavy vSech stuphl se
pfimo vyZivajl ve snaze napadnout viru
intelektudlngd [ “"v&decky". Na prvni
pohled by se zdilo, Ze dne&ni vzdéla-
vatelé objevili n&jaké nové dikazy,
které kfestanstvi jednou a providy
znemoZni, ale neni tomu tak. Blh se
neda dokazat, ale také Ho nelze vyhla-
dit z védom( a srdefl minulych i pfitom-
nych generaci. Jen po zvdZeni viech
faktll, pfedevdim po posouzeni doko-
nalého systému a vzdjemné zavislosti
Zivé a nezivé pfirody, miZeme volit
mezi virou v nahodny vznik Zivota,
nebo pfipustit existenci vy%& inteligen-
ce - Stvofitele. Zaci, studenti i uéditelé
jsou vystaveni jednostrannému ugent,
aniz by kdy uvaZovali o jiné moZnosti.
Je na kiestanech, aby byli pfipraveni
zodpov&d&t otdzky o vzniku svéta a
minutosti i budoucnoesti lidstva stejns
dobfe a jekt& |épe neZ uditelé rbznych
ideclogii. Kfesfané si nemohou dovolit
cpomenout  pravdu, kterou hlasal
apoétol Pavel;
¢ Fiirozeny &lovék nepfiimd  véci

BoZiho Ducha, protoZe jsou mu

bléznovstvim. (1 Kor. 2:14 )

Po mnoha zkufenostech dochézime

k zévéru, Ze teprve rozumné a logické

vysvétleni otevie dvefe porozumeini.

Petr nas napomina;

* Budte vidy pfipraveni dit odpovéd
kaZdému, kdo by vds vysljchal

o nadéji, kterou mdte, ale &fite to

s fichostf a s uctivosty. (f Pt. 3:15-16)
Evangelizace nenl pouhd technika
nebo nauéena metoda opakovénf
biblickych ver8(l. Prvnim krokem u-
spd8né komunikace véficiho &Slovaka
6 nevlficim jp mo¥nost rozumného
dialogu dfiva ne? pfistoup/me k biblig-
kym citétim. Nésledujici vers mize
desshnout pmviho apaku, el
Blovlk fadnd  pfipraven. mmﬂr!om
St agingelivm od lonok: :
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¢ Nebol Bih tak miloval svét, e dal
svého fediného Syna, aby Zddny,
kdo v ného vai nezahynul, ale mél

Zivot védny. (Jan 3:16)

Pomysleni, Zze by milujici otec obé&toval
svého syna a dovolil jeho zabiti, je pro
v&i&inu iidi pfimo hrozné a odpudivé.
Vmetou vadm do tvafe, Ze je pro n&
nepfijatelné, aby za jakykoliv &in byl
trestdn nékdo jiny nez vinlk sdm. Svat-
sky smyslejici Clovék nevi, prod by
odplatou za hfich méla byt smrt. Lidé
si v8eobecnd mysli, Ze trest smrti
uplatfiuji pouze diktatury a podivné
rezimy, které demokracil zrovna ne-
oplyvaji. V&, Ze "civilizovany sv&t" by
se nikdy nesniZil k takovému barbar-
stvi, jakym je trest smrti, ani pro vrahy,
natoZ wvyhroZovat smrti oby&ejnym
hfignikim. Povime-li n&komu, Ze Pan
JeZig Kristus dobrovolng zemfel za
naSe hfichy, nepochopi smysl této
obéti. Milujici a spravedlivy Bih by
podie nich sdam zasahl, aby svého
Syna ochréanil pfed jeho vlastni nero-
zumnosti. Obraty "tak pravi Hospodin®
nebo "Bah mi fekl" pro nev&Fici nezna-
menaji vibec nic,

Podle statistik (Zinnosti rlznych
evangelizagnich metod, nejvice lidf
pfijme viru na zdklad& osobniho pFatel-
ského pfikladu. Nejméné oslovenych
lidi uvafi b&hem hromadného ndboru
do nebe, na masovych evangelizacich.
Pismo tiké: ziskdvejte mi ucedniky...
a uéte je. Jenom ziskavat uedniky je
polovina BoZiho piikazu, Duchovni
pete evangelistd, stejnd jako rodigov-
stvi, nekon&i oslovenim posluchade,
nebo vystavenim rodného listu. Je
pravda, Ze mnozi hledajici mohou pfijit
v touze odevzdat svi)j Zivot Kristu, ale
protoZe se jim nema kdo osobné& véno-
vat, brzy na svoji touhu zapomenou,
Opravdovd a Ufinnd evangelizace je
dlouhodobé  budovéni  bratrského
vztahu k jednotlivedm. Statisticky
pfivadét "na svét" nové véfici a nechat
je napospas sob& samym zplsobuje

mnohé Skady. Na povrchng osloveng
¢tha viude nebezpedi. Rada z nich
jsou jako uméle oplodn&nd vajidka,
ktera pokud nejsou vsazena do mistni-
ho sboru, zahynou. Mimo cirkev Zivori
duchovni sirotci a bezdomovci. Jejich
duchovni stradani a smrt je pfimym
diisledkem nasi zbrkiosti.

Kfestané zapominaji, Ze pravé Boi
slovo dava rozumu Eestné misto. Proto
je tfeba nejdfive zvaZit v&rohodnost
nejen Bible, ale kaZdého udeni. Lidé
tasto neberou evangelium vaZné jen
proto, Ze jim je nikdo nepodal presv&d-
¢ivé, ale jenom citové a dogrnaticky.
Vira v Boha nema nic spole&ného se
stupném inteligence, ale vidy se jedna
o moralni postoj. Rozdil nevdzi ve
stavu mysli, ale ve stavu vile. Kazdého
jist® napadne otdzka: "Pro& mnozi lidé
odmitaji kfestanstvi?" Vzdélani fidé
odmitaji viru ze stejného dlvoduy, jako
lidé nevzddlani, prostd se nechtsji
zménit. Av3ak vira zahrnuje vic ne?
moralni nebo intelektudini cviden.

Tvrdi-li nékdo, Ze nalezl pokoj mysli
nebo Upin& uspokojujici zaZitek v jing
nez kfesfanské vite, je nadim ukolem
upozornit, Ze existuje také faleSny
pokoj, ktery js zaloZen na omylu. Mnozi
hledaji smysl Zivota v udeni Nového
véku, které pfinasi duchovni i citovy
klid prostfednictvim viry ve viastni JA,
kiteré je pry v dokonalé harmonii
s pfircdou i vesmirem, ale Blh fiké:
¢ D4t se vést sobectvim znamend

smrt, dat se vést Duchem je Zivof a

pokoj. Soustfedéni na sebe je Bohu

nepfételskd, nebot se nechce ani
nemiZe podfidit BoZimu zékonu.

(Riman(m 8:6,7)

Byly doby, Ze skoro kaZdy povaZoval
Bibli za dobrou knihu a vaZil si jf, | kdy2
se podle ni nefidil. Dnes je situacs jind
Miligny lidi jsou systernaticky vychova-
vany k pechybam o dokonalostl Bible
dokonce | samotnou cirkvi a jsou naod-
kovéni proti v&emu, co kFestanstvl
predstavuje.
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Dal¥im divodem je neochota cirkve
odpovidat na otazky a pouZivat Pismo
v jeho celistvosti Oklest&nd Bible
neodstrani intelektudini problémy, které
musi byt uspokojivdé zodpov&zeny
nejen skeptiklm. Teprve potfeba na-
pravy v Zivoté jedince miZe vést
k obrécen( a k vite. Bez BoZiho Ducha
se nedostavi obvindni z hfichu, bez
v&domi hfichu nepfijde touha po od-
pusténi.

Je pravda, Ze vé&fici nema odpovéd
na kaZdou otazku, ale rozhodné ma vic
odpeovédi a nadéje neZ nevéfici. Kfes-
fan chdpe, pro& lidé jednaji tak, jak
jednaji. Vi, pro& jsou kolem nas valky,
zloGin a nevéra. Pfesto nepropada
beznadgji, i kdyz vidi nezadrZitelny
proud hfichu, vedoucl k socidlni ne-
ukaznénosti a spolegenskému chaosu.
Své obavy vyjadfuji ekologové, ekono-
mové, Iékafi, prognostici, statistici,
filozofové i intelektudlove. TémaF vEich-
ni si uvddomuji, Ze lidstvo stoji na
pokraji sebeznideni. Mimo né& stoji
hrstka véficich, ktefi si uvddomuji, Ze
mimo Krista leZi jenom beznads.
V sobé najde lidstvo jen nepokoj, ale
v Kristu mlZe najit fadu odpovédi,
které ndm ned4 zadna moudrost svéta.
Kfesfan se modli ve vite, protoZe vi, Ze
Ten, s nimZ ma intimni spolefenstvi,
odpovidd na jeho modlitby. Vi, Ze
znovuzrozeni existuje, protoZe se sdm
znovuzrodil. Pismo Fiké:
¢ Okuste a uzfite, Ze Hospodin je

dobry. Blaze muZi, kery se utfkd

k ndmu. (Zalm 34:9)

Kdo rozumové piijme mnohé dikazy
o existenci Stvofitele a o Kristové
zmrivychvstani, nebude pochybovat
o nesmrtelnosti dufe a dovoli svému
Spasiteli, aby vstoupil do jeho srdce a
zachranil ho pro v&&ny Zivot ve spole-
genstvi s Bohem. LD J-

Nehlede| uenl - hledej Ugitele
Nehledej poté&3eni - hledej Utésitele
Nehledej pFitele - hlede] Otce

KDO HLED@ BOH@
V MLaDI
* Jd miluji ty, kdo miluji mne, a kdo
mé za usvitu hledafi, naleznou mne.
(Prislovi 8:17)
* Dobrotivd ruka naseho Boha je nade
v8emi, kdo ho hledaji, ale jeho moc
a hnév je proti véem, kdo ho opous-
1&fi. (Ezdras 8:22)
V obrovském pfednédZkovém sdle
v Los Angeles bylo shromaZd&no vice
neZ 10 000 lidi. Znamy evangelista D.
L. Moody nahle pferusil svou pFednas-
ku a fekl: "Prosim, aby z posluchadd
vstal kaZdy, kdo je kFestan, tedy ten,
kdo skutednéd vi, Ze ndleZi Kristu. Zis-
tarite prosim siét tak dlouho, aby mohli
pomocnici v séle zjistit pfiblizny po&et!"
Zvedla se asi polovina lidi, Moody
pokra&oval: "Nyn/ bych prosil, aby se
posadil kazdy, kdo se stal kfestanem
pfed 15.rokem svého Zivota," Vice neZ
polovina stojicich se posadila. Nato
feld: "Kolik z vds, ktefi dosud stojite,
pfifalo Krista za svého Pdna pFed 20.
rokem svého véku?" Opét usedla vice
neZ polovina oslovenych. Evangelista
pokragoval v 10-letych odstupech: "Af
se posadi véichni, ktefi nalezli Pé&na
dfive neZ jim bylo 3¢ let/" Usedli dalsi.
"V&ichni, kteFi dodli k Zivé vite dfive, ne?
fim bylo 40 fet, at se prosim posadil™
Nékolik malo se posadilo. A kdyZ se
dodlo k v&ku 50 let, zbylo jen 20 lidi,
ktefi v tomto velkém shromazdéni
zlstali stat. A% se tato udalost stala
pfed mnoha lety, nic se od té¢ doby
zasadn& nezménilo. Stdle plat: Kdo
hledd Boha v mladi, naléza Ho... Ani
jiné slovo Bible, zapsané pfed vice ne?
2700 lety, neztratilo nic ze své pravdi-
vosti:
¢ Dotazujte se na Hospodina, dokud
je mozno ho najit, volgjte ho, dokud
fe blizko. ({zaj4$ 55:6)

- Dobrd setba, 1995 -
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© BOZiM Z)EVENI

Dnes uZ nepochybuji o tom, Ze
pokud Adam s Evou doopravdy histo-
ricky neprodli padem, pak je spdsa
v Kristu pouze iluzi a §patnou kulturou.
Uvefit, Ze Genesis pfinasi pravou zpra-
vu o plivodu &lovéka, pfedstavuje viak
vétdinou ur&ity proces, a otdzek kolem
plvodu a vérchodnosti Bible nikdy
neni mélo. Clovék je totiz nejprve za-
sko&en zjiSténim, Ze prakticky cely svét
svorné pfipoust! svlj plved z opice.
Potorn objevi, Ze i on sém je veskrze
prolezly evolucionismem. Odebird sice
Zapas o dudi, kde ho -pst- ubezpedu-
je, Ze nemusi pohibit svij intelekt,
pokud v&ff v kreaci. Navitdvuje dalsf
pfednadky a &te publikace na stejné
téma, ale stdle mu chybi jistota. Ne-
mam-li jistotu, nemohu plavat proti
proudu. A pak se n&co stane. Nic
dramatického, jdete z préce p&% zé-
nou stfedem mésta a mijite lidi a najed-
nou vnimate, ¥e jsou stvofeni, a to i
ptes stopy h¥ichu a padu, které jsou
vepsany do jejich fyziognomie. Tento
maly osobni zazrak se jmenule Bodi
zjeveni. Stejnym zplscbem |sme |
uveril, nejprve jame sice néco slydsl
neba tetl, ale Bih zlevil to, tamu
bychom nedokazall uvéfit jinak na2
BoZim rdsahem, protoZe vici nebasks
jsou z pozemské perspektivy vid&ny
jako blaznovstvi,

Je to rozhodng vidycky BoZl svi-
dectvi, kterym &lovdk poznava Boha
jako Spasitele nebo Stvofitele. Lidem
v tomto ohledu neni moZno vafit.
Dokonce ani ne kfestantim, které znate
nebo milujets. Svédectvi BoZi skrze
Ducha svatého je velkou nadaji pro
dvé skupiny védhavych a nepevnych.
Do prvni skupiny patfi teisti&ti svolu-
cionisté, druhou tvofl povrehni funda-
mentalisté, ktefi svlj nazor pfijali ne
z Bozi, nybrz pouze z lidské ruky, a
kdyZ trochu zafoukd, tak se jim celd
stavba sesype. Ob& skupiny maji na-

déji, pokud v nich plsobi BoZi Zivot a
pokud se mohou pfipojit k poznamece
apostola Pavla adresované do Korintu:
¢ Jestlize se nékdo domnivs, Ze

néco poznal, nepoznal jesté tak,
_ Jfak je tfeba poznat. (1 Kor. 8:2).
Zileme v riskantnim stoleti,. Mnoho
informacl vyvoldvd potfebu jsdnodu-
chych polopravd uspokojujicich nas
pacly rozum. Tihneme k Zernobilému
zplsobu  uvafovan! Vydavame se
manipulaci, relativismu a éasto se
ptame: zklamang jako Pildt "Co je
pravda?" Rodite maji strach o své dat
a fikajl jim, nikomu nevéf, Taky se
driim tohoto hesla a véfim |enom
Hohu. Je to moing zdanlivd mihave,
iracionalni, sxistencialni a bez néjakého
ppernsho bodu, Bible viak Flkd, ze
opdrny bod je v nebl. Je to &ovék
Je2is Kristus (1 Tim. 2:5), kromé ného
neni jinghe prostfednika, Nejsem tudiz
povinovan  lidem, -abyeh jim zobal
z ruky a pfijimal jejich nahledy. Byt
v BoZi moci totiz znamenad byt tazen
ven pfes hradby rozdéleni, kterd byly
pfece zbofeny (Ef. 2:14),

Zisveni do nasich Zivotl pfichdsz|
Zpravidla pomalu. Duch svaty js sice
schopen plsobit rychle, my veak tasto
nejsma schopni rychle spolupracovat.
Mistn| shromézdéni cirkve mifame
pfirovnat k takové &ekarnd. Cekdme
jeden na druhého. Ti rychlejsi a nervéz-
n&j& mohou pfemyslet, jestli nepospi-
chaji zbyteénd, a ti pomalejsi jsou
nuceni zvazit, zdali vlbec néco odeka-
vaji. Ale Cirkev patfi Pénu, ne nédm.
Kazdy, kdo zaklepe, je uvitan ve slav
a moci, ne stardimi sboru. Zjev Pana
Cirkve je milostny a z &lovéka pada
celd opiei minulost. V Bozich otich je
to chvile, pro nas cely Zivot.

VYVRACET LEZ JE MALO - JE TRE-
BA VICE SE NAVRACET K PRAVDE.
- Kfestanske Aforismy, P Kosorin -
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MAZE SBOR PODNIKAT?

Tuto otdzku ob&as zaslechneme.
Nékdy je nam poloZena pfimo, nékdy
si tézajici sami hned davaji odpovéd,
néktef] kladnou, jini zdpornou. Z pohle-
du nadich zkuZenosti mizeme fici, Ze
oboji odpovéd je spravnd. ZéleZi totiz
na okolnostech, pohnutkach, aktivité
sboru a druhu podnikani. | my tedy
odpoviddme na otdzku uvedenou
v zahlavi tohoto &lanku "ano i ne".

Ve sv&td je moZné se setkat s tim,
Ze nékteré kfesfanské sbory maji knih-
kupectvi nebo tiskdrnu, nealkoholickou
restauraci, kavarnu, hotel, ubytovnu,
Skolu, sportovni aredl, pljcovnu aut,
prodej stardiho S&atstva, distribuéni
centrum, nakladatelstvi, vydavatelstvi,
televizni &i rozhlasovou stanici (nebo
oboji) a zfgjma i jiné.

Zviastnim typem podnikéni je podni-
kan( v charitativnl sféfe. Soutastl chari-
tativni éinnosti, ktera se pfi ndkterych
sborech kond, je totiz pracovni terapie
v femeslnickych dilndch, v zema&d&lstvi
nebo v jiné vyrobni & obchodni sféfe.
Takto vznika danému sboru zisk a sbor
je vlastn& podnikatelem. Je ovSem
fakt, Ze fada kFesfanskych charitativ-
nich organizaci je nadcirkevnich nebo
mimosberovych. Nebo jsou jake tako-
vé alespofi zaloZeny. Stava se oviem,
Ze pfi né&které takovéto organizaci
postupnd vznikne sbor, takZfe pak i
tento sbor je spojen s podnikanim.

Zcela béZzny zplsob  podnikani,
ktery realizuje fada sborll u nas, je
znamy jak z dob prvni republiky, tak
z hluboké totality, a samozfejm& tim
vice dnes: je to prondjem bytovych a
nebytovych prostor. ProtoZze v3ak
nikdo nestoji za pultem ani nepracuje
v n&jaké sborové dilng, a zisky - v&tsi-
nou nevelké - putuji do sborové po-
kladny ti%e, nikeho ani nenapadne, Ze
by tato &innost, kiera také vydéldva
penize, byla nesluditelnd s poslanim
cirkve.

A prévé zde jsme u fasto diskutova-
ného problému: "Jaké je hlavni po-
slani_cirkve?" BoZi Syn to wvyjadril
takto:

* Jdéte ke vdem ndrodim a ziskdvejte
mi uCedniky... a ucte je, aby zacho-
vévali v8echno, co jsem véam pfikd-
zal. (Mt 28,19-20).

Zde jsou uvedeny dva ukoly Kristovy

cirkve:

1. Ziskavani ugednik, to jest misie a
evangelizace.

2. Vyudovani  u€ednikl, to jest
vzdélavani a vychova podle BoZiho
slova.

To jsou ukoly hlavni, nikoli viak jediné.

Jezi%ovi utednici vidéli, Ze jejich Mistr

nejen ziskdva a vychovava utedniky,

ale ma také laskyplny, aktivni vztah

k chudym, nemocnym a trpicim. A tak

mnozi kfesfané uvidél ve svém Spasi-

teli vzor v praktické sluZb&. A byli to
prévé oni, kdo se hned v podatcich

(Skutky 6. kap.) ujal sociding slab&ich

vrstev. A byli to pravé kfestans, kdo

pozdéji zakladali dtulky, nemocnice a

ustavy.

A tady jsme u naSeho problému:
tato sociaini (charitativni, diakonska)
préce vyZaduje, pravé tak jako prace
misini () a vzdlavatelska nesmirné
mnozstvi pendZnich prostfedk® Je
tfeba mit budovy, kde se dana &innost
kond. Je tedy zapoffeb/ obrovské
sumy k jejich zakoupeni &i postaveni a
zafizeni. Ddle je tfeba mit dostateéné
fondy Ke kryti mzdovych nakladl soci-
dlnich pracovnikl. A pak je tfeba mit
velky a hlavné trvaly pfisun pen&z na
provoz a dalsi rozvoj, A tu se dotyka-
me samého jAdra v&ci a nageho téma-
tu. Kde vzit prostfedky na tuto &in-
nost?

Prvni sbor v Jeruzalém& mél rychle
vzniklou velkou &lenskou zakladnu,
ktera diakonskou praci finanénd zajisti-
la svwymi pfispévky. Bylo to v8ak jen
do&asné. SouZasné jihokorejské sbory
jsou obrovske, desetitisicové. Ty také
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dokaZi ze svych sbirek laccos financo-
vat. Na Zépad¥, kde je rozvinuty kapi-
talismus, se mezi velkymi podnikatsli
najdou kiesfané sponzoti, kiefl mengi-
mi &i ve&tdimi #astkami prispivaji na
charitativni praci. Ale jak to dé&lat
v nasich podminkach, kde ?adné kies-
tanské sponzory neméme a Zebrat
neminme? Navic se et na jedns
stran& v nékterych cirkvich horuje proti
podnikdni, na druhé strand "mladi"
kfestantl podnikatelé svoji &innost
teprve rozjlzd&ji, ¥asto na uker rodin-
ného a sborového Zivota a vlastniho
zdravl, A eoije nutng sl uvadomit; e ta,
Ze v8tSina z nich nemblizs |B5t6 nic
financovat, protofe prvni [6ta se podni-
katel vidycky jen zafizuie. A pokud
jsou u nds multimiliondd, tak to jsou
vBtEinou bezboinici, kternym péde
0 nuzne na srdel pilig nale2i. Pakud by
tomu tak nsbyle, LE by to muselo byt
nékaa vidét,

Ffl zvafen wiech tdchto aspekid
isme &8 v nasem sboru hned po reve-
luel rozhadll, Ze si budeme na misijni a
charitativai praci vydaidvat sami. Tehdy
lsme - iz misijnich divedd - 2valili
knthkupecty(, Je pravda, #e ani knihku-
pectvi nemiZe byt sborové v tom
smysly, Ze by v ndm prodavali vichni
Zlenové sboru “na stfidagku®. Je vBak
moZngé, aby se domiuvilo nékolik &lent
a zaloZilo knihkupectvi nebo jiny ob-
chodni &i vyrobnf podnik. V kaZdém
takovém kFestanském podniku je viak
nutno dodrZovat vlechny stétni zdkony
a také (!) zplsoby tzv. kapitalistického
podnikani. Ty viak musi byt &isté.

Déle musi mit vedenf této sborové
oolasti na vidom( cil, pro ktery tato
vydélagna innost vanikla, tedy Ze po
adeltani vach nakladd pljde Gisty
zisk na zamySlanou charitativni a misijni
praci. To tedy znamend, 22 pfi tako-
vémte kiestanském podnikani nemiize
dejit k tomu, Ze by sa jedinec oboha-
coval. Navic |8 vechno (&stnictvl pod
statni kentrolou, Nevéite tedy hlasim,

které Fikaji, Ze se u nas ndkdo oboha-

cuje. UZetnictvl u nds je od podatku

prihledné!
Prizndvame, Z& rechesme zlistat jen

u tohoto druhu podnikani.  Protoze

patrebuleme zajistit finanénd provoz na

Hladné, cheame tam zfdit truhfatskou

dilnu. Je fakt, ze tam, kde sa pracujes,

rastou hmotné statky, Roste poést
domil | jejich zaFizeni. A to - zai- fasto
vzbuzuje zavist, nakdy vyjadfovanou
slovy: "Cirkev pfece Zdany majefek mit
mema” My k tomu doddvame: "Ale
mal’. To, co potfebuje ke siuZbs, mit
musi. Go vak mit nemusi, jsou honos-
né chramy a madlitebny. Da s 3it |

s prostymi medlitebnami nebo =

dokonca |ze shromazdovat pa demech

a v prenajatych prostordch, Je biblig-

t&5F mit svoji madiltebnu  skrovnou

nebio Zddnou, ale mit pfitom fadu

sluzebnich zafizenl nez naopak.
Nefikdme, #8 nas finanéni modal

misinl a charitativnl prics ja jediny.

Neflkame také, Ze podnikan| v Elim je

vécng. Najde-li se jiny zplisab financo-

vani, radl j&f prijmeme, Baojime se v3ak
toho, Ze | v nds jsou pakde hiuboke

v dusi sklony k tomu lefet na pohoding

"sbirové pahavioe", kritizovat ty, kdo

néco délaji, a natahovat ruku s pros-

bou ‘o dary, Proto s viastni |enost
bojujeme, tyrdé pracujame a douidme.

Za to tak bude | naddle. A zatim vidime,

Ze s nam tento nas mads| oevEdiuje

a Pan BOh se k nému phiznava. Nako-

nee nam dovolte dvé otézky:

1. Nemély by kiesfanské shory
uyaZovat o roziffen| své misijnl a
chantativn| prace?

2. Nestdlo by za to zadit premy&let jiz
dnes, jak se za &as sbory vyrovnaj
s tim €emu se fiké "samofinanco-
vani cirikvi®?

* Pavel ... zistal u nich a pracoval
s nirni - délali stany. Kasdou sobotu
miuvil v synagéze ... (Skutky 18:3-4)

- Pavel Hojka -
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KRESTANSTVI
A BOHATSTVI
SI MOHOU ROZUMET

Ten nejvét§r dluh maji kFestansti

myslitelé vici klitovému instrumentu
oteviené spolednosti - pendzum. Bo-
hatstvl rmusi slouZit vy$&im cilim.

Vstupoval jsem do politiky po tFiceti-
teté Kklauzute, kdy jsem pracoval
v Ustavu Akademie v&d. Zabyval jsem
se ekonomii a pfitom také studoval
teologii. Z této klauzury jsem vy&el do
politiky s hlubokym pFedsevzetim, Ze
kiestanstvi poskytuje nejlepsi zaklady
pro ekonomickou reformu v Ceské
republice.

Diuh teologt

Zarovelh jsem pocifoval velkou litost
nad tim, Ze v moderni teologii pfevazujf
tény, které sv&dél o hlubokém nepo-
chopeni moderni spole€nosti. Spisy
mnoha sou&asnych modernich teologl
se jen hemzi Utoky na penize, na bo-
hatstvi, jako by bylo zdrojem v&eho zla
ve spoletnosti. Na# nejvétsi chybou
jako kfestanl je, Ze jsme se vzdali
naroku na univerzalismus a nechali se
zatlagit do pouhé dobrocinnosti.

Citim zde veliky diuh evangelické
teclogie, kterd se nevyrovnala a ne-
umé&la vyrovnat s faktem, Ze uZ neZije-
me v malé uzaviené spoleénosti, ale
ve velkém otevieném své&té. Dobrovol-
né& jsme tedy vyklidili pole materialistic-

kym ideclogiim, které ovladly mysleni

nadich bliznich. Pisobl chaos v mysle-
ni, proto?e uZ neni Z4adna jednotic
myslenka, kterd by spoleénost spojo-
vala. A pfitom nikdo jiny neZ kfestané
nemiZe épe porozumst dvéma v&cem,
které jsou pro Zivot dobré spoletnosti
nepostradatelné.

Tou prvni je jasné védomi nezbyt-
nosti fadu a pravidel, které nepcchazeji
z diiny Zadné lidské autority, pravidel,
kterd jsou nam dana, zjevena. Jadrem

t&chto pravidel je samozfejmé desate-
ro, jeZ vlastn& vymezuje zénu svobod-
ného jedndni lidi. Toto pojeti fadu je
zékladem liberdlni ekonomie, ale hlu-
boké porozumé&ni a duchovni rozmér
mu mohou dat jen kfestané.

Druhym takovym velkym spole&en-
skym probiémem, bez jehoZ pochope-
ni a vtélenl do hospodaFského systému
nemuoZe existovat dobra spoleénost, je
tasovy horizont. Dennodenné slycha-
me stiznosti na to, Ze lidé jsou vedeni
snahou o rychlé zbohatnuti, coz samo-
zieim& neni dobré a ma byt kritizova-
no. A zase, nikdo nevi lépe neZ kfes-
fan, jak to s tasovym horizontem je.
KFestan vi, Ze jeho Zivot je ptny nakla-
dil, cely Zivot pracuje tak, aby prava
odména, vynos, prisel az po jeho smrti.
A paradoxn& pouze pfi tomto vidéni
&asu se mohou dostavit i kratkodobé
poiitky, zisky, pfijemné stranky Zivota.

Kli¢ovy instrument

Myslim si, Ze nejv&tsi dicth mayj
kiestansti myslitelé a teologové vi&i
kligovému instrumentu oteviené spo-
leénosti - a to jsou penize. Penize
sklidity obrovskou kritiku ze strany
kfestansky orientovanych lidi - jako by
ony mohly za v&echny neduhy moederni
spoleénosti. Rekl bych, Ze je to vibec
nejhrub&i chyba které se my kfestané
dopoustime pfi pfemySleni o modernim
svété. Zivot bez pendz je mo#ny pouze
v malych uzavfanych spole&nostech.
Takovéto odmitani pen&z je odmitani
velké otevfené spoleénosti a volani po
malych uzavienych komunitach.

Jestlize se kiesfanskd teologie
nevyrovnd s problematikou penéz,
bude se stdle vzdalovat moderni spo-
le€nosti, bude ji stéle méné rozumét a
bude mit stale problémy s tim, Ze jsme
ckrajovd skupina lidi, kterd nema mo-
derni spoleénosti co fici. Te je nejhrub-
& chyba, désim se toho, protoZe to ma
katastrofdlni dlsledky proc moderni
spoleénost. Na&e pfitomnost v moder-
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ni spolegnosti se tim redukuje, minima-
lizuje a sami dobrovoln& vykiizime pole.

Rozumim tomu, co nas intuitivnd
citové poutd a vabi na Zivotd v malé
spoletnosti, kde penize skutednd
negisou freba, V této spoletnost| je
moZng rozliSovat potfeby jedniotlivych
lidi, znat jejfich silné a slabg strénky.
Kazdy skutek je pfimo viditsiny a fo
jsou v&el, kiaré nds citové uspokajull a
intuitivné bychom si prdll, aby cely svit
byl takovy, aby siingmu bylo naloZena
vice, slabému bylo pomoZena, aby
Kaddy dostal to, co potfebuje. Als
bohuzel v takové spoietnast] nezijeme,
nae spole&nost je Uping jina.

Starost o neznidmeého

Za blizniho mame tendenci povaZo-
vat nékoho, koho zndme, komu potfe-
bujeme pomoci, zndme jeho potiZe,
praoblémy v reding, na pracovisti. Ale
ve velké oteviend spole&nosti je nadim
bliznim &lov&k, kterého jsme nikdy
nevid&li a nikdy neuvidime, vilbec ho
nezname, ale pfestc jako kfesfané
mame k ndmu povinnosti a musime ho
zafadit do na%eho svéta. Dokonce
bych cht&l velmi sin& zdlraznit, Ze
starost o toho, koho nezndm a nikdy
nepocitim radost z toho, Ze jsem mu
pomechl, musi byt mou prvofadou
starosti, protoZe t&chto lidi je nekones-
né vice neZ t&ch, které mam Zanci znat.

A je-li tomu tak, Ze do svého obzoru
musim zahrnout bliznthe, kterého
neznam, musim se smifit s tim, Ze
informace o jeho potfebach budou
velmi abstraktni a nebudou tak barvité
jako informace o bliznich, s nimiz bydli-
me v jednom doms, ulici nebo jsme ve
sboru. Touto abstraktni informaci neni
nic jiného neZ pendZni informace -
cena.

Proto jsem pfesv&d&en, e misto
kfesfand v moderni spole&nosti a jejich
vetsl viiv, ktery bychom si prali mit,
musi jit pfes pochopeni zakladnich
mechanismd, které se vytvofily v mo-

derni spoleZnosti. A hlavné si musime
uvademit, Ze toto pojivo moderni spo-
latnostl, jimz jsou penize a cany, neni
ni¢, co by bylo proti duchu kfesfansti,
naopak je {o v duchu t&ch nejlepaich
kfeslanskych fradic. Jde o to; 78 bo-
hatstyl musl slow#t, musi byt druhé,
musi slauit vyE&im i,

- TOMAS JEZEK, poslanec Paramentu

CR, Hospodaisks noviny 3. biazna
1885, pietsténf povolano,

DROBNY SOUHRN
ETICKE MOUDROSTI.

. NeZadej si veho, co vidis.

. Nev&f vemu, co siyis.

. Nefike] vSechno, co vid, A bude$
moudry.

. Ned&lej véechno, co mizek.

. Nebud dlvérny se vEemi, s nimiZ se
nahodou sezndmis,

6. V&F, ale v&z, komu,

7. Co tam, to tam, s tim si hlavy nelam.

8. Co bylo, tim se nevyrusuj a nemug.

9

1

[0 Lo py L

. OCi méj vpiedu, ne na patach.
0.Nedélej, co je ud&lano, nybr¥ co se
ma udélat.

Predevéim af jsou vEichni vyutovani
chépat, rozvaZovat a mit pfed o&ima cil
svého Zivota, prod se narodili a kam
sméfuji. Nebof Zit a nevadat, proé
Zijes, znamena Zit tak, jako Zije
moucha nebo koprfiva; tém je také
dano Zit a Zivit se.

Lidsky Zivot ma byt premyslivy
obcovaci a ginny pondvad? clovsk je
nadan rozumem, fedl a schopnost
jednat. Al ss tsdy u&l premydlet
o Bohu a o tom, co se tyka Boha
A obcovat dobie s Bohem 1's Tidmi,
A vZdy Einit néco, co je dlstojné Bo-
ha.

- Jan Amos Komensky - Pampaedia -

KRESLENOU PRILOHU
CASOPISU VYJMETE,
KOPIRUJTE A ROZSIRUJTE
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Z popIsd CTENARG
2< Mobilizace, vyjimecény stav

Jak hrozna sloval Pro¢ na né tak
reaguji? Pro¢ na mne tak plsobi, kdy?
vim, Z& bitvy jsou nékde daleko
v pratese? To je proto, Ze kdysi, pfed
vic jak pll stoletim, tat4dZ slova ukonéila
moje krasné, radostné, bezstarostné a
svobodné miadi, Jako dnes se mi
vybavuje ten sychravy podveder, kdy
prodavadi vederniku vyvolavali: "Mobi-
lizace, stanné pravo vyhldseno!". Po-
padla mé hriza, a to jsem je&td nevé-
déla, co nas Zekd. Tehdy mi bylo nece-
lych &trnact let. Po celd ta léta jsem se
snafila na to vie zapomenocut a ted je
to tu znovu.

Kdo mél pravo tak bezohledn®
zakondit moje krasné daétstvi a d&tstvi
tisich jinych détl a dokonce pripravit
o Zivot miliony nevinnych? Kdo ma
pravo dnes vytrhnout déti z jejich
domova, i kdyZ jejich domov je jen
bambusovy dome&ek na &tyfech kb-
lech? MUlzZete se divat na vystradené
oli dé&ti, tulicich se v koutku ciziho
mista v cizim mést& bez toho, aby
Vae srdce trpélo? Co ty déti védaly
véera o tom, co je to evakuace? Co
védély véera o tom, kolik toho vytrpi,
Ze tatinek bude leZet zrandny v nemoc-
nici, maminka za nim pojede a jede-
nactiletd holitka bude mit najednou
na starosti svych pét mladsich souro-
zenc(?

Zde v Quity, hlavnim mé&st&, se zda,
Ze se kromé& maligkosti v porovnani
s tim, co se dé&je na hranicich, nic
nezmé&nilo. Vybiraji se penize na "civilni
obranu®, tak?e evakuovani nemaji
nedostatek. Budeme platit dand za
auta. Jediny podnik, ktery je pfetizen,
je ten, ktery vyrabi viajky, takze maje
vlajedky, kieré jsem objednala k 20.
vyro&l "Dobré noviny”, nejsou hotovy
ve slibeném terminu. Potraviny ss
predavaji normalng, ale jinak dbchod-

POZOR

nove HCJB frekvence:
Fano v 7.00 kratke viny 12015
{posuy az 12030} kHz
nebo 15540 ssb (18 a 25m)
veder ve 20.00 15520 kHz - 19m
Napiste si o vyro&ni viajstku,

nici nemohou splécet diuhy, protoze
v obchodech je mrtvo. Vldda zabrala
radiove viny a nikdo navi, na kteryeh
kmitottech bude HCJB smét wysilat
Doutdm, e budeta troshivi a wyirvali a
vzdycky si nas na radiu nékde najdate,
de to k nauvEfenl, ale Fivot jde dal,

MNejpouzivanéig  hranigni prechod
mezi Ekvddorem a Peru je most
v méste¢ku Huaquillas. Tam vZdycky
proudily cely den davy lidi, kiefl mezi
sebou obchodovali. Od zaéatku pohra-
ni€nich nepokoji byl most prazdny.
Jednoho dne viak bylo uspotadéno
zvldEtni setkani. Tisice lidi pod vedenim
katolickych knézi si &lo naproti na
kolenou. 8 modiitbou k Bohu na rtech
se objimali jako bratfi a spole&n& prosili
Pédna za to, aby valka skonéila. Mnoho
lidi na obou stranach prohladuje: “My
nechceme vdlku. Potfebujeme praco-
vat, aby se ziepSila Zivotni trover a
nade zemé se vyvijela." Vilka stoji oba
narody mnoho miliénl. Ve hie je lze-
mi, které patff Ekvadoru uZ desitky let
a kde se ddajné nachézl nafta, zlato a
dokonce uranova ruda. Narod je val-
kou sjednocen, takde v&ichni spolupra-
cuji bez ohledu na politickou pFislug-
nost.

Prosim modlete se s nami, aby nds
P4n ochrénil od v3sho ziého a aby
tento konflikt brzy skontil. Kéz Pan da
moudrost nafemu mirumilovnému a
kiestanskému prezidentovi. Doufam,
Ze dfive neZli tuto zpravu obdriite,
bude jiz op&t mir.

Pozdravy Vdm zasild sestra Fialovd
HCJB, Box 17-17-691 Quito, Fkvador

{tinor 1995)
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24 Kdo tristi nas narod?

95/551

... Pisete, Ze jste dlouholeta poslu-
chatka kiestanského vysilani - coz néds
velmi t83i a nasleduje véta:

U nds bylo 18 uznavanych ovéinid
a mé srdce boli, co Amerika do
naseho 10 milionového naroda
vritila ovéind, ovéinedkd a sekt, po r.
1890 acékoliv zna udeni JeziSovo
teprve 500 let od objeveni Ameriky
Kolumbem. Tristi nds narod jesté
vic!

Mild sestro, nerada to fikam, ale
padlehla jste jisté formé desinformace.
V nadi zemi se vidy vyrabé tfidni ne-
pfitel a je smutné, Ze se vyrabi i dnes.
Stdle musime hledat nékoho, kdo
miZe za nadi mizérii. Ddvno plati, e
ne[v&tdi nepfitsl kaZdého jednotlivee fe
on sdm a podobnd nejvatdi nepfitel
naroda je jeho vlastni lid. Je smutng,
ale nelze dodat jinak, nez Zze nejvétsim
nepfitelem kiesfanstvi je citkev sama.
Proto nehledejme nititele nadeho kies-
tanstvf nikde jinde nez v sob& samych.
Zde se musim zastat Ameriky a Ameri-
&anll, protoZe dfive ani dnes by bez
jejich obé&tavé pomoci a $t&drych darl
nevznikla cela fada misijnich spole&-
nosti, které zprostfedkovaly pfeklady
Bible do desitek jazykl a dialektd.
Pravé oni pfinesli Bozi slovo do nejod-
iehlejdich mist nagl zemekoule a fada
z nich v cizich zemich pfila o Zivot.
V minulosti i dnes ndm pomahaji a
predavaji své zkudenosti. Je pravda, ¥o
u nas nejsou lidoZrouti, nefadi zde
malarie, ale zdpas o du$e neni bez
pfekédZek a nebezpetné nastrahy &ihajf
vBude. Tito lidé u nds zaZili vyZetfovani,
vazbu, vyho#téni a jind dirazna varo-
vani. Pfitom fada Amerigand ani nevi,
kde se nachazi Albdnie nebo Cechy a
Slovensko, ale to je neodradi, aby
z lasky k bliznimu nepetovali o du-
chovni potieby hladovéjiciho svéta, af
se nachézi kde se nachazi. Bez jgjich

obstavych darl by u nds neexistovalo
ani jedno biblické kiestanské vysilani.
Dodnes je vysilani TWR a HCJB nejen
k nam, ale do mnoha jinych zemi pla-
cenc americkymi kiestany jiZ vice neg
Sedesat let. Kamiony piné Bibli, litera-
tury, traktatd jsou dnes a dennd rozda-
vany tisichm potfebnych. Pfichaz
lékaFska pomoc, humanitdrni pomoc,
tisice misionafl, kiestanskych lékart,
zdravotnikd a jinych odbornikl, neko-
necné zastupy dobrovolnikd nezistng
davaji svlj &as a schopnosti, aby po-
slouzili cizim lidem. V&fte, Ze i Amerika
ma potfeb vic neZ prostfedkl, pfesto
pravidelng a obé&tavé podporuji praci,
za kterou nedostanou v&tSinou ani
podékovani. Jen my dva, Pavel a Kldra
Steigerovi, informujeme v Americe a
v Kanad& 2506 fidi o tom, co se d&je
unas. Pravé oni se modl a finanéna
podporuji kfestanské vysilani a misijni
pracovniky. Tito neviditelni sluZebnici
Bozi neéekajl vefejné uznéni, poddko-
vani ani vdék. Ten pat¥l Panu Bohu,
ktery je k takovym obétem motivuje.
Panu patfi dik za to, Ze néds bez rozdilu

narodnosti a obdarovani spojuje
v jednu rodinu.
Casto previada mysleni, %e oni

davaji ze svych pfebytkd. Nenschte se
mylit. Mnozi ddvaji pravidelnd z mala
nebo na mnoho rlznych Ggeld. Misijni
praci vétsinou podporujl drobni darci.
Kdo déava z mala, ddva daleko vice ne?
kdoksiliy z nas. Problém s bohatymi
Krestanskymi sponzory na kiaré teks.
Me | U nas, je na calém svata stajny. Ja
lich totiz nedostatek. | kdyby kiestand
dali, v5a co majf; a humanistd rozdalill
zbytek rovnym dilem, ani potom sa-
motné bohatstvi blahobyt nepfinese.
VEtSina |idi totiz nem4 a nehleda dlou-
hodoby cil svého Zivota. Pfirozeny
tlovek ma vétdinou zajem jen o oka-
méité uspokojeni kratkodobych pFani.
Péan Jezis fekl:

¢ Chudé mdte vZdycky s sebou, ale

mne nemdte vZdycky." (Jan 12:8)
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Kdyby bfemeno misijni prace leZelo
jen na bohatych, v8ichni chudi by byl
ochuzeni jesté vice. Byli by pripraveni
o radost z pomoci bliznim. Casto
zapominame, Ze kfestanska pomoc
nejsou pouze penize, ale kazdé pfiloZe-
ni ruky ke sluZb&. Nehledejme pomoc
nikde jinde nez u Péna a ve viastnich
fadach. Ze to jde i u nas vidite sami.
Casopis Zapas o dudi existuje protoZe
promiouva do dudi dtenafl. AZ bude
citkev promlouvat do dud a srdci
posluchaéfl, nebude potfebovat statni
dotace ani bohaté sponzory. Mistni
sbory budou patfit t&m, kdo je budujl
s pomoci BoZi viastnim Usilim a obsta-
vosti. Potom i u nds miZe nastat situa-
ce ddvno zaflych &asl. A Pan dennéd

plidaval k jejich spoledenstvi ty, které

povolaval ke spase.
Jak mize Pan pfidavat cirkvim nové

Eleny, kdyz podle zékona nade cirkve
spadaji do sv&tské kompetence minis-
terstva kultury. Cirkev neni folklrni
skupina ani ekonomicka jednotka. Pro&
ma byt clrkev podfizena svétskému
ministerstvu, které wvydalo zakony,
kieré vznik nezavislych sborl pfimo
omezuji? Cirkev i stdt m# obavy
z odluky cirkve od statu. Kdo bude
dohlizet na nezavislé cirkve? Kdo se
bude starat o cirkevni platy? Odpovéd
je zfejma,
¢ Nikdo nemiie slouZit dvéma
pdnim. Nebot jednoho bude
nenavidét a druhého milovat,
k jednomu se pridsd a druhym
potom pohrdne. NemiZete slouZit
Bohu i majetku. Proto vém pravirn:
Neméjte starost o svij Zivof, co
budete jist, ani o télo, co budete mit
na sebe. CoZ neni Zivat vic neZ
pokrm a télo vic neZ odév?
{Mat 6:24-25)
Co déla citkev proto, aby i tolik lidi
neopoustélc a nepodiéhalo zhoubng-
mu u&eni Nového véku? Co déla cirkev
proto, aby déti znaly alespon zéklady
kiesfanské vérouky? To jakému ugeni

kdo uvéfi v dosp&losti je jeho osobni
zodpovédnost, ale disledky své volby
by mé&l kaZdy znat. N4% narod se od
Boha odvratil a uv&fil spasnym sliblm
intelektudll a humanistd. Nasledky
nassho nemoudrého konani neméZeme
svalovat na nikoho jiného neZ sami na
sebe. Dodnes jsme se nevypofadali ani
s jednim z t&chto prohfegkl. Stale nas
udivuje v8eobecna neochota nagsho
naroda nést zodpovédnost sam za
sebe. Kazdy se chce dobfe citit, mit
teplitko a pIny tali?, jen po nds nezé-
dejie Zadné obéti.
® On (Jezis) viak odpovédsl: “Je
psdno: 'Ne jenom chlebem bude

&lovék Ziv, ale kazdym slovem, které

vychdzf z BoZich ust.'" (Mat 4:4)

Ten, kde naSemu narodu poskytne
vidinu pohodlného Zivota, tomu ode-
vzdame i du&i, Komunistické pronasle-
dovani kfestanli zfejm& nenapéchalo
tolik 3kod jako duchovni tapani a
zhoubné ugeni, které se u nas i diky
kiestanskému analfabetismu. Lidé vafi
v horoskopy a chté&ji znat svoji budouc-
nost. To vie k nam nedovéZeji, ani
nefinancuji  Ameri¢ang, ale wvychazi
z nafeho domaciho prostfedi. V ramci
cirkevnich snah o pfeziti a uspokojeni
kazdého zavanu vétru, zlstaly z Boziho
slova jen prazdné pojmy. | kiestané
vyhledavaji lé&itele, psychotroniky a
jiné Zarlatany.

Jednim si mbZeme byt jisti - pokud
bude hlavou cirkve stat a kfesfané
zlstanou v nev&domosti, takové cirkvi
Bdh nepoZehnd, i kdyby byla jedina a
uzndvana celym svétem. Zatim je cir-
kev chudigxd, ale &asto ma vice zdjmu
0 svétské vdci neZz o duchovni. Nebez-
pedi mamonu a touha po moci se véak
nevyhyba ani cirkvim. Modleme se, aby
byl Bih milostivy a nepotrestal nas.
Na%e samotnd narodni identita neni
zaruéena navzdy. Klesli jsme tak hlu-
boko, Ze smilnime t&lesnd i duchovné
s kdekym. Okultni minulost nas provazi
od koelébky aZ po hrob. Sta&i se podi-
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vat do kteréhokoliv knihkupectvi, ktere

ma oddéteni duchovni literatury. Hleda-

me samé zkratky jak dosahnout &tésti.

Sami uZ nevime, jak bychom vymdmili

pocit uspokojenf, abychom jej v zap&ti

prohrafi v hazardnich hratkach o dusi.

Jimd mé& smutek, kdyz vidim jak nag

stadni narod naleti na kaZdou hiou-

post. VEichni se musime zamyslet.

Podobame se prvotni cirkvi alespof

v né&tem?

* KdyZ vedel do chrému, zadal vyhdnét
ty, kdo tam proddvali, a feki jim: "Je
psdno: 'Mij dim bude domem
modiitby', ale vy jste z ného ud&iali
doupd lupid." KeZdy den udif
v chrdmeé; velekndzf viak a zékonici i
pfedni muZové z fidu usilovali o to,
aby jej zahubili, ale nev8dali, jak by
to méli udélat, pondvad? vSachen lid
my visel na rtech.( Lukas 19:45-48)

¢ Kaidého dng pobyvali svorns
v_chramu, po domech lémali chidb
a délili se o jidlo s radosti a s uplim-
avym srdcem. Chvédlili Boha a_byli
véemu lidu mili, A Pén denné pfidd-
val k jejich spoleenstvi ty, kterd

povoldval ke spdse. (Skutky apostol-
ské 2:46-47)

-K. S -
24 Mily bratre fargfi,
chci se pokusit vystihnout, co zpiisobi-
lo, Z& po letech sluZby na tomtéZ dile
v BoZim krdlovstvi, pro které mé komu-
nisté v bfeznu 1960 pohnali pfed soud
"pro naruSovani statniho dozoru nad
cirkvemi a cirkevnimi organizacemi* a
v némZ Ty celd ta [éta stoji§ jako pred-
stavitel viditelné cirkve, si rozumime
mens ne v middl ha téch nezagome-
nutelnyeh lesnich | jinyeh brigadéch
Komanského fakulty. Myslim, Za pH&i-
na ki hlavng v tom, kde jsmie nabyli
sveho biblického vedsldni, U néas kro-
mé oficidinich teologickych fakult oviiv-
nénych modernismem a biblickym
kriticismem Zadn4 jind moZnost nebyla.
Biblické 3koly a seminafe komunisté

pozavirali, Ve svobodném svits se
soubdzng vyvijely Bibfi vamé tealogie-
ké fakulty, biblické skoly a samindle,
takle wvolba byla mo¥nd: Charakier
Biblicke Skoly ve Svyrearském Beaten-
bergu, kde jsem 1849 diplormovala, je
moZnd dan narvem jedné studis dr.
Wasserzugovs, manzelky feditels a
spoluzakiadatelky Skoly: "Gottes Wort
IST gottes Werl" (Boii slove JE So3
slova), Jednou z podminek piijetl na
tuto Skolu bylo, 2e ucharas prijima
Blbli jako- bezpodminadnou autority
pro svi] 2ivet a sluzbu. Podepsat nisco
takaveho pro m& nebyl problém, pro-
toZe jsem vyrostla v byvald Jadnots
geswobratrake (dnesnl Cirkev bratrska),
kde mi tehdy nikdo Bibli nazpochybiio-
val. Stejn& vaak s| dobfe pamatujl ve
svém Zivoté na okamzik, kdy mne
skutegnost, Ze driim v ruce slove
samotniehe Boha, uchvdtila a ohromila
tak, jako kdyz jsem s8 svého Gasu
sklonlfa pfed JefBem |ako Re#im
Synem. Vim, Ze jako On, 2% &ovék
tymz bidam poddany jako my, byl [akao
BoZ Syn dokonal; tak je Bibje, Bo¥
slovo v lidské feél, dokonald a nema
chyb. Je nam vydanad napospas. jaka
tlovisk JeZiE, MiZema na ni plivat, trhat
[l na kusy, *KriZovat" a zabijet, Ale ora
pa vaecky ty vBky vady znova vstava
Vinovd krdse a oslovue dalsi a dalsl
generace a vede je k Bohu. Opravdu je
z Ducha a |a-Ziva, Myslim, Ze tak kruts
jako Zidé s Jezi%em a kiesfand s Biblf
nezachazi 2adné nabozenstyvi se svymi
Mesidsi a se swmi svatymi knihami,
Opovas se néeo fich proti Mohamedow
&l Koténu a pfijde® o fivot. Prikladem
toho, 2= nakonec | taclogové Upsani
historickému kriticlsmu nachazaj cestu
k BeZimu slovu v Je2isi a skrze Naho,
je dr. Ets Linnamanova:

Od moderni teclogie k Jozizi

V knize "Origindl nebo podvod"
(Original oder Falschung, CLV-Verlag,
Bielefeld) podéva dr. Eta Linnemanno-
vad svédectvi, které bylo oti&téno
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v &asopise "Witternachtsruft" 2/1995.

"Pro¢ odmitdte teclogii historického
kriticismu?", ptaji se mne mnozi. Rada
bych na tuto otazku upfimné cdpové-
déla: toto moje NE odpovidd jasnému
ANQ mému nadhernému Panu a Spa-
siteli JeZidi Kristu a Jeho slavnému
vykoupeni, které | pro mne vydobyl.

Jako zakynd Rudolfa Bultmanna a
Ernsta Fuchse, Friedricha Gogartena a
Gerharda Ebelinga jsem méla ty nejlep-
5i utitele, které mi moderni teologis
mohla nabidnout. Publikovala jsem a
uz ma prvni kniha byla bestsellerem.
Stala jsem se profesorkou teclogie a
metodiky v rAmei vyuky nabozenstvi na
technice v Braunschweigu. Po habilita-
cl jsem byla jmenovéana mimofadnou
profesorkou pro Novy zdkon na teolo-
gické fakultd Filipovy univerzity v Mar-
burgu a jako ¢&lenka Spoleénosti pro
Novy zédkon (Society for New Testa-
ment) jsem se UGastnila badani. Mezi
svymi kolegy jsem ziskavala &im dal
va&t&l uznani,

Zakofenéna v historickém kriticismu,
byla jsem pevné presvédtena, Ze svou
teologickou E&innostl slouZim Bohu a
pfispivam ke zv&stovani evangelia. Pak
v3ak, na zaklad® jednotlivych pozoro-
vani i z vlastni zkuSenosti, jsem museia
uznat, Ze z této “védecke prdce na
biblickém textu" neplyne Zadna pravda
a 7e tato prace k &ifeni evangealia nepfi-
spivd. Bylo to tehdy pouze praktické
poznani vyrostié ze zkuSenosti, které
jsem ddle prosté nemchla popirat.
Mezitim mi Bih milostivé dal i teoretic-
ké poznani, co tatc teologie v podstaté
jer jejim zakladem neni BoZi slovo,
ale lidské filosofické nazory definuji-
ci pravdu tak, e BozZi slovo jako jeji
zdroj wyluguji. Na zakladé téchto
pfedpokladd neni myslitelny Bdh Bible,
Stvofitel nebe a zem& a Gtec naSeho
Spasitele a Pana JeZi8e Krista.

Dnes vim, Ze monopolni charakter a
svétodiré rozdifeni historicko-kritickeho
piistupu k Bibli je BoZim soudem (Rim.

1:18 nasl.). Blh ve svém slové pfadpo-
védél, Ze pfijde doba, kdy lidé nebu-
dou pfijimat zdravé ugeni, ale budou si
vyhledavat ucitele podte swych vlast-
nich pfedstav (2 Tim. 4:3), Ze uvafi
mocnému podvodu proto, Ze nepfijali
lasku k pravd& (2 Tes. 2:11). BGh neni
mrtvy, ani se nevzdal trinu. Drzi pavné
ot&Ze vlady ve své ruce a soudi ty, kdo
jej povazuji za mrtvého nebo stavi na
rovefi modie neschopné udélat cokoliv
dobrého &i zlého.

Dnes vim, Ze za své poé&inajici proci-
tanl vd&sim BoZzi milosti. NejdFive jsem
v8ak upadla do hluboké deprese, na
niZ jsem reagovala Utékem k televizi a
alkoholu. Na podkladé trpkych zkuZe-
nosti jsem poznala, ze "kdo chce za-
chovat svif Zivol, ten ho ztrali" (Mat.
10:39). V té dob& mne Biih sved| do-
hromady s Zivymi kfesfany, ktefi znali
svého Spasitele. Nasiouchala jsem
jejich svédectvi o tom, jak Blh v jejich
Zivoté jednd. A nakcnec i mne oslovil
Blh prostfednictvim jednoho bratra a
diky BoZi lasce a milosti jsem sméla
svllj Zivot vydat Panu Jezigi. Tak zadala
radikéini zmé&na v mém Zivots. Pan mé
vysvobodil od zavislosti na televizi a
alkoholu. Prahla jsem po Zivém BoZim
slovu a spoleéenstvi s v&ficimi, zatala
jsem jasn& rozpoznavat hfich, ktery
jsem do té doby omlouvala, jako hiich.
Jasné si vzpominam na tu jiskfivou
radost, kdy se Zermné opé&t stalo Sernym
a bilé bilym a pfestalo splyvat v neroz-
poznatelnou ed.

Asi mésic poté, co jsem svij Zivot
vydala Pdnu JeZzisi, sméla jsem poznat,
Ze Jeho zaslibeni jsou pravdiva. Na-
slouchala jsem vyprav&ni misionafe,
ktery pracoval s Wicliffovymi pfeklada-
teli Bible v Nepélu. Sdélil nam, Ze jeho
domorody pomeenik se v jeho nepfi-
tomnosti ocitl ve vdzeni, protoze tehdy
jesté platil v Nepdlu zakaz stat se kies-
tanem. Rekl nam, co ten mlady kiestan
pred soudem vypovidal. ProtoZe jsem
z vypravéni misiondfe tohoto kfestana
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znala, bylo mi ihned jasné, Ze takovou
vypovéd nemon! mit sam zes sebe.
Vzpomnéla jsem si na JeZidova slova
z Mk 13:8-11, ktera jsem do té doby
vnimala Cist& akademicky, a uvaddomila
jsem si, Ze se u tohoto nepdlského
kiestana naplnila. Jako bleskem mne
cevitila: pozndni, 2e BoX zasibani jsou
skutetna, Ze Blh ja Zivy Bhh, kteny
vladne a stoil za svym slovem. Kdy?
rozkaze, stane sa, kdy? pfikaze, posta-
vi se (£ 33:9), Ve, co jsem do té daby
slysela jake osobni svédsctvi fady
kfestand, se najednou sloziln jako
stavebnice. Uvddomila Jsem si tusf|
v tvaf tomu, co Blh dnes kong, své
blaznovstvi, kdyZ? jsem tvrdivala, ze
divy popsané v Novém zakond se
nestaly. Zhrozila jgem sa, £& [sam byis
studentlim slepym videem slepych

Asl pe mésicl, bez |akéhokoliv pod-
nétu. od néjaksho  Slovéks,  jsem
VW soukromi svého pokejs ‘stala piad
rozhednutim: bud budy nadale Bibii
zKoumat svym rozumem, nebo dovolim
Duchu svatému, aby oviddi a proménil
me myaleni. Ujasnilo se mi to na zakla-
dé slova v Janow 316, Vzdyl jsem
mezitim pozhals jsho pravdivast To,
co Blh pro mne a pro cely svét vyke-
nal, kdyz wydal Svého Syna na smrt,
bylo tad zakladam meho Zivota, Nemo-
hla jsem to odsunout jako nezavaznou
vypoved vice méné gndzl oviivnéného
teologickéhe pisatele. Vira muze
spoéinout jen na zavazném BoZim
zaslibeni, BoZi vypovédi. Teologické
vypovédi maji jen akademickou hadno-
tu. Z Bozi milosti jsem pak sméla po-
znat Pdana Je¥iSs Krista jako toho,
|ahoZ jméno je nad kazdé iméno. Sma-
la |sem poznat, ze JE Bozim synem
narezenym z panny, ktery jaka Mesias
|& také pravym &ovékem a e Mu
takové tituly nepfisoudil zadny &lovak.
{nspiraci Pisma jsem nejdfive poznala a
pak i Zivé zakusila,

Nefekli mi to lidé, ale dosvad&il mi
to Duch svaty v mém srdci, #e mé

prevrdcené ugeni bylo hiichem. Jsem
rada a dékuji Pdnu, e mi tento h¥ich
odpustil, protoZze | za n&] umiral na
Golgats. Odtud mé rozhodné NE teo-
logil historického kriticismu. Dnes jako
tehdy pokladdm za Shvér vBecko, co
Isam yila a napsala pfad tim, pef jsam
odevzdala svilj Zvat Pdnu Jezigi. Rada
byeh vyuzila této pileZitosti a poukaza-
ia:na to, e jsam zavrhla obd své knihy:
‘JaZitova pedobenstvi..® (Gleichnisse
Jesu..) a "Studie k paSinim uddios-
tern” ([Studien zur Passiongeschichte)
vestné wBach swich piispavkl do
odbornych Gasopisll, sbirelk apod;
Vaeoko, to jsem z toho viastnila, jsam
viastnoruénd v roce 1878 hadila da
Kontejneru. na odpadky & Vas prosim,
pakud néeo z foho mate ve své kni-
hown®, udslajte 1o taks,
dr. Eta Linnemannové, prof. v.v.

Laska k pravdé

Snad nejsem pHii§ daleko od prav-
dy, tvrdim-li, Ze se velkd &dst liof
v oboru rdboZenském nezdokonalue,
samestatng nemysll, mysit se anl ne-
odvadufe a netroutd si vyslovit své
azory a vyvodit plipadng naslediy:

Lidé znaff  Pdnbicka, als nenafy
Boha. Viude widime valiky pokrok, fEn
ne na poli nabadenském. Ja ta snad
prato, Z= zda byl iz nelwwEs vrohol
dosaien? Ns, je to proto, 28 se citkve
mnoham vice starajl o ziskdvéni novych
Vyznavacl, o wnéjsl lask a nddhery,
nedli o prohloubsnf pabofenskeko
citeni. Cirkve 2 ve vzdjemnd favnivost,
hadgji se o malicherné otazky & ne-
soustfedull veskers sig usii k fomu,
aby mravni zésady vakly de srdel lidi a
ovitvtiovaly je fak aby byla mravnocst
samozfejmost, Ones jo hlubokd pro-
past mex  naboienshym ufenim a
vefainym Zivoferm, mebal fidd pavez
vnesi formality za jddro ndboZenstvi a
nevedl, Fe mravni pokrok spodivd na
ldsee a pravds,

Karel Orlik, Zdpas o zemi zaslibenou
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ATEISTE
@ TEISTICKA EVOLUCE

V 38. &isle ZODu jsem obS&irngji
rozebiral, pro& je nemozné sladit teis-
tickou evoluci s biblickym zapisem
BoZiho tvofeni - kreaci. Kfesfan se
musi rozhodnout bud pro stvofeni a
neporuditelnou sldvu BoZiho slova,
nebo pro evoluci a poruditelnou “s/dvu®
lidského slova.

Pfed neddvnem se mi dostaly do
rukou materialy, které mi vyrazily dech.
Uvédomil jsem si totiZ, Ze ateistiti
humanisté, ktefi evoluci dychaji, jsou
oproti mn& nesrovnatelnd razantn&jsi
v neslugitelnosti Bible a evoluce. Vyply-
va to totiz z jejich myslenkové ce-
listvosti - integrity. V mys$lenkové ce-
listvosti ani nemusi jit o pravdu, vysvét-
lim to. My3lenkova celistvost humanis-
tickych ateistl, jako byli H.G. Wells
nebo Thomas Huxiey, je chromujici, a
smekdm pfed jejich dokonalym pocho-
penim biblického kFestanstvi. Kéz by
vétdina kiestanl pochopila Bibli do
morku Kosti tak jako tito ateisté. Pro-
sim vas, &tendfe, abyste posoudili, kdo
znd a rozumi lépe udeni Bible, zdali tito
dva humanisti®ti ateisté, anebo liberdini
kiestané a jejich ugitelé - teclogové?

H.G. Wells (# 1946)

Wells mé&l ohromny vliv na my3leni
prvni poloviny 20. stoleti. Byl také
osobnim piitelem Karla Capka. Jeho
politické nazory byly spiSe levicové. Na
sklonku Zivota se jeho optimismus
zadal postupné vytracet. Predpovédél,
7o se lidstvo vyhubi, a veSkery vyvoj
zadne znovu od zatatku.

Vime, Ze co se tyle knihy Genesis,
neni nic tak dllezite, jako jistota o jejim
plvodu. VZechny pozdé&jsi biblické
pravdy z ni toti? n&jak vychazeji. Jak
dileZité je dobfe vyFesit tento problém,
ukézal pravé H. G. Wells, kdyZz rekl:

“Jestlize lidé i zvifata se tedy
skuteéné vyvijeli smérem vzhiru,
pak nemiZe byt ani reéi o prvnim
lidském paru, o zahradé Eden,
o prvoitnim hfichu atd. A jestlize
neexistoval prvotni hfich, pak se
celd historicka budova kfestanstvi,
tj. historie prvotniho hiichu jakoZto
divodu vykoupeni - coZ tvori zaklad
krestanskeé viry - zriti jako domeéek
Z karet."

Nepfekvapuje vas takova lekce od
humanisty a ateisty? Cela tragédie
v8ak vézi v tom, ze Wells v&d&| pfesns,
pro¢ odmitl kiesfanstvi. Pochopil evo-
luci, pochopil i biblické kfestanstvi.
Ptijal evoluci, proto biblické kFestanstvi
musel beze zbytku odmitnout. Tomu
fikdm myslenkova celistvost - integrita.
Biblicky kifestan mys&lenkovou ce-
listvost také zachoval. Pochopil jako
Wells evoluci, pochopil i biblické kies-
fanstvi. PFijal v8ak biblické kiesfanstvi,
proto musel evoluci beze zbytku od-
mitnout. Teistiéti evolucionisté, ti kdo
v8Fi, Ze Blh tvofil evoluci, bud nechéa-
pou evoluci, nebo biblické kiestanstvi,
nebo oboeji. Humanisticky evolucionista
a biblicky kifestan poznali, Ze dva vz&-
jemné se wvyludujici principy nemohu
platit soutasné.

Thomas Huxley {1825 - 1895)

Tento Darwinlv souasnik a pilny
ifitel Darwinovych myslenek napsal:

Viibec nechdpu, fak kdokoliv, i jen
chvilkové, mdze zapochybovat, Ze
kiestanska teologie nutné stoji a
pada s historickou spofehlivosti
Zidovského pisma,

My&lenka  zharmonizovat  Bibhi
s evoluci neni nova ani sougasnd. Uz
v Darwinové dobé byli teciogové, ktsfi
se marné snaZili sladit evoluci s Bibli,
SnaZili se naroubovat na Bibli jak Dar-
winlv vyvoj druhl, tak Lyellovo pojeti
historické geologie, kdy tvrdil, Ze usa-
zovani vrstev hornin trvale stamiliony
let. Fascinuijici je to, Ze se proti tomuto



ZAPAS O DUSI 17

jejich snazeni vehemeniné postavili
samotni evolucionisté, ktefi jasn& uka-
zali, Zze sloudeni téchto dvou Upiné
protichlidnych pojeti vzniku Zivota neni
moZné bez ziraty celistvosti myslani.

Huxley byl brilantni myslitel, ktery
podobné jako Wells rozumél biblické-
mu u&eni lépe nez mnozi liberalni teo-
logové. Shlizel s pohrdanim na tyto
teclogy kompromisu a pouzival jejich
protifedici si vyroky, aby zesmé&nil
biblické kfesfanstvi. Teistiéti evolucio-
nisté nahrdvaji na smef bezboZnym
humanistdm. Ve své praci "Svétla
cirkve a védy" Huxley napsal, mimo jiZ
wy&e zminény citat, toto:

Samotné poceti Mesidse, neboli
Krista, je neoddélitelné spjato
s Zidovskou historii; ztotoZnéni
JeZise Nazaretskeho s Mesiasem
spociva v interpretaci téch pasazi
Zidovského pisma, které by nebyly
Zadnym dikazem, nemit historické
opravnéni, které je jim prisuzovano.

Jestlize smiouva s Abrahamem
nebyla ustanovena; jestlize obrizka
a obéti nebyly nafizeny Jahvem;
jestlize deset prikazani nebylo na-
psano BoZi rukou na kamenné des-
ky; jestlize je Abraham jen viceméné
myticky hrdina, jako tfeba Theseus;
jestlize je pribéh celosvétové potopy
fikce; jestlize je pad clovéka jen
legenda; jestlize je stvofenf jen sen
pozorovatele; jestlize vsechny tyto
uréité a podrobné popisy domnéle
skuteénych udalosti nemaji o nic
vétsi historickou vahu neZ pribéhy
obdobi Césarova Rima, co potom
ma byt receno o mesiasské doktri-
né, ktera je mnohem méné objasné-
na? A co svédectvi pisateld knih
Nového zakona, kteri s touto teorii
nejenom Ze prijmuli literarni fikce
misto pevnych pravd, ale navic
postavili uhelny zakiad kresfanské-
ho dogmatu na legendarnich teku-
tych piscich?

Huxley si uvédomil, na rozdil od

mnohych kfestanl, Ze evangelium
padd v momentd, kdy odbourame
historiénost Genesis, kdy popfeme, Ze
vBechny popsané uddlosti skutednd
prob&hly v prostoru a tase,

GENESIS: Historicka pravda

Huxley v podstaté upozorfiuje, Zs
jestlize véfime novozékonnim doktri-
nam spasy, potom musimes v&fit, Ze
biblickd Genesis je historickd pravda.
Sam se podle toho z hlediska ce-
listvosti svého mysleni zafidil: protoze
v&fil v pozvolnou evoluci, musel logicky
zavrhnout celé kfesfanstvi.

Huxley dlrazné prohladuje, Ze ce-
losvétovd potopa neni jen pauhou
souZasti biblického pfib&hu, ale je
nutnym nasledkem jistych prestupkd,
které jsou v Bibli podrobné& probirany.
Potud chéape dokonale, ba i 1épe neZ
mnozi kfestané. Samoziejmé, nakenec
se odvoldvad na to, co sdm nazyva
"v&dou" (my filozofi), a proto je nutng,
iak piSe, vzd4t se biblické celosvétové
potopy jako "nevédecks" teorie.

Huxley se ve svém dile zaobira
nazory riznych teologl 19. stoleti, ktefi
se snazili sladit BoZ biblickou kreaci
s humanistickou evoluci trvajici stami-
lisny let. Tito teologové také zreduko-
vali Noemovu biblickou celosvdtovou
potopu na mistni zaplavy. Huxlsy jim
odpovédél dost podrazdans:

"I dité musi videt blahovost tako-
vych pochyb." Teistiéti evolucionisté
jsou podle Huxleyho tedy bidhovajsi
nez détil Potom ukazuje absurdnost
tohote tvrzeni, obzvla&té z topografic-
kého hlediska.

Huxley reaguje pobaveng, kdyZ se
doéitd v &Eldnku "Noe", od jednoho
vyznamného teologa, Ze cirkev musf
opustit teorii potopy Upln&: "Co jsem
mu doporucil (evoluci), mibZe do
urcitého stupné prispét ke zdarné-
mu konci (zni¢eni kiestanstvi)."

& [Pledevsim vém chei Fici, Ze ke konci
dni pfijdou posmévadi, ktefi Zifi, jak
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se fim zachce, a budou se posmivat:
"Kde je ten jeho zasiibeny pfichod?
Od té doby, co zesnuli otcove,
viecko ziistdvd tak, jak to bylo od
pocdthu  stvofeni," (evolucionists)

Tém, kdo toto tvrdi zdstdvd utajeno,
Ze ddvnd nebesa i zemé byly vyvold-
ny slovem BoZim z vody a pfed
vodou chréndny. Vodou byl také
tehdejsi syét zatopen a zahynul

TymZ slovemn fsou udrZovdna nynéjsi
nebesa a zemd, dokud nebudou
zni¢ena ohném; Bih je ponechal jen
do dne soudu a zdhuby berboZnych
lidi. (2. list Patrtv 3:3-7)
Huxleyho cilem bylo znigeni kfestanstvi
a popteni pravdivosti Bible, KdyZ lidé
odmitli Bibli, byl spokojen. Jakmile se
v8ak n&kdo pokusil vykladat Bibli tak,
aby vyhovovala evoluci, zadtogil:
"Priznavam, Ze se zlracim, kdyZ
se snazim pochopit ty, kdo delikatné
naslapuji mezi "obrazy" a “jinotaji".
Jista vased pro srozumiteinost mé
nuti, abych se oteviené zeptal, zdali
pisatel (liberdini teclog) mini Fici, Ze
JeZis nevéril spornym biblickym
pribéhdm, kdyZz sam hovofil, jako
o fakticke udalosti, Ze 'Jedii, pifi,
Zenili se a vdédvaly aZ do dne, kdy Nog
vefel do kordbu a priisla potopa a
zahubila véechny"; véril Jedis v celos-
vétovou potopu, nebo nevéril? Zda
se mi, Ze se Pismo zmifiuje o Noe-
mové Zené a jeho snachach, Z toho
vyplyva, Ze pismo "zaruéuje" na
zdkladé téchto prohlaseni, Ze se
predpotopni lidé Zenili. Mé&l bych si
také myslet, Ze jejich jezeni a piti by
mélo byt chapano pevnym vérficim
jako doslovna pravda tohoto pFfibé-
hu. Navic se odvaZuji ofazat: Jakou
hodnotu, jako jedna z ilustraci Bo-
Zich metod jednani s hrichem, ma
zapis piibéhu, ktery se nikdy nestal?
Jestlize Zadna potopa nesmetla
hfisné lidi, jakym by byla potom
varovanim? Jisté ne vétsim neZ vyti
neexistujiciho vika.

Huxley ddl pokraduje lekci, ktarou si
zadny liberdl neschova na pamdtku.
Cituje Matouge 19:4-5
¢ Odpovedé! jim: Nedetli jste, e Stvo-

fitef od poddtku 'muZe a Zenu udinil

fe'? A fekl: 'Proto opusti mu? otce i

matku a pfipoji se ke své manZeice,

a budou ti dva fedno t&lo', a hned

komentuje:

"Jestlize se zde Bozskd autorita
neodvolavd na 24. vers 2. kapitoly
Genesis, jakou hodnotu s smysl ma
vibec jazyk? Znovu se tazl, jestlize
si mudieme zahravat s piibshem
Adamova padu jako "obrazem" nebo
“jinotajem", co se potom stane se
zaklady Paviovy teologie?"

Pro  zdlraznéni Huxley
1. Kerintskym 15:21-22:

*® A jako vedla do svéta smrt skrze

Clovéka, tak i zmrivychvstani: jako

v Adamovi  v8ichni umiraji, tak

v Kristu v8ichni dojdou Zivota,
Huxley dél pokraduje bez slitovani:

"Jestlize nemdze byt Adam pova-
Zovan za redlnéj§i osobnost nez
Prometheus a jestlize p#ibéh Ada-
mova padu je pouze instruktdZni
"obraz" srovnatelny s Prometheo-
vwm mytem, jakou hodnotu potom
ma Pavlova dialektika?"

Vidite tu Huxleyho intelektuslni
pfevahu nad véficimi liberdly kterékoliv
historické doby? Divite se, %e nés,
kfestany, potom svét povaiuje za
prostaciky, i kdyZ to tak napino nefek-
ne? Je na ase, abychom se vzpama-
tovali. Byli jsme Bohu uZ dlouho nevér-
ni. Pamatujme, Ze duchovni nevéstka
neni ani pfitaZlivd ani nikoho nevzrugu-
je. A my kfestané pfece chceme svét
vzrugit!

Kompromis nic nevyresi

Tém, ktefi se pokouZeji v&fit nove-
zakonnim dcoktrinam, které u&i Pavel a
Kristus, a souasn& odmitaji Genesis
jako doslovnou historii, Huxley pfipo-
mind; "Mefancholickym faktem zgs-

cituje
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tavé, Ze fo, co zastavaji je beznadéj-
né neudrzitelné." Huxiey je nedstupny
a véfi, Ze “véda" dokézala jistotu evolu-
ce v takové mife, Ze nikdo s trochou
“intefigence” nemlZe plijmout zaznam
o stvofeni z-biblické knlhy Senesis jako
historickou praveu, Presto, pravdive,
logicky a Jasné potvrzuje svofl intalak-
tudini calistvost, kdyz ukazuje, 28 Novy
zékon zdvisi na historickd pravdivosti
Ganesis. Uvedli jsme sl |en nakoiik
pfiladd - dokirina hfichy, doktrina
manZelstvi a varovani, Ze pristi soud,
ktery pfijde na Zemi, je podmingn
historickou  celosvétovou potopou.
Huxley se vysmiva t&m, kdo se sna?f
slougit neslugitelné. Vysmiva se té&m,
kdo vé&fi v evoluci, odmitaji potopu, a
pfesto si Zivot pojidiuji v Krista. Pova-
Zuje je za naivn&j& nez dati.

VEe, co Huxley Fika, je prosté a
logické - Teologové a kiestang, jestlize
pfijiméte evoluci, vitdm vés mezi nami
humanisty, ale abyste nevypadali pfi-
hlouple a zachovali si distojnost a
integritu, musite se vzdat Bible Uplna.
Kompromis véas intelektuding zni¢i.

Ke konci 19. stoleti se uZ vétsina
cirkve vzdala doslovného chéapanf
Noemovy potopy. Dnes vidime, jak se
postupné zhavovala dal&ich Zivotn&
dlleZitych dokirin. "Cirkev" sdili spo-
ledné loZe s humanisty, Darwinem a
jeho nejv&tim propagatorem Huxley-
em.

Tento antikfestan na svych pFednas-
kach v roce 1861 tekl: “"Pristi patek uz
viichni budou presvédieni, Ze jsou
Z opice."

Neuvéfitelné mnoZstvi cirkvi a kfes-
tand v&H vice ve slovo lidské neZ ve
Slovo Bozi. Mistorie nds v&ak ugi, Ze
mnoho evoluénich domnének, které se
dnes vyudujf jako fakt, budou v bu-
doucnosti odvrzeny samotnymi evolu-
cionisty.
® Slovo o WiZi je bléznovstvim tém,

kdo jsou na cestd k zdhubd; nim,

kel jdeme ke spdse, je moci BoZi

Je  psdne: ' Zahubim  moudrost
moudrich a rozumngst rozumnych
zavrhnu," Kda jsou ufehei  kde

znalcl, kde fednloi tohoto veku?

Neugind Bih moudrpst svéta bidr-
ila) i ? = SYOU moud-

rosti nepornal Hohs v.fﬂm moLid-
ib

reEm i B st
kdo vER, bidmovskou zvesti Zidé
Zaoafl zdrradng znameni, Hekové
vyhiadavajl moudrost, als my kéfe-
me Kiista ukfizovaného, Pro Zidy je
o kdmen drazu, pro ostatnf bldznow-
stvl. (1. list Korintskym 1:18-23)
= ,DS[' -

POMOZTE NAM
PROSIM

Rada &tendfli ZODu se ve svych
dopisech vraci k otazkam evoluce.
Tém, ktefi toto téma povaZuji za nedd-
leZité, se omiouvame, ale nasledujic
vyzva pfichdzi tentokrat z Fad &tenaft) i
samatnych vadcl a ne od "fanatickyeh
fundamentalistd”. Evolues jako dialog
hybe nejen vadackym svitem, ala musi
hybat | kfestanskym, Studert Prirado-
videcke fakulty UK v Praze napsal:

Zpdsab, fakym jsem byl o védeckych
poznatcich na vach typech kol po-
uéovdn, povaiuil za podvad. Viastng to
neni podvod fakés| neosobni vedy anj
lidh, ktefl ji délaji - oni to urdité mysii
dobfe; podvédime sami sebe, jsme
ochotni LvEfit vismu. ... Ono j& oprav-
ou [Ezkg, nemd-li dvacetilely Slovék
& dosud tedrmou dusl vaRt vSamu, co
mu autonity vidy povidaji. Veschno je
navic umacnéno tim, s dist a opakovat
si néco do zhibnull proto, abych to
mohl odvyklddat u zkousky - podobne
keo! nazyvdm nutnd zio. . Ale abych
stale fan nerozvracel: déhull vdm veem,
kdo jste vidy ddlafl deldte & budete
célat. Nebyt vés, nikdy by nebylo moz-
né si skutedny (?) stav véef uvédomit.
Takovych jako jd je jist& vice. Pomozte
nam! Prosim. -D K. -
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... Chci védm poloZit otédzku tykajicl se
evoluce a 8kolstvl. Domnivdm se, Ze to
bude zajimat vice miadych rodin, kde
maji déti nejen $kolniho, ale i pfedskol-
niho véku. Konkrétnd mdm na mysl
otdzku, jak vysvétlit ditéti kieré se ve
Skofe uéi (nebo spis bude udit) evoluéni
vyvoj, Ze je to pouze lidsky vymys, ale
aby timto pozndnim neztrdcel autoritu
k uditeldm. A nebo naopak, aby dité
neztratilo divéru k rodidim, ktefi ditéti
pomalu zaénou vysvétlovat Ze to, co je
kolem nds, nenf dilem ndhody ani diferm
procesu, ktery si fidi pfiroda sama, ale
difem Boha, ktery je Zivy, spravediivy a
svaty.

-M.A.-

JAK MLCET VEDECKY

Vicekrdt jsme se v minulosti pokusili
na strdnkdch Easopisu Vesmiru vyvolat
diskusi na ndjaké oZehavé aZ kontro-
verzni téma. Ne vidy se to podafilo,
coZ neznamend, Ze by diskusi nebylo -
urodily se obg&as, ale nad trochu jinymi
tématy, neZ jsme pfedpakladali.
Tentokrdt to zkouSime znovu. Na
s. 145 -149 si miZete pFelist jemné
rozverny ¢&ldnek o evoluci od Jana
Zrzavého, &ldnek, ktery sam autor
povaZuje “za provokaci, ne za misiini
osvétu", jak v dopise pfiznal. Rukopis
jsme rozeslali k nahledu ne dvéma i
tfem (jak je b&zné), ale vice neZ desitce
nadich spolupracovnikd - a opravdu,
odezvy ptisly vskutku rozligné. Od
odsudku typu “k tomuto bldbolu se
nebudu vyjadfovat" aZz po “svéZim
zplsobem napsand esej - pfijmout ji
véemi deseti", JiZ tato riiznorodost
nazorl cosi ffka, a proto - v souhlasu
s nazorem dalsihc recenzenta, Ze
"podobné provokujici &lénky fsou tim
pravym olejem do tiSe pldpolajictho
ohné nasi védy" - vam Zrzavého &lanek
predkladdme.

Uvod (vyriatek), lvan M. Havel,
Viesmir 1995/3

O VZNIKU EVOLUCNI
NOVINKY
A PRIBUZNYCH

NOCNICH MURACH
RNDr. Jan Zrzavy, CSc. (1964}
vystudoval zoologii na Pfirodov&decké
fakult®& Univerzity Karlovy v Praze. Na
Biologické fakult® JihoZeské Univerzity
v Ceskjch Budjovicich se zabyva

morfologii a evoluci &lenovel a pfedna-
&i evoludni biologii a zoologii.

Adaptace, Zirafy a fylogeneze

Zakladnim pojmem evoluéni biologie
je adaptace: neni to ovSem pojem ryze
darwinisticky, jak by se tfeba zddlo, ale
jaksi obecn& funkcionalisticky: znaky
se délaji proto, aby byly uZite&né.
I Lamarck by jisté souhlasil s touto
v&tou; darwinismus se vpouiti do
arény teprve tehdy, kdyZ pfedkladame
jistou konkrétni hypotézu o tom, jakym
mechanismem ty znaky vznikly.

Co pravi Lamarck, co pravi Darwin:
ukaZme si to na uéebnicovém pfikladu
dlouhokrké Zzirafy. Zirafa méla kratky
krk, prochéazela se pod stromy a udé-
lala se ji myslenka, Ze by to chtélo delsi
krk. Takto vnimajic tlak prostiedi,
spravné odpovédéla, a to aktivné
{tfeba natahovanim krku), coZz pFimo
pfedala svym potomklm, a ti tedy mali
delsi krky. Tolik Lamarck. Darwinovsky
pohled je mechanistittadisl. Darwin
Zirafdm min va&Fil: Zirafa méla kratky krk,
prochézela se pod akaciemi, ale mys3-
tenka se ji neuddlala, prostd jenom
rodila Zirafata s rGzn& diouhymi krky, a
to nahodou, a ti jeji potomei, ktefi
dosdhli v, si tedy |épe Zili a vice se
mnoZili, &imZ pFendsSeli dlouhokrkost
do daldich generaci, v nichZ diouhokrci
postupné pfeviadli (a pravé toto a nic
jingho, Zadny "boj o Zivot", je ten slav-
ny pfirodni wbér, selekce).

Oba pohledy maji néco spalegného:
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za prvé, dlouhy krk je uZitedny (tedy
nevznikl nahodou); za druhé, 3Zirafa
dlouhym krkem dopravuje hiavu, kte-
rou Zere, k vatvim, které Zere, a proto
dlouhy krk vznikl za timto ugelem (a ne
tfeba proto, aby spolu praZirafy komu-
nikovaly ve vysoké travé) a kone&né
za ffeti, o vzniku dfouhokrkosti se
stejn nic nedozviddme: kdo j& darwi-
nista ({tfeba |4 aby nedodle k omylu),
vidl v dlouhém krku pékny ditkaz pi-
rodnino wwoéry, lamarckista zasa pék-
ry  dikaz aktivni snahy  organizmd
piizpdsobovat se a koneckoncl krea-
clonista p&kny dlikaz existence Bo#i: a
samotnou dlouhokrkost Zirafy - pres
v8echno tvareni se #kolnich uZebnic -
nelze povaZovat za dikaz &ehokoliv.
BohuZel.

Pohled na Zirafu ma zkratka vyrazny
ideclogicky kontext. (Tolik k nedavné
debaté v Lidovych novinach, zda exis-
tuji n&jakd ta nezavisld fakia i mimo
hypotézy: ano, jakési fakta bez hypoté-
zy, ktera je interpretuje, existuji, ale my
nevime, co - a zda vibec néco - zna-
menaji.} N&cc ale pfece jenom vime:
kromé& Zirafy existuje taky okapi, ktera
ma kratky krk a taky Zere listi, a sdili
s Zirafou tolik unikatnich spolednych
znakl, Ze jedind pouZitelnd hypotéza
pravi, Ze Zirafa a okapi maly spoleéné-
ho pfedka. Pak taky zname spoustu
vymrelin, jeZ rovnéZ vypadaji, Ze po-
chazeji od stejného pfedka, a rovné?
maji kratké nebo polodlouhé krky {a asi
taky zraly listi. MéZeme zkratka dosti
natvrdo problasit, fe predkové Frafy
byli krdtkokrel & 2o dlouhokrkost je
evioluéni novinka, Mizeme tedy popsat
fylogenezi znaku (protoZe zname fylo-
genezi skupiny); spekulovat o avoiué-
nich mechanismech jistd méZzeme taky,
protoZe mame své lidska prava, ale
st&Zi se k nd&emu dostaneme. Véda je,
marna slava, testovani hypotéz, a ne
vypravéni pfibéhd.

Na tomto mist® opoustim obecnou
evoluéni biologii snaZici se vysvétlovat

mechanismy evoluce a zapadam do
tisté metodologické oblastl: jak hod-
notit pozorovanou situaci, jakou eva-
luéni informaci miZeme  widimat
z existence dlouhokrké Zirafy Zerouc!
listi stromll a krétkokrké okapi Zerouci
totéZ, ale o patro niz. Odpovidad to
mému pfesv8deni, Ze neni jaksi jiné
reality nad metodologii; této skepsi se
ndjak ¥ka, ale to my, pravi pozitivni
prirodovédci z jiZnich Cech, nesmime
ani vyslovit.

.. Abyehom se mohli na néco ptat,
musime vEdét, na co; ve véds vEdy
patfebulame zékladnl, nulovou hypoté-
zU, s& klerou srovndvame to, co pozo-
rujeme. Obvykle s& na svét® nedsje
nie; déje-li s& ndco, mus/ to byt odligi-
talné od nulovd hypotézy, Ze se nedsje
nie, V evaluéni binloail (a v kazdé vada
o eveolucl) je nulovou hypotézou primi-
tivn( slav. PtAme se tedy na smysl
avoluBnich novinek. Prkladfl, kdy isme
se_plall Epatné, 2 ootom jsme taky
Soatnd odoovidgll pebo viibeo nabyii
schopni godpovédat | av [ bBio-
logii mnoho, Je dobré vadat, jak znl
spravna (to jest "smyslupind) otazka,
chceme-li odpovédét Je lepsi byt
nosoroZcem s jednim rohem, neba
nosoroZcem s dvédma rohy? Jsou
otazky dosti absurdni, kieré prace
obéas Kohosi napadnou: tahle napadia
pana Lewanting, ne ovéem proto, akby
to- zalal ndjak zkoumat, nybrE proto
(coZ ja u téchto otazek motiv obvyklej-
&), aby ji pouzil jako abecny modal,
MosoroZci, pravi Lewontin, rohy triali,
tof jeiich adaptivil Wznam, tof saleken
obiedndvka, kterou rohy musi plnit
tkdo netrkd, toho saferou), a tuto
objednévku pinl dva rohy stejn& dobfe
jako jedsn roh. Riizné wybaveni rohy
prosté predstavule rizng, ale ‘stejné
dobré fefeni tého? prablému,

... Z povidéni o nosorozZich rozich
plyne jedno dbleZité poudeni: bez
fylogenetické analyzy nelze Ffict nic
chytrého o evoluci, a adaptace je evo-
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luéni termin. Pouhym testovanim trkani
mbZeme pfijit na to, Ze dejme tomu
dvourchost je funkZng lepéi, ale jakmile
prohlasime, Ze dvourohost je adaptac(
k lepSimu trkdni, Fikdme tim, tfeba
o tom ani nevédouce, Ze dvourohost
vznikla z jednorohosti nebo Ze obé
vznikly z bezrohosti. Ale to nevime. To,
co dnes pozorujeme, tehdy nebylo, a
musime se tedy tézat, co to tehdy
bylo.

(My, nag&ichli onou jistou epistemolo-
gickou skepsi, a pfesto si vydélavajici
védou, se ov8em netajime, jak to tehdy
bylo, nybrZ jakou metodou miZeme
vytvofit testovatelnou hypotézu o tom,
jak to tehdy bylo; neexistuje Zadné
byti, af minulé nebo souZasné, mimo
to, co nam nafe analytické ndstroje
ukazuji. Poté, kdyZ uZ jsme takto nai-
chli, patrn& pravime, Ze hypotézu
o vzniku znaku nelze testovat, protoZe
neni &m. MiZeme popsat, kdy, kde,
u koho a z éeho ten znak vznikl, tedy
popsat jsho fylogenszi, ale nemiZeme
Fict nic védeckého o tom, jak, jakymi
evoluénimi mechanismy. Mnoha lidem,
ktefi dosud nepropadli oné skepsi a
povaZuji, chudaci, védu za dobry na-
stroj zkoumdni £ehokoliv, toto omezeni
vadi, a tak o mechanismech vzniku
znakl vedou jakési Fedi, domnivajice se
pfitom, Ze portad délaji védu: minim
napfiklad ty hadky, proé¢ lalokoploutvé
ryby wvylezly z vody, jestli proto, Ze
hledaly jinou vody, nebo proto, aby se
vyhfivaly na ma&i&ing, nebo aby unikly
predéatorim, nebo aby Zraly ostatnf
rybicky na mél¢ing uvizlé, Kolega Sadlo
navrhuje novou p&knou hypotézu:
topily se.

... Anebo: n&co se udriuje seleke,
ale vznikle to bud jen tak, anebo po-
moci jind selekce. Toto je zndma prea-
daptace neboli exaptace. Pel vzniklo
jako termaregulator, ale potom bylo
koaptovdno pro tvorbu kfidel. Kfidlo
vzniklo (pfimo & nepfimo) jako létadlo,
ale jakasi volavka ho uZivd jako stini-

dlo, kdyz chedi po mél&ing a hleda
ryby. Gen even-skipped vyrab{ nervo-
vou soustavu élenovell, ale byl doda-
te€né pouzZit pro segmentaci musiho
embrya. JenZe - pefi pofad tepelng
izoluje, volavka ddl litd a gen even
-skipped dal determinuje daldi osud
nervovych bunék; funkce moc nemizeji,
ale spiBe se jaksi zaostfuji, anebo
$tépi. KaZda obecna adaptace je exap-
taci pro mén& obecnou adaptaci,
adaptace je zkratka hierarchicka zalei-
tost. Exaptace je nakonec vlastné
primitivni prot&jfek k adaptac: z primi-
tivaihe znaku venikda zmak odvozeny
(vidycky), z exaptace vznikd adaptace
{kdyé sa v tom angazuje selekce).
A zase: ber fylogeneticks analyzy,
Ktera nam fekne (nabo eventudlng
nefekng), co je primitivni a co odvoze-
né, se miZeme vé&novat toliko pindani,
tfeba o pohnutikdch lalokoploutvych
ryb, pro¢ lezly na sou. Od dob Darwi-
novych se uz popindaly tuny papiru, a
pofad to nékocho bavi.

.. Poueni neni slozité - erganizmus
neni hromada bunék ani hromada gend
ani nedejbefe hromada jakychsl mola-
kKul, organizmus je organizmus, A evo-
luce, a tedy | adaptivni evoluce, néak
adraZi tuhle hisrarehil,

Zavér: Ma-li byt evoluéni biologie
védou, musi se zabyvat toliko testo-
vatelnymi hypotézami, a to i za
cenu, Ze o mnoha vécech, jez nas
obklopuji, se bude védecky micet,
ne proto, Ze nejsou, nebo proto, Ze
nejsou zajimavé, ale vlastnd proto,
Ze jsou zajimavé aZ moc. Jsou prav-
dy hluboké (jejichz opakem je jina
pravda) a pravdy mélké (jejichz
opakem je nepravda); véda vyndava
ze svéta toliko pravdy mélké. Komu
to vadi, af nedéla védu, ale néco
Jiného, tieba stejné pé&kného.

POZNAMKA AUTORA pro ZOD:

Napsal jsem &ldnek, %o s evoludnf
biclogii ("evoludni teorie" se u? dnes
fikd leda v historickém smyslu, zrovna
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fak jako "atomové teorie" nebo
'bun&tnd teorie") je leccos sloitsis,
neZ si myslime, a jaksi jsem navehl
biclogiim, aby prestali uvafovat daog-
maticky, jak sa naudii na gymnsziu. To
ale prosim neznamend, 2e majl akcep-
fovat néjaké jingé dogma; to prostd
znamend, Za | ty nezdkladngis cdnky
nasich vérouk jsou otavieny diskuz.
Mani nic, o dem bych nebyl ochotan
pochibovat.  svantuding hlasaval;
nejsem “ateista" v ideologickém smysiu
proste proto, #s se vwhybam ideologi-
fm, jak jen fo jde nieméng v Boks
razhodng neldiim a svilf “svstowy
neEzor” bych nefidoe definoval vdtou
‘averything goss" (jak Ja libol At si v
kamu to whavuje, anebo na. fe to jeho
vec. Jd kupfikladu Zddiou vins nepotfa-
buju a nijak mé nedbs/ pfedstava svéts,
ktery sf mé navimd, ktary na mé nehle-
di a nehodnoti mé skuthy, svéta slpé-
ho & tupgho, kde e véachno jedno. ..
Vadi mi, & to mi opravdu vady kdy¥F se
filozofové platou do védy, v&dai do
teclogie, teclogové pékam finam; miu-
vime riznymi jazyky, tak si js chrafime
pred kontaminac. Nechcete asi, aby
Vém posatill védei dokazovall, e Bih
neni; neplette se tedy do vidy s Prs-
mem v ruce - Vala argumenty platf jan
na toho, kdo uZ pfedsm vél. My védoi
se uplimné snaime - aspori v pracovni
dobé - nidemu nevéfit: ... Pokud jde
o citaci néfakého meho nézom v Zapa-
58 0 dusi, souhlasim s tim pouze za
pfedpokiadu, %= nebude vytriena ze
souvisiosti: finak Fedeno, 28 to nablde
vypadat, jarke bych sdilef Vese ndzony
- dan Zrzavy -

VELKY TRESK

nebo-ii PRAZDNY SUD NEJVICE
DUNI - tak nazval v roce 1948 Fred
Hoyle v pofadu wysiléni BBG teorii
Georgs Gamowa o plvodu vesmiry,

Mezi védel a udenci se odshrava
drama v mnohém podobnd dnom, kdy

Galileo Galilal byl eifkvi donucen odvo-
lat své tvrzenl ale ve své miyali byl
naprosio pfesvedéeny - a prace se
tofl. Podobné v ned&vné minulosti
mnozl taclogavé a kfestand pad viivem
materialistického svétondzoru opLstill
biblické ueni o veniku svéta. Vadei |
cirkav drZl v ruce trumfy evoluce, ale
soudasns  vadecka-kriticks mySieni
popird aboji. Bafny modsl Valkého
tfesku a vzniku vesmiry, kiery dnes
najdems v kazdé Ulsbnici, se povaziiva
vikid. Pochybnosti o star Vesmiru,
rychlosti svétla a platnosti evoluéniho
uteni nejsou nic nového, ale u nas se
o nich donedavna vadacky miGalo,
ANDr. Jifi Grygar napsal pro bfeznové
tislo fasopisu Vesmir nasledujic:

*V poslednim dasstilet! sa vEak yealki

iasny a_lednoduchy obraz vesmiru,

potal zamizavat & komplikavat, Prispéli
k tomu &stni astronomove, kteff po
petlivé revizi stupnice vzdalenosti
galaxii poall dostdvat opét vyS& hod-
noty Hubblovy konstanty, bezmdla
dvajnasobné v porovndn| s *pifjem-
nou* hednotou Sandageovou, Védec-
ka kolokvia a sympozia na téma
uréeni Hubblovy konstanty se zmanila
na oprevdova bitevni pols, nebof
kuridzna nlkomu nevychdzejl mezilshls
hodnoty. Konzarvativei vealku Uspésng
héji hodnotu H, "slaba pod padesat”,
zatimco energitti kacii se nikdy nede-
stanou pod "osmdesat", Dislediem ie
pak kacifské tvrzeni, Za stafi vasmiru
nepfevysujs 9 miliard fat - a to ja ve
zcela nepochybném rozporu s dobfe
Zaruanym stdfim radi Galaxie |
s Jinymi astrafyzikalnimi udaji o stavha
a vyvoji vasmiru,

... Nékde tedy musi vézet chyba, ale
v tuto chvili asi nikdo nemiize Fici,
kde."

Podle nejnovajich mé&feni vzdale-
nosti a rychlosti |eticich nebeskych
téles, se Velky tresk ma&l udst pfed
osmi aZ dvandcti miliardami let. Hvézdy
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jsou pry staré asi étrndct miliard let. Co
potom dé&lgjl staré hvézdy v mladém
vesmiru? Nemame-li dostateény poget
miliard let potfebnych k zmé&nam
v evoluénim vyvoji, vyvstane dali fada
teoretickych i praktickych problémdl.
Na prvni pohled by se mohio zdat, Ze
Velky tFesk a evoluéni u¢eni ma odzvo-
n&no. Neni tomu tak a asi dlouho ne-
bude. Vefejnost i studenti budou déle
mystifikovani novymi ‘“poznatky" a
chyb&jicimi  dlkazy. Astronomové
"objevuji" Zerné diry, hnédé trpasliky,
skrytou hmotu ve vesmiru, kvantové
fiuktuace, anomdlini rychlosti, poutage,
které dosud nikdo neobjevil, ale pravé
ony ovliviiuji fyzikdini zakony, atd.
Vada, obzviasts je-li spojend s ideologii
a filosofii, neni sama o sobd neomylna.
| nejptesndj&l vypotet mlzZe pfivést
k mylnym zévérim, pokud pouZijeme
nespravny pfedpoklad. V urdovani stari
vesmiru pracuji védci s fadou neznd-
mych veligin, v&etn& riznych konstant,
které konstantami vlbec nemusi byt.
Zapominame, Ze vé&tSina vesmirnych
vypod&th se tyké teoretickych modell a
je zaloZena na domnénkach o potated-
nich podminkdch a hodnotéach, které
jsou neovéfitelné a neméfitelné. Malé
procento méfenim ové&Fovanych do-
mnének méni celou Fadu teoretickych
vypod&tl. PH vypodtech tykajicich se
vzdalenych galaxil jde o pfesné mate-
matické vypodty a zdkonité se i tam
véda posouva do roviny viry. Sougasny
pohied na vznik vesmiru déava stile
pfednost ndhod& pfed nezapfidinénou
piitinou vBeho - inteligencl Stvofitele.
Ptekotnym wyvojem prochézi sa-
motny Velky tfesk - evoluce evoluce.
Podle nového medelu vzniku vesmiru,
misto velkého tfesku, napliuje vesmir
bublinkové prskéni malych tfeskd.
Vesmir je jako pénové lazeri - rozpind
se a pro kaZdou vesmirnou bublinu
plati jiné fyzikéni zékony. VSechny
vypodty pak vyjdou jako &ité na miru.
Potom miZete vé&fit viemu, protoZe

existuje nekonsZné mnoZstvl pravd,
Kdo mize takové tfesky plesky brat
vazné? Vetsinal DAl se buds vyudovat
na v3ech stupnich nagich ug&ili¥f mono-
polni humanisticky nebo dialekticky
materialisticky svétondzor, ale ve sku-
teénosti vilbec nejde o védecky nazor.
Ve své podstaté jde o moralni postoj a
je osobni zéleZitosti kazdého, zda
piijme "védecky", nebo BoZl pohled na
svét a na svij Zivot.

Nedostatkem nafeho vzdé&lavaciho
systemu je, Ze Zaci ani studenti nemaji
moznost zvazZit ob& pravd&podobnosti
podle svého Gsudku. | kdyby tu moZ-
nost méli, neni snadné se zbavit
"védeckého nézoru", ktery byl vtloukdn
do hlav celého ndroda posledni desitky
let. Stale previlada materialisticky
védecky nazor nad naboZenskym.
Védci utend predkladaji mnozstvi
domnének z nichZ vytvareji rlizné mo-
dely, aby dospéli k jeding spravné
odpovédi - Blh neni. Védaecky nézor
se odvolava na védecké poznani, které
zajistuje, Ze vedkeré jsoucno jsou jen
rdzné druhy hmoty v pohybu, Jinou
situaci neuznava. Clovék je nejvy&&m
Elankem Zivota na Zemi. Jeho pravem i
povinnosti je organizovat spole&nost
podie swch potfeb a pfedstav, nenl pfi
tom nikym omezova

Druhy svétovy nazor (obhjektivni
idealismus) b&Zné nazyvany nébo-
Zensky pIn& uznava materidlnost svéta
i jeho zéakonitosti Pfedpokiads, Zze
existuje svét nehmotny, jemu nadfaze-
ny, ktery je Plvodcem jsoucna. Clovék
je _opravnén & povinen organizovat
spoleénost, ale musi pfi tom respekto-
vat mravni Fad, ktery dal jednotlivei i

Krestané se ve své v&t&ing distan-
covali od vBdeckych otdzek nebo
pfisluhuji védecké ideoclogii, aby sami
nevypadali ve sv&té hloup&. Oddalili
teologii nejen od v&dy, ale i od logiky.
Svoji nedislednosti zapfitinili to, Ze je
malokdo bere véZn&. V&t slepd a
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péstovat viru ve viru, pfemyélivého
tlovBka neuspckoji. Samotnd cirkev
nabizi stejnou, jen na rliZovo nalakova-
nou fikci teistické evoluce. V&da zbave-
n& ideologickych nanosl je vznelena
disciplina a podle toho jak ji uZivame,
miZe &lovaka utvrdit nebo zatvrdit pro
nebo proti vife v Boha.

Oba protichfidné nézory na svét
maji své stoupence i zastdnce. A pfece
nemchou byt oba pravdivé. Jak to ale
méZe rozhodnout &lovak jen sa zak|ad-
nim  vzdélanim? Menl treba, aby se
kdakoliv coitl bezvyznamny pied vé-
deckyrni tézkotondzniky, Uvddomme
si, s moudrost neziskdvéme pouze
vzdaldnim. KaZdy by mél pouZivat svij
salsky rozum, aby zvaZil logicke soudy
& ZaVERY,
® Vidyt to, co fze o Bohu poznat, je

jim phstupnd, Boh jim fo prece

odhalil. Jeho v&&nou moc a boZstvr,
které jsou neviditelns, Ize totiz od
stvorenf svéta vidat, kdyZ lidé pfe-
myslejf o feho dile, takze nemajf
vymiuvu, Poznali Boha, ale nevzdali
mu dest jako Bohu ani mu nebpl
vdednl, nybeZ jefich mysleni ja zave-
dlo do mamosti a jgjich scestng mys|
=a ooitla ve tmd. Tirdi 28 [sou
moudfi, ale upedli v blaznovsivi:
zaménili sldvu nepomifitelného Boha

Za zobrazen!/ podoby pomijitelngho

dlovéka, ano i ptakth a &tvernoZcl a

plazd. Proto je Bih nechal na po-

spas nedistym vddnim jejich srdci,
lakZe zneuctivail svd viastni téla;
vyménili BoZf pravdu za leZ a klan&i(
se a slouzi tvorstvu misto Stvofiteli -
on budiZ veleben na v&ky! Amen.
(Rimandm 1:19-25)
NaboZensky ndzor systematicky na
zékladé stejného v&deckého pozorova-
ni pfedstavujl kreacionisté. Ti na
rozdil od materialistl stavi pouze na
jednom pfedpokladu, a tim je v&emo-
houci Blh - Stvofitel vesmiru i Zivota.
Jejich pracovni hypotéza stoji na bib-
lickem svédectvi. UvaZovani véficiho

clovéka Bohem gzadind, uvaZovsni
fyzika Bohem konéi. (Max Planck)
Kreacionisticky model pouzivd mno-
hem méné lidskych domn&nek. Presné
védecké vypolty do sebe zapadaji
celkemn slugné, jen s tim rozdilem, Ze
kfestané ve svych wypodtech misto
o miliarddach let hovofi o tisiciletich.
Z praktického hlediska se kreacionisté
ve svych vypodtech fadovd zdaleka
o tolik "nesekli, pfesto jsou jejich
zdvéry nepfijatelné. Nezapominejme, Ze
svétskd ani kfestanska matematika se
od sebe neli§l. V&e zaleZl na predpo-
kladech, které do matematickych
rovnic dosadme. Pokud se moderni
véda nezbavi ideologickych okovi,
neposlouZi ani lidstvu ani sama sobs.
Proti sob2 stoji v&&ny Bih - Stvofitel
nebo Néhoda a Matka pfiroda. Miliardy
let v porovnani s délkou lidského Fivota
sou "vE&né" stdFi, které nepfinese nic
jiného neZ jistou smrt, zatimco Bth
nabizi kaZddmu vBEny Zvot Kosmolo-
gicka budoucnost vesmiru slibuje valigy
krach nebo velky chiad, zalimeco kFas-
fanska budoucnost slibuje vitazny
vénec Zivota. ClovEk neni nejvysal
produkt pfirody ani bludny wwhazek
avoluce (A. Kpestler). Glovdk neni
pfirodni anomdlii an| niestaji pa konei
vivojove fady, ale na posatka, Glovik
je korunaou celého stvofani,
¢ Bih stvofil tlovika, aby byl jsho

cbrazem, stvofil ko, aby byl obra-

2em Bodim, muge a fsnu e stvofl

A stalo se tak, Bk Vidsl 7o vEe-

chno co uéinil, je velmi dobré.

(Gan 1:27, 31)

- kas-

POSLEDNI DNY
- STVORENI
Na podatku stvofil Bdh nebe a zemi
a sedmého dne &lovdka, Po milidnech

let byl Elovek uZ dost moudry na to,
aby fekl: "NaZ& je&td mluvit o Bohu?
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