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PROS JE ZMRTVYCH-
VSTANI DALEZITE?

N&ktefi moderni teologové vidi otéz-
ku zmrtvychvstani jako druhofadou a
tvrdi, Ze je daleZité znat pfedevsim Je-
#i%ovo uleni. Jeden z predstaviteld
i} modernistické teologie prohlasil, Ze by

jeho vira zlistala beze zmény, i kdyby
se na8ly ostatky JeZiSova téla. Mam
vazné pochybnosti, zdali spravn& po-
chopil podstatu krestanské viry.

Kristovo vzkfiSeni patfi k zakladnim
boddm naboZenské diskuse o kFestan-
ské vite. Zésadni otdzku, zda JeZi¥
opravdu vstal z mrtvych, nelze pomi-
nout. Odtrzeni od této skuteénosti
zlstédvame v zajeti prazdnych spekulaci
o BoZi existenci. Lidé si radi poslech-
nou réizné argumenty, ale nezda se, Ze
by tim byly jejich Zivoty & smy3leni
n&jak ovlivndny nebo zm&n&ny. Zadné-
ho ateistu nepfesvédéi, nezasdhne a
neproméni sebelépe promy&lena argu-
mentace. Na rozdil od filosofli, Bible
BoZi existenci nedokazuje. Prost&
prohladuje, Z2e Blh se zjevil &lovéku
v osob8 JeZise Krista, a to zplsobem
viem lidem naprosto srozumitelnym.
Syn BozZi Zil podobnym Zivotem jako
my, Jeho Zivot v&ak ovlivnil miliony lidi.
On sam zt&lesiiuje veskeré myslitelné
dobro a predstavuje absenci vseho
myslitelného zla. Kristus formoval spo-
letenské védomi evropské spole&nosti
a stal se neoddslitelnou souéasti jejiho
kulturniho Zivota. ,

VétSina lidi p¥ipousti, Ze charakter
JeZiSe Krista byl naprosto jedine&ny;
Zadny ucitel nebyl nikdy ptikladem
vy&8i moralni urovnd neZ On. Anglicky
lord, Bothly zadtodil na kfestanstvi ve
své knize "Cemu v&im" a dochazi
k paradoxnimu zav&ru. Rika: "V&im, Ze
u&eni JeZise je to nejlepsi, co kdy bylo
lidstvu nabidnuto." Je to absurdni, ale
autor zfejm& ptijima JeZiSovo u&eni
jako autentické! Je moZné pfijmout
Jeho etické u€eni a oddélit ho od toho,
co prohlaSoval sam o sob&? Mohl byt
Jezi§ dobry Clov&k a nejlepsi utitel
mravnosti na svét& a presto Ihat
o svém poslani a své rovnosti s Bo-
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hem? Znéate Jeho prohladeni? Rekl, Ze
je zmocnén odpoustét hiichy {Marek
2:5: Luk4$ 7:48), davat Zivot véeény
(Jan 10:28; 11:25), vzkisit v posledni
den (Jan 6:40,44,54) a byt poslednim
soudcem vieho lidstva (Matou$
25:31, Jan 5:22).

Také mnozi vyznamni ateisté hodno-
t{ Jezi%e pozitivng jako dobrého &love-
ka a vynikajictho ugitels, aniz uvazujl

-0 tom, Ze sam sebe vydaval za néko-

ho, kym podle jejich ateistického pfe-
svéd&eni nemohl byt. JeZi$ pfijal tctu,
jaké patfi jenom Bohu. KdyZ Petr pro-
higsil, "Ty jsi Kristus, syn Fivého

-Boha", Jezi§ na to fekl: "Télo a krev t

to nezjevily, ale mtj Otec, ktery je
v nebesich" (Matous 16:16). KdyZ
Tomé&s vyznal: "M¢j Pén a mdj Bah",
Jozis mu fekl: "Ze jsi m& vidél, Toméasi,
“uv&hil jsi. Blahoslaveni jsou ti, ktelf
neviddli a uvaFli." (Jan 20:28-29). Tako-
vé vyroky, kterymi dokazoval JeZid
sebe jako jediného Boziho Syna, by
byly jen nabubfelou megalomanif,
kdyby nebyly pravdivé. Kdyz Zidé
chtgli od JeZige znameni, jaké znameni
jim dal? Rekl jim, Ze jedinym znamenim
jim bude znameni Jonase proroka:

e Nebo jako Jonds$ byl tii dni a ifi noci
v Utrobdch velryby, tak bude syn
&lovéka tF dni a tfi noci v dtrobdch
zem&" (Matou§ 12:39-40).

Dale fekl:

¢ Aj, vstupujeme do Jeruzaléma a Syn
&lovéka bude vydén prednim kn&Zim
a zékonikdm a odsoudi ho na smit.
A vydaji jej k posmivéni, ke zbic¢ovani
a ukiiZovéni, ale tfettho dne vstane
z mrtvych. (Matous 20:18-19)

Je3i& sam sebe povaZoval za BoZziho

Syna a v&fil ve viastni vzkiigenl. Kristo-

vo zmrtvychvstani bylo zékladem viry

prvnich  kfestanll, Apostol Pavel

o Kristu Fika: ,

e .., ktery télem pochézel z rodu

Davidova, ale Duchem svatym byl ve

svém zmrtvychvstdnf uveden do

moci Boziho Syna, evangeiia o JeZisi

Kristu, nafem Pénu. ..., aby ke cii

jeho jména uposlechly a uveily

viecky ndrody; (Rimandm 1:3-5)
Nejofesvéd&ivejal argument pro exis-
tenci Boha nenf rozlehlost vesmiry,
bezpotet galaxil &i uspofadani Zivého a
nefivého svéta. Nejlep&im dbkazem
RoZi existence je Kristovo vitéleni, Jeho
ugeni, Jeho smri a pfedavdim Jeho
zmrtvychvsténi. Pravé Jeho zmrtvych-
vstani ndm potvrzuje, Ze zlo nebude
mit v d&jinach posledni siovo. Pochy-
bujete-li o Bohu, o Jeho existenci,
podivejte se na vzkii8eného JeZise
Krista. Kfestanska vira je virou v Krista,
ktery na rozdil od jinych néboZenskych
vidcl nezdstal v hrobé&.

V okamziku, kdy uvéfime v Kristovo
zmrtvychvstani, jsou vyfeSeny i dalsi
pochybnosti ohledn& BoZi existence.
Vy, kieré uvadi ve zmatek existence
rliznych naboZenstvi, zlistarite je&te
chvili u Kristova vzkiigen. Je vira
v Jezige Krista rozumové souvisla,
moralnd silnd a dost hlubokd, aby
obsahla Zivot, smirt, stvofeni, vykoupe-
ni a kazdého jednotlivce na zemi bez
ohledu na rasu a plvod? Poctivé pat-
rani vam odhali dikazy, které vas
presvadii. Objevite, Ze JeZi8 je jedinou
cestou k Bohu, a ze | vy miZete byt
uvedeni do BoZ ptitomnosti. Potom
zjistite, Ze skute&nost Kristova vzkiise-
ni je otazkou prvofadého vyznamu.
¢ Nejste jiZ tedy cizinci a plist&hovalc,

méte prdvo BoZiho lidu a patfite

k BoZi rodind. Jste stavbou, jejiimZ

zékladem jsou apodtolové a proroci

a tihelnym kamenem sam Kristus

Jezis, V ném je celd stavba pevné

spojena a roste v chrdm, posvéceny

v Pénu; (List Efezskym 2:19-21)

-J.DJ -
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ZEMREL JEZIS v

Vétsina kfesfanl vail, Ze Pén Jezis
byl ulkfizovan v patek a vetal z mrtvych
v nedéli. Proto siavime o Velikonocich
Velky patelc a Velikono#n{ nedsli. Pro-
toZe JeZis Feld, Ze bude vzkiigen tFatiho
dne, mnozi potitaji zbytek patku jako
prvni den, celou sobotu jako druhy den
a zagdiek nedsle jako tfetl den. Casto
se argumentuje iim, Ze vazby jako
“tfetiho dne" mohou zahrnovat jen &8st
dne a tato &dst se mlZe zapoditavat
jalo cely den. Zidovskd encyklcpedie
Filé, Ze pohfebni den, | kdy? se pohieb
kona pozdé odpoledne, se poditd jako
prvil ze sedmi dnd smutku. Jsou
ovBem kiestansg, ktefi s timto vyavétle-
nim nejsou spokojeni. Ponévad? v&fi-
me Bibli doslovrné a tomu, co Fekl sam
Jezi§ bezvyhradns, musime hledat
lep&] vysvétleni. JeZi§ éasto fikal Je
vstane tfettho dne, napf. Matou# 16:21
a Marek 10:34. Doslovna Fek!:

@ Jako byl Jonés v biise moiské obiu-
dy tii dny a tif noci, taik bude Syn
Clovéka iH _dnv _a & nocl v srdci
zemé, (Matous 72:40)

Vazba "tfetiho dne" by biblicky mohla
zahrnovat tfi dvandctihedinové periody
svétla 2 t¥i dvandctihodinové periody
tmy. Nic vice a nic mén& neZ t¥
24-hodinové dny, tedy 72 hodin. V&Fi-
me-ii Genesis dosiovng, pak se bez
nejmensf{ pochybnosti dovime, co "tretl
den” zahrnoval:

¢ ..a oddéli svétio od tmy. Svétlo
nazval Bith dnem a tmu nazval noci.
Byl veder (prvni tma) a byio jitro
(prvni svétlo), den prvni (Genesis
1:4-5} ... Byl veder (druhd tma) a
bylo jitro (drubé svétla), den druhy.
(Genesis 1:8) ... Byl veder (thet! tma)
a bylo jitro (treti svétlo), dan tfati
(Genesis 1:13) ...

V' Genesis tfeti den zahrnuje ftii
vedery - tmy a ifi jitra - svétla, dohro-
mady 72 hodin, Kdyby byl den v Gene-
sis sto miliond let dlouhy, potom by
vecer trval padesét miliond let a jitro
dalich padesst milionl let, ale to ie
absurdni.

Réd bych predioZii vysvatieni, které
je v souladu s JeZi¥ovym proroctvim
o tom, Ze bude:

1} #i dny a 1 noci, tedy 72 hodin,

fyzicky mriev v hrob& oddslen od

sveho t8la a Zs bude:

2} 72 hodin v Du&i a Duchu mirmoe télo

v ardel zamé,

Bible nés nikdy nezklame a vie
sama objasni, polwd bereme vazné to,
co fikd. Chel zdlraznit, ¥e historicka
skutednost, Zs JeZi& %l a zemel
v prirozendm téle a vstal v ostavendm
tele, je nekonedndkrat dlleZitéjsi ne
nasledujici tasové vysvétlenl, kieré
oiedklddéme,

@ JeZ¥ odpoveddl: "CoF nemd den
dvandct hodin? Kdo chodf ve dne,
neklopytne, nehot vidfl svétio tohofo
svéta. Kdo viak chodf v noci, ilopy-
td, ponévad? v ndm neni svétla."
{(Van 17:9-10)

JeZig Fik4, Ze den md 12 hodin a noc

mé 12 hodin. Podle JeZi%e tedy tfi dny

a tfi noci pfedstavuji 72 hodin.

¢ A zalal je udii, Ze Syn &lovéka musf
mnoho trpdt, byt zaviien od star-
Sich, veleknéZi a zékonik(, byt zabit
a po tiech dnach vstdt. (Marek 8:31)

Zde jsme se dovadsii, Ze Je3E musel

vstat po fech dnech.

¢ JeZi§ fim odpovéddl: "ZhoMe tento
chrém, a ve tfech dnech jaj posta-
vim." (Jan 2:18)

V tomto versi jsme se zase dodetli, e

JeZis vystavi chram ve tech dnech, to

znamend b&hem ¥ dnid,

Z téchto verld vyplyva, Ze doba, po
kterou byl mimo své tio, nebyla krat&f
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nez 72 hodin, protoZe 12-hodinové
dny musf byt proloZeny 12-hodinovymi
nocemi. Abychom tyto Zasové tdaje
sharmonizovali (po tfech dnech, ve
tfach dnech, a tfi dny), je nejpravdépo-
dobn&jsl, Ze JeZi¥ byl télesnd mrtev
celych 72 hodin. Bdh je presny. Ma vie

ve Své moci na viefinu, nic se pro N&j

ned&je nekontrolovatelnd. ProtoZe Bih

urgil presny &as JeZiSova narozen,
pomazéni (Galatskym 4:4), sluzby (Jan

7:8) a smrti (Jan 17:1), potom je zfej-

mé, Ze i Jeho t&lesna smrt méla pfes-

nou délku trvani. Z toho vyplyvé, Ze

Jezi& Kristus byl pochovédn lidmi a

vzkiisen Bohem Otcem témét ve stej-

nou denni hodinu.

Zidovsky den zaginal 12-hodinovou
tmou - noci od na&f 18. hodiny veZerni
do 6. hodiny ranni. Déle pokratoval
12-hodinovym svétlem - dnem od na&l
6. hadiny ranni do 18. hodiny vederni,
Od biblického denniho asu musime
tedy odetist 8 hodin, abychom udélos-
temn - rozuméli v nafem hodinovém
rozvrhu dne. Podle Matouge 27:46-50
Jesi& zemtel kratce po devaté hodingé
denni, tedy po nasi 15. hodind odpo-
ledni. Zidfim zbyvaly k pohfbu do 18
hodin jen necelé tfi hodiny. Potom
zatinal vyrodni sabat Hodu beranka.
Proto méli tolik nasp&ch:

& Pondvad? byl den pipravy a Zidé
necht&li, aby t&la zistala pfes sobo-
tu na kiZi - tu sobotu (rozuméj ten
svétek, sabat) byl totiZ velky den -,
poZédali Pilta, aby ukiiZovanym
byly zldmény nohy a aby byli sriati
z k¥ga. Kdyz viak prish k JeZfBovi a
uvidsli, ¥e je jiZ mrtev, nohy mu
nezldmali... (Jan 19:31,33)

V 18 hodin nageho &asu za&inal novy

den - sabat. Musime si uvédomit, Ze

sabat Starého zékona nebyl ndzev dne.

Sabat biblicky znamenal svéatek, slav-

nost, shroméZdéni, a proto mél mnoho

podob a mohl pfipadnout na kterykoliv
den v tydnu, nejSastéji viak na den
sedmy. V Pismu nachdzime slavnosti
dnti, tydnd, novoluni, odpoé&inuti, po-
svdceni, smutedni, sklizné, Zn&, nekva-
genych chieb, hodu Berénka ... Slav-

nosti mély mnoho riznych podob a

gasto trvaly sedm dni. Slavnosti odpo-

ginuti- jsou popsény v 61 pfipadech,

Hod Beranka 53 krat, slavnost posvé-

ceni 49 krat, den odpoginku 80 krat a

mohli bychom pokraZovat dél. Boho-

sluZebné shromézdéni se konalo prvni-
ho dne, sedmého dne, desdtého dne
sedmého mésice, patndctého dne
sedmého mésice ... Sabatem (sobotou)
se také nazyval cely rok nebo sedmy
rok dhoru. Slavnosti, ob&ti a bohoslu-

Jebna shromdzdéni byla nedilnou

soudéstl celého systému sabatd.

@ Byl den piipravy (stfeda) pfed Veli-
kou nocf (Paschou - &tvrtkem),
kolem poledne (tfi hodiny pfed
Jezisovou smrtl). | Faki (Pildt) Ziddm:
"Hie, vas krdl". (Jan 19:14)

Je#i& tedy zemfel necelé i hodiny

pfed sabatem Hodu beranka, pfed

Paschou, coZ byla veliké sobota, rozu-

m&j velky svétek, szbat, a ten mohl

pFipadnout na kterykoliv den v tydnu,

Taélo JeZi¥ovo muselo byt pehibeno co

nejrychleji, protoZe Zakon jasné nafizo-

val, ze t&lo visici na kilu muselo byt
pohtbenc tyZ den. To v nafem Case
znamené do 18. hodiny veterni.

Josef z Arimatie a Nikodém dostali
povoleni, aby siali Kristove 18lo
7z kifze. Pripravili je k pohtbu a pohfbili
pravdépodobné tésnd pfed 18. hodi-
nou v blizkém nepouZitém hrob&. Mgli
nasp&ch, protoze byla stfeda, den
ptipravy na Paschu. Na snéti, pfipravu
a pohtbeni téla méli mén& nez ifi hodi-
ny. JeZi¥ zemfel po 15. hodin& odpo-
jedni a v 18 hodin zatinala "sobota”
sabat piipadajici toho roku na &tvrtek.
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Jestlize byl JeZi& v hrob& plnych 72
hodin, jak sam pfedpovédél - tfi noci a
ifi dny, potom k Jeho vzkfi%eni nedo-
8lo za Usvity, jak se vSeobecn& pied-
pokiddd, ale naopak pfi zapadu slunce
t&sné pred 18. hodinou. Vzkiien pfi
sviténi by si vyZédalo jedru noc navic -
tFi dny a &tyfi noci. Marie Magdalsk4,
Marie, matka Jakubova a Salome
Casné v nedéli uréitd hned po 6, hoding
ranni uZ nasly hrob prézdny.

% Brzy réno prvnihc dne po schotd,
sotva vydlo slunce, Sly k hrobu.
Rikaly si mezi sebou: "Kdo ném
odvall kdmen od vehodu do hrobu?"
Ale kdyZ vzhiédly, vidsly, Ze kémen
je odvalen; a byl valmi veliky. Vstou-
pily do hrobu a uviddiy middance,
kiery sed&l po pravé strang a mé! na

_ sobé bflé roucho (andél); i zd&sily se,

Rekl jim: "Nedéste sel Hieddte Jesi-

Se, toho Nazaretskéha, kiery byl

ukiiZovén. Byl vzliigen, (CGtcem) neni

zde. (Marek 16:2-6)

Matous piBe, Ze kdyZ Pénlv andsl

odvalil kdmen (pfi rozbfesku po sobo-

t&, tedy v nedéli), hrob uZ byl prézdny.

3dm andé&l na poddtku nedéle ika:

¢ Neni zde, nebot byl (minuly &as)
vzkii$en ... (Matous 28:6)

Casné v ned&li Zeny a u&ednici pouze

zjistili, Ze JeZi§ byl uZ vzkFigen, nic vic.

Kdy v8ak byl vzkfigen, o tom Bible nic

vyslovng nefika, Presto v&fim, Ze se d&

snadno uréit i pFiblizny &as vzkFiseni,

srovname-li verSe v harmonickém
akordu. Jediny ver$ v &eskych prekia-
dech, ktery by snad mohl nasvédiovat

Easnému nedéinimu vzkfideni, je:

@ Rdno prvniho dne tydne, kdyZ Jezis
vstal, ukézal se Marii Magdalské ...
(Marek 16:8) 5

Cast véty “Koy? JeZis vstal" stoji

v feckém origindle na poéatku sdélen,

doslovné pfeloZeno “nyni maje vstanu-

to", v kralickém prekladu “vstav pak

JezZis", takze cely verS by spie mal
znit: “"Nyni, kdyZ uZ vstal, ukézal se
Gasné prvnihic dne Wdne nejprve Marii
Magdaiské.." Chapani tohoto verge
navic zamizila pozdgji vsunuta inter--
punkce, kterd v feckém origindle chyb.
Tento vers jen Fika, Ze JeZi§, jsa vzkii-
Sen, ukazal se v nedali Marii Magdal-
ské, ne Ze byl vzkiZen v nedsli.

Dosud jsme vycetl, Ze JeZi® byl
pochovan pfed 18. hodinou vederni, Ze
Jeho télo bylo v hrobé i dny a i noci,
tedy 72 hodin, proto musel byt i vzkfi-
Sen pfed 18. hodinou. Réno v nedal|
pc 6. hoding ranni, jak &asu rozumime
dnes, nebo v prvni hoding denni, jak
€asu rozuméli tehdejdi Zidé, uz by
hrob prazdny. Proto musel byt JeZis
vzifiden na konci soboty pfed 18.
hodinou, protoZe po 18. hodind u3
zatinala nedéle a zadinala noci, b&hem
kieré se obylejnd spalo, ne¥ zadal
v 8ast hodin rénc den. Z toho logicky
vyplyvd, Ze byl pochovén ve spéchu
t&sné& pfed 18. hodincu ve stfedu,
nebof po 18. hoding ndsledoval sabat
{rozums&j svétek, ne sobota) - Pascha,
Hod berdnka; a tentokrét sabat pfipad!
na &ivrtek. Proti tomuto pojeti miZete
oponovat nasledujicim verSem:
® A my jsme doufali, Ze on je ten, ktery

md vykoupit Izrael. Ale uZ je to dnes

tietl den, co se to stalo.

(Lukds 24:21)

Tato slova vyslovili ugednici v nedsli.
Nebyl nakonec Jezi¥ ukfiZovén a po-
chovan pfece jenom v patek? ZaleZi na
tom, jak poditame. Jestlize po&itdme
¢ast dne jako cely den, potom bychom
mohli hovofit o patku. Pogitdme-li cely
den jako cely den, potom prvni den od
pétku by byla sobota, druhy den nedé-
le a tfeli den pond&li, ale udednici
diskutuji v nedéli. Tato metoda poditani
vylutuje patek jako den ukfiZovani a
pohibu. Znovu si to promysleme:
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e Tito dva udednfci na cesté do Ema-
us “"rozmlouvali o tom yfem, co se
udglo". (Lukas 24:14)

O &em véem mohla byt rozmluva?

O zatZeni, vysleSich, bitovani, uldizo-

vani, pohfbu; to véechno se udélo do

konce stfedy, tj. do 18. hodiny vederni

v den priprav; déle o zapetetdni a

stfeZeni hrobu. To se odehrdlo aZ ve

Stvrtek , t. po 18. hoding ve&erni,

v den Paschy, jak dosv&d&uji nésleduji-

ci verie:

@ Nazit¥], "to je po piipravé na svéatek”,
shroméZdili se velekn&Zf a farizeové
u Pildta a fekli: "Pane, vzpomnéli
jsme si, Ze ten podvodnik Feki jesté
2a svého Zivota: 'Po tfech dnech
budu vzkiiSen.' Dej.t

je_po tfi dny hiiddn jeho hrob. aby

mﬁﬂﬂmﬂm&w”.ﬂ Yo byl V2K =
; 1 (e]

" Pijét jim odpovEdél:

"Zde méte stréZ dejte hrob hiidat,

jak uzndte za dobré.” Oni odesli,

zapedetili kdmen a postavili k hrobu
straZ.

{-Nové smiouva- Matous 27:62-66)
Vim, kralick4 i ekumenicka Bible hovo-
t, e jde o den "po pétku". Stali se
vEak podivat do Fedtiny nebo anglic-
kych prekladl a zjistime, Ze pétek
v této pasaZi neni vibec zmindn.

' tak¥e vie, obzviaits fimské
zabezpeg&enl hrobu, bylo zakonZeno uz
ve &tvrtek, na velky svatek Hodu be-
ranka, Paschu, kterému se také fikalo
sabat. Tito dva u&ednici jisté diskuto-
vali v nedsli o velekn&Zich, kel na-
miouvali Pilatovi, e je JeZi¥ podvod-
nik, a pfimali jej k zape&etdni a stfeZenl
hrobu. Gtvrtek plus tfi dny je nedéle.

Proto¥e JeZi® byl ukfizovan den
pfed sabatem --a my tento vyraz oka-

mzitd ztotoZnime s tydenni sobotou, je

pochopitelné, pro¢ mnoho kfestanl

v8H, 7o JeZi¥ byl ukfizovan v patek.

Sobota, kterd nésledovala po JeZiSové

ukfizovani, viak nebyla tydennim saba-

tem, nybrZ vyro&nim sabatem, jak
potvrzuji nasleduijici verse:

& Byl den piipravy pfed svdtky veliko-
noé&nimi (ne pred tydenni sobotou),
kolern poledne. (Jan 19:14)

@ Ponévad? byl den pripravy a téla
-nesméla zistat pies sobotu na ki,

u u i /

(a zéroveri &tvrtek), poZédali

dé Pildta, aby odsouzenym byly

zlémény kosti a aby byli sriati z kifZe.
(Jan 19:31)

Zmin&na "sobota” ("svatky Velikonot-

ni®, Pascha, Hod beranka) pfipadia

toho roku na &tvriek. JeZi byl ukfiZo-

byl JeZi& presnd po tfech dnech vzikfi-

Zen. Kdy? si uvddomime, Ze na tento

tyden pfipadly dva sabaty, z nichZ ten

vyro&ni byl ve &tvrtek, potom pochopi-
me, jak mohl byt JeZi® ukfizovan pfed

*sobotou" a v sobotu byt vziifen a

navic byt mimo t&lo tfi dny a tfi noci,

jak sém pFedpovédsl. Porovname-li

Marka 16:1 s Luk4Zem 23:56, obdrZi-

me stoprocentni dikaz, Ze na tento

tyden pfipadly dvd soboty, dva sabaty.

Marek 16:1 Filké:

e Kdy? uplynula sobota (Hod berén-
ka), Marie z Magdaly, Marie, matka
Jakubova, a Salome nakoupily von-
né masti aby ho 8y pomazat.
(Marek 16:1)

Tento ver$ fikd, Ze Zeny nakoupily

masti, aZ kdyZ uplynula sobota. Lukas

23-56 v&ak zaznamenal, Ze Zeny pfi-

pravily vonné masti a v sobotu zacho-

valy klid:
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¢ Potom se vrdtily, aby pfipravily
vonné masti a olgje. Ale v_sobotu

(béhem tydenniho sabatu) zachovaly

podle piikdzéni svétadnf kiid.

(Lukas 23:56)

Marek Fik4, Ze Zeny koupily masti po
sobots, Lukas fikd, Ze pfipravily masti
pied sobotou. Tento zdanlivy protimluv
je hladce vyfegen, kdyZ pfijmeme, Ze
tento tyden mél dva sabaty. Kdo vé&fi
v pate¢ni ukifizovani, nikdy tento pro-
blém nevyfesi.

Stoupenci péte&niho ulfiZovani pak
rmusi pfiznat, Ze Bible obsahuje nesrov-
nalosti. Vé&Fime-li Bibli doslovng, po-
zname, Ze chyby nejsou v Bibli, ale
v naSem wykladu. Zeny toti¥ koupily
masti v patek ve v3edni den po vyroé-
nim sabatu (coZ byl &tvrtek) a tentyz
patek je pFipravily, aby nazitfi v ase
tydenniho sabatu (coZ byla sobota)
zachovaly klid. JeZiZova smrt i vzkfige-
ni jsou lemovany sabaty.

Nebojme se vé&fit Biblil Doslovny
Jezi¥lv wvyrok, Ze Jeho t&lo bude
v hrobé tfi dny a t#i noci, tj. 72 hodin,
nam také zaru€uje, Ze Jonds byl v bfige
mofské obludy stejné dlouho. Jonaslv
pfibgh je historicka udzlost stejné jake
JeZiSovo ukfiZovani a vzkifSenf; Jonas
neni bajkal Bajka by vyprézdnila kFz.

Z pfedchozich faktll také vyplyvd, Ze
Posledni ve¢efe probé&hia v dtery ve-
cer. Potom i slaveni m&e pfi vychodu
slunce je nebiblické, protoZe JeZig byl
vzkfiSen nikoli pfi vychodu, nybrz pfi
zdpadu slunce. Vychézejici slunce ciili
pohané, Babyl6iiané i ameriétl Indiani.

Donald Grey Barnhouse Feki:
"Osobné jsem nikdy nepochyboval, Ze
v tydnu, ve kterém byl nd§ Pén ukfiZo-
vdn, byly dvé soboty: soboinf sabat a
sabat Hodu berdnka, ktery pfipad! na
Stvrtek. Zidé spéchali s Jeho pohibe-
nim pc Jeho stfedednim ukiiZovani a
On byl pohiben piné tii dny a tFi noci,

nejméné 72 hodin." Barnhouse dale
cituje dikazy ze svitkl od Mrtvého
mote, které potvrzuji, Ze Posledni
vetefe se odehrédla v Utery.

Ne v3echny tradice se ztotoZiuji
s péateénim ukfiZovanim. Barnhouse
je&té uvadi jeden francouzsky katolicky
&asopis, ve kierém se pi€e: “... staro-
bylé kfestanské tradice popsané
v Didascalia Apostolorum a Epiphani-
us a Victorinus z Pettau, ktery zemisl
r. 304, uvdddji, Ze Posledni vedefe
probéhla v dtery, a pfedepisujf stfeded-
ni pust, protoZe JeZié byl ve stfedu
zatden, ukiiZovan a pochovdn",

| Katolickd encyklopedie, ktera
pevn& stofi za pateénim ukfiZovanim,
pfiznévé, Ze mnozi, napfiklad Epiphani-
us, Lactantius, Wescott, Cassiodorus a
Gregor z Toursu, odmitaji patek jako
den ukfiZovani Krista.

V knize "Biblické otdzky odpovize-
ny" W. L. Pettingill pige: "V ktery den
byl nd§ Pdn ukfiZovdn? Je nad miru
jasné, Ze den ukiiZovdni byla stfeda".
Priivodce Bibli vyddn Oxfordskou
universitou vysvétiuje v dodatku 158,
Ze JeZi8 byl ukliZovén ve stfedu.

Finis Dake komentoval Matouse
12:40 nasledovnd: "Kristus byl mrtev
po celé tfi dny a tif noci. Byl poloZen
do hrobu ve stfedu tdsné pFed zdpa-
dern sfunce a byl vzkiiSen na konci
soboty pfi zépadu slunce. Zdny biblic-
ky ver§ nefikd, Ze byl pohiben v pédtek
pfi zdpadu slunce, to by byl potom
v hrobé fen jeden den a jednu noc.”

Uvadéné citace jsou obzvidité
vyznamné proto, Ze muZi, ktefi je vy-
slovili, se v&t8inou neztotoZhovali
s oficidlnim stanoviskem své denomi-
nace. Tito lidé promiuvili z pfesv&déent,
ne z prospéchu. Podobné R. A. Torrey.
znamy evangelista a dékan Biblického
institutu, napsal r. 1907: "Kvdli b&Zng
pfijaté cirkevni tradici, Ze JeZi§ byt
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ukiiZovédn v pétek .. a byl vzkiiSen
v ned&li brzy réno, mnozi ¢tendfi Bible
se nemohou dopoéitat, Ze by interval
mezi pozdnim péteénim odpolednem a
Easnym neddinim rénem trval 1 dny a
t#i noci. At poditaji, jak poditaji, vysle-
dek jsou dvé& noci, jeden den a kousi-
&ek dne. Reseni tohoto problému je
jakoby nalezeno v tom, Ze ‘den a noc’
je toté? co 'den’ a Ze staff Zidé pocitali
i zlomek dne za cely den. Nékieli lide
nejsou spokojeni s timto fefenim a
plizndvam se, Ze jsem jeden z nich".
Bible nikde nefikd, Ze Jezig byl
ukFizovan v patek. Bible fikd, Ze JeZis
byl ukfiZovan v den pfed sabatem.
Bible nam dokonce ani nedévé moz-
nost, abychom spekulovali, pfed kie-
rym sabatem doZlo k ukfizovani. Urtité
to nebylo pfed tydennim sabatem,
sobotou, ale pfed vyro&nim sabatem,
Hodem beranka, Paschou, ktery byl,
jak jsme se snaZili doloZit, ve Etvrtek.
Je3i® byl tudf ukiizovan ve stfedu a
pohtben pfed zdpadem slunce tehoz
dne. Po 72 hodinach byl vzkfi$en pfi

zépadu slunce v sobotu. KdyZz zeny
navétivily hrob za usvitu v nedgli, nale-

zly jej prézdny. V Bibli neni nic, co by
potvrzovalo patedni ukFiZovani, naopak
chceme-li zharmonizovat zdénlivé si
odporuijici verSe, pouze ukfizovani ve
stfedu je sladi. Je aZ zardZejici, kolik
prorockych a starozakonnich pasaZi je
napln&no a kolik zdanlivych protifeteni
v evangeliich je vysvétleno ve chvili,
kdy pfijmeme, Ze JeZis zemiel a byl
pohiben ve stfedu.

= pst =

CTYRI KRIZE

e "Pibili ho na ki a rozdélili si jeho

Saty losovénim. Zéroveri s _nim byli

ukFizovani dva Zzlo&inci, jeden po

pravici, druf1y po levicl."

(Matous 27: 35,38)

O Velikonocich si pfipomindme ffi
kize golgotského navrsi nedaleko
Jeruzaléma. Na prostfednim zemtel
Pan JeFi&, ktery byl ob&tovan jako BoZi
Beranek, aby sfial hfichy svéta (Jan
1:29). Na dalSich dvou vidime zlogince.
Rad bych poukézal je3té na &tvrty Kiiz,
ktery na Golgotd nevidime. Miuvi
o né&m sam Kristus:
¢ Kdo chee jit za mnou, zfekni se sdm

sebe, vezmi sviij kiiZ a ndsleduj mé.

Nebot kdo by si cht&! Zivot zachra-

nit, ztrati ho, kdo vsak ztrati svij

Zivot pro mne, nalezne ho.

(Matous 16: 24-25)

Jinde &teme:
@ Kdo jde za mnou a nenese svdj kiiz,
nem(Ze byt mym ucednikem.

(Lukas 14:27)

Cturty kiiz je symbol osobni pokory,
sebezapfeni a ob&tavosti. Abychom
nalezli v&&ny Zivot, i my musime zemfit.
Krizovani by! obvykly zplsob popravy
Zlo&inc. Odsouzeni trp&li mnoho
hodin, ne? zemteli. Byl to jeden
z nejkrutjsich trestl a touto potupnou
smrti zemrel i nd8 Spasitel.

Gyt kiize symbolizuji &tyfi vitézstvi:

1. Vitézstvi hiichu:

Na prvnim kFizi umiral nevéfici lotr.
Byl zajat, odsouzen a ukfiZzovan. Byl
popraven za néjaky t&zky zlo&in; v jeho
Fivotd zvitdzil hiich. Zatvrzely zloginec
se ani v posledni chvili Zivota nepoko-
fil. | svymi poslednimi slovy se rouhal
Bohu a urézel Krista:

e Co? ty nejsi Mesias? Zachrafi sebe

inds! (Luké4$ 23:39)
Myslim si, Ze tento zloginec mohl tusit,
kdo umira vedle ngho. Hfich ho viak
zaslepil natolik, Ze JeZi%e jako MesiaSe
neptijal. Tento &lovdk zemfel ve své
nevite, bez Spasitele a bez nadgje.
Podobné umird mnoho lidi.
2. Vitézstvi viry:

Na druhém kizi umiral dalsi zlogi-
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nec. | on prohrdl svij Zivot. Na rozdil
od prvniho zlo&ince odhalil svou osob-
ni tragédii. Dival se s upfimnou virou za
kiiz a za smrt, do v&é&nosti. Proto
napemenul rouhajictho se zlodince.
Sam v Krista - Boha uvéfil, kdyZ se
pokorné modlil a prosil:
® JeZ&i, pamatuj na mne, aZ pfijdes
do svého krdlovstyl. (Lukds 23:42)
Tento kfiz pFedstavuje vitézstvi viry.
Druhy zloginec v&d&l, Ze hrob nezna-
mené konec lidské existence. Do hro-
bu se uklada jen télo; duch v&ak Zije
v&&n&, To potvrzuji i slova Péna JeZige;
¢ Amen, pravim ti, dnes bude§ se
mnou v réji. (Lukas 23:43)

Slova Péna JeZige ke kajicimu lotrovi

jsou dbkazem toho, Ze BUh wvyslyEi
upfimnou modlitbu kaZdého &lovéka.
| pachatelé nejhorsich &inl nezlstavajl
bez 8ance. Ano, Blh vyslysi upfimnou
prosbu i &lovéka na prahu smrii, ale
prot tekat aZ na posledni den? Ne
vZdy k tomu md &lovak silu. Pro¢ nevé-
fit Kristu ted a nepfijmout Jej za svého
osobniho Spasitele dnes?

3. Vitézstvi lésky:

Na tfelim kifiZi pozndvame vitdzstvi
gisté BoZi lasky. Tam umfrd nevinny
Berdnsk BoZi, aby sfial hfichy svéta.
Z kiiZze zaznfva modlitba:
® Otde, odpust jim, vZdyt nevédi, co

dslajf. (Lukas 23:34)

Ciovek dokdZe snadno milovat své
pfatele, ale milovat své nepfatele a
vrahy dokéZe jen BOh! Pan JeZi§ védsl,
Ze 1i, kdo vrézeli hfeby do Jeho rukou
a nohou, opravdu nevédéli, co &ini.
Néktefi z nich se to moZna dozvEdali,
az kdyz se zatmélo slunce a nastalo
velké zemétfesenl. V tu chvili i fimsky
velitel zvolal:

@ To byl opravdu BoZi syn. (IMt. 27:54)
4.Vitézstvi pokory:

Ctvrty ki vidime v kazdodennim
‘Zivoté. Pan JeZi$ o ném fika:

@ Kdo chce jit za mnou, ziekni se sém
sebe, den co den ber na sebe svijf
KFiZ a ndsleduj mé. (Luk&s 9:23)

Déle &teme:

¢ A kdo jde za mnou a nebere svij
kiiZ, neni mne hoden. (M. 10:38).

Nést kfiZ je véc nepfijemnd a bolestiva.

Nékdy tou bolesti mdZe byt obstava,

pokornd sluZba bez uznani a bez lidské

odmeny. Takovd sluZba vyZaduje &as,
namahu, penize a tasto i sebezapfeni.

Uvédomme si v8ak, Ze i nd% Spasitel

nesl| nés hiich a prolil svou svatou krav,

aby nés vykoupil. Bez kfiZe nenl mozné
obdrZet zaslibenou odménu. KfiZ je
udél kfesfanova Zivota; nesme proto
sv{j kifZ bez reptani, abychom jednoho
dne uslySeli radostny hlas na%eho

Péna:

& "Spravng, sluZebniku dobry a vérny:;
... vejdi v radost svého Pédna."
(Matous 25:23)

AZ si budeme o Velikonocich pfipomi-

nat udélost na Golgoté, pamatujme na

vaechny &tyfi kfize. Kfiz nevéficiho lotra
nas varuje pfed hfichem neviry, ktera
vede do v&&ného zahynuti, Druhy kFiz
nds vyutuje o dlleZitosti viry a moci
modiitby. Tretl kiiz definuje BoZi lasku.

BoZi laska nds povzbuzuje k modiit-

bam za ztracené i za na¥e nepfateld,

aby se | oni mohli pokofit pfed Spasi-
telem. A &tvrty kfiz? Ten ndm pomiZe
vstoupit do oddané a pokorné sluzby

Bohu a bliznim.

-~ Rev. J6za Novak -

SVOBODaA

Kazdy voléd po svobodé& a volnosti.
Malokdo vi, jak pfesn& definovat, co to
svoboda je, jak ji ziskat nebo co si s ni
pocit, kdyZ ji ma. Jedté méné lidi vi, jak
ji rozumné uzivat. Domnivaji se, Ze
svoboda s sebou automaticky pFingsi
vsechny ostatni hodnoty. Moudry
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politicky filosof sir Isaiah Berlin vystizné
poznamenal, ¥& "svoboda je svoboda,
nikeli rovnost, prévo, spravedinost,
lidské &t&sti & klidné svédomi". MizZete
mit svobodu zemtit hlady nebo svobo-
du byt zavrazddn na ulici. Svoboda je
pojmem, ktery podnacuje lidi k tomu,
aby provoldvali nesmysiné slogany a
chrlili Ze sebe pompézni fréze.

"Co zistdva, kdyZ svoboda pad-
ne?", ptal se Kipling. M4 zcsla pravdy;
bez jistého stupn& svobody jsou lidé
ubohymi, omezenymi a ne$fastnymi
bytostmi. Svoboda ov&em neobstoji
sama o sobd: poifebuje byt podporo-
véna viddou zékona, smysiem pro
zodpovédnost, oddanosti povinnos-
tem. Svoboda je plna paradoxd. Dgjiny
ndm nékdy ukazuji, Ze lidem se Zije
lépe, kdyZ jsou nesvobodni anebo
méné svobodni,

Nejlepsi a nejjistgjsl druh svobody
pFichdzi pomalu a dotvati se v prib&hu
del&f doby; kazdé generace s rozvahou
a dokladné pridava daldf cihly a zdivo
na rostouci stavbu. Basnik Alfred
Tennyson to dobfe vyjadril, kdyZ vele-
bil historicky proces, kiery probiha
v zemi pevné vlady, zemi dobré po-
y3sti, kde se Svoboda zvolna &ifi od
precadentu k precedentu.

Touha muZl a Zen po okamfZité a
naprosté svobodd mnohdy prehliZi
pravidlo, Ze nejjist&jsl svoboda pfichazi
pomalu. Vezm&me napiiklad zviastni
paradox africkych otrokd v 18. stoleti.
V&tsina z nich pochézela z kmenovych
tyranii nejdespoti¢téj§iho druhu, kde
byli nezfidka vystavovani nepopsatel-
nym krutostem a vydani napospas
rozmarm hrozivych a krveZiznivych
autokratll a kde byl Zivot nebezpelny,
brutalni a kratky. Tito autokrati je po-
uZivali jako potravu pro o03tépy ve
svych armadéch nebo je, pokud neméli
dost pendz & pusek, prodavali do

ofroctvi arabskym obchodniklm, od
nichZ je pak odkupovali evropsti otro-
kari. Tito ubozi muzi a Zeny, zakousejici
jako otroci nejvy&Ei miru lidské nesvo-
body, museli pfedtim, neZ byli vydraZe-
ni ve Spojenych statech & Latinske
Americe, &elit hrlizam a nebezpe&im
cesty na pFeplnénych otrokéfskych
lodich plujicich pfes Atlantik. Mnoho
jich na této cestd zemfelo. Pokud
piezili, je pravdépodobné, Ze v Novém
svat8, zvlastd ve Spojenych stdtech,
pro n& byl Zivot v mnoha ohledech
lepsi neZ v africké domoving. Kdo to
mbZe posoudit?

Jak lze mé&fit lidské &tésti a nestésti?
Kritéria pro posouzeni toho, co zahrnu-
je pojem svobody, jsou délka Zivota,
pfedpokladana relativni absence nésili
a pfili vy&erpdvajici prace, dostatek
potravy a lékafské péde a pfiméfens
materidlni podminky. Cerno&i, ktefi
piezili cestu pres Atlantik a byli dopra-
veni z oblasti Konga &i Angoly do
jiznich statd USA, Zili v priméru dva-
krit déle neZ jejich soukmenovai
v Africe. Tito lidé, obchodem s otroky
nasilng pfemé&néni v americké imigran-
Ey, se rozhodn& ze svého zajeti netdsili.

asto utikkali a né&kdy se navzdory
nebezped boufili. Malokdy ale nékdo
z nich projevoval sebemen&i touhu
navrétit se do "svobody" Afriky. Pravé
naopak. Agkoli byli americti otroci
zatatkem 19. stoleti v3elijak l&kani, aby
se prestdhovali do tehdy nové zaloZe-
nych osad v oblastech Libérie a Sierry
Leone, pouze maly zlomek z nich se
nechal pfesv&dgit. Zda se, Ze byli
radé&ji otroky v Americe neZ svobodny-
mi bytostmi v Africe. Dodnes je potet
americkych &ernochd, kteli se vraceji
do Afriky byt jen jako turisté, velmi
nizky. Takfka nikdo z nich nechce na
kontinent, jenz byl domovem jgjich
predkl, trvale presidiit. Historie jejich
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lidu je ugf, Ze Afrika pro né vidy byla a
stdle je "A Dark Continent" - &erny,
temny svétadil.

Co se stalo v&tSim sebeklamem neZ
pfeména dobfe spravovanych brit-
skych kolenii v Africe v nezavislé staty?
Vezmé&me si pfipad Sudédnu. Piisné
vzato ani neslo o kolonii, nybrZ o an-
glicko-egyptské kondominium. Viddia
tu hrstka oddanych britskych a egypt-
skych statnich Ufednikl, vé&tdinou
miladych muZi, pracujicich za maly
vydélek v Umorném podnebl. Kazdy
z nich byl zodpovédny za 50 tisic lidf.
Vedli Usp&%ng kampand proti choro-
bam, suchu, zéplavam, hladomoriim,
naboZenskému fanatismu, povéram,
Carodgjnictvi a brutdini polygamii.
B&hem éry kondominia rychle vzristaia
populace a Zivotni Uroved; zemé si
poprvé ve své historii vybudovala
infrastrukturu silnic, Zeleznic a jinych
komunikacf, nemocnic, klinik, $kol a
knihoven. Byl to pokrok - pravy, nefal-
Sovany a smysluplny pokrok. V pade-
satych a Sedeséatych letech tohoto
stoleti ziskal Sidan svobodu. Disled-
kem byl rychly pad do propasti ob&an-
ské valky, straglivé tyranie, hladomord{,
masakrd, velmi krutého ndboZenského
a rasového utisku a celkové bidy.
Miliony lidi zemFely hladern; miliony
dalsich uvizly - a to zfejmé navidy -
v bezutésnych uprchlickych téborech.
Kdo mohl svobodngji uZivat svého
ivota - Suddnci kolonidlni éry nebo
Sudéanci "svobodni™?

Podobnych pfib&hi se odehrélo po
celé Africe, kde bylo nejméné padesat
zemi transformovano z kolonii v nezavi-
slé a svobodné staty, velmi mnoho.
N8kterym se daff [épe neZ jinym, i kdyz
jen wjimeén& maji vy3& pfilem na
osobu neZ za kolonidlni spréavy, pfesto-
Ze uplynulo jiz pll stoletil a byly jim
poskytnuty nespo&etné miliardy dolarl

zahrani¢nl pomoci. To nedokazuje, Ze
mély zbstat koloniemi. Vyplyva z tohe
ale, Ze svoboda a nezdvislost, svobod-
né_ demokratické volby, konaresv a
parlamenty - Ze toto vie znamend pro
lidské &tésti velice malo bez viddy
zakona. Jinymi slovy nezdvislost a
demolkracie jsou bez viady zakona
colkem bezcenné.

Anglictl imigranti si pFivaZeli viadu
zakona na lodich pFes ocedn a zavadali
ji na druhé strand Atlantiku. Zakotvili ji
pevné v soudech v Massachussetts,
Virginii, Connecticutu, New Yorku, New
Jersey a Marylandu - kdekoli se usadi-
li. M&li své viasini soustavy zdkon(,
sepsanych a schvalovanych zakono-
darnymi shromaZdé&nimi od samych
potatkll  osidlovéani. Demokracia,
ktera v 13 americkych koloniich pos-
tupné vznikala, byla vidy zaloZena na
zésad® rovnosti viech pled zake-
nem, na fom, 2o zdkon musi byt
spravediivé uplatiovén vié&i guver-
nérovi a krali | vi&i poslednimu
z jeho poddanych. Proto viastng sahli
kolonisté po zbranich a vybojovali si
vitézstvl: byli pfesv&déeni, Zeo se kral a
jeho vyslanci pokouZeji postayit nad
zékony nepsané Ustavy. Pak aby nic
neriskovali, si vyhidsili viastni psanou
istavy, v niZ pfesnd u all, jak b
mély_by fen
prosazovany, a pokud bv fo bvio nut-
ng, pozmé&iovany. Totc vie se udilo
dlouho pFedtim, neZ bylo zavedenc
v3ecobecné hlasovaci prévo. Plnoprav-
né demokracie - svoboda, pokud
chcete - pfisla do Spojenych statl az
sto let poté, co byla na zapadnim
pobfeZi Atlantiku definitivng zavedena
vlada zékona. Agkoli byla vidda zdkona
postavena na skéle zvyku a praxe, byla
demokratickd svoboda, kiera pfisla,
skute&nd, smysluplna a trvald. V Anglii
i ve Spojenych statech bylo tedy za-
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chovdno spravné historické pofadi
priorit.

Nezdvislost je bezeenna bez
bezpeénosti Ziveta; svoboda je
prézdnou frézi, jestliZe mocni zdkon
nedodrZuji a rozhoduji pouze muzi
s puSkami. A vice neZ vladdu zékona
poftfebujeme cosi, co nedoksze pro-
sadit Z&dny zakon sam o sobé:
smysl pro ohéans odpovédnost.
Osobni svoboda je skvéla véc, ale
smysl pro spole8ensivi je také skvé-
l& véc a jedno bez druhého neni
k ni¢emu. Tento smysl pro spoleéen-
stvi, nepostradateiny pro dobrou via-
du, si nikdy nevyivofime, pokud ne-
jsme vedeni k tomu, abychom na sebe
brali odpovédnost ve svych rodinéch,
farnostech, %kolach, v podnikéni a
zamésinéni. Odpovédnost musi byt
vitépovana odmalitka, neustdle
Zivena a podporovana ucenim, pri-
kiady a uvazlivim chovanim institu-
oi. Scbectvi a egoismus jsou Spainé,
kolelctivni sobectvi a kolelktivni ego-
ismus jsou pro dobrou viadu zka-
zou. Je podsiatné, aby se chlapci a
divky uéili historii a aby byla ob&anska
vychova napifiovdna pfedstavou sluz-
by, a to sluZby nejen sob& samému a
roding, ale i svému spoledenstvi a sté-
tu. Sebezdokonalovani je dobré samo
0 sobé& a pro dosahovani obecné pros-
perity je velice potfebné - stejng tak
potfebnd je ovdem sluZba spolefen-
stvi. Nejudinn&j&l a nejcenné&jSi je spoje-
ni obojiho. K nejvéisi prosperité dos-
pivé stét, kde panuje silny individua-
lismus, ktery je ale vyZivovan stejné
silnou obecni strukturou. Takowy
stdt, kde bylo dosaZeno rovnovéhy
mezi sluZbou sob& samému a sluZbou
obci, bude s nejv&tdi pravdépodob-
nosti statem svobodnym i bohatym.

Smysl pro odpovédnost je té@sné
propojen se smyslem pro povinnost.

V dnesnim svétd je slovo "povin-
nost" mélo uZivdno. Je to vEak slovo
velmi dlleZité, protoZe pFedstavuje
tmel civilizace. Neustdle sly§ime ns-
koho mluvit o pravech. Vsichni mé-
me GOdajné prave na spoustu riz-
nych péknych véci: pravo na vzdéla-
ni, na lekafské oSetfeni, na svobodu
projevu a tisku, prave volit i ve vol-
bach kandidovat a t&8it se rovnosti
pied zdkonem, prévo cestovat, byt
odborové organizovan, viasinit ma-
jetek a voIné s nim nakladat a prave
na Stésti. Tale prava jsou uchovéva-
na v mnoha listindch, ustanovenich
a vEaeobecnych deklaracich. VyvhiaZo-
vani prév se stalo moédou od té doby,
co francouz&ti revolucionali sepsali
v roce 1788 prvni Deklaraci lidskych
prév. Tato prava (a mnoho jich od &asi
francouzské revoluce pfibylo) jsou
poklddana za necdmyslitelnou sougdst
svobody a volnosti.

MlZe se viak stét, Ze "prva", tak
jako svoboda sama, se ukdZou byt
pouhou iluzi. V priib&hu 20. stoletf
nechaly systémy forméing oddané
svobodg a lidskym praviim zabit zhru-
ba 100 miliond muZl, Zen a déti
A tento proces pokratuje. Teoreticky
neméd nikdo v&tsi prava, svobodu a
nadéje na vy&Si blahobyt neZ miliarda
lidi, kterym vlddne Ustava Ginské lidové
republiky. Tato Ustava vdak nema ani
cenu papiry, na ndmZ je napsdna. Ve
skuteénosti obgané Zadného jiného
stétu  nemajl V&S nadji skonéit
v koncentraénim &i pracovnim tébore
neZ pravé oni. V soudasnosti pobyva
v Cinském Gulagu asi dvacet milion&
lidi. Vétinou jsou vyuZivani k otrocké
praci. Malokdo z nich, i pokud majf
pevné stanoveny trest, m& vat&f nadaji,
Ze se je8t8 nékdy bude t&5it byt i jen
omezenym svobodam, které maji
Citiané nekriminalizovani. Vlada z&kona
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v komunistické Cin nic neznamena.
RovnéZ prave volit je bezcenné a fado-
vi Cifané, ktefi teoreticky poZivajl ne-
zavislosti, jsou ve skuteZnosti ménég
svobodni neZ za dob kolonidlntho pan-
stvi, kdy byly rozsahlé enklavy zemé
spravovany Evropany a Americany.

Vs ¥ a
tedy me&li vzdy byt nedfvEfivi, To platf i
v zdpadnich spolednostech, kieré
vlddu zzkona | vZeobecné hlasovaci
prévo zavedly. Vétsina stétd s psanou
Ustavou ma své svobody zakotvené
v pravech ve formé& né&jakého zakladni-
ho dokumentu, jako je Listina préav &i
Deklarace prav. O pravech je jedno-
dussi teoreticky miuvit, ne? je prakticky
realizovat. Problémem e, Ze prav je
pifliE mnoho, skutenych i imaginar-
nich. ldealisté neustale - a optimisticky
- vymysleji prava nova, aniZ by vainé
pfemyéleli ¢ tom, zda jsou uskute&ni-
teinad &i dokonce potfebnd. KaZdy, jak
miZeme sly$et, mé prévo na praci. Ale
kdo anebo co mbZe kaZdému préci
zarudit? Stat to nedokédZe, aniZ by
zérovell nevytvarel pracovni mista,
kterd budou vice mén& zbvyteEnd a
bude je moZné udrZet pouze za pomo-
ci vellych a rostoucich &astek ze stat-
nich pokladny. Sovétsky svaz zaruéo-
val a - v jistém smyslu - zajistoval praci
kaZzdému, ale také timto zplisobem
zbankrotoval a jeho ob&ané skondili
v bid&; nyni se potykd s masovou
nezaméstnanosti, s hyperinflaci a tak-
Fka vSudypfitomnou kriminalitou.

Pokud stat doopravdy praci zaruéit
nedokéZe, kdo jiny je toho schopen?
Qdpovéd zni: NIKDO. O pravu na préci
je tudiz lepd&l viibec nehovofit. Podob-
né dnes mdZeme slySet o dé&tskych
pravech - v&etn& prava ditéte "rozvést"
se od swych rodi&d. Ani tato teoreticka
prava dé&ti nemohou byt v praxi zajisté-
na, jestlize nebudeme vazné porusSovat

prava rodich, utitell & jinych osob.
Takové pouteni jsme jiZ ziskali diky
Zékonu o pravech ditéte, schvalenému
roku 1989 ve Velké Britanii, ktery nabyl
pIné platnosti pred rckem, a jiZ nyni se
prokazuje, Ze je nepouZitelny.

Potiz je v tom, Ze v scudasnosti
dostavad zékonnou podobu vice prav,
neZ existuje spravedinosti, kterd by je
uspokojila. Ve svét& existuje omezené
mnoZstvi spravedinosti (z prakiického
hiediska), zatimco poptavka po pra-
vech je neomezend a neuspokojitelnd.
Prirozené pak skoné&ite nikeli u prosa-
zovanl nebo uZivani prav, ale u stfetu
prav. Takové konflikty nastavaji stdle
Castéji a &im ddl vice pfivadsfl spoled-
nost do mordini slepé ulidky. Pravo
Zeny "rozhodovat o svém t&le”, a tedy
nechat si provést potrat, je v rozporu
s pravem nenarozeného ditéte na Zivot,
Pravo chudych, af opravnéné &i neop-
révnéné, pobirat socidlni davky, jeZ
jsou pevné stanovenym procentem
primérnéhe platy, je v rozporu s pra-
vem v8ech zamastnanych ob&an(, aby
jim po ode&tenl danf zbyl pfim&feny dil
vydélku. Prévo socidind ukfivd&nych
rasovvch mensin, aby se jejich diive-
diim ke stiZnostem dostalo zadostiugi-
néni prostfednictvim zakonnych opat-
feni, pozitivni diskriminace &i zvlastnich
zam&stnaneckych kvét je v rozporu
s pravem v&tSiny na rovny pfistup ke
vzdélan, hleddni pracovniho mista,
poskytovani socidlnich vwhod a dal&im
zékonnym ndroklim. Nelze n&kormu
zajistit prava udélenim privilegii, aniZ
bychom né&komu jinému préva ubirali.

Nékdo by mohl argumentovat, Ze
americky politicky systém je zakotven
v pravech a funguje pomé&rné dobfe jiz
dvé sté let. ProhlaSeni nezavislosti a
Ustava Spojenych statl vZetnd jejich
doplitkll se nicméné osv&d&ovaly jen
proto, Ze otcové zakladatelé v&dali, Ze
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ika ie hiu e zboZng zemé
is ichni d i vwcho-
uému smyslu

pro své povinnosti. Rodina, cirkev i
Skola Jej vit@povaly mladym a miadi

vyriistali, aby vykonavali své povin-
nosti k roding, ke spolefenstvi, statu
a spolucbéan@im. KdyZ jsou povin-
nosti pravideln& a svédomité pinény
vétSinovou &d4sti spole€nosti, neni
treba poZadovat tolik prav. V dokonalé
spoleénosti, kde kaZdy vZdy pini své
povinnosti, viastn& nejsou prava nijak
nutnd - kaZzdému se automaticky do-
stane, co mu patfi. NeZijeme samozfej-
mé& v dokonalé spole&nosti, a tak jsou
prava ustavena v zékonech. Skutetna
nadéje, Ze budou prosazena, se v8ak
zvy3uje, pokud prevaZna vétsina obta-
nll dobrovoln& pini své povinnosti. Ve
spoletnosti tak hluboce naboZensky
zaloZené jako Amerika 18. stoleti, kde
byly povinnosti na z&kladé svobodné
vile uznavény a zpravidia viemi vyko-
névény, nebyla prédva tak potfebna
jako dnes, a proto se o nich také méné
miuvilo. Ve 20. stoleti, kdy je v nékte-
rych oblastech USA, pfedevdim ve
vellkych méstech, naboZenstvi v tpad-
ku, existuje v&t&i potfeba prav a daleko
vice se o préavech mluvi. Je to nezvrat-
ny fakt, ktery si nékdy neradi pfiznéva-
me. Podstatnou soucasti dobrovol-
ného prakiikovani naboZenstvi je
sebekdzeii; a kde maji lidé pod
kontrelou své sobectvi a zaliby, tam
jsou méné prestupovana prava
ostatnich, z &shoZ plynou nizsi
poZadavky, aby byla tato préva
vynucovéna zakonem. Gim vice lidi
pini své naboZenské povinnosti, tim
mensi je potfeba zdékonl, pozitiv-
nich i negativnich. MuZi a Zeny maji
iudiz vice volnosti. Ssbekdzen je
vidy lepsi neZ kazeii dana zékeon-
nym praver.

Sméfuji k jedné velmi prosté, ale
podstatné skuteZnost: SKUTECNA
VOLNOST, VOLNOST NAPROSTA,
NEMUZE EXISTOVAT BEZ BOHA.
Lidé 2asto nesmysin& spojuji naboZen-
stvi s omezenim svobody, nétlakem a
podrobovédnim se nafizenim. To je
velmi povrchni pohled na véc. Ob&an-
ské spole€nost je nekonetnd bezped-
n&jsi a sympatict&jsi, kdyZ jsou lidé
naplnéni spige posvatnou hriizou z Bo-
ha neZ z policie. Potfebujeme mit pfed
nééim nebo ndkym respekt, protoze
jsme nedokonalé bytosti - to je d&jinny
fakt, jenZ byl kdysi nazvan prvotnim
htichem. MdZete tomu Fikat, jak chce-
te, ale zlstava to skute&nosti. Lidé jsou
nedokonali, a jsou tudiZz nachyini
k tomu hfedit a poruSovat zakon. Tato
nedokonalost &i vada musi byt napra-
vovana nebo driena pod kontrolou
pomoci trestniho zékona, policie, sou-
dt a v&znic. Cim v&tS bazeti majf lidé
pfed Bohem, a tedy &m vice kroti své
va&né, tim ménd je nutné. aby byl

omezovéni a trestdni ze strany statu, a
tim svobodn&i&i pak jsou. Prévé toto

ma na mysli apostol Pavel, kdyZ v Listu
Rimanm hovot{ o svobodg&, kterou
lidé nachdzeji v Kristu. Tim, Ze se ukéz-
nime, Ze drZime vlastni choutky a
sobectvi na uzd& dobrovoinymi ome-
zenimi, dosahneme urdité svobody nad
svymi va8némi, coZ je svoboda vibec
nejcennéjé, svoboda, kierou nemiZe
zarugit Zadn4 Ustava ani zékon.

KaZda uvaha o svobodé proto musi
brat v Uvahu roz&t&penou pfirozenost
tlovéka. Dovolim si v této souvislosti
pfipomenout Pascalova slova:

“Jaky pfelud je tedy &Slovaki Jaké
novota, jakéd obludnost, jakd zmé&t, jaky
podnét protimiuvid, jaky divi Soudce
vsech véci, nejapny zemni &erv, sprav-
ce pravdy, stoka nejfistoty a biudu,
sldva | odpad vesmiru... Jsou-ii vznese-
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né a ubohé strénky tak zjevné, je@ ne-
zbytné nutné, aby ndm pravdivé nébo-
Zenstvi ukdzalo nejen to, Je v &ovéky je
néjaky velky princip vznedenosti, ale Ze
je v ném | velky princip  ubohosti.
ArovnéZ je tfeba, aby ném vysvétiilo
dived t&chto ohromujicich rozpor."
Tuto dichotomii v ¢lovéku, tento
rozpor, tento hrozivy dualismus nelze
vyfesit bez Boha. Pouze v kontextu
Boha & naboZenstvi je moiné dat
roztfit&né &dsti &lovska dohromady.
ZAdna soustava lidskych  zdkond,
Ustava nebo deklarace tu nepostasi.
V dile jezuitského teologa Karla Rahne-
ra je misto, tykajicf se konkrétna pojetf
svobody ¢&lov&ka. Pokud zlistanou
rozpory v ¢lov&ku nevyfeseny pak vol-
nosti nedosghneme a svoboda bude
beze smysiu. Kdyby Bah zmizel, &lovék
by byl méns sebev&domy. Rahner fik4,
"Clovék by zapomnal na jednotu a jeji
zdkladnu..., zapomng/ by, Ze zapomnal,
Prestal by byt &lovakem. Pokles/ by na
Uroveri chytrého zvifete," Lidsky druh
by mohl pFetrvat v biologickém smysiu,
mohl by si dokonce uchovat svou
techniku, ale "zempe/ by kolektivai smrti
a stal se kolonif neobvykie dimysinych
ZivoCichd". Za takové situace a za
podminek vyspé&lé nigivé techniky by
jeho kone&ny osud byl prili& hrlizny na
to, abychom jej dokazali pfedvidat.

Zkrétka a dobfe nestaéi, abychom byli
svobodni_tak, jako _jsou svobodna
Zvitaia: potfebujeme byt svobodni

vifata: _potfebujeme bvt svobodni
v_rémci mordintho vesmiru,_ktery cha-
peme a pfijimédme. Jestlie nemtZzeme
byt smysluping a naprosto svobodni
bez Boha, bez morélky, bez uznani
povinnosti, pak je jasn& nakdo (&i
néco) zodpovédny za to, aby zajistil, Ze
se témto vécem naudime, a aby nés je
util se v8emi jemnostmia s pfesvédie-
nim, které si tyto slozité pojmy Zadayjj.
Zkréceno z anglického originélu

"Freedom. Taking account of humane
nature", Easopis Crisis, bfezen 1995,
pfelozil Emanuel Zékora
pro OBCANSKY INSTITUT

NEJEN PROSPERITA -
ALE TAKE MORALKA
A PRAVO

Chcets, aby nage republika prospe-
rovala? Cheste, aby zékony u
nas platily pro viechny stejné? #
Pfejete si, aby korupce a darfové tniky
byly déisledns potlatovany a pachatelé
trestani? % Chcete it v pravnim
staté? # Cheste, aby zvoleni politici
slouzili ob&anm a nejen sami sob&?
# Bojite se na ulici o svou bezpes-
nost? # Potfebujete ke svému Fivotuy
néco vice, ne? je Bingo, Tutovka &j
bezduché seridly? % Nepromarnste
tuto neopakovatelnou piileZitost.

V nai zemi stoji proti sob& David a
Golia8. Volebni kampafi zagala naplno.
Chcete-li Zit v pravnim stats, vénujte
zostfenou pozornost volebnim progra-
mim, o kterych sotva uslysite v televi-
zi, ale mbiZets je najit ve svych postov-
nich schrénkéch. Nevéfte dezinforma-
cim, Ze si nemate z &sho vybrat nebo,
Ze volebni hlas pro malou stranyu je
promarnény hlas. Nenil | mofe se skis-
dd jen z kapek vody, les tvoff jednotlivé
stromy a i ta nejdelsi cesta zading
prvnim krokem.

Odpovéd, pro& jsou na sv&ts &patné
viddy, je jednoduch4. Ob&ang, ani
kfestané nev&nuji dostate&nou pozor-
nost obsahu volebnich programti a
neplni zodpovédné svoji ob&anskou
povinnost. Potom maji viddu pfesng
takovou, jakou si zaslou. | ten, kdo
nevoli, voli. To plati v politickém
i duchovnim svéts. K tomu, aby &lovék
“zvolil" %¥patnou viddu nebo skonéil
v pekle, nemusi d&lat viibec nic.
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SEXUALNI VYCHOVA N@
NaSicH SKoLACH

Pfed nedéavnem jsem pfednadel na
jedriom stfedoteském gymndziu o par-
tnerstvi a sexualitd z hlediska kfesfan-
ského pohledu na svét. Tyto pfednas-
ky mam velmi rad. Jednak téma je
krasné, miadé lidi vzdy zaujme, talkZe
méam pozorné posluchage, hlavné véak
mam mozZnost Fici miadym lidem
o spaseni skrze krev Pdna JeZide
Krista. Po pfednédce jsem se dal do
feti s mladou profesorkou, ktera pfed-
mét sexudlni vychova, v rameci n&hoZ
pfednaska probs&hla, uéi. Obsan rozho-
voru mi trochu vyrazil dech.

Rok pfed ni, vypréavéla profesorka,
ucil pfedmét “sexudln/ vychova" jisty
profesor. Podotykédm, Ze se jednalo
o déti ve véku 13 - 14 let. Profesor byl
modernista. Promital d&tem pfi hodi-
ndch pornografické filmy. Dopfedu na
schlizce rodi¢l informoval o tom, jak
chce predmét ugit. O pornografii viak
nefekl nic. Celd véc vysla najevo po-té,
co jedna mladd divka utrpéla Sok
z toho, co vidéla, jest& doma zvracela
a byla psychicky rozrusend. Pani pro-
fesorka mi ukdzala videokazety, které
profesor détem promital. Ona sama se
na né pry nemohla divat. Je na nich
nékolikrat nato&en pohlavni styk véet-
né detailnich zab&rd pohlavnich organt
(prostitutka rozepiné vojakovi kalhoty).
MozZnd si, mili &tendfi, pomyslite néco
o zvrhiém kantorovi, ktery je na nasich
&koldch vyjimkou. | ja jsem si to myslel.
Pani profesorka mé vd8ak vyvedla
z omylu.

"Podfvejte se na tohle," Fekla a
poddvala mi objemnou knihu s barev-
nou obdlkou, na niZ ihned upoutaly
pozornost obrazy nahych lidi. Jednalo
se o knihu "Sexuaini wychova"
s podtitulem "kniha netradicnich

metod vyuky". Je to prace kolektivni,
preloZili ji Ing. Jan Brazdil a PhDr.
Natafa Brazdilova, nékteré Upravy
provedl Cesky sexuolog Ivo Pondéli-
gek. Knihu vydalo nakiadatelstvi Trizo-
nia v roce 1984. V knize byl vlepeny
listek s textem: "Kniha je doporugena
MSMT CR &.J. 25833/94 dne 9.3.1995
jako metodické pFiruéka pro ugitele
tématu sexudlini vychova na ZS a S8
v CR." Poprosil jsem pani profesorku,
zda bych si knihu mohl pdj&it domi,
Vyhovéla mi. PFipravil jsem si tim zaji-
mavé dva dny. Myslim, Ze byste i vy,
&tenafi, méli byt poudeni, abyste véds-
li, co nade ministerstvo Skolstvi, v jehoZ
tele sedi "kfestan", doporuguje jako
metodicky materidl pro va¥e déti.
Vybrali jsme z knihy pouze nakolik
kapitol, jimiZ se budeme zabyvat.

Jedna hra na tved

Na strané 27 nalezneme lekei
s ndzvem: "Stfezte se chlipnosti..." Je
uréena k tématu "Rozmanity zplsob
hovoru o sexualitd". Uréena je pro d&ti
od 12 let. A ted dovolte citat. Omiou-
vam se pfedem za vulgarismy, ale
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovy-
chovy to pfesné takto doporuguje:

"Nabizime ,mald' cvi¢eni, kterd maji
zkoumat idovou miuvu o sexu'. Wu-
kovym cflem (! - podtrhl autor &lanku)
je pfitom pfedeviim piijet/ redlné exis-
tujiciho vyjadfovéni o sexualitd, nejde
tedy o kntiku ,kandinich' fed&l" Jako
cviteni &. 2 uvadf kniha toto:

"Ty &urdku"

Utvofi se dvé skupiny. Jedna shro-
mazduje "zdchodovd réeni™ a jina réenf
sexudlni, dalsi miZe sbirat sexudini
naddvky. Ve skupindch se debatuje
o tom, festli jsou réenf a slova "trefnd",
"dobrd", "vhodnd", jestli nékdo uZ sam
stejn& & podobné miuvif nebo psal.
Potom se mé hovofit o tom, jak
‘osloven(" reaguji nebo by méli reago-
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vat, nebo konel&nd co réeni & nadavky
dévaji tusit o proZivané sexualits. Po
skupinoveé diskusi se sejdou skupiny se
svymi seznamy a zdznamy o diskusi a
vzdjemné si vyméni zkuSenosti. Cas:
1-1 1/2 vyudovaci hodiny,

Takze pokud nevite, prod posilate
déti do $koly a co tam dalaji, zde je
jedna z odpové&di.

- Homesexualita

Narazite na ni v knize velice brzy a
potom na ni nardZite stéle. Kniha vy-
chdzi z nézoru, Ze homosexualita (ale
také jakdkoli jind sexudini lchylka) je
normélni. Cilem autorl je povzbudit
daéti k tomu, aby wvyzkouZely, jaky
projev sexu jim nejlépe vyhovuje, a
toho se pak drzely. Je zajimavé sledo-
vat argumenty, kterymi svij zamér
zdlvodniuji. Autofi se ve v&eobecném
Uvodu k tématu "homosexualita® snasi
dokézat, Ze vlastn& neni mozno fici,
kdy je ndjaké chovani homo- a kdy
heterosexudlini. Podle autorll klasicka
mordlka uréila jako normdini to, co
sméfuje k rozmnoZovani. Co k tomuto
tcelu nesméfuje, dostalo punc nenor-
malnosti. Déle pry v8eobecns odmitavy
postoj k homosexualéim plyne z toho,
Ze jeden z muzl pfijima pasivni roli a
pfipoudti, "aby do n& druhy vniki".
'K muZ se podle bé&zns pfedstavy
nehodi tento pasivné pfijimajici postoj
obecné povaZovany za Zensky." Tento
typ argumentl je zavadsjici, Pokud
bychom totiz pfijali tuto rovinu pohle-
du, museli bychom dét autorim za
pravdu, Potom by skuteén& odmitnuti
homosexuality stdlo na iraciondlnich
pliginach. Autofi v&ak viibec nepo&itaji
s tim, Ze nékdo mlize mit jakysi mravni
kodex, jehoZz sougasti je nepiipustnost
homosexuélnich aktivit. Tento mravni
kodex ma kofeny v Bohu a jeho nor-
méch. Pfijeti BoZich norem znamena
vytvofeni tohoto kodexu.

Hodnoty a normy

| kniha Sexuélni vychova ma kapito-
lu, kterd se zabyva hodnotami a nor-
mami. Vystizny je nézev jednoho po-
jednani v této &asti knihy: "Hodnoty a
normy je moZné ménit". Na strans
s touto. kapitolou je ilustraéni fotogra-
fie, na niz se mladik na kolencu v mod-
litbé ohliZf za divkou, stojici za nim. Je
tedy na prvnf pohled jasné, jaké normy
se maji ménit a kterym sm&rem se ma
zména dit, ;

Co tedy autofi pi& o hodnotach?
Pro miadé lidi je déleZité, aby si vytvo-
fili swé vlastni hodnoty. Maji kriticky
zkoumat to, co jim Fikajf rodige. Vycho-
va se zde stdvd ne plsobenim a vvtva-
fenim hodnot a postojé, ale informac.
¢imZ viastn® prestavd bvt vychovou.
Stejné tak $kola m4 pouze informovat.
Miru objektivity téchto informaci a i
jejich spektra vaak t&%ko nakdo posou-
di... Pojem hodnota v etické oblasti je
definovén jako "idea zdafilého Zivota",
pficemz, jak autofi podotykaji, se vzta-
huji hodnoty nejen k oblasti etické, ale
také na obsahy smyslové. V kontextu
s tim vyznf zavér jednozna&ns: "Clovak
hodnoti pozitivné to, co ko uspokojuje
- & na vy$sim stupni svého vyvoje - co
uréuje jeho orentaci, co dévs Jjeho
Zivotu smysi." Jinymi slovy: smyslem
tvého Zivota je pofddné si udit. Od-
tud potom plynou logicky z&vary;
neexistuje Zadné tabu, co se {i libi, to
délej, nenech si nikym zasahovat do
své "svobody*, stfedem vieho jsi ty a
tva rozkod. Logicky pak jako hodnoty
v sexudini oblasti autofi uvadaji;

- M&j odvahu samostatné myslet a
citit

- Ucta k Zvotu. Tento bod autofi
vysveétluji: "Ucta k Zivotu také znamend
Zivot si uZivat, proZivat rozko$ a extézi a
umét ji také ddvat, Extdze se také bl
touze byt zase jedno! splynout

S ——
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s druhym &lovékemn, s celym svétem."
Zde tedy vidime jedinou zminku o tom,
Ze by se mala fesit také vazba na okoli,
ovdem nabizeny cil je velmi diskutabil-
ni. Celkové mlZeme Fici, e kniha
prosazuje hodnotovy relativismus.

Co se ty¢e norem, i zde je slovo
relativismus nejvystizn&j&i. Autofi ne-
znaji absolutni hodnoty, nemohou znat
ani absolutn{ normy. Normy jsou podie
autor knihy sociding i jinak podming-
né. N&jaké veobecnd platné &i abso-
lutnf normy kniha nezna. Ve se vyviji a
méni, TakZe napfiklad sexusini zdrzen-
livost kniha odbyla touto v&tou: "Tak je
napf. norma sexudlni zdrZenlivosti pfed
snatkem zdvazné vétsinou jen pro ty
miadg lidi, ktell Zjji v silné religiéznich
rodindch.® Tato v&ta nejen Ze neni
pravdiva, ale je navic nedpind. Autofi
se nenamahaji vysvatlit, pro& tomu tak
je. Jejich cilem ve skutenosti nenf
pfivést d&ti k pfemy&leni, k tomu, aby
si mohly z mnoZstvi rlznych nazord a
pohledd vybrat ten, ktery by se jim zdal
nejlep&i. Autofi zde naopak umn&
manipuluji, zastiraji v&e, co se jim ne-
* hodi do kramu. JelikoZ jsou zastdnci
volného sexu a naprosté uvolndnosti,
pfedklddaji Zakim pouze tuto verzi.
Jako pfiklad zcela matouci argumenta-
ce mbZe poslouZit véta: “Z t&chto
pliklad( je také zfejmé, jak mnoho se
normy mohou ménit. V dobé&, kdy
existovaly méné& spolehlivé ochranné
prostfedky neZ dnes, méla sexudini
zdrZenlivost vy&§i stuperi z4vaznosti, "

Argumentace vskutku pozoruhodn,
zvla&té kdyz se miuvi v kontextu s
hodnotami a moralkou. Navic je zcela
nepravdiva. Z prizkumi sexuologli je
zfejmé, Ze promiskuitni midde nepo-
UZivd ve v&tSind pFipadd 3adné anti-
koncepéni prostfedky, a proto se jimi
nedd argumentovat. Je pravda, e
sexudini zdrZenlivost jako hodnota a

norma byla smetena sexudini revoluc!
60. let. PFiciny této revoluce v&ak byly
daleko hlub&i a jejich rozbor je nad
ramec naSeho pojednani. Cilem autort;
tedy neni informovat pravdivé, ale
obratn& manipulovat. Povrchni a nein-
formovany miady &lovék rad pfijme
my$lenku, Ze dfive mladi lidé byli zdr-
Zenlivi, proto¥e nemali prezervativy,
zatimco my, kdyZ je mame, si miZeme
uZivat. Nenapadne ho uvaZovat o mo-
réice, o hodnotéch, smyslu sexuality,
filosofii Zivota, duchovnich rozmérech,
ale také o socidlni odpovédnosti a
zdravotnim riziku. Metodicka pomlicka,
ktera chtéla byt udebnici, tyto pohledy
ani nenastifiuje, natoz aby se jimi hlou-
bé&ji zabyvala.

A co morélka?

O ni se dozvime vskutku nemnoho,
Ale opét to stoji za citat: "Rozpory a
konflikty mezi jednotiivymi hodnotami
Jjsou protikladem pro védomy boj
© samostatné zvoleny, zdaffly milostny
a sexudinf Zivot." Teprve tak vznikd
podle autorli ta spravnd mordlka,
KaZdy &lovek si tedy musi moralku
vytvofit, protoZe “pasivné piijaté moral-
nl hodnoty se skute¢ngho smyélenf a
chovéni &lovéka tolik nedotykaj. Kaz-
dy &lovak tedy ma mit svou moralku.
Role rodiny a spole&nosti, pfipadné
role BoZiho Slova je zcela potladena
(i kdyZ se o nf autofi zmifiujf, ale jaksi
vrozporu s tim, co pfedklddaji jinde).
Autofi rovnou pogitaji s tim, e tyto
viastni moréini normy &lovék ne vZdy
dodrZuje, coZ ho vede i ke shovivavosti
k ostatnim. Jinymi slovy moralka viast-
né neexistuje. Je to cosi, podie &eho
se nikdo nefidi, co je zcela individugini
a lze to podle potfeby ménit.

Je velmi zajimavsé, jak se tyto ndzory
promitly do konkrétnich vyugovacich
hodin. Spole&ny jmenovatel jer milf
rodiée, milé déti, dnesni hodnoty a
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normy jsou jiné neZ ty dfivajsi, smif-
te se s tim. Dospéli, nesnaZte se
vBtipit nebe vnucovat d&tem sVé
nézory a hodnoty. Je to gkodlivs. Dati
si pFece musi udalat nazory vlastni,
vytvorit si své hodnoty, a ty budou
zcela jiné neZ ty vade. Hlavng je tfeba
odbourat pfedsudky a zlep&it vzdjemné
porozuméni. Tak¥e v Z&dném pFipadé
nesmite negativné hodnotit homose-
xualitu, prostituci, pornografii a podab-
né jevy, protoZe vaZe dati by potom
mohly byt zakomplexované, a? si
svobodné vyberou drahu treba homo-
sexuaintho partnera. Neexistuje kate-
gorie "mordin{ - nemoralni®, "dobré -
Spatné”, nebof mordini a dobré je vée,
co mé uspokojuje. Ddvame-li n&&amu
nélepku "nemoralni® & “Spatné®, diskri-
minujeme ty, ktefi takovou &innost
provadsji. Zkuste, mili &tenafi, domys-
let tuto logiku na pedofily, zlodgje,
vrahy... Pod rouZkou svobody se zde
rozpoutavé teror nejhrubsitho zrnal
Bojim se domy&let, ale napada mé, Ze
jedncho dne nam nepfizplsobivym
rodi&im budou brat dati, aby je wytrhii
z naSeho zhoubného viivu morélky a
uvedli je do &fastné svobody svévole.

Zpét k homosexualitd

Ted je tedy naprosto pochopitaing,
Ze homosexualita je predkiddédna jako
jedna z plnchodnotnych, plnopravnych
a krésnych forem sexuéliniho uspokoje-
ni. Hodnoty a normy se zménily, dnes
je v&e, co se ndm libl a co nés uspoko-
juje, spravné. Zitra to miFe byt treba i
pedofilie, zoofilie & nekrofilie - kaZdy
m& prévo na rozko¥, nebo ne? Proto
se kniha velmi militantn& vyslovuje proti
tzv. diskriminaci homosexualt, &img je
mindno negativni ohodnoceni této
orientace, pfipadn& jeji oznateni za
tchylku & perverznost. Kdo neschvaiu-
je homosexualitu, branf svoboda!

Je také ndpadna tendence k tomnu,

aby si mladf lidé vyzkouseli jak hetero-
sexudlni, tak homosexusini jednéni.
Podie toho, co je bude vice uspokojo-
vat, si potom maji vybrat. Tomuto
pfedmétu je vsnovéna jedna zvigstni
hodina. B&hem nf si ma miades (16 let)
precist  vypravéni  Zestnactiletého
chlapce o tom, jak se svym kamard-
dem praktikovali vzdjemnou onanii a
jak to bylo krasné: "v kaZdym péads
Jjsme si ho vzdjemns honili - a to nebylc
Jjen chtivé, potajf a se Spatnym svédo-
mim, ale viastné (ping bez Spatnyho

om{. Upiné sprévny. " Dale si mladi
lidé &tou vypravéni stejné staré divky
0 tomtéZ (disko, alkohol, mejdan do
&tyf do rdna, homosexusini kontakty).
Prib&hy jsou ligeny jako normaini Zivot-
ni zkuSenosti - &lovek ma pocit, Ze
tekové chovani mladeze je Upind b&z-
né. Miadi lidé maji pak odpovidat na
otazky: 'Je Vasek popi.  Veroniks
gayllesbitka? 7 deho se poznd, Ze je
Clovék gayllesbitka?" Hodina mé ddle
probihat podie nasledujicich instrukei:
"MiddeZ miZe hovoit o svych z&Zitefch
z viastni zku$enosti, ale nemusi. Mé&lo
by se také hovotit, jaky maff lidé na
svou situaci nézor, fsou-lj sf veédomi, Ze
se jim sexudlni vztahy ke stejnému
pohlavi Iibf, a e by je réddi eventusing
méli." Chybi zde jakékoli negativni
hodnoceni jednani "hrdin® obou vy-
pravéni. Neni zde zminka o rodigich,
nemluvi se o hodnotich a prioritdch.
Jednd se zde pouze o techniku cito-
vych projevll a o projev téchto pocité)
v konkrétni sexudlni ginnosti, Jestlize
pred nékolika lety sexuologové pred
vzajemnou onanii pubertdini miadeZ -
varovali, dnes materidly doporudené
MSMT tuto &innost rozebiraji, hiedaji
jeil klady a v podstatd vedou miadé
k tomu, aby to taks zkusili, protoze -
citujeme z pifb&hé: "...bylo to bdjeény."
"... pak se mi to moc libilo." Nezkuste
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to, kdy? je to tak "bezva". Autofi zasta-
vajl zjevnd mylny nézor, podle ndhoz
jeden homosexudlni styk nic nezname-
né a nem&Ze sexudlni orientaci mladé-
ho &loveka ovlivnit. Je to leZ, nebof
pravé ten jeden homosexudlni styk
mliZe v miadém &lovdka probudit
latentni homosexudlni orientaci, itera
by se jinak viibec nemusela projevit,

Zda se, Ze cilem nageho &kolstvi je
to, aby za pér let uZ to nebyly 4%
homosexudll v populaci, ale procent
daleko vic.

K metodice pro toto téma je pfipoje-
na poznamka: "Pedagogové .. by
nemé&ii nabizet sv&fencim svd viastnf
stanoviska jako pomoc v jejich orienta-
ci." Pedagogové zde tedy piisobf jako
‘most" k odbourdni pfedsudk{ a maji
‘nepfimo podpofit mldde? s dosud
nejasnou sexudini orientaci," Otdzka je,
kam a jak je maji podpofit? | dalgf
z metodickych pokynl knihy je pod-
nétny: Mladi fidé maji diskutovat
oswych postojich a predsudcich a
‘népfebirat z posiudnosti jen ndzor
pedagogli." Pedagog tedy pouze
uvolfiuje, ale nevede. Je to neutrdl bez
nazoru. O této ‘neutralitd” svaddi
i jedna z otdzek, kterd je mladym (vak:
15 let) kladena a odpovéd na ni:
"Otdzka: Pro¢ se povaduje andini styk
u gayl véisinou za perverzni, adkoli
pripadné u heterosexuél? neni pifjiméan
s takovymi némitkami? Odpovéd”
VSechno, co délaji homosexuélové, je
pro minéni mnohych lidi vZdy perverznr,
Nadto se povaZuje za ,nemuzné', jestli-
Ze jeden muZ mechd druhého do sebe
pronikat." Nevim jak vdm, ale pilia
neutrélné mi to nezni.

Mill &étendfi, co tomu Fkate? VaZe
patnactileté dité bude znat velmi dobfe
techniku - homosexudintho styku, vy-
zkou§i si ji, aby mohlo posoudit, zda
mu to vyhovuje, navic vds bude pova-

Zovat za arogantni zpate&niky, pokud

homosexualitu neschvalujete, a to v&e

diky osvicené vyuce nadeho $kolstvi.
oznamka pod &arou;

V souladu s novym pojetim sexuélni
vychovy je i zprava, kterou mi nedavno
fekla jedna znamda: na Pedagogické
fakult& v Liberci studuje obor ugitelstvi
1. stupné transsexudl. Nedavno muz,
dnes Zena. Sexuolog doporugil opera-
ci. Tak?e na3e d&ti bude vyuSovat
transsexudl. | on méa pfece prava, ne?
(Informace je aktuaini v tnoru 1906.)

Sexualni pohadka

"Téma: Diskuse o pornografii, Por-

nografie je velmi spomé tédma. Proto se
také neize shodnout na ur&itém stano-
visku, jak pornografii hodnetit. " Tomuto
tématu je v&novano 5-6 vyu&ovacich
hodin. Jejich podstatou je diskuse
o pornografi. Névodné otézky jsou
formulovany tak, aby pornografie byla
vZdy hodnocena kladng,
. Jedna vyugovaci hodina je vé&novéa-
na sexudlni fantazii. Jaky je Gdel této
hodiny? “Zbavit &patného svédomy
tam, kde n&kdo rozvifl sexudlni fantazii.®
Jak toho ma pedagog dosahnout?
Tim, Ze rozda d&tem (16 let) pornogra-
ficky text popisujici souloZ, necha jim ji
v Kidu za zvuku hudby &fst, nade?
miadi maji diskutovat podle otdrek:
"Znérn texty, které povaZuji za eroticks,
popi. vzrudujfel? Go se vém zd4 na
uryvku odpuzujictho, trapnéhc atd.?"
Tato lekce je v metodické pomficce
doporutené MSMT, kterd mala byt
u¢ebnici, doprovazena fotografiemi
souloZicich mladych lidi. Napada ma:
kde se berou vygitky svadomi, kdyZ
marélka viastn& neni, resp. kdy? si ji
utvari kazdy sam?

Poprvé

Nevite, jak spolu soulo¥it? Chcete
podrobny navod, jak a co kdy mate
dslat? Metodicka pomlicka vam na
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strané 186-197 pomlze. Je zde totiz
velmi podrobny a detailni popis prvni
souloZe dvou miadych lidi. Vzpominate
na pojedndni o hodnotédch a normach?
Jako jednu z hodnot v sexudlnf oblasti
autofi uvedli Gctu k Zivotu. Znamend to
mimo jiné negativni hodnoceni inter-
rupci. A co na to na$ navod na prvni
souloz? Citujme: "Nejsemn lshkomysind,
myslela si Pavila, moje dny se uZ bi,
fo veédéla jistd. Chod¥ pravidelns,
myslela si. MoZnd uZ zitra, a pak ji
napadlo; ,A co festh pfijdou a# za dya
tydny?' No a co, pomyslela si a pfesta-
la na to myslet.” A je to. TakZe jak jeto
s témi proklamovanymi hodnotami a
normami?

Onanie

Lekce vlastn® neprobird otdzky
kolem onanie, ale vede k podrobnému
zkoumani pohlavnich orgént opagného
pohlavi. D&je se tak jednak za pousiti
obrazkdl a diapozitivll pohlavnich orgé-
nil a "orgénl rozko&e", déle zplisobem
velmi netradiénim: “Mladf lidé mohou
sami namalovat na balici papir jadnotii-
vé Cdsti téla v Zivotnf velikosti a popsat
Jje. Spoleén& majr divky, popi. chlapci,
potom namalovat t&fo druhého pohlavi
popsat je. Nakonec mohou skupiny
divek nebo chlapci své malby predat
skupiné druhého pohlavi k posouzeni,
popr. korektuie." To vée d8laji &trnacti-
leté déti. Cile? Nejsou uvedeny, ale
jsou jasné: zbavit déti jakékoli stopy
studu. Pro&? Aby byly jednou lep&imi
konzumenty sexuélniho préimyslu -
Casopisy, pornografie, sex-shopy, vy-
roba antikoncepce, potratovy priimys|,
soukromé gynekologie, poradny...

Ale zp&t k onani. O ni probiné
‘vyuka" nasledovn&: "Nyni maji shro-
méZdit pojmy na motto "samohana" a
majl o nich diskutovat. Nésleduje vy-
svétleni tabu, mytt a pohddek o samo-
han& vseobecnd: osvéddila se "tichs

diskuse" (nemd se miuvit, Jen psdt na
nésténku):

KdyZ divky/zeny masturbuyji.."

popf.

KayZ chlapci/muzi masturbugi...'

Phklad:

(U chlapci) to jde réz nardz,' nebo
AU dévéat) to trvé dlouho, ne# dosah-
nou orgasmu.'*

To je k tomute tématu vie. Pokud
oCekavats citlivé vedeni k tomu, aby se
miadf lidé nesoustfedili pili¥ mnoho na
sexuality, aby se snaZili s onanif bojo-
vat apod., dekate marné.

Co na to odbornici?

Ke knize Sexudln vychova naklada-
telstvi Trizonia pfilodila brofurky. Je
ur€ena utiteldm, Feditelim a majiteitim
"uCebnice" (kniha nebyla jako udebnice
schvélena) Sexudlni wchova. V dvod-
nim &ldnku pan J. Jirka velmi zlobna
informuje  &tendfe, s ministersivo
nedoporu¢ilo (nadtést) tuto nejlep&i
pomlcku pro skoly jako u&ebnici.
MSMT se ji “ako udebnici z mnoha
neobjektivnich obav boji svéfi do
rukou Zéki a studentr.* Jeden z divo-
dl, pro& se toho ministerstvo podie

pana Jirky boji, je tento: "Obavy ze
in dghoZenskvch odplrcd =
hiasd né&kolika mélo rodidt. kdtefi se

sami boji vychovévat syé d&ti v oblasti

sexudlni wich & sV&fit to kvalifiko-
vanvm ucjtelim nechtéir "

Vracim se ke "své&" panf profesorce
na stfedofeském gymnaziu. Tato
upfimnd Zena se mi svifila s tim, Ze
viibec nevi, jak ma pfedmét usit, Od té
doby jsem poznal mnoho daldich pe-
dagogl, ktefi u&ili predmé&t sexudln
vychova bez jakékoli odborné erudice
(mozné pravé proto m& do kol zvou
na tyto pfednasky).

K neschopnym naboZenskym od-
plrcim jets tolik: v poslednich letech
vySlo v kfestanskych nakladatelstvich
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mnoho knth, které se touto problemati-
kou zabyvaji. Snad nejuplngji probirajf
sexualni vychovu z pozic kiestant
knihy Sexualita v nafem Zivotd od
Jézefa Augustyna (vydalo Karmelitan-
skeé nakladatelstvi Kostelni Vydf), déle
Sexudini vychova v rodiné od OidfFi-
cha P&enitky (vydalo Hnuti Rodina, ul.
MUDr. Duchégové 359, 530 03 Pardu-
bice) a kniha Stuarta Anguse Sex,
AIDS, vztahy (Kfestansky Zivot, 735 43
Albrechtice 504).

Vy8e zmin&nd broZura pak prind&f
lektorské posudky n&kolika pedagogti
a sexuologl na pFedloZenou knihu,
Prekvapivé viak nejsou tyto posudky
vZdy kladné. Odbornici vytykail knize
mnoho nedostatkd, &imZ obhajuji to, Ze
knihu nedoporuéuji jako udebnici pro
Skoly. Nejzajimavajsi postrehy mala Dr.
Eva Marddova z Pedagogicks fakulty
v Praze: ".. postrddém zohlednéni
Sirsiho psychologického aspektu pred-
klddanych problémd, diraz na emocio-
nélnf podtext a respektovéni zakiadnich
stickych hodnot. Z n&kienjch némétd
cftim ponékud nésiiné  vydélovéni
"t8lesné” sexuality z komplexu proZitkd
Jjednatlivych aktérd didaktickych her."
Tato pfipominka se mi zd4 dosti pod-
statnd, Také doc. Zvéfina, prednosta
Sexuologického Ustavu 1. IékaFské
Kiiniky UK, pFipojuje vedle odbornych
namitek (kniha doporuéuje koitus pfi
menstruaci, coz je podle pana docenta
praktika, jiZ by bylo dobré spi&e potla-
Covat) jedt jeden podstatny nedosta-
tek: "Chybi porovnénf ve svété aktusl-
nich hodnotovych systémd  (hlavnf
néboZenské sméry, ideologie, liberalis-
mus - konzervativismus a pod.)." | za
tuto namitku se stavim.

A co ministerstvo?

Jeho stanovisko je velmi skoupé.
Kniha mé nedostatky, proto je doporu-
Cena jako metodicka poméicka. Zrejmé

na ministerstvu nemaji viibec jasno,
© co jim na naSich Zkoldch jde.

A co na to BOh?

MlZeme k tomu v8emu citovat
jedno jediné misto: Rimantim 1:18-32:
@ BoZf hnév se zjewuje z nebe proti

kaZdé bezboZnosti a nepravosti Iidf,

teff v_nepravesti potladuji pravdu
protoZe to, co Ize o Bohu poznat, je
fim zfgjmé; Boh jim to zjevil. Jeho
véénou mac a boZstvi adkoli jsou
neviditelnd, ze totiz od stvoreni
svéta jasné vidat, kdyZ lidé plemy-

Sleji o jeho dile, takZe jsou bez vy-

miuvy. Aékoli poznali Boha, neosia-

vili ho jako Boha ani mu neprojevili

vdécnost, nybrZ upadli ve swch

my8lenkdch do marnosti a Jjefich
aerozumne srdce se ocitlo ve tmé,

Tvrdf, Ze jsou moudr, ale stali se

bldzny. Zaménili sldvu neporusiteing-

ho Boha za zpodobeni obrazu: poru-

Sitelného &Elovika, ptédks, Stvemozer:

a plazd. Proto je Bdh skize Z4dosti

jejich srdef vydal do nedistoty. ah
Zneuctivali navzdiem svd t&la; vyme-
nili BoZ pravdu za le? kofili se a
slouZili tvorstvu vice nes Styofitel,
jenZ je poZehnany na véky. Amen.
Proto je B&h yydal do potupnvch
vasni. Jejich Zeny vyménily pfirozeny
SIyK za nepfirozeny a steind i musi
ali piirozengh U s Zenou
4 ve své touze se rozpdlili jeden
k_druhému, mudi s mui péchajl
hanebnost a sami na sob& dostévaji
zaslouZenou odplatu za sVoje po-
blouzeni, Prava tak, jako neuznali za
dobré pozndvat Boha, vydal je Bih
Jejich zvrdcend mysli, aby délafi, co

se neslusl: Jsou napinéni veskerou
nepravostl, smilstvem, ni¢emnosty,

hrabivosti, $patnosti, jsou plni zdvis-
ti, vrazdy, svéru, Isti, zlomysinosti,
Jsou donaSedi, pomlouvadi Bohu
odporni, zpupni, domyslivi, chiubivi
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Vymysleji zlé véci, peposiouchaji
rodi€e, jsou nerozumni, vérolomni,
nemaji ldsku ani slitovéni. A&koli
poznali BoZl ustanoveni, Ze ti kdo
délaji takové véci, jsou hodni smrti,

nefen Ze je &inf sami, ale dokonce fo

schvaluji i jinym, kel je d&iaji.

A co na to my?

Je t8zké Ficl, co délat. Zkusme si
navrhnout nékolil FeXeni:

1. Rodige:

a) Vvchovdval pedlivd své dati.
Informovat je o sexualitd dobfe a fun-
dovang. Znamend to predist alespon ty
knihy, kterd jsme uvedli (nebo jiné
dobré). Informovat d&ti dive, ne? to
ugini néjaky zvrhly sexuoclog &i peda-
gog. Prohlédnout s dospivajicimi d&tmi
Bravo a vyjadFit své stanovisko k rubri-
kém "Léska, sex a n&Znosti®, "Tenkrét
poprvé", "Takovi jsme". Bravo &te
podle mého vyzkumu aZ 85% &trnacti-
letych a star&ich dati.

b) Zajimat se, co se d&ti ve &kole udi
a kdo je tomu u&i. Protestovat u Fedite-
le v pfipads, Ze vyuka je nemoralni,
v krajnim plipadd pFevést déti na jinou
gkolu,

) Psat stiZnosti a petice - od vlady
a ministerstva pfes parlament a presi-
dentskou kancelaf aZ k okresnim kol-
nim spravam. Nebat se vystoupit v fis-
ku arozhlase.

2. My vsichni:

Svét leZi ve zlém, to nezménime.
Mizeme se ale modlit a vyuZivat v8ech
legainich cest protestu. Informujte
ostaini rodi¢e. Modleme se za ochranu
déti pfed mravni devastaci. Modleme
se za vladu, parlament, ministerstva.
Modleme se za &kolstvi, Prosme Péana
o ochranu pfed ndporem dabelskych
tendenci ve spole&nosti. Nebudme
Ihostejni. Rekn&me na patfitném mists
své minéni. Zajimejme se o to, co dé&ti
¢tou, podie jakych ugebnic se udi, jaké

zakony u nas platl. Rikejme lidem
evangelium, proto¥e pouze znovuzro-
zeni zde mlZe znamenat opravdovou
ZmMenu a népravu.

- Petr Vadura -

REGISTROV@NE
PERTNERSTVI, HOMO-
SEXUALITE, PEDOFILIE

Ve chvili, kdy se nas dotkla sameto-
vé revoluce a padly ve&kers zdbrany,
stala se nejen nase mati¢ka Praha, ale
celd republika pFmo réjem sexudinich
turistl. LabuZnici celého svéta u nds
najdou vée za ceny lidové i exiduzivni.
V novindch pro cizince najdete privod-
ce desitkarni barli a diskoték pro ho-
mosexualy, kde se miZe kaZdy do
libosti vydovadét. Uplynulo sotva Sest
let a v3e, co bylo dfive skryto, vyalo na
povrch a dokonce nachézi sluch libe-
réinich zakonodarct.

Snadno dostupna pornegrafie, her-
ny, loterie, losy a hraci automaty na
kazdém rohu, vytvareji podminky, kdy
obchod s drogami, prostituce, hragstv
a homosexualita, podobn& jako alko-
holismus a drogové zdvislost, zaéinaji
pronikat do nejbli¥&iho okoli kaZdého
Z nés. DFive, neZ se tato situace vym-
kne z ruky dplina, ti, ktefi na této pose-
dlosti vyd&lavaji nepredstavitelnd bo-
hatstvi, si zajigtuji ochranu zakona,

V diskusi o registrovaném partner-
stvi se maélokdo odvaz oponovat:
podivejme se ale na tuto otdzku jedt&
z jiného Ghlu. Registrované partnerstvi
je jen po&dtek daleko hlubsich a zavaz-
n&jsich zmén, které Sekajl nasi radoby
demokratickou spoletnost. Problema-
tika registrovaného partnerstvi se tyka
pfedevdim homosexudl, kteFf dnes
fikaji, Ze jde pouze o majetkové uspo-
fadani a Ze se nejednd o moZnost
adopce déti; ovdem to je jen zatim,
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Homosexuélni mengina nepatf ke

skupindm lidf, kief se k& nékde

v koutku. Naopak. Nézor, Ze homo-
sexualita je pfijatelnd, pokud nikoho
nechroZuje, neni nic jiného, ne¥ strkani
hlavy do pisku. K népravé nesta&i
oteviend diskuse o préavech homose-
Xudll, o registrovaném partnerstvi, ani
povinnd sexudini vychova bez moral-
nich hranic. Pravdou zfistavd, Ze se
homosexudlové na d&ti soustfeduji
z jedncho prostého divodu. To malé
procento- lidi, kteff tvrdi, Ze se jako
homosexudlové narodili, nesta&i uspo-
kojit sexudlni apetit t&ch, kiefi homose-
xualnf styky vyhleddvaj.

Dnes nikdo nepovaZuje pfed&asny
zdjern o sexudln/ Zivot, masturbaci
neboc homosexudini preferenci za
zhoubny néavyk. Priizkumem se zjistilo,
Ze prvni sexudlini zkusenost rozhoduie
o budouci sexudlni orientaci jedince.
"Sexudlni vychova" je daleko siin&j3im
fakiorem neZz genetika. Maji-i dati
mlad&f neZ 9 let genitalni homosexualni
zkudenost, s nejvétdl pravdipodob-
nosti jich asi 12% propadne homose-
xualitd. Jestlize md stejnou zkuSenost
adolescent ve véku nad 15 let, propad-
ne homosexualitd pouze 1%. Vieobec-
né je znémo, Ze chlapeci a mladi muzi
jsou sexudinim svodlm vice néchylni.
Dé&ti jsou zvidavé, divEFivé a jsou Basto
zneuZivany i viastnimi rodi&i. Homose-
xudlové, ktefi se orientuji na déti, jsou
si této skutednosti védomi a sami
prohlasuji, Ze d&ti starl osmi let jsou
pro  homosexudini  "pfedvychovu"
nepotfebné. Tato skutetnost je jen
jednim z dlvedl, preé “odbornici”
povaZuji sexudlni vychovu od nejdtlejsi-
ho vEku (uZ u predskolnich d&t) za
nutnou. Ti, kiefi propadnou bezuzdné
vasni, se nezastavi pfed niéim. Ziska-
vat nové partnery mezi dospélymi neni
tak snadné, a proto je tfeba ziskat

ochranu zékona, legalizovat homose-
xudlni svazky a pomoci povinné sexu-
alni vychovy bude prisun miadych
partnerl zajitén. V&t&ina homosexual-
nich vztahll nema trvaly charakter.
O vysoké promiskuitd homosexuald se
raddji nehovof. Ka?dému, kdo zna
homosexudini scénu kdekoliv na svats,
je jasné, Ze pozornost a chtivost ho-
mosexudld a pedofild je zaméFena na
co nejmiadsf partnery.

Nektefi odbornici a sexuologové
tvrdi, Ze homosexualita je vrozena.
Tuto skuteCnost jedtd nikdo objektivné
nedokézal a argumenty pro se nezakla-
daji na solidnich vyzkumech. N&kter
lidé jsou k homosexualité prostd n4-
chyln&j&l nez jini. Institut pro vyzkum
rodiny ve Washingtonu dogel na zakla-
dé& nahodného prizkumu 4340 dospé-
Iych k nésledujicim zavar@m. Z préizku-
mu vyplynulo, Ze 96% muzl a 97%
heterosexudinich Zen mélo jako prvni
heterosexudini zkuenost. Mezi homo-
sexualy mélo 85% muzl a 29% lesbic-
kych Zen jako prvni sexudlni kontakt
homosexudini nebo bisexudini zkuge-
nost. Jednim z divodd proé& je homo-
sexualita v popfedi z&jmu a prod je
v mezich spolefenské pijatelnosti, je
skutegnost, Ze nemiZe dojit k ot&hot-
néni. Pravé tato skutenost promiskuit-
nim jedincGm vyhovuje. Neustdle se
zvySujici procento rozvod(, manzelské
nevéry, prostituce a sexudini nevéza-
nost vede jednotlivee k tomu, Ze Fedi
sexuaini svobodu po svém. Dnes jsou
cudnost, vérnost a sexudini zdr¥enli-
vost neznamymi pojmy, ale, podobna
jako lidem v Sodoms, i nam patfi bib-
lické varovéni:

% Nestoudnost jejich tvédle proti nim
svedei, jako Sodoma svij hiich
vystavujl a neskryvaji. Béda jim,
plipravili si zlou odplatu. Reknéte:
"Spravadiivému bude dobre, bude
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Jist ovoce svych skutk(." Bé&da, zle
bude svévolnfku, tomu se dostane
odplaty za to, co pachal.
(Izaj4s 39: 9-12)
Dnes nevidime ohert a siru, ale vidat
umirajici homosexuély sZirané choro-
bou AIDS neni o nic pfijemn&jsi.
® Nakonec budag skucet, aZ celé tvd
t&lo zchétré. Reknes: “Jak jsern mohi
nendvidét napomindni? Jak mohlo
mé srdce znevaZovat dornlouvdni?
Svoje vychovatele jsem neposiou-
chal, nenaslouchal jsem svym udite-
am." (Prislovi 5:11-13)
V' Americe jiz zemfelo 275 tisic lidi,
daiSich 400 tisic Zije s virem HIV a
nejmén& 2 miliony jich je nakaZeno. Ti
vichni nendvid&li napominani a zneva-
Zovali domlouvéni. Co mizeme &ekat?
Nic radostn&jsiho neZ to, e do roku
2000 bude na sv&t& vice nez 100 milio-
nG dospélych a 10 milion& d&tf umirat
strasnou smrti. Kazdy z nés je strijcem
svého $tdsti, ale mezi tdmito lidmi bude
i mnoho nevinnych ob&ti, které zaplatf
za tuto morélni bidu nejvy3%i cenu.
Pismo Fika:
¢ Béda, zle bude svévolniku, tomu se
dostane odplaty za to, co pdchal.
Je zajimavé sledovat spoleensks
zZmeény v zemich, kde homosexuélové
sva obZanské prava maji. Jejich sexu-
alni orientace je zakonem uznavéna za
zcela rovnocenny vztah s tradidng
uznavanym manzelskym svazkem. Jen
jedno chybl. V heterosexuginim vztahu
muZe a Zeny se rodi a vychovavaji dati.
A o to pravé dnes homosexualtim ide.
Nejmladsi obsti homosexudlnich
praktik, sice zatim jest3 ne u nds, se
Casto nedoZiji dospé&losti a ze svéta
mizi beze stop. Tisice d&ti utikajf
z domova, nenf tomu jinak ani u nas,
Kdo nevef, af tam b&#. Co se déje
napfiklad na Mlavnim n&drai v Praze,
je ostuda pFedev&im zakonodaret. {Viz

Z3pas o dusi &. 38, Padla spoletnost a
andglé.) Prohfesky dospélych homose-
xuald vagi tdmto mladym obstem je
pfimo zloginem, ale jak prohlasil jeden
z pasdkil v dokumentarnim filmu:
"Méme prece demokracii.” Tém, koho
napadd otdzka, kde to skon&i, radsii
poloZim otézku, kde to vdechno zaka-
lo?

V roce 1952 byla homosexualita
podle Diagnosticko statisticks piruéky
americkych psychiatrll, které se jinak
fika také bible psychiatrl, povaZovéna
Za sociopatickou dchylku, protoZe o
0 zneuZivan{ partnera pro homosexusl-
ni styk. V roce 1968 bvla diagnéza
homosexuality (DMS 1) podle psychia-
trli pfefazena z oblasti sociopatickych
dchylek do kategorie ostatnich sexusl-
nich dchylek a praktik. \V roce 1973
doslo ke tfet/ zm&n& (DMS I} a podle
nove definice zistdvda homosexualita
problematickou pouze v pfipadg, trpi-li
doty&ny psychickymi problémy a vygit-
kami sv&domi. Kazdy, kdo pfijima
viastni homosexualitu jako normalni
sexuaini chovani, nepatfi do patologic-
ké kategorie. Posledni, &tvrtd revize
psychiatrG (DMS IR vypustila homo-
sexualitu z kategorie sexudinich tchy-
lek Uplnd. Homosexualita byla b&hem
nékolika let znormalizovéna,

Pozorného &tendfe mige napad-
nout, zda tato zméng diagnézy ma
néco spoleného se zavedeni sexudin
vychovy do 3kol. Posudte sami. D&ti
jsou pougdeny o v&ach sexuslnich prak-
tikdch v&etng viech (difvajgich) sexusl-
nich deviaci. VétSina materidiC pro
sexualni vychovu déti nabida k na-
prostému osvobozen( se od jakychko-
liv mordinich zabran. To, co bylo dfive
nepfijatelns, se stalfo plijatelnym. Dnes-
ni Klasifikace sexusini identifikace
jedince je nekonednd. Dfive se lidé
rozdslovali podle pohlavi na muse a
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Zeny. Dnes podle nejnov&jsi interpreta-
ce existuje daleko vice pohlavnich
kategorii, které maji v né&kterych ze-
mich zdkonem chran&né postaveni.
Mezi n& patfi: Zena heterosexudlka,
muZ heterosexudl, homosexuéini Zena,
homosexuéini muZ, déle transsexudlni
a bisexudlni osoby. Sesty pohlavni
druh zahrnuje v3ezahrnujici sexualitu,
jinymi slovy, jak je libo; hranice neexis-
tuji. Zde jiz nejde o genetické uréenf
Zena - muZ, ale pouze o sexualni orien-
taci.

Podivejme se o krligek dal, kam a2
vede legalizace homosexuality. Déiske
a mladeZnické organizace hrajl dlleZi-
tou roli v kaZdé spole¢nosti. Mezi ty
celosvétové nejznamaj&i patii skauti a
pravé oni se stali stfedem pozornosti
homosexuald.

Prvotni boj o ndplfi &innosti a vyuky
skautll se odehrdl na poli duchovnim.
Nedfinou soutésti bohatého programu
skautl byla totiZ "sluZba Bohu". Ate-
isté dosdhli soudnim sporem svého a
tato &ast je nyni dobrovolnd. Kdo chce
podstoupit zékladni ndboZenskou
vychovu, méZe, ale nemusi.

Dalsi dileZitou oblasti skautského
programu byl diiraz na moralni vycho-
vu. Tam, kde se podafi odbourat
duchovni hodnoty, které stoji na kfes-
tanskych zakladech, ztrati svlj moralni
cil i organizace. Zajem homosexudld a
Jg_s_lzmmt)_j{e_a o dé&ti a mladeZ roste a
projevuje se velmi agresivné. Za léta
boje dosdhii homosexudlové nejen
préavni ochrany, ale ziskali na svou
stranu i Fadu vyhod v zamé&stnani i ve
spoleénosti. Protofe sami nemaji ro-
dinné zédzemi, aby se mohly naplnit
véechny jejich touhy po plnoprévnosti,
roste jejich z&jern o organizace pro déti
a middeZ. Americkd chlapecké skaut-
ské& organizace Boys Scouts prohrdla
nerovny zapas. Asi pfed deseti lety

ztratili status dariovych vyhod pro
sponzory a dérce, protoZe vedeni a
stanovy organizace odmitaly homo-
sexudlni vedeouci oddill. Kdo by ﬂ~
nanénimu tlaku nepodlehl?

V &ervnu 1993 noviny Washington
Times pfinesly znepokojujici informace
o pronikédni homosexuél’ do skautské
organizace. V letech 19873-1993 bylo
vylougeno 1416 vedoucich za sexuélni
obt&Zovéni chlapcl. (The Washington
Times, June 15, 1993)

Podobn& i divé{ organizace skautek,
Girls Scouts, se statnimu tlaku proti
diskriminaci  lesbickych  vedoucich
neubrénila a také povolila. Soutasti
skauiského programu pro divky se
stala oteviena diskuse o sexudinim
chovéni, o potratech a ndzornd vyuka,
jak uZivat antikoncepci, na modelech
sexudlnich organt muZd a Zen. Nic
neskryvajici instruktdzni filmy a dopro-
vodny slovnik nechavéd nejednoho
z rodigl v naprostém UZasu. PrestoZe
jsou homosexudlové a lesbické Zeny
stéatem povéfeni, aby pracovali s mia-
deZi, fada roditl se proti takovémuto
rozhodnuti postavila. D& na pFani
svych rodiéd tyto organizace opoustsji
a rodite sami zaklédaji nové, statem
nekontrolované a dafiové nezvyhodn&-
né organizace. Homosexudlové ohro-
Zujf bohaté tradice amerického skauto-
vani. (Zdroj:. Citizen, Focus on the
Family, €erven 1995)

Posledni oblast, o které je tfeba se
zminit, patfi mezi ty nejbolestn&jsi.
Narbstajici sexudlni zdjem o déti mezi
dospélymi vzbuzuje pornografie. K té
maji volny pfistup i d&ti prostfednictvim
viastnich rodiél, starfich kamarddl a
sexudinich dravcd, Idefi ¢haji na mla-
dez od nejttlejsiho véku a snaZi se ji
zasvétit do svych praktik. Brutalita,
nasili na détech a sexudini zneuzivani
déti jsou stdle hrozivsj§im problémem.
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Znovu budu citovat ze zahrani&nich
zkuSenosti, které budou zanediouho
aktudlni i u n4s. Rada rodi&f, kfesfan
a psychologll je znepokojena vyvojem
morélni a pravni definice, ktera dzce
souvisi se sexudlnim zneuZivanim dati.
Stejnd organizace Americké psychiat-
rické asociace - APS, kterd normalizo-
vala homosexualitu, uréuje podle nej-
novéj&i definice DMS 1V, kdy je zneuZi-
véni déti povaZzovdno za lchylku a kdy
ne. Podle nové odborné definice jsme
jen na krigek vzdaleni od normalizace
pedofilie.

Mnozi pedofilové popiraji, Ze dati pi
sexudlnim uZivani trpi a popiraji jakyko-
liv pocit viny a vygitek svédomi. Oso-
ba, kterd se vyZiva sexudlnimi fantazie-
mi o d&tech nebo pifimo déti zneuZiva,
nemusl byt v budoucnu povaZovéana za
devianta, pokud nepocifuje vinu a
pokud mu myslenky a &iny neznemoZ-
fiujl normdlni Zivot ve spole&nosti. Od
kdy jsou vyeitky svddomi a pocit viny
méfitkem diagnézy nebo zakona?! Ani
vrah &asto neciti vyditky svédomi;
mdZe byt i jeho &in omluvitelny? Nage
spole¢nost pfijala pornografii, prostitu-
ci a homosexualitu témé&F s otevienou
ndrugi, bez jakékecliv opozice. Dnes
hovofime o registrovaném partnerstvi,
o prévech déti (pravo zvolit si ndhradni
rodige), zitra to mlZe byt legalizace
sexuélniho souZiti d&ti a dospélych.

V otdzkidch souvisejicich s lidskou
sexualitou nembiZeme zlstat mordind
neutrdlni, KaZdé spolefnost, kaZd4
civilizace, kterd se provinila proti mo-
ralnim principdm v sexudini oblasti,
skonéila katastrofou.

NaZe vyzva roditlim, pedagogim a
cirkvim je - budte bd&li a ostraZitl -
nedovolte, aby se vaZe dé&ti staly obsti
morélnich experimentd nezodpovad-
nych zékonoddrcli, ambiciéznich se-
Xuolog(, psychologl a dalich odbor-

nikd, jejichz mordini hodnoty a nézory
na vychovu se li&i od vadich hodnot.
- kas -

Pravdu Ize zvéstovat i [haram,
ale nemohou ji zvéstovat Ihari,

CO JE SILVOvVA METODA
KONTROLY MySLi?

Koho by nezaujala nésledujici slova:
"OkamZité zmirndnf stresu; stadl pouze
pfeprogramovat vasi mysl a odstranite
ze svého Zivota vetSinu probléma.
Pomocl této dynamické techniky vém
pomiZeme objevit nové a tvirel Pesent
problémi a rozhodovéni. Vynikajicl
komunikaéni metody vém pomohou
najit nejen sprévny zplsob, aby vém
vichni naprosto jasnd rozuméli, ale
abyste dovedli presvad&it ostatni.
Budste nejen vychazet lépe se svwm
okolim, ale také dosdhnete neobydej-
nych obchodnich Usp&chd."

Silvova Metoda Kontroly Mysli
(SMKM) byla zaloZena dnes jiz osmde-
sétiletym panem José Silvou (otec
Mexi€an, matka Ameritanka) pfed vice
neZ dvaceti lety s cilem pomoci lidem
lépe fedit kaZdodenni problémy a
roz&itit jejich viastni sily a védomi. José
Silva pry nikdy nechodil do Zkoly, a
piesto jsou mu otevfeny dvefe svéto-
vych universit. V &em spoliva jeho
usp&ch? Tvrdi, Ze takfka kaZdy &lovsk
je geniginf; jde jen o to, aby genialitu v
sobé probudil.

Podle zakladatele pfedstavuje zmi-
néna metoda dal¥f fazi lidské evoluce
na na¥ planetd. Vice neZ dvanact
miliond lidf z celého svdta, véetnd
mnoha hvézd a zndmych osobnostf,
prodli SMKM. Rada z nich se b&hem
vyuky napojila na své osobni duchovni
rddce. Absolventi zaloZili celou Fadu
daldich semindfll hnuti Nového vaku,
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jako jsou EST/The Forum (Werner
Erhard) a Dynamika mysli (Alex Everatt)
atd.

José Silva o sobé prohlauje, Ze js
kiesfan (fmsky katolik) a zdlraziiuje,
Ze jeho metoda je v souladu s ki'estan-
skou virou a vyznanim. Nicménég jeho
minulcst je spojena se spiritismem,
médii, hypndzou, rosekrucidnstvim a
dal&imi okultnimi jevy, kieré zpochyb-
fiuji Silvovo kfesfanstvi. Silva prohlagu-
je, e mél v&3tecké schopnosti od
détstvi a pfiznédvd, Ze metoda kontroly
mysli vznida za pomoci oscbnich
duchovnich radcli. Silvovo spiritistické
pozadi je odividné. On sam pfiznava,
Ze se nejedna o kfestanskou organiza-
ci, ale rozhodn& popird, Ze jde o okulini
metodu. Soudasnd pFipousti, Ze se
pokoud| rozvinout schopnosti lidi tak,
aby kaZdému umoznil spojeni s osob-
nimi vnitFnimi radci nebo-li "duchovnimi
uéiteli*. Tvrdi, Z2e se neodvoldvd na
Zéadnou teologii, ale soutasné zastéva
vyrazny svétondzor, ktery rozhodné
neni kfestansky. Zékladni moto stu-
dentll Silvovy metody pochézi z delf-
ské vaStimy: Poznej sdm sebe a
budes znat svéty a bohy. Program se
pry nesnaZi zménit osobnf filozofii ani
naboZenské pfesvédieni absolventl.
Silva v&fi, Ze vSichni lidé mohou fesit
své problémy sami a vstoupit do nové-
ho tisicilet! vyuZitim osobnich psychic-
kych sil. Osobn& zdlrazfiuje, Ze lidé
nemaji spoléhat na néco takového,
jako je z&stupnd smrt Pédna JeZie
Krista pro odpustdni osobnich hfichtl,
ale lidé se maji nautit odpoustét hiichy
sami sobd. Rik&: "Budeme-Ili pfemyslet
o Kristu nebo zastévat ndzor, Ze Kristus
musi vstoupit do naSeho srdce, aby
nds odistil svou krvi v nadégji, Ze nds
spasi, uvédomme si, Ze nase naddje na
spdsu je pouze iluzi. JeZi§ nikdy nefeld,
Za joho krev &lovaka spasf. Také nepro-

hldsil nic o spasenf t&ch, kteff ho pii-
jmou do svého srdce; to FAkaji pouze
nedéini kezateld. Je podivné véfit sii-
bidm, Ze krev osoby ukiiZované pfed
dvéma tisfci lety miZe nékoho odistit.
Jak se midze ndkdo znovu narodit, kdyZ
jedtd neumiel? Kazatelé celd stalet/
olekdvaji druhy pifichod Pdna Jezide
Krista a vyuéuji o tom. Jé se odvaZufi
Fici, Ze to tak neni," Misto toho Silva
ull, Ze JeZi§ Kristus ve skute&nosti
zd@razfioval vstup do nebe ve stavu
alfa mozkové aktivity prostfednictvim
pravé této metody.

Silva rovnéZ odmita koncept BoZstvi
Péna JeZife Krista a dodavs, Ze
"skuteénd podstata Kristovy osoby a
BoZstvi neni ve skute®nosti dileZité:
Zdali byl souddsti BoZstvi, unikatni Syn
BoZi nebo vysoce pokrolily avatar se
stejnou svatostf, jakou mdme my vSich-
ni, neni tek podstatné jako skuteénost,
Ze byl vyslén s velmi dileZitym posel-
stvirn. Avatar JeZi§ mé&l napravit chybny
vyvoj lidstva, kterd nedovoluje piné
vyuZiti pravé hemisféry mozku...". Ra-
bin JeZi je syn BoZi. My jsme také
syny stejného Boha, je3té ne tak vyvi-
nuti jako rabin JeZi§, ale pfesto jsme
synové BoZi. S4m Silva vafi, Ze jedno-
ho dne bude on sam v&tS( nez JeZis.

Silvova meteda pry miZe "pomoci”
&loveku zmé&nit smysleni, zejména jeho
postoje. D&je se to tak, Ze jedinec
vytvofi svlij Zivot znovu ve své mysli
podle svého pFani. Je to tzv. slofend
zkuSenost, Silva ve své knize piSe:
"Smyslem sloZené ziugenosti je vytvoiit
a proZit umélou situaci, kterd by byla
natolik detailni (podrobnd), aby ji mys/
plijala jako skutednost. Froto je zakld-
dédna jako vzporninka - aby se vém
podafilo oklamat mys!, a tak pfekonat
své omezujici pfesvédéeni a rozsifit své
zdny pohodli, Tak v budoucnu dosdh-
nete svych cid."
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MlZeme se ptat, jaky md smysi
klamat mysl? CozZpak &lovEk Zije jen
proto, aby roz8ifoval zénu svého po-
hodli? Clovdk m& v&&nou Zizefi po
poznéni. Stdle hleda néco, &im by ji
uti&il. Chvilkovou Ulevu nachdzi v krdse
mezilidskych vztahtt a ve zlepSeni
prostfedi, v némz Zije.

Moznd si fikate, Ze mit rad lidi a chiit
hezké v&ci neni nic Spatného. To
opravdu neni, ale blahobyt sém o sobé
spokojenost nepfinese; vé&nou lidskou
#izefi neuhas(, nic z toho nikomu nena-
hradi v8&ny a opravdovy pramen,
JeZige (Jan 7: 38). KaZdy, kdo si mysli,
Ze v blahobytu je kii¢ ke tésti, klame
sam sebe. Jako kafdé u&eni Nového
vé&ku | Silvova metoda nam namlouvé,
%o stall zménit svlj pohled na svét
A jedtd vEtE IeZ je domnénka, Ze
zm&nime-li svlj postoj, své mindnf
o skute&nosti, budeme spokojen&jsi,

V Ceské republice pro&lo kursy Silvovy
metody vic neZ Zest tisic lidi a novych
studentl pfibyvd. Zdjemci se mohou
zugastnit nélolika kurzl. Zékladni kurz
relaxace je ur&en pro a&ti od 7 do 12
let a pro dospélé od 13 let a starZim.
Trvd 48 hodin, obvykle dva po sobé&
nésledujici vikendy. Ultra kurs, post-
gradudini kurs -a dalsl specializované
semindfe se zabyvajl specifickymi
oblastmi Zivota. Mezi né& patfi napf.
kurzy kontroly oviaddni spdnku, probu-
zenf se, bdani, sni, bolestf hlavy, stre-
su, zlepSeni pamsti, lkontrola télesnd
vahy a odnaudovdni se rliznym zlozvy-
kim. Ba dokonce mbZete wvyhrédt |
v loteriil Cena kurzl se pohybuje fado-
vé kolem nékolika tisic korun a to je
jist&jEl neZ wyhra v loterii. | pan Silva
jako spravny podnikatel s lidskou
dlvérou (vic ne¥ dvanact miliond stou-
pencl) se pfijel podivat na své Zatky
do praZské Lucerny. Skoda, Ze naSinci
vyprazdni své kapsy bez zavahani

komukoliv, kdo umi svij
obratné nabidnout a prodat.
The Facts cn the Mind Sciences,
John Ankenberg;
Pomyleni,
Ing. Jana Hrd4 a Dagmar Groslichtovd;
Reflex &.52/95

podvod

N@a €0 CEKgS?

Slovo BoZi vyzyva kaZdého &lovika:
"Nach se smifit s Bohem." Pro& jsi do
dnegniho dne nepfidel k Péanu JeZisi?
Cekas, a2 bude$ stardi a moudrejsi?
Nebo aZ si pofadnd uZijed Zivoia?
CGéekdva¥ okamzik, aZ ti svét nebude
mit co nabidnout? Nemé&| by pravé Pan
Boh byt tim nejlepsim, co miZed zis-
kat?

MoZnd se vymiuvig, Ze dnes nemas
dost &asu, snad n&kdy jindy. To viak
miZe znamenat nikdy. KaZdy dal&i rok
se zda Gloveku zase o ndco rychiejdi,
o néco kratsi. Prace pfibyva a sil nao-
pak ubyva. Cekas, aZ se polepsis? V to
nedoufe}l Bible Fika, ¥e lidské srdce je
zlé a pfevracens. Tiha hfich( bude na
tebe doléhat &im dal vicl

Nebo snad Geka%, a¥ se obratl tvi
pfétels, rodina? Ale rozhodnout se pro
Pdna JeZife musié ty sém, to neni
kolektivni zaleZitost a nikdo to za tebe
neuddld. A &ekas-li, aZ se rozhodne
vétiing, CGeka% mamnd. Plsmo svaté
fikd, Ze cesta je Uzkd a brana, kierd
vede k Zivotu v8&nému, tdsnd. Zel,
bude male tch, ktefi projdou. Nste-
kej, nech se smifil s Bohem skrzs obél
Pana JeZike Kristal Pak projde& i s tim
nejvBtsim nakiademn hiichl, kierd smid
sloZit u Jeho nohou. Neotélej, jednoho
dne se dvefe milosti zavfou, Cheed
zUstat venku? Pak na tebe dolehne
182ké a definitivni poznani - JE POZDE.

- Z néméiny pleloZila E. DoleZalovd -
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Nie nent tak jisté jako
SMRT
Nie neni tah dlouhd jaho
VEECNOST
Nic nent tak hrozné jako
BOZE SOUD

TVESTOVETELOM
EVANGELIE

¢ AvSak ty bud ve viem stiizlivy, sné-
Sef atrapy, kongj dilo zvéstovalele
evangelia a cele se vénuj své sluzbé.
(2 Timoteovi 4:5)
Témito slovy Pismo povéfuje kazatele
evangelia, aby nesli svym bliznim do-
brou novinu BoZi spasy. Jeden z bratri
kazatell po padesati letech sluZby
nabizi osvédtené zkudenosti i nam.
Jaky tedy méa byt kazatel a evangelis-
ta? Mal by:
1. Znét dobfe ti biblické knihy:
3 GENESIS - to jsou zéklady Bible
2 RIMANUM - urduje doktrinu spase-

nif
@ ZJEVEN! - odhaluje udélosti po-
slednich dnl i
2_Gerpat ze tfi biblickych knih:
0 ZALMY - &teme pro povzbuzeni a
chvaly
[0 SKUTKY - pomahaji objevit zépal
pro sluzbu
0 PRISLOV[ - odhaluji moudrost pro
prakticky Zivot
3.VYyuZivat ¥ privilegia:
% denni &tenf Bible - nejen zndt, ale
umé&t pouzivat biblické principy pr
kazdou pilleZitost
# pravidelnd modlitba je tajemstvim
Uspéchu evangelisty, jen tak pozname
blizkost Boha
% nikdy neztratit zajem o ziracené -
ziskévat duSe pro Péna

4, Modiit se za ¥ véci:
& za naplnéni BoZi moci
& za moudrost
& za lasku
¢ Milujte se navzdjem bratrskou lds-
kou, v teté dévejte pfednost jeden
druhému. V horlivosti neochabujte,
budte vrouciho ducha, sluZte Panu.
Z naddje se radujte, v souZeni budte
trpdlivi. v modiithdch  vytrvall,
(Rimaniim 12:10-12)
5, Kazat 7 druhy kdzani:
i aby mohli byt lidé spaseni, v kaZ-
dém kézani by méla byt jasna wyzva
k piijetl Krista
¥ kdzdnim mame povzbuzovat jsdni
druhé
M parnatul, ¥e napomindme hiiniky a
vyuéujeme svaté
Kazatel i jeho lidé budou stat tvarf
v tvaF fad® nastrah a pokuZeni.
6. Vyvarovat se tii pokuseni:
&* lenost - pokud kazatel zanedbava
osobni navitdvy a kontakt s véficimi,
dochazi k poklesu navitévnosti sboru
&* vztah k opa&nému pohlavi - pozor!
Mnoho kazatell bylo vyfazeno ze
sluzby, pravd kvlli tomuto prohfedku.
Nikdy af neni muZ radcem Zeny
o samoté a naopak. Nikdy nebudte za
zavienymi dvefmi s oscbou druhého
pohlavi, | kdyZ se jednd o otézky spa-
sy. T ak vznikaji pomluvy a skandaly.
&% penize - isou gasto pFicinou padu,
Nelze Bohu slouzit kvlli peng&zim, na
stran& druhé ne vidy je Unosné konat
sluzbu na vlastni naklady. Sbor mé byt
natolik citlivy, aby byly Zivotni potfeby
kazatele zajiStény a kazatel natolik
hospodérny, aby svwym Zivatem byl
ptikladem dobrého hospodéfe.
¢ Starsim, kteH svou sluZbu konafl
dobfe, at se dostane dvojndsobné
odmény, zvIasté t&m, ktefi nesou
biemeno kédzdnf a vyucovan.
(1. list Timoteovi 5:17)
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Kazatel, ktery je dobrym evangelis-
tou, ugitelem a hospodafem soudasns,
je pozehnanim pro kazdy sbor. Pama-
tujte, Ze kézani svangelisty bez diiklad-
ného biblického studia miZe rozsifovat
Fady véficich, ale ne fady silnych kfes-
tanl. Biblické studium bez evangeliza-
ce bude vychovavat silné kiesfany, ale
nebude jich phibyvat.

- E. Nickerson -

ZPETNY UDER
STALINOVY PGLITIKY

Ve ftficatych letech Stalin nafidil
Cistku proti véficim a znideni Bibli, Ve
Stavropolu byl tento pfikaz pinén
8 neoCekdvanou zufivosti. Byly zabave-
ny tisfce Bibll a velké mnoZstvi v&Ficich
bylo posldno do "gulagi", vézefiskych
taborl, kde jich velka vatsina zahynula
jako “nepfételé statu”,

Pfed nékolika lety pFisla do Stavro-
polu misijni skupina. V t¢ dob& je&td
neznali historii mésta, ale ve chvili, kdy
tato skupina zagala mit potize s pre-
pravou Bibli z Moskvy, n&kdo se zminil
o tom, Ze za méstem existuje skladi&ts,
kde leZi uz od Stalinovych dob zabave-
né Bible.

Po mnoha modlitbéch se kone&né
jeden z &lend misijni skupiny osmalil a
Zel se zeptat, jostli jsou zde tyto Bible
stdle uloZeny. Samozfejmé&, Ze bylyl
Kdyz se mistnich Gfednik(l zeptal, zda
by se mohly odvézt a znovu rozdat
stavropolskym ob&anlm, dostal klad-
nou odpovéd.

Nésledujiciho dne se skupina vratila
8 nakladnim vozem a nékolika ruskymi
pomoceniky, aby vde naloZili. Jeden
z pomocnikd byl mlady muZ, skeptik a
agnostik, velice nepfatelského zaloZe-
ni, ktery tam byl jen kvdli viding jedno-
denni mzdy. KdyZ nakladali Bible,
nékdo si v8iml, Ze tento milady muz

zmizel.- Nakonec ho nadli plagicino
v rohu skladists.

Vytratil se s tim, e si odnese Bibli
sam pro sebe. To, co nadel, jim otf4slo
do morku kosti, Na -vnitfni strance
Bible, kterou si vybral, byl vlastnorugng
psané jméno jeho viastni babigky! Byla
to jeji Bible. Z tisich Bibli, které jests
zlistaly ve skladisti, ukrad| zrovna tu,
ktera paffila jeho babice, Zen& cely
Zivot prondsledované pro svou viru.

Nebylo divu, Ze plakal. Poznal, e
Blh je skuteZny. Jeho babitka se
bezpochyby za n&] i za celé mésto
modlila. Nélez této Bible byl pro tohoto
muZe prvnim duchovnim zableskem.
Dnes je pro n&j Bible stejnd vzacnou
¢etbou jako pro jeho babigku.

- Prevzato z angliétiny -

K¥estansié uceni nilioho nespasi,
Spasit nés mdZe pouze utitel kies-
fansitvi - a to je Pén Jezis Kristus.

€O PRIPRAVUJEME?
Videokazety nésledujicich pFedné-
Sek a panelové diskuse:
EVYOLUCE
FONEC KRESTANSTVI?
Ing. Pavel Steiger
PLATI ARGUMENT
© HODINADRL 1 PO 200 LETECH?
RBRNDr. Miroslav Kral
RNDr. Jarmila Kréalova
DUYOD FIVOTA
Ing. Blahoslav Balcar
TRAGICKY DADWINUY OMYL
Pavel| Kébrt

Zdjemci zaSlete pfedbdiné objedndvky
na adresu redakce &asopis ZOD. Cenu
videokazet stanovime a upfesnime
podle poétu zdjemcl.




PFipominky a objednavky ¢asopisu, kazet s porady
HCJB - Dobra novina, knihy "Zapas o dusi" adresujte:

Coské zemad Slovensko

HCIB - ZoD Distribuce HCIB - ZoD Distribicia
P. & K. Steiger M. & A. Zaviila

Box 77 Jirdskova 165/10
251 01 Riany u Prahy 916 01 Stara Turd

Dobrovolné pfispévky mizete poslat poukazkou "A"

Nazev uctu: Nazov uctu:

20D - HCJB World Radio HCJB Radiosiet ZOD Slovensko
Cislo Gétu: Cislo t&tu:

Komeré&ni banka Brno VUB Trenéin, exp. Starg Tura
96538-621/0100 49134-202/0200

Novinova zéasilka
postovné hrazeno
v hotovosti
u posty
Velka Bite$

HCIB - Dobrou novinu denné zachvytite z Fkvadoru
RANO: v I6t8 v 7:00, v zim& v 6:00, tj. 5:00 UTC: 5 900 kHz - v pdsmu 51 m.
VECER: v 16t5 ve 20:00, v zim# v 19:00, tj. 18:00 UTC: 15 520 kHz v pasmu 19 m.

Cesky rozhlas Plzefi plipravujeme kazdou sobotu a nedéli od 7:00 do 8:30
Velmi krétké viny (VKV/FM): 101,7 106,7 105,3 102,4 100,8 MHz

Progias (z Hostyma) kazdou sobotu od 6:30 do 8:00 (VKV/FM): 90,6 MHz
TWR Tirama kazdé pondsli a Gtery ve 21:45 stfedni viny: 1 395 kHz - 215 m.

ZAPAS O DUSI vydava nakladatelstvi A-ALEF, Bofivojova 29, Ostrava
Redaktofi Ing. Pavel a Kldra Steigerovi, P.O. Box 77, 251 01 Ri¢any u Prahy
Jednatel Ing. Bohuslav Vi¢ek, U stadionu 379, 595 01 Velka Bite
Tiskérna Franti&ek Pavelka, CSA 225, 742 58'Pi‘|'bor
Vychazi $estkrat do roka. NEPRODEJNE !

Podéavani novinovych zasilek povoleno:

Oblastni spréavou post Brno &.j. P/2 - 3121/94 ze dne 13.9.1994.
Dohlédaci posta Velké Bite$. Registraéni &islo R 6/91.






