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SLAva

Co si predstavi vétsina lidi, kdyz
sly&i slovo "slava"? Ve spole&nosti je
nej¢astsji pouzivano ve spojeni s chva-
lou a se cti kviili n&jakému Uspé&chu,
Slava je v Bibli déleité slovo. Lze ho
najit ve vétsing &4sti Bible. Ale tam je
toto slovo pouZivéno v jiném smyslu,
neZ jak ji chape dne&ni &lovek. Nejprve:
Bible ugi, Ze Btih d4va slavu:
® Hospodin je ddrcem milosti a sldvy...

(Z 84,12b)

Je to logické, nebot v&achno, co ma-
me, kym jsme a co dok&¥eme udslat,
Pfichdzi od Boha. Presto v&ak i my
kfestané strdvime &asto tolik ¢&asu,

abychom ziskali slavu pro sebe
(v préci, studiu, ve sportu atd.), ze se
vice pfipodobiujeme tomuto svétu nez
plikladu JeZise, ktery nelpdl na své
slavé, ale poniZil se a vzal na sebe
podobu sluZebnika, aby vzdaval slavu
Bohu. Proto Ho Blih powysil. Co v&ak
platilo pro JeZiSe, plati také pro nés;

® Pokotte se tedy pod mocnou ruku

BoZi, aby vés Povysil v plihodny &as.

(1 Petr 5,6)

KdyZ vzdavame v tomto smyslu slavu
Bohu, je to totéz, jako kdybychom mu
davali z&sluhu na Jeho dile a darech,

V jiném smysiu vyjadtuje sldva Bozi
vic neZ jen odménu za Jeho préci.
Hebrejské slovo "k4bag" Znamena
‘véha", a tedy také *hodnota’. Sldva
BoZ{ je hodnota Boz, totiZ pFitomnost

Bih rdznymi zplsoby zjevoval svou
slavu lidem. Nejprve mezeme Jeho
slévu vidét skrze Jeho stvofeni: Nebe-
sa vypravuji o BoZi slivé (Z 19,1) a
celd zemé je pind jeho slévy (Iz 6,3),
2vI&sté kdy? Blh je vBudypFitomny.
Ddle, kdyZ Mojzi& tekl: “Dovol mi spat-
fit tvou sldvu," Bh vyplnil Jeho prosbu
a proSel kolem n&ho. Bih mu ukézal,
kym je:
¢ Kdyz Hospodin kolem n&ho proch4-

2el, zavolal: "Hospodin, Hospodin!

Bdh piny slitovéns a milostivy, shovi-

vavy, nejvys milosrdny a v&my, ktery

osvédCuje  milosrdenstvi tisicim

Ppokoleni, ktery odpousts vinu, pfe-

stoupen( a hfich; avéak vinika nene-

chévé bez trestu, stihd vinu otcd na
synech i na vnucich do tretiho

i &tvrtého pokolent. " (Ex 34,6-7)
Hospodinova sldva naplfiovala p¥ibytek
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a pozd&ji dim BoZi, chrdm. Pfitomnost

BoZi v izraelském narodé zjevila Jeho

sldvu nejen Zidim, ale také okolnim

narodm.
V Novém zakoné slava Bozi vzala na
sebe fyzickou podobu:

¢ A Slovo se stalo télem a pfebyvalo
mezi ndmi. Spatfili jsme jeho slévu,
slévu, jakou ma od Otce jediny Syn,
plny milosti a pravdy. (Jan 1,14) On
je odleskem jeho sldvy a otiskem
jeho podstaty, nese viechno slovemn
své moci. (Zd 1,3)

Béh zosobnil svou slavu v Kristu. Po-

tom, jak &teme pozdéji v evangeliu

Jana, Jeho sléva byla darovana JeZi%o-

vym udednikim;

@ Neprosim jenom za né, ale i za ty,
kteff budou skrze jejich slovo véfit ve
mne; aby vsichni byli jedno jakc ty,
Otde, ve mné a jé v tobé, aby i oni
v nés byli jedno, aby svét véril, Ze ty
jsi mne poslal. Sidvu, kterou jsi mi
dal, dal jsem jim, aby byii jedno, jako
my jsme jedno - j& v nich a ty ve
mné, aby byli pfivedeni k dokonalé
jednoté a aby svét pozndval, Ze ty jsi
mne poslal a miluje$ je tak, jako
milujes mne. (Jan 17,20-23)

V&imnéte si ve versi 23., Ze JeZi§ fekl:

"J& v nich a ty ve mn&." To ukazuje, Ze

dostavdme Jeho slavu jako vafici

v JeZide, nejen proto, Ze ted mame

vztah s nim, nebo Ze jsme nazyvani

Jeho jménem, ale i proto, Ze On, skrze

svého Ducha, pfebyvd v nds. Proto

jsme i my nositelé Jeho slévy. Stejna
myslenka je vyjadrena v 2. listu Korint-

skym 3,18:

¢ A my véichni spatiujice s odhalenou
tvdrf Pdnovu sldvu jako v zrcadle,
jsme pretvéFeni v tyZ obraz, od sldvy
k slavé, jako od Péna, Ducha.

Kdyz n&s Jeho Duch proméni v tyZ

obraz slavy BoZi, lépe zrcadlime Jeho

sldavu lidem okolo nas.
Dilezita otdzka v3ak je: Kdyz Bih
tak &iroce projevoval svou slavu skrze
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své stvofeni, skrze ndrod izraelsky,
skrze Krista a kone&né& skrze nds kfes-
fany, pro¢ nemochou lidé Jeho slavu
vidét, aby v n& uvéili a vzdali mu
slavu? Prog je to tak t32k&? Prvni
dlivod Ize vidst v 2. listu Korintskym :
¢ Jim, nev&ficim, bih tohoto véku
oslepif mysleni, aby jim nevzeslo
svétlo evangelia sldvy Krista, jenZ je
obrazem BoZim. (4,4)
Satan oslepil jejich mysleni skrze I3
tohoto véku. Dalf dlvedy Ize odvozo-
vat z Matou3e:
¢ Tak at zdfi vaSe svétlo pred lidmi,
aby uvidéli vaSe dobré skutky a
vzdali sldvu vasemu Otci, ktery je
v nebesich. (5,16)
Kdyz nejsme pravidelnd s nev&¥icimi
lidmi, nem{iZeme mezi n& vna&et svétio
BoZi sldvy. To znamend, Ze musime Zit
tak, abychom b&zng& travili &as s lidmi,
ktefi nevéfi v JeZi%e Krista, aby ftito lidé
méli Eastdji prileZitost vidét Jeho svétlo
v nas, Dllezité je, aby lidem, kteFi ve
velké vé&tsing v nadem postmodernim
svété nevéti v absoluini pravdu, byla
nadim prostfednictvim BoZ pravda
ukézana a aby lidé tuto pravdu spojili
s Jeho praci v nds. Je tedy jasné, Ze
lidé nemohou vidét Jeho sldvu v nas,
kdyZz s nimi nejsme. T8%ko také mohou
spojit nase dobré skutky s praci Boz!
v nas, kdyZ jim nefekneme, Ze je to
Jeho prdce a Ze sldva za ni patti Bohu.
Musime proto hledat zplisoby, jak byt
pravidelnd s nev&ficimi lidmi (napt.
kluby, sporty, koni¢ky atd.). Nase
evangelizadni prace nemd spodivat jen
na ob&asnych, pileZitostnych akeich.
Na zavér: kdyZz Blh projevuje skrze
nas svou sldvu, nema smys| hledat
viastni sldvu, uZ ji nepotfebujems.
Existuje v&t&f sldva neZ ta, kterou uZ?
mame? Na&im Gkolem je trévit &as tak
uZitetné, aby lidé mohli &astsji pozoro-
vat prici BoZi v nds a také aby touzlli
najit Jeho sldvu ve svych Zivotech.
- Marek Berndt -

KRESTANSKY
PRAGMATISMUS

"Véude vidim jen samou apatii,
Nikdo se nestard o to, jestli to, co se
kéZe, je pravdivé nebo nikoli. Kézani je
kézéni, nehledé na to, o &em fe. Hlavnég
kdyZ je krdtké." Tato slova napsal
Spurgeon pred vice neZ 100 lety. Zrov-
na tak je v3ak mohl napsat dnes, do
nadi doby. | my bychom potfebovali
takového muze, kiery by se nebal
postavit na stranu pravdy, | kdyby mél
stat Upln& sdm. Pro Spurgeona bylo
zvéstovani Boziho slova pFimo vasni.
Spurgeon naphnil kostel, ve kterém
kazal a ktery mél kapacitu pé&t a pfil
tisice lidf, n&kolikrat tydn&. Jeho ne-
kompromisni postoj ve vécech viry je
pro nds v8echny vzdcnym piikladem.
T¥i mésice pfed svou smrti odjel Spur-
geon na Francouzskou Riviéru, aby si
odpoéginul. "Ten neustdly zdpas mé
pimo zabifi*, dal se slyZet svym pFate-
I&im t&sné pfed odjezdem. Za tfi mési-
ce byl mrtev.

V dobg& kdy napsal slova, ktera
jsem citoval, byl pfesvddéen o tom, Ze
Cirkev jo k obsahu kdzani pili§ tole-
rantni, Kazatelé kdzali viechno mozné
jen ne BoZi slovo. DéleZité bylo, aby
kdzani nebylo moc dlouhé a narogné
pro posluchace. Spurgeon v tom véem
vidél velké nebezpedi,

Zda se mi, Ye jsme dnes svédky
podobného trendu. Spatna teologie je
pro mnohé pfijateln&j&i nez délka kaza-
ni. Ned&ini obdd je dllezit&j&, ne
ned&Ini spolegenstvi ve shrom&zdéni
v&ficich u BoZiho slova. Diouhé kézani
je v&t8im prohfeskem nez nebiblicky
vyklad Boziho slova. | dne&ni Cirkev se
rozhodla byt Cirkvi pragmatickou.

Co to je pragmatismus? Pragmatis-
mus je nazor, podle kterého je hodnota
uréena praktickymi diisledky. Pragma-
tismus je blizky nahledu, ktery fikd, ze
uZiteZnost je méfitkem dobra. To, co
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neni uZite&né, nemlZe byt dobrée.
Pokud svym jedndnim nedosahneme
pozadovaného efektu, nejsme uziteéni
a tedy jsme n&kde udélali chybu. Prag-
matismus ma své kofeny v Darwinismu
a v sekuldrnim humanismu. Odmita
rozliSovat mezi dobrem a zlem, mezi
pravdou a |2 Pragmatismus mé&H
pravdu uZitednostl. Myslenky, ktere se

nedajl realizovat, jsou povaZovany za
chybné.

Co je $patného na pragmatismu?
CoZpak to neni totéZ, jako kdyZ Fekne-
me "to d4 rozum"? Neni to jen takové
praktické jednéni? Pokud mame na
mysli takové véci jako je spravka Spat-
nd t&sniciho kohoutku tim, Ze vyméni-
me starou podiozku nebo vioZky, pak
ano. KdyZ méame chfipku a vezmeme si
aspirin, je to prakticks, "dé to rozum".
Ale kdy? bychom chtéli uplatiiovat
pragmatismus v otézkéch dobra a zla,
pravdy a |2, kdybychom cht&li byt
pragmatiky v teologii a ve filosofii, brzy
zZjistime, Ze narazime na prekazku
zvésti Boziho slova. Duchovni a biblic-
ké pravdy se nedaji méfit a zkoumat
tim, “co jde a co nejde". My naptiklad
vime z Pisma, ¥e zvéstovani evangelia
nepfinese vidycky pozitivni odezvu.
A naopak, satanské [2i a podvody
gasto svedou lidi velice U€inné na
scesti. Hlas vétsiny jedtd neznamend,
¥e je néco pravda a zrovna tak prospe-
rita neni mé&fitkem vérohodnosti a
pravdivosti, Pragmatismus tak, jak je
praktikovan mezi lidmi, nemilZe byt
mé&Fitkern hodnot.

A pFece pravé takovéto pragmatické
smy&leni a jednani se dostava do
Cirkve po celém svété. V zépadnich
zemich se stalo pravidlem mgfit Gspé&s-
nost kazatele nebo cirkve tim, jaka je
navétsvnost bohosluZeb. KdyZ se viak
pfistoupi na podobné méfitka, postup-
né dochézi k opoudtdni zvéstovani
evangslia a zvéstuje se to, co je popu-
larni, pfitaZlivé a co zajisti velkou

navitdvnost shromazdéni. To je dnedni
kfesfansky pragmatismus. Udélat vEe
pro to, aby pfiglo do kostela co nejvic
lid. Kresfanska zabava nahrazuje
poselstvi evangelia. Metodologie je
dlleZit&j&i nez biblick4 teologie. Byvalo
dobrym zvykem, Ze mistni spoleenstvi
v&Ficich nebo celé cirkevni denominace
existovaly na spolegném  biblic-
ko-teologickém z&klad&. Dnes byvda
daleko smérodaingj$i metoda nebo
forma shromaZdovéni a forma zvésto-
vani. Nane&téstl mnozi maji zato, Ze to
je tak dobfe a spravng, Jakoby zname
&tyFi priority prvotni Cirkve - apostol-
ské vyuEovéni, spelecenstvi, ldmani
chleba a modlitba, dne&ni Cirkvi
nestagily. Aby nedo8lo k omylu: nena-
mitdm nic proti n&kterym novym for-
ma&m prezentace evangelia, jako je
moderni hudba, film a divadlo, panto-
mima a podobng&. Aviak tam, kde tyto
nové formy nahrazuji a pfimo vytlaguji
zvéstovani BoZlho slova - evangelia -
tam chei protestovat! Kde je forma
dllezitsj8i neZ obsah, nesouhlasim!
Kdyz se klade dliraz na to, aby se lidé
ve shromaZdé&ni dobfe pobavili, namis-
to aby byli konfrontovéni BoZim slo-
vem, odmitdm! Takovy novodoby
krestansky pragmatismus vidi vyklad
BoZiho slova jako néco zastaralého,
jako preZitek doby, passé. VyhlaSeni
Boziho slova se povaZuje za "primitivni,
Easto uréZlivé a co hlavné - neldéinné”.
Spi§ se studuji metody rlstu cirkve, do
evangelia se mich& psychologie, pora-
denské sluzba nabyvéd prfevahy nad
zvéstovanim evangelia. Cirkev se dnes
vic neZ kdy jindy musi branit v8emoz-
nym Gtoklim, které pFichdzeji nenapad-
né, aZ nepozorovand a o to jsou ne-
bezpe&ndjsi. Predklddam fyto Gvahy
k posouzeni ve smyslu nskdeji cirkve
v Beroji, o které &teme v knize Skutkd,
%o “prijali Slovo se vii dychtivosti a
denné peélivé zkoumali Pisma, zdali
je tomu tak" (17:11). To je mym pfa-
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nim a moji stédlou modlitbou. Nechce-
me vyhleddvat konflikty. Ale musime se
postavit za pravdu, musime stat za
svym pfesvéddéenim tam, kde jsme si
jisti, Ze stojime na Pismu. Soudoby
kfestansky pragmatismus je dnes
stejné nebezpelny jako byl modernis-
mus pfed 100 lety. Hlavni charakteristi-
kou modernismu byl teclogicky libera-
lismus, ktery hlésal, Ze se BoZf slovo
musi podrobit "vy3&i kritice". Jinymi
slovy, &lovek mal rozhodovat o tom, co
je BoZi slovo a co neni. Teolog nebo
kazatel uréoval podle svych vlastnich
pfedstav, co se ma brat jako Boi
wrok a co nikoli. Hlavnim méFitkem
bylo tehdy sjednocovaci Usili mezi
denominacemi, zndmé jakc “ekume-
nické hnuti®. Ekumenie neznamenala
spolupréci mezi cirkvemi, nybr? sjed-
nocovani cirkvi za cenu GZasnych
kompromistl. Cisté useni Boziho slova
bylo povaZzovdno za ndco vedlejiho,
nedlleZitého. Hldsala se tolerance a
laska na Ulkor pravdy. Modernismus
pronikl do mnoha cirkvi a poslal je do
hrobu. Jen pomalu se n&které z nich
vzpamatovavaji a za cenu oddéleni od
vlastnich denomina&nich svazki se
vraceji k pravdd BoZiho slova.

Zileme v dob& UZasnych a rychlych
zmén v oblasti v&dy a techniky, svéto-
vé politiky, vzdélani, Kazdych pét let ss
zdvojnasobuji informace! Mnozi k¥esfa-
né maji zato, ze diky t&mto zm&ném
musi nutné dojit ke zm&nam v Cirkvi.
Citime se ohroZeni nepFatelskym své-
tem a radi bychom se spaijili za kazdou
cenu, abychom ve svétd obstali,

Pismo nds dlrazné varuje, abychom
se nedali vyvést z miry tim, co vidime
ve svété kolem sebe. Abychom nespo-
Iéhali vic na vlastn/ moudrost ne? na
vyroky BoZi. Abychom se nedali svést
GEinnymi metodami na dkor zv&sti
evangelia. NemGzeme se kamaradit se
svétemn, aniZ bychom se stali nepfateli
BozZimi. Apostol Jakub pfée:

¢ Nevite, Ze pHatelstvi se svétem je
nepratelstvi s Bohem? Kdo tedy
chce byt plitelem svéta, stivd se
nepfitelern BoZim. (Jakub 4:4)

Apostol Jan pi%e takto:

¢ Nemilujte svét ani to, co je ve svéts,
Jestlize nékdo miluje svét, nenf
v ném ldska Otcova. (1. Jan 2:15)

A starozakonni prorok |zajds se nechg-

vé slySet takto:

@ Béda t&m, kdo ... na koné spoléhaji,
doufaji ve vozy, Ze je jich mnoho,
Vjizdu, Ze je velmi zdatnd: ale ke
Svatému lzraele nevzhlZeji, nedota-
2uji se Hospodina. (31:1)

Znamy kazatel a znalec Pisma, Marty

Lloyd-Jones napsal: "N4§ Pén pfitaho-

val hiidniky proto, Ze byl jiny neZ ostat-

ni. Citili se k N&mu phitahovéni proto,

Ze si byli v&domi jeho odlisnosti od

druhych. Musime si uvddomit, 3o svét

od nds olekdvd, Ze budeme jini. Take
nazor, podie kierého mame ziskavat

lidi pro viru tim, Ze jim uksZeme, e

jsme jako oni, je teologicky a psy-

chologicky veliky omyl."
Prizplisobovat se svétskému zpliso-

bu Zivota ve jménu "evangelizace" je

obrovsky omyl. Svét pfimo o&skava,

Ze jako véfici budeme jinil O svétskosti

se dnes mnoho nemluvi, a ani se ne-

setkavdm se snahou sv&tskost n&jak
definovat, natoZ identifikovat. To slovo
_samo o sob& nam dnes zni uz velice
cize. Svétskost je hfich, ktery se
projevuje tim, Ze se ve svém kaZdo-
dennim Zivotd podfizujome hodno-
tam tohoto svéta, Apostol Jan pige:

¢ Nebot vSechno, co je ve svéts -
Zddost téla, Zddost o&f a prézdn4
chlouba Zivota - neni z Qtce, ale ze
svéta. A sv8t pomii | jeho Z4dost:
kdo vdak &ini vili BoZi, zGstdvd na
véénost, (1. Jan 2:16-17)

Navzdory tomuto zfetelnému slovu,

které nam Blh pFedava Usty jednoho

z apostoll, vidime v Cirkvi programy,

které - vyrazng ‘“nahrévaji* tdlesnym
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Z4dostem a lidské py&e. Aby si ziskaly
popularitu  sv&ta, uchyluji se cirkve
k nejrlizn&¥im “inovacim" (novotédm),
které maji zajistit, aby bohosluZba
nebyla "nudnd’, aby se nav&tdvnici
“cftili dobfe" a aby si ze shromazdéni
"ndco odnesli®. V USA, kde Ziji uZ
n&kolik let, takové ‘“inovace" d&lajf
z kazatele a daldfch "dginkujicich®
divadelni profesiondly - kteff jsou za to
dobfe zaplaceni - a ze shromézdénych
se stdvajl divaci, Nav&tdvnost takovych
"bohosluzeb" je od t¥i tisic vy3e. Cim
vice navdtdvnikl, tim vetdi pfijmy ve
formé& ‘“dobrovolnych sbirek”. To je
kfestansky pragmatismus ve své nej-
hrub&i podob!

A co je na tom to nejhordi je nazor,
podle kterého pry uZ jinak ani nemdlizZe-
me ziskat tento svét pro Kristal Jestli
se navitdvnici ze svéta "necit! dobfe",
kdyZz se "jen kéZe BoZzi slovo" a jestli
o kazani nestoji, musime jim pry nabid-
nout to, o co majl zdjem. Né&které ob-
rovské sbory konaji pravidelné sociolo-
gické prlzkumy, aby si ovéfily, co od
nich nevéfici z jejich okoll ogekavaji, co
je pfimé&je k tomu, aby pfisli do kostela.

TakZe cflem veZkerého snaZeni se
stavd vysoké ndvitdvnost kostell a
modliteben a "pfijatelnost" ze strany
svita. Kézan/ Boziho slova a konfron-
tace s hfichem se povaZuji za n&co
zastaralého a vysoce nepraktického.
Pro&? ProtoZe pfece takové véci lidi
spi& odpuzuji, neZ aby je pfitahovalyl
Prosazuje se nézor, podle kterého se
JeZi§ Kristus musi udélat pro lidi "lépe
stravitelnym" a vice " pfitaZlivym".

Takové smy&leni a jednani je proje-
vem cirkevniho "marketingu® a stojf
v pfimém protikladu k poslani Cirkve
na tomto svétd. Evangelizace nevyZa-
duje prodavade, nybrz proroky! BoZi
slovo a JEN BoZi slovo stoji u kolébky
nového stvofeni, kterym se &lovEk
stdvd virou v JeZi$e Krista, jak nam
phpomina apo&tol Petr, kdyz pise:

¢ Vzdyl jste se znovu narodili ne

z pomijitelného semene, nybrZ z ne-

pomijitelného, skrze Zivé a na vé&c-

nost zdstavajici slovo BoZi.

(1. Patr 1:23)

Prosim, aby nedoslo k nedorozuméni.
V Zadném piipad& se tu nestavim proti
jakékoli inovaci. Chapu a pfijimam
skute&nost, Ze zplsoby shromazdova-
ni a bohosluZeb jsou ve stalém pohy-
bu. Kdyby se dostal nékdej&i ndvitév-
nik Husovych shromazdé&ni mezi nas a
byl svédkem nasich bohosluZeb, byl by
pofadné Sokovan: hudbou, oble&enim,
pohodinymi sedadly, mikrofonem a
jinymi vécmi. S4m Spurgeon by se asi
ohradil proti varhanni hudb&. Jsem
zasadnd pro to, aby shromazdéni
Cirkve bylo Zivé a aby se ve shrom&z-
dé&ni ponechala volnost projevu v me-
zich Pisma. Také nejsem svézan jen
urgitym zplsobem nebo stylem shro-
maZdovdni. KaZda cirkev mlZe mit
svou vlastni "liturgii* a pokud nedocha-
zi ke konfliktu s ugenim Bible, v8echno
je v pofadku. Ani si nemyslim, Ze to,
¢emu j4 dédvam osobn& pFednost, by
bylo nutné to nejlepsi. Nejsem pro to,
abychom usilovali o "né&jaky jednotny
styl" shromaZzdéni.

Moje namitky se tykaji nazorl a
jedndni, které v Cirkvi odsouvaji Boha
a Jeho slovo na vedlej§i kolgj. Jsem
hluboce pfesvédeen o tom, Ze neni
spravné povySovat "kfestanskou zaba-
vu" nad kézani BoZiho slova. Stavim se
na odpor proti t&8m, kdo si mysli, Ze
pFizplisobovani se zplsoblim tohoto
svita pfinese v evangelizaci lep&i vy-
sledky neZ zv&stovani evangelia.

"Nestydim se za evangelium ...
pige apostol Pavel. Nane§tést, mnoho
véiicich lidi se za evangelium skutedné
stydr a jejich postoj se odrdZl v celd
Cirkvi a jgji Einnost ve spoleénosti.

Milufe Boha ten muZ, ktery se divé
na JeZige s trnovou korunou zatimco
sém touZl po vénci sldvy? M&d snad
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JeZi§ dojft triinu cestou ke, zatimco
nds ponesou rozjdsané davy na rame-
nou? Nebudme ve svych pfedstavéch
tak bldhovi! Spoditsj naklady a jestli
nestadl¥ na cenu, kterou je nutné za-
platit, vrat se ke svému poli, do své
dilny, ke svému zboZl a hied, abys
znich co nejvic vyt&Zil. Musim ti véak
podeptat néco do ucha: "Co é&loveku
prospéje, zisks-li cely svét, ale jeho
duse utmpi Skodu?"

To je citdt ze Spurgeonova kézéni
prosloveného 5. Unora 1888 v Londy-
né. Spurgeon stravil posledni 4 roky
svého Zivota zdpasem proti trendim
ranného modernismu, v n&mZ vidél
nebezpe&i pro biblické kFestanstvi.
Tento dnes uZ legenddrni anglicky
baptisticky kazatel ddrazn& varoval
pfed odklonem od historickych pozic
biblického kfestanstvi. Biblickd pravda
je jako vrchol vysoké, strmé hory, jejiz
svahy jsou nesmirné& kluzké, tvrdil
Spurgeon. Jeden krok vedle a uZ se
veze$ dold. Jak jednou cirkev nebo
jednotlivec $ldpnou vedle a dostanou
se na kluzkou stran, zemskd pfitaZli-
vost a setrvadnost se postaraji o ostat-
ni. Cesta nazpét je nesmirné obti#na a
vede jeding pfes duchovni obrodu,
duchovni probuzeni.

Sto let po Spurgeonovi se mi zd4,
Ze se dgjiny opakuji. Spurgeon varoval
pied fale¥nym u&enim a svétskosti,
Tyto dvé velidiny jdou vzdycky ruku
vruce. Falené udeni a svdtskost.
Svétskost vZak vede. Zesvétdtdni je
otdzkou formy, metody, zplsobu
zvéstovan/ evangelia. Teologické od-
padiictvi pak pfirozend nésleduje.
Tehdy jako dnes. Jen v extrémnich
pfipadech bychom mohli obvinit své
spoluvéfici ze zam&rného podkopavani
biblického u&eni. V&t&ina z nich jsou
upfimnymi véficimi lidmi, kterym se
jednd o zvéstovani evangelia tomuto
nemocnému svétu. Upfimnost a dobra
vile tu viak nesta&. Préavé z nich

vyristd kfesfansky pragmatismus.
A kFestansky pragmatismus vyvolava
zesvetsténi, které mlzZe zplsobit kata-
strofu stejné dalekosahlou jako byla ta,
pfed kterou varoval tak dfiraznd Cha-
rles Spurgeon.

Dne&ni zplsob prace v cirkvich
v nasi zemi je pod narlstajicim vlivem
amerického stylu, ktery je typicky pro
spole€nost oviddanou trZnim hospo-
dafstvim. Proto chceme varovat pred
t&mito vlivy, které jsou naprosto piro-
zenym doprovodem vzniku volného
trzniho  hospodéfstvi. Najednou se
prost& zagne uvaZovat "trzng” i v préaci
Cirkve, ve sluzb& evangelia, ke &kod3
dila BoZiho.

UvaZovani probihd asi takto: Cirkev
SoutdZi se svétem. Svét vi velimi dobe,
jak si ziskat pozornost a naklonnost
Sirokych vrstev obyvatelstva. Cirkev,
naproti tomu, je znadnd "zaostala" ve
zplsobu, jak “"prodat® svij "vyrobek®,
totiZ evangelium. Evangelizace se stéva
otazkou "marketingu”, to znamena, Ze
Cirkev musi identifikovat a ziskdvat
‘svétsky trh" podobné jako kterykoli
jiny podnik vyd&lévajici prodejem
svych vyrobkl. Co je hlavnim cilem
dobrého a G&inného "proniknutf na trh"
ve svété podnikéni? Hlavnim cilem je,
aby byli jak podnikatel (vyrobce) tak
spotfebitel spokojeni. Z toho logicky
vyplyvd, Ze v3echno, co nepFind&i
spotfebiteli uspokojeni - zdkaznik je
Panem! - musi jit stranou. Kdzani bib-
lického evangelia, které obsahuje ueni
o htichu, spravedinosti, pokénf, soudu,
je pfili& konfrontaéni na to, aby
"uspokojovalo”. TakZe Cirkev se ma
ugit jak pfedkladat pravdu tak, aby
uspokojila nebo dokonce i pobavila.

Jeden ze zastanch tohoto phistupu
k evangelizaci napsal: "Mdm zato, Ze
Cirkev se musi orientovat trZnim smé-
rem, pokud chceme piispét k duchov-
nimu zdravi naseho néroda ..., hlavnim
problémem Cirkve Zjjici uprostred
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trinfho hospodéistvi je, Ze se neorien-
tuje dostateéné trZnim zplsobem na
okolni svét".

Zd4a se nam to viechno spravng,
chytré a logické - ale nenf to biblicke!
Takovéto uvazovani vede na scesti, na
skiuzavku, po které se jede jenom
dolfi. Neni pochyb o tom, Ze ve Spoje-
nych statech americkych a v mnoha
daldich zemich ovlivnénych t&mito
trendy se trzni orientace Cirkve stala
méafitkemn pravdy. Ty prvky evangelia,
icteré se nehodi do reklamniho stylu, se
prosté vynechévaji. Urazka kifze mizi.
Negativni vyroky o hfichu a soudu
nemaji v takovém pffstupu misto.
Uspokojeni spotfebitele si diktuje, aby
nebyla piiéka spravedinesti nasazena
pFili§ vysoko. Evangelium je tak syste-
maticky ochuzovéno a rozmélfiovéno.
Stava se evangeliem lidskym, avangeli-
em jinym a jako takové ztréci svou
moc.
¢ Nestyd se tedy za svédectv/ naseho

Péna ani za mne, jeho v&zné&, nybrZ

spolu se mnou snéddej dtrapy pro

evangelium ... (2. Tim. 1:8)

- Evangelium: Ota VoZeh, TWR -

PROJEKT GENESIS

V poloving fijna za&ali zboZni Zidé po
celém svits jako kazdoro&n& svij
cyklus &tenf téry, kterd se otevira kni-
hou GENESIS. V tydnu nasledujicim
braly v USA miliony dal3ich lidi do ruky
tyZ text, a to v souvislosti s pfipravova-
nym novym desetidiinym seridlem
stanice PBS pod titulem: "GENESIS:
Zivy rozhovor".

St WNET jiz lidem rozeslala pfes
100 000 vytiskdl privodce timto pofa-
dem o 177 strankéch. Podle odhadu
sociologa Princetonské univerzity R.
Wuthonowa plisobi jiz ted ve Spoje-
nych stétech jisté 900 000 skupin pro
studium Bible a maji patnéct aZ dvacet
miliond &lend. Projekt Genesis by mal

pfilékat je&t& &irsf okruh Ggastnik{.
Genesis vstupuje do naboZenského

Zivota ve zviaStni dob&. Loajalita

k cirkvim upadd. Ameri¢ané stédle tvrdi,

¥e v&fi v Boha, ale bo¥skd autorita uz

zdaleka neni absolutni.

-100+1 ZZ, 26/96, stir. 46 -

SVOBOD@ PODNIKANI

Usp&&nost kiestanl coby podnika-
tell se zda byt v Ceské republice
prekvapivé nizkd. O to vyraznéji vynik-
ne rozdil pfi srovnani se strukturou
podnikatell z USA a Zapadni Evropy.
Toto zjist&ni se opird napfiklad o zku-
genost] Vaclava Lamra pfi n&kolikale-
tém organizovéni ¢&innosti FGBMF
(Mezindrodni sdruZeni podnikateld
zvé&stujicich piné evangelium) a do
zna&né miry ho mohu podeptit i viast-
nimi poznatky.

Existuje sice "Katalog kfesfanskych
firem", vyddvany M. Kallusem, avdak
pfevdZnd jde o malé podnikatele &i
Zivnostniky. Z podnikateld ve velkém je
v katalogu i V. Stehlik, majitel POLDI
Ocel. Bohuzel, jde nyni o jeden z nej-
nechvalngji proslulych Eeskych podni-
k(. Vé&t&ina z t&ch, kdo se skutetn&
Usp&3n& vénuji podnikani v Ceskych
zemich, nemd s kfestanstvim spoleg-
ného vice, neZ ftradici zdé&d&nou
z Rakousko-Uherska. Tento poznatek
se ndm mbZe nebo nemusf libit, ale na
faktu samotném to nic neméni.

Z vlastnich zkugenosti jsem dospél
ke zji&téni, Ze kiesfané jako zamést-
nanci nejsou o nic lepdl neZ ostatni
zaméstnanci. V podnikdni zaleZl na
charakteru &lov&ka. Charakter ¢eskych
kifesfanl oproti ostatnim lidem se
mirn& & kfesfané jsou vétSinou
o ndco sentimentaln&j& a v urditém
smyslu sociding citliv8j8i. Naopak,
8asto chybi n&které z tdchto vlastnosti:
rozhodnost, zdravy Usudek, vytrvalost,
spolehlivost, spravedinost, pile.
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Tato skutednost md z velké &asti
pfiinu v nevyvdZeném soudasném
kfestanském cirkevnim uZeni. Soudas-
né Zeské kfesfanstvi se opird budto
o tradici nebo o ckamZik konverze -
"znovuzrozeni®. Velmi maly ddraz v&ak
byva kladen na jednani slovdka. Jen
praktickym jednanim se rozviji a upev-
fiuje to, emu se Fiké charakter.

V Jakubové epistole se pfitom jasng
pise, Ze vira bez skutkd je mriva. Kaza-
ni na hofe je o tomté? a kondi priba-
hem dvou muzd, z nichz jeden jedna
"podle t&chto slov™ a druhy nejedna.
Prvni je pfirovnan k staviteli, ktery stavi
na skale, zatimco druhy stavi na pisku.
| v listd Zidtm je fe& o Abrahdmovi,
ktery v&fil a tudiz podie toho jednal.
Jinak mohl odpoéivat v Chéranu dod-
nes.

Na zadétku zmin&ného "Kézan! na
hofe" je pasaz, kterd jasné odkazuje na
Zékon a Proroky (Mt 5,17-20). Tato
pasaZ se dnes prakticky nikde neudi,
nevyklada ani necituje. Z tzv. "Starého
Zakona" znd vétSina kFesfan( kromé&
epickych pfibshl a Zalml pouze tzv.
Desatero. Mravni ptikazy Desatera
v8ak nestoji samostatnd ani nikde
v *Novém Zdkon&" neni o nich jako
o n&Zem samostatném Fe&. Tvofi ne-
oddélitelnou souddst s dalsimi &dstmi
"Zékona" a nelze je jako samostatné
pfikazy ani spravn& pochopit a vykla-
dat. Pro utvdfeni charakteru &lovska
maji krom& pé&ti. MojZiovych knih
zvl&stni vyznam knihy PFislovi, Kazatel
iZalmy. V Pfislovi 28,9 &teme:
"Odvraci-li se nékdo od slyseni
Zakona, i jeho modlitba je ohavnos-
t." Jsou-li volena takto silnd slova
v souvislosti s modlitbou, &m spige
totéZ platf o jinych - mén& vznegenych
Einnostech &lovdka, k nimZ pat#
i podnikéni.

Kfesfané se dale u nds potykaji
gasto s nevyvéZenym vztahemn k pené-
zlm. V "Novém Zékon&" najdeme jak

podobenstvi o "velbloudu a uchu
jehly”, tak podobenstvi "o nepoctivém
spravci' nebo o ‘“zakopanych hfiv-
nach". Podobné v knize PFislovi 28,20
najdeme tato slova; "V&my mui ms

-mnoho poZehnéni, ale kdo se Zene

za bohatstvim, nezistane bez ires-
tu." Vedle nich je napsdno jak to, Ze
"majetkem se nikdo nevykoupi*, tak
ito, Ze "majetek je pevnou hradbou
bohatému". Casto se uvaZuje o po-
Zehnani, které Blh udalil Abrahamovi,
Izakovi, Jékobovi nebo Josefovi. Vy-
plyva-li néco jasnd z Eetby Bible, pak,
Ze skute¢né poZehnani prichdzi od
Hospodina odménou za vdrnost a
nikoliv z pouhé honby za pen&zi.

Jednim z problémé v této zemi je
zavist. Desété pfikdzani lze pritom
preloZit takto: "Nebudes svému bliz-
nimu zavidét jeho ddm..." V Ptislovi
(28,22) se pi¥e: "Zavistivec se honi za
majetkem a nevi, 26 na néj piijde
nedostatek."

Ze zkudenosti mohu potvrdit, Ze
pokud jde o podnikéni, pak tato zemé
mé daleko k Americe. Korupce jo zde
zlatym pravidlem na v8ech drovnich.
Bez dplatku nefunguje dokonce ani
obchodni soud, ktery by mé&l normalng
zakony stfeZit. PFesvad®i se o tom
rychle kazdy, kdo n&kdy pFigel do
styku s obchodnim rejstiikem. Korupce
je rozdfenym jevem jak ve vefejnych
obchodnich soutéZich o statni zakazky
tak v hospodafeni bank a poskytova-
nim dvérl.. Politické strany jsou zadlu-
Zeny u bank a cpou za to bankam
penize z dani formou stétnich obligaci
na program “sterilizace m&ny". Zakony
se méni kaZdou chvili podle ckamgi-
tych potfeb téch, kdo jsou u moci.
Nejvy3si kontrolnf dFad je klidn& vyho-
zen Z jedné z nejvatiich bank se statni
Ugasti, chee-li zde provadét kontrolu.
Ufednici finanénich Ufadd se boji stihat
miliardové a miliénové uniky z obavy
o svlij Zivot.
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Podnikat za této situace neni nijak
jednoduché. Trochu to Ize pfirovnat ke
snaze vyhrat v kartach, vite-li Ze dobra
polovina karet u vaSich gpoluhragd je
faledna. Je jistd dobré a Zadouci vyhra-
vat, rozumny &lov&k vdak vi, Ze nikoliv
za ka?dou cenu. V Prislovi 24,16 &teme
i to, e "Spravedlivy, i kdyZ sedmkrat
padne, zase povstane, svévolnici
zaklopyinou a zle konéi."

Jednou z mala rad, které se snad
hodf do této situace, je moudrost kréle
Salamouna:
¢ Nebud pfilis spravediivy ani nadmiru

moudry, pro& by ses mél znigit?

Nebud svévolny a nebud jako po-

matensc, pro¢ bys umiral, neZ vyprsi

tvlij das ... VZdyt kdo se boji Hos-
podina, ujde obojimu.

(Kazatel 7,16-17,18)

Mé&-li tatc zem& prosperovat, pak to
neni mozné bez pFedchazejici mravni
odisty v nérods. Bez urtité miry Zest-
nosti, pravdivosti, spolehlivosti, vza-
jemné tcty a dobré vlle nefunguje
pofadng ani byznys. Komu to pfipada
pHli§ patetické nebo idealisticke tvrze-
ni, bude mit dostatek pfileZitosti pre-
svédgit se o opaku. Jinudy cesta pros-
t& nevede. | obchodni Usp&ch zadind a
kongf v mysleni a v srdci lidi.

Staré &eské prislovi fika: "Z lejna bi¢
neupletes. A uplete$-li, nezapraskds.
A zapréskés-li, lada sebe."

Hledaji-li dnes kfestané v Cechéch
svoje misto v podnikani, pak prvnim
krokem je zm&na smy3leni, doprovéze-
na modlitbou a postem. MoZna to
bude v&t&ing lidi pfipadat zbytetné a
naivni, Jako dobovy dokument zde
proto uvedme wvyfiatek 2 delretuy,
vydaného viadou Spojenych statd roku
1863: "PROHLASENI K NARODNIMU
DNI POKOREN{, POSTU A MODLI-
TEB: Protoe sendt Spojenych stéti
upfimné uzndvé svrchovanou autoritu a
spravediivou  viddu  vdemohouciho
Boha ve véech zdleZitostech jednotlivel

a ndrodll, poZddal ve své rezoluci
prezidenta, aby urdil a oddélil jeden
den jako den modliteb a pokofeni
celého néroda..." Podepsén Abraham
Lincoln. Stejné kroky byly podniknuty
m.. prezidenty G. Washingtonem,
J. Adamsem a J. Madisonem. VzhliZi-
me-li dnes na stéat lzrael jako na velmii
Usp&8nou zemi, kde je¥t& v roce 1948
byla pfevazn& poust, pak si pfipome#-
me, Ze i tento nérod a stét se pokofuje
a posti kazdoro&n&, pfinejmendim na
Jom Kippur. To se tyké i lidi, ktefi nijak
nevynikaji svou néboZenskou horlivos-
ti.V knize Letopisti &teme:
¢ ..a mij lid, ktery se nazyvd mym
jménem, se pokolf a bude se modiit
a vyhleddvat mé a odvrdtf se od
swych ziych cest, tehdy je vysly$im
z nebes, odpustim jim jejich hiich a
uzdravim jejich zemi.
(2. Paralipomenon 7,14)
Selah. - MAP -
Cas ZINE
Mnoho lidi se pozastavuje nad tim,
7e se nékteff nevétici maji lépe, vydéia-
vaji vic pen&z, jsou zdrav&jsi a Ziji déle,
nez kfesfané. Obavam se, Ze tato
skute&nost nalomila viru mnohych.
| J6b volal z hlubin své utrdpené dude:
@ Pro& jsou bezboZni Zivi, pfichézejl
k starému véku, téZ | bohatnou?
(21:7)
Pavlovo prohlaeni v 6. kapitole Galat-
skym pfiddva k této hadance, protoze
se zd4 popirat, Ze by se bezboZnym
vedio dobfe. Napsal:
¢ "Nemyite se, Bith nebude posmivan.
Nebot cokoli by rozsival &lovék, to
bude i Ztt." (v.7)
Jestli je tomu tak, jak si mbZeme srov-
nat v hlavé utrpeni dobrych lidi a bla-
hobyt bezbozZnych? NeZ se dostaneme
k odpovédi, pfipustme si ten fakt, Ze
mnohym bezboZnym se opravdu dafi
dobte. | kdyZ se fikd, Ze penize nepfi-
n&Seji uspokojeni, v&tsina t&ch, kdo



ZAPAS O DUSI 11

jich maji dostatek, znaji pot&eni a
radost z Uspé&chu - a délaji vée mozné,
aby jich ziskali jest& vicl NemfZeme
popfit, Ze penize znaind pfispivaji
k lidskému pohodli. Kdosi Fekl, "byt
chudy neni hifch, ale miZe to byt hroz-
né nepohoding!" Je t&%2ko vykladat

o lasce k pendzlm jako o "kofeni zla"

nékomu, kdo jich mé takovy nedosta-

tek, Ze nemiiZe zaplatit nutné Uty

Od miadf jsme slychali staré pofeka-
dla, jak "S poctivosti nejddl dojdes",
"LeZ m4 krétké nohy", "Zlodin se nevy-
placi”, "Kdo $idi, prohraje." Ale porov-
nani poctivych lidi s nepoctivymi uka-
zuje, Ze to jsou spid ti poctivi, kdo
prohravaji a byvaji oizenil Kdy? se
divdme na Zivot nezaujatd, ona prislovi
zlréceji pfesvédéivost. Mnozi z nejbo-
hatSich lidi na sv&t& jsou moralné zka-
Zeni. A co se tykéa radovének, finan&ni-
ho zajist&ni a pohodli, vede se jim
znamenitd. Projdou Zivotem podle
svého pfesvad&eni a chuti, jsou Uspas-
ni, prosiuli a na konci svého Zivota
budou mnohymi oplakévani. Podle
vEeho, co se o nich Zivotopisci mohou
dopidit, byli sami s sebou Upln& spo-
kojeni.

Zdaleka nechci Fici, Ze v8echno
bohatstvi je nabyto svévoing a nepocti-
v&, pravé tak jako nefikam, Ze v8echna
chudoba js vysledkem lenosti a marno-
tratnosti. Lidsk& neschopnost vysvatlit
tyto vaci privedia Jéba k otdzce: "Pro&
se bezboZnym dobfe dali?" Zfejms
citil, Ze spravedlivy Bah by mé| zasah-
nout a zjednat poradek, Také Zalmista
Zalostné nafika:

@ Av3ak moje nohy mélem odbodily,
moje kroky téméF sedly z cesty,
nebot jsem zdvid&l potfestdncim,
kdyZ jsem vid&l svévolné, jak pokoj-
né si Ziji. Smrt je do okovi jests
nesevfela, jejich t&lo kypi, nevédi, co
Jfe to lidské plaho&eni, nebyvaji posti-
Zeni jako jini lidé. Jejich néhrdelni-
kem je zpupnost, nésilnictvi 3atem,

do néhoZ se hall. Jejich oko vystu-

puje z tuku, provaluje se smyslenf

srdce. Vysmivaji sé-a miuvi zlomysi-
ne, povySenou Feli utiskuji druhé.

Do ust nebesa si berou, jazykem

prosmyéi zemi. A lid se za nimi hrne

lokat vodu plnym douskem.

(Zalmy 73:2-10)

Nejen, Ze Zalmista vydital a zAvids]

bezboZnému; jest& k tomu sam sebe

litoval. Posly&te jeho narikéni:

@ Ano, to jsou svévoinici: bez starostf
vééné kupi jméni. Tedy zbytedns
jsem si uchoval ryzf srdce a diang
omyval nevinnosti? KaZdy den se na
mé sypou rény, kaZdé réno byvam
trestén. (12-14)

Zjistite, Ze alespofi 15 verdt tohoto
textu vyjadfuje pohor$eni nad tim, Ze
bezbozni uZivaji mnohych wyhod. Zal-
mista nedovede pochopit, prod je jim
vibec dovoleno Zit. PovaZuje se za
zanedbdvaného a neocendného,

Ale koneZn& po mnohém péatrani
duse si uv&domi, jak to opravdu je.
V 18. ver8i se dostane k jadru vé&ci:

@ Premyslel jsem jak se v tom viem
vyznat, nesnadné se mi to zddlo,
Teprv kdyz jsem vstoupil do svatyn&
BoZl, pochopil jsem, jaky vezmou
konec,

Jak ziskal tento staroddvny pisatel
novou perspektivu? Mslo to co délat
s uplynutim doby. ".. jaky vezmou
konec." Najednou mu bylo jasné, Ze
setl je jedno a Zefi zase n&co jiného, Ze
mezi setim a Zni uplyne zna&ny &asovy
rozdil. Sedidk nemlZe posuzovat sviij
uspsch podle toho, kolik hektarl plidy
zoral na jafe, nebo jaké mnoZstyl osiva
vysel. Teprve na podzim, ve #ni pozn4,
jestli je vysledek hospodaFeni zisk,
nebo lplna ztrata. -

Jedna z nejobtiznéj&ich lekci, kterou
se Kfesfan potfebuje nautit je, ¥e se
vysledek dostavi aZ po Zni. Okolnosti
nasich Zivotl nedavaji pravy obraz
konce, pravé tak jako setba neukéZe,
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jakd bude Uroda. Bohatost Zn& neni
podmingna jen vhodnymi podminkami
v dob& setby, nebo vldhou jarntho
dests, Mnoha Zer, zasetéd za nejidedl-
n&jéich podminek byla zniena vétrem,
krupobitim, suchem nebo &kidci. Ani
samotné vzkliteni osiva je¥t& neroz-
hodne jaké bude droda. Mnohy vzkvé-
tajici stonek obill je podfat dfive, neZ
pfinese Urodu. Zivly pfircdy mohou
znidit v pdti minutdch lopoténi péti
mésich,

Clovék je jako semeno. Ze zatatku
jsou vEechna nemluviiata téméF stejna.
Jsou jenom dva druhy semen, které
miZeme rozsévat - semena Ducha a
semena t&la, Semena t&la nepfinesou
trvalky. Zahynou; nemohou pFekro&it
hranici Basu. JeZi§ Fekl Nikodémovi,
"Co se narodi z téia, je télo." Myslel
tim, Ze t8lo nemlZe pfinést duchovni
Zefi. Tak jako v oblasti pfirody, semena
nasich Zivotl zplodi jen sv{j druh.
¢ ... Slovék, jak je, nemlZe mit podf na

kralovstvi BoZim a pomijiteiné nemu-

Ze mit podll na nepomijiteiném.

(1 Korintskym 15:50)

Pavel viastnd ika, Ze "t&lo a krev ne-
mohou zd&dit BoZl krédlovsivi" Proto,
kdy? n&kdo ziskdva ze Zivota vic neZ
svlj spravedlivy podil, pomysleme na
urodu. Zé&dny Zivot nemlZe byt sprav-
né ocenén, az v &asu zné.
¢ Neklamte ss, Bohu se nikdo nebude
posmivat. Co &lovék zaseje, to take
skiidi. Kdo zasévé pro své sobectvi,
- skiidi zénik, kdo véak zasévd pro
Ducha, skiidr Zivot v&&ny.
_ (Galatskym 6:7-8)
Zeft neni vZdy sklizena aZ po smrti.
Vidsl jsem nékdy, Ze sklizefi zagind uZ
v tomto Zivots. Pro nas obyg&ejné lidi je
pokugenim, divat se se zavisti na -
sp&&né, slavné a op&vované. Divame
se na bohaté, prosiulé a hrdinng, a
fekneme si, "Co bych za fo dal, byt na
Jjejich mists." Ale jak to bude v &Zase
#n&7? Co zatim vidime, je jen setba.

Znal jsem jednoho zdravého, hezké-
ho Elovéka, ktery mél vzkvétajici ob-
chod a bydlel v pékném domé&. Ale mél
dvé nenasytné va&né - alkchol a Zeny.
Byl nevérny v8em tfem svym manZel-
kdm. Jeho posledni Zena a mald dcer-
ka se staly obéti jeho pohlavni nemoci.
Piti zni&ilo i jeho obchod. KdyZ umiral,
byl dplnd troska; vypadal jako kostra
potaZena kiiZi. Trpkd Uroda, ale dala se
otekévat.

Ptatels, co rozsévame? Pamatujme,
Ze se blizZime neodvratng &asu Zn&.
Setba naSeho Zivota musi pFinést
drodu. Jaka bude? Bude to véény Zivot
s Bohem nebo v&&né vyhnanstvi mimo
Jeho pfitomnost? JeZig vysvétlil, Ze
p&enice a koukol rostou spolu az do
&asu Zn8&. Potomn fekne Svym Zenclm:
@ Seberte nejprve plevel a svazte jej

do otypek k spdleni, ale pSenici

shromédZzdéte do mé stodoly.

(Matous 13:30)

KdyZz pomyslime na Zefi, nem&li by-
chom zdvidé&t bezbozZnyml

-JDJ -

CLOVEK @ EKOLOGIE

Recké slovo "oikos" znamena diim
&i domov a "logos" slovo ve vyznamu
nauky, studie, coZ zndme téméf
Z kazdého terminu v&dnich disciplin.
TakZe ekologie znamend - ‘studie
domova". Je to tedy specializovang
oblast biologie pojednavajici o vzéjem-
ném vztahu Zivoucich v8ci a jejich
nezivého prostedi. Zadny Zivy organis-
mus neni sobéstaény. Kazdy je zavisly
na ostatnich Zivoucich organismech a
na neZivém prostiedi, Zivo&ichové a
rostliny, kiefl existuji ve vzajemném
souZiti, tvofi urgité komunity. Jejich
Zivotni aktivity se navzdjem ovliviiuji a
podporuji. Napfiklad - rostlinstvo po-
skytuje zakladni potravu pro pozem-
skou zvifenu. Rostliny jsou schopny
prern&fiovat svételnou, sluneéni energii
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na skladnou chemickou za pouziti
kysligniku uhligitého, ktery rostliny
potfebuiji k Zivotu a naopak - rostliny
uvolfiuji kyslk a ten je nezbytny
k Zivotu Elovéka a vEech Zivo&i&nych
organisml. Tyto sloZité a pfesné vyva-
Zené vztahy mezi rostlinstverm a Zivodi-
chy pry vznikly jakymsi evolugnim
hemZenim za miliony let. Clovak se jen
mlZe divit, co v&echno muselo takovy
vyvoj preZit, aby evoludné dosdhlo tak
komplexni chemickou rovnovahul?

Existuji dvé odvétvi ekologie - &ista
gili naturdini a aplikovana. Naturaln
ekologie pojednava o Zivotnim prostie-
di bez zédsahu &lovéka, zabyva se
studiem Zivota, ktery nebyl ovlivndn
lidskou intervencl. V dne#ni dobs je
tato studie pomérné sloZitd, jeliko
skuteénych panenskych oblasti existu-
je jen velmi malo,

Stejnym zplsobem se ekologové
vénuji i sougasnému stavu - jak Zivodi-
chové a rostliny Zji, jaké struktury majf
zmény v populacich, atd. To je jiz obor
aplikované ekologie. Ta se sna?f Fesit
mnohem specifiét&jdi problémy jako
napfiklad - jak zabrénit & napravit
znedisténi; zabyva se chorobami hmy-
zu a rostlin, celosvitovym potravinaf-
skym problémem &i populaéni kontro-
lou divoké zv&¥e a ochranou ohroZe-
nych druhd.

Podivejme se nyni na &lovdka. Ten
neni jedinym U&elem a vrcholem pfi-
rodniho déni. Jaké je jeho pravé posia-
ni a role ve sv&ts, jez ho obklopuje?
Cdpoveédi na tyto otézky maji obrovsky
vyznam pro etiku ekologie. Hovofi
Pismo o n&em podobném? Podivej-
me se co fiké Bible o &lovaku, stvoreni
a Zivotnim prostfed!,

Clovék byl stvoren jako posledni
Z Zivych tvorll z jiZ existujicich prvkd -
z prachu zems&. Clovdk byl korunou
BoZiho stvofeni a mé&l mit vliadu nad
vSemi ostatnimi formami Zivota, proto-
Ze byl stvofen dle BoZitho obrazu. To

znamend, Ze jen &lovdk maél a mize mit
unikétni duchovni vztah s Bohem.
Adam a Eva byli Bohem ustanoveni
pouze jako manaze¥i, vyslanci na zemi.
Ti nestvofili sami sebe ani zahradu
Eden. Blh uginil vSechen predexis-
tenéni materidl a zakony, podle nichz
ve vedlo v existenci. Zalm 24. uvadi:
@ Hospodinova je zems, se v&im co je
na ni.
Clovék sa4m o sobé nemé4 Bo{ podsta-
tu. Dofasn& pFebyvAd v pozemském,
materidinim t&le, které je pomijivé a
zavislé na zemi a ostatnich Zivych
organismech. Lidskd stvoFena podsta-
ta a zavislost je zdlrazn&na nebezpe-
¢im kontaminace. Vidda &lovéka ma
byt vykondvana se zodpov&dnosti a
pokorou vi&i Bohu. Skrze celé Plsmao
je BoZzim modelem vlady sluzba dosa-
hujicl svého vrcholu v samotném Je3ii
Kristu. Mdme mit mysl Kristovu, ktery:
® Byl zplsobem byti roven Bobu, a
pfece na své rovnosti nejpé, nybrz
sém sebe zmalil, vzal na sebe zpi-
sob sluzebnika, stal se jednim z lidf,

A v podob& &lovéka se ponfFil a

V poslusnosti podstoupil i smrt, a to

smit na kitZi. (Filipenskym 2:6-8)
Castd kritika krestanského vivu na
kulturu napovidg, %e jsme &asto igno-
rovali aplikaci Kristovy mysli v na¥em
vztahu k Zivotnimu prostfedi. Sougas-
na ekologickd krize nevyriista z koFen(
kfestanstvi, ale z neukézn&nosti nas
vBech, z hfich(l kfestan( i nekfesfan(.
"Lécka sluZebnictvi spoé&ivd v tom, Ze
sluZebnik zapomind, %2 nenf kralern™,
uvadi Earen Feld. To je pfesnd to, co
se déje. Je2i§ nam dal dokonalé podo-
benstvi o vinici a jejich spravcich, kteff
zapomnéli, Ze nejsou viastnici.

Diky padu &lovdka jsme se stali
egoisty, ziskuchtivymi vykofistovateli
pfirody, nigiteli Zivota i mugiteli &lovs-
ka. Zapomn&li jsme na svou roli hos-
podafl a sluzebnikd. To je pravé to, na
co vétdina ekologll zapomingd a Bo¥
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zaméry ignoruje a nepfijimé. Vidime
marné snahy na nesprévném mist&.
Pravé podstata problému je pro evolu-
cionisty nesmysind. Navic, vétsina
aktivistll a v&dcl biovédy jsou evolu-
cionisté.

Méalokdo poukazuje na to, Ze pfiro-
da sama produkuje znedgistujici latky.
Dr. Carleton ve své studii uvadi:
"Svétové baZiny vypoustdjl roéné tolik
plynt, kolik vechny tovérny a automo-
bily na svétd... Zatimco &lovékem vy-
produkovany monoxid uhliku tvolf 270
mitiond tun roéniho znedisténi zplso-
beného &lovékem, tlejici hmota baZin,
rvZovyrch polf, lest a ostatnich pfirod-
nich zdrojil pfedstavuje desetkrat vatsi
zamoieni, roéné asi 3 miliardy tun!"

Proteinovy metabolismus hromad-
ného chovu dobytka uvolfiuje tak
obrovské mnoZstvl dusikatych latek, Ze
| ty pfedstavuji vaZné ohroZeni Zivotni-
ho prostiedi. Také sopky mohou pro-
dukovat obrovské mnoZstvi dkodlivych
plynd, popilku a dokonce i radicaktivni
maiteridl. Pfiroda viibec neni vi& sama
sob& nedkodna. O nebezpedi a exis-
tenci ozénovych dér se uéi i malé dati.
Existuje zde v3ak podstatny rozdil mezi
zamofenim pfirozenym a umélym.
Prirodni polutanty (zne&istujici latky)
jsou totiZz schopny recyklace a postup-
né se rozpaddvaji & pfem&niuji. Lidské
produkty jsou &asto novymi konfigura-
cemi hmoty, které nelze rozloZit pfiro-
zenou cestou. Zamotujl zemi a zlsté-
vaji prakticky neznigitelné.

Znetisténi Zivotniho prostfedi Slové-
kem neni novy problém. JiZ primyslo-
vé revoluce na p¥elomu 16. a 17. stoleti
umozZnila &lovéku vyuZivat naakumulo-
vanou energii v uhli a ropé&, zakala
produkovat vedlejsi Skodlivé splodiny.
Zems, jako dokonald chemicka labora-
tof, je sama schopna se zbavovat
znedist&ni, ma vestavéné Cistite a
schopnost napravovat pfiredni konta-
minaci, av8ak lidskd akfivita nabyla

ptili& rychlého tempa a to v takovém
méfitku, Ze pfirodni procesy nestadi
likvidovat Skodliviny. A tak zkaza Zivot-
niho prostfedi pokra&uje a narlista.

Jak a pro¢ jsme se viibec dostali do
takové svizelné situace? Jaké jsou
kofeny pfitin ekologické krize? Existuijf
asi ¢tyfi zakladni zdroje ekologiclych
problémi &loveka. V3echny maji filoso-
ficke morélni povahu:

1) Opomijeni d&inkd aktivit. Kdo
pfed padesati lety v&deél, Ze skv&ly
nehoflavy azbest, pouZivany témaF
v8ude, bude vaznou pfitinou vyskytu
rakoviny. Tato neznalost je &4stednd
zplisobena omezenim  schopnosti
lidského poznéni, ale pfedev&im ztra-
tou pfistupu k BoZ{ moudrosti a vedent
néasledkem lidského padu.

2) Materidini _chtivost. Dobro je
definovédno v dimenzi jako zbo¥ nebo
pamisek. Clov&k je stizen chamtivosti a
materialismem, chybi mu ohledupinost
k ostatnim. Rané obdobi industrializa-
ce ilustruje, jak honba za materidlem
u€inila obéti z &lovéka i Zivotniho pro-
stfedi.

3) Naivni optimisticky expanzionalis-
mus. Tento postoj znamenal asi toto:
Existuje spousta volného prostoru,
svét je dostatedn& odolny, aby ho mohl
BlovEk vyuZivat, aniz by myslel na
obnoveni vyrabovaného... To bylo
ugeni pokroku 19. stoleti, posileno
vlivemn evolucionistického my&len.

4) Zkresleni, pepochopeni role &lo-
Ve ve vztahu k BoZimu i, tak
iak o tom hovoli Bible. A nyni se obra-
cime k BoZimu mandétu pro &lov&ka,
aby si podmanil zemi a naplnil ji, po
stra8livém soudu v podobé katastrofic-
ké potopy. M&me na paméti, Ze v té
dob& byla zem& pustinou bez Zivo&is-
ného Zivota. Toto vybidnuti, & p¥ikéz4-
ni, mé&lo tedy svij smysl, ale rozhodn&
neznamenalo, aby &lovék zemi zneuZi-
val. Moderni ekologové, vychovani
evoluéni tradici a ignorujici biblickou
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zpravu, v&ak vlbec nepochopili a
prekroutili Pismo stejn& jako historii
cirkve, aby mohli svalit vinu za sougas-
né ekologické t&Zkosti na kfesfanstvi,

Faktem je, Ze ka?da lidska &nnost
ma uréity negativni viiv na svét a zemi.
KaZdy Zivodich Zije na Ukor _svého
prostfedi a ostatnich jedinct. Zivouct
svét je organizovan podle pravideinych
cykld, které jsou delikéatng vyvéZeny a
podrobeny druhému termodynamické-
mu zakonu, ktery Fké, Ze se vie opo-
tFebovava a degraduje. Jakékoliv for-
ma lidského pokroku - a zde bychom
méli petlivé zvaZit, co skutednd pokrok
Je - vyZaduje zmé&ny v plivodnim eko-
systému tak, Ze se stane n&Zemu
Skodlivé. To je pravé cena lidsks civili-
zace, kterd je pod BoZim prokletim.
Jednodu$e Fedeno - &lovék nedostane
nic zdarma, pokud se tyka jeho vztahu
k zemi. Ochranci Zivotniho prostfedi,
ktefi Zalostn& upozorfiuji na zne&istsni
a nade soudasné ekologicks problémy,
by si m&li uv&domit, Ze i unka s vejci
k snidani n&co stoji. Krmivo pro slepice
neroste na silnicich, po kterych jezdi a
vét8ina z nich neni ochotna vymeénit
auta s plnou nadrZ{ benzinu za koled-
kové brusle. Bota viny za problémy
lidstva padne stejn& na nohu ekologa
evolucionisty jako na nohu kfesfana.
Byla to pravé evolucionistickd etika
o pieZiti nejschopnjgich, ktera ospra-
vedifiovala sv&domf priimyslovych
vykofistovateld 19. stolet!, Mohli tak
deklamovat Pismo jako obhajobu
svych &ind, ale jejich motiv a inspirace,
pravo silngj8ich, pochazely od Charle-
se Darwina. Evoluce opét hraje jednu
z hlavnich roli, tentokrédt jako hybng
pdka bezuzdného chovani a mordlky
tlovéka, ktery odmitl své omezeni
sluzebnika, zacal jednat jako tvirce a
pan vieho, Opét se vzpird Bohu a divi
se, Ze za to ponese nasledky.

Dneé&ni ekologové, ochranci pfirody
si viibec neuvddomuji, Ze bojuji proti

disledkim a ne pf&ing, coz je boj
naivni a nepfili§ efektivni, Navic nemd
v daném pfipadé konednou platnost,
Jésaji nad vyfeSenim dildich ekologic-
kych katastrof, ale neuvédomuji si, ze
Jejich pfitina - &lovék - ziistava nezma-
nén. Stejnd pfitina zplsobi tutés &
josts vatsi katastrofu, a& tfeba na jiném
mistd. Ve snaze zachranit anonymni
lidstvo zapominaji, ze jeho jednotlivé
soucasti, tedy lid8ti jedinci, &elf stile
smrtonosnému nebezpei. Horlivy boj
0 zachranu lidstva v ekologicko evolu-
cionistickém pojeti je sm&&ny. Sanci
mame pouze jako individuality, ale ne
tim, Ze budeme sbirat papirky v parku,
&1 odstavime jadernou elektrarnu, &ms
nechei fict, Ze bychom mali své Zivotni
prostfedi nidit a ignorovat. Nage cho-
vani vyplyvd z nagi podstaty. Ta je
hfisna, a tudiz i p¥i vat&( &i mens( snaze
0 zachranu prostfed/, a tim i sebe,
nemame timto zplsobem &anci. Ne-
mam tim na mysli, Ze by ony snahy
byly mén&cenné, jako pracovni piinosy
Clovéka. Se skutednou absolutni za-
chranou v8ak nemaji nic spole&ného.
Bible hovofi o konci lidské existence
zcela jasnd. Ta mlZe prijit okam3itd
i pti sebevatdich snahach ekologl.
Ekologicky boj je v obecném pojetf
z hlediska spasy a v&&nosti marnym
bojem na nepravém mist&, at se nam
to zda jakkoli absurdni. Stejni lidé, ktefi
kfiel:  "Zachrarite velryby! Zastavte
znecistovédni ovzdusil Chrafime nase
lesy!" a pod., kupodivu zahadng ml&i
k problému potratt - tedy pEimému
zabijeni lidi. AngaZujl se v mirovém
hnuti, ale jen zfidka poukazuji na sku-
tetnd ohniska problémt a priginy
konfliktll. Mnohokrét viibec nevi, o co
skuteén& jde. Soudasné ekologické
aktivity maji dobré cile, pochybné
metody a chybnou filosofil.

Skute&né Fedeni le3i ve spasitelné
prevychovs lidské mysli i srdce, zmé&ng
postojl a hodnot tak, aby materialis-
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mus byl zredukovén &i zastaven, aby
pokrok nebyl definovan jen pojmy jako
je mnoZstvl spotfebované energie,
vyrobeného zboZi a objem ocbchodu.
V soudasné literatufe na téma ekologie
miZeme nalézt vyroky, Ze pokud by
¢lovak nezasahoval do pfirody, zlstala
by harmonickd a neporugend. Toto je
pouze mytus, pozitivistické smySleni
naprosto nepodloZené realitou. Kresta-
né vi, Ze problém znegisténi, kontami-
nace, nésili, vélek, chudoby i hfichu
bude vyFeden, ale ne ¢lovékem - ekolo-
gem & vddcem. Kniha Zjeveni cituje
Bozi slib:" Hle vsechno stvofim nové.
Jd jsem alfa i omega."

Jaky zévér nam tedy z toho v8eho
plyne? Mé&li bychom proziravé prohléd-
nout, Ze soudasné evolucionistic-
ko-ekologické snahy jsou nejen marné,
ale i scestné. SnaZi se prosadit mys-
lenku, Zze ¢tlovék je panem Zivota
i smrti, Ze je schopen viddnout sam
sob& | zemi. To je prévé ten smrtelny
omyl, ktery se snaZl proklamovat a
ktery skute&n& &lovska zabijl, Tato
smrtonosnd evoluén{ idea vyplyva ze
zékladnfho nepochopeni a odmiténi
Bible, ktera fika: "Miluj Hospodina,
Boha svého, celym svym srdcem,
celou svou dusi a celou svou mysii.

------

Pavel Barto$

JE MUZ NOSITELEM

HRISNE PODSTATY?
Toto zamyslenf je dal&i v fadé netra-
diénich témat, kterymi se ZOD &asto
zabyva. Byt biblickym véficim je pod-
ndcujici a vzrudujicl. Byt biblickym
kfestanem bez kvalitativni exploze
my&leni ve v8ech ostatnich oblastech
dudevniho a duchovniho Zivota si
nedovedu dost dobfe ani pfedstavit.
Opravdovy dulevni, tedy rozumovy
Fivot za&ind teprve po duchovnim
znovuzrozenim. Pismo hraje v duchov-

nim znovuzrozeni a posléze v dusevni,

rozumové obrodé kliovou roli.

¢ Z jeho rozhodnuti jsme se znovu
zrodili slovemn pravdy, abychom byli

Jjakoby prvni skiizni jeho stvoient.

(Jakubgv 1:18)

Slovo pravdy, Bible, je kli¢ kterym
odmykame vé&ci, jeZ nejsou na prvni
pohled zfejmé. Nasledujici poznani
z BoZiho slova at pfimé - induktivni,
nebo nepfimé - deduktivni, budou pro
v&t8inu &tendfl novinkou, Nosim jej
v hlavé uZ nejménd patnact let, ale
odvahu o nich hovofit, jsem sebral
teprve neddvno, kdyZ jsem poslouchal
kézani jednoho floridského evangelika-
la, ktery dospé&l k podobnym zavértm.
TakZe, pokradujme v tradici nekon-
ven&nich pohledd ZODu.

Déle vas prosim, abyste zkoumali
vBechny "nové" poznatky ziskané
z tohoto &lanku Tozerovym sedmina-
sobnym testem. Jak tento novy pozna-
tek ovliviiuje va% vzitah a postoj (1)
k Bohu, (2) Kristu, (3) Pismu svatému,
(4) sob& samému, (5) ostatnim kfesta-
nim, (6) svétu, a (7) hfichu. Umochiuje
tento novy poznatek ve vasem srdci:
Boha? JeZiSe Krista? Pismo svaté?
Zpokorfiuje vas samotné? Milujete
blizni kfestany po ziskani této znalosti
vice? Znechucuje vém tfento novy
poznatek jest& vice to, na ¢em si svét
zaklada? Posiluje tato nové znalost vas
odpor k hfichu? Jestlize mate pochyby
jen v jednom bodg&, prejdéte co jste
tetli a povaZujte mne jen za vaseho
slab&fho bratra v Kristu. D&kuji vam.

Je muZ nositelem hFi§né podsta-
ty? Nechci byt v této otdzce dogmatic-
ky, &tste tento pifsp&vek principidlng
ne dogmaticky. Hfi§nou podstatou
nemyslim hfichem poznamenané proje-
vy duse a téla - to jsou jiz disledky
h¥i&né podstaty. Mnoho hii&nych téles-
nych a duSevnich sklon d&dime prece
i po matkach. Ty se ale musi uchytit
v nechvaing Urodné pld& nadeho
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isko&ného srdce. HFinou podstatou
proto  minim neschopnost zabranit
zakofenéni vdech zdeformovanych,
tedy hfignych sklon ducha a tala.
Naptiklad sklon ke lhani miZems zda-
dit po matce, ale neschopnost zabranit
Zzakofen&ni tohoto [Sného _sklo
Vv srdei, je to, co nazyvdm hfi&nou
podstatou a domnivam se, Ze tu pie-
n&&l otec ne matka.

Trochu predb&hnu. Je#3 Kristus

mé! podobu h¥i¥ného t&la, jeZ zdsdil po
matce. Urgitd ni_ale nezd&dil jeji
hFi&nou podstatu, protoze byl schopen
zabranit v8em_svodlm a Gtokdm Da-

bla, coz &lovak zplozeny muzem scho-
pen neni, protoZe pravddpodobna
zd&dil po lidském otci hfi&nou podsta-
u - neschopnost &elit nepravosti.

Pfed lety, dffve ne¥ jsem uvé&fil, detl
jsem  &ldnek jistého francouzského
védce o muZské agresivité a dalgich
vlastnostech, které muZe vyrazn&
odlisuji od chovani Zen. Lituji, e jsem
si jej tehdy neschoval. V tomto &lénku
v podstat® stdlo, Ze muz je agresivngj-
81, vznétlivajsi, méns trpdiivy, bojovnaj-
&, ma v&t&f sklony k vagnim, alkoholy,
drogdm, koufeni, atd. Mu2, ag& fyzicky
silngj&l, m& slab¥{ zdravotni konstituci,
podlehne East&ji nékaze, je biologicky
zraniteln&j&, Umrtnost novorozenych
chlapct je znateln& vy&si nez déviatek.
Proto se rodi vice chlapcl. D&viatka
se nau&i rychleji miuvit, chodit a nepo-
trebuji plenky tak dlouho, jako chlapci.

KdyZ jsem pracoval na projektu
svétové nejvétéiho povrchového uhel-
ného dolu ve statu Wyoming, véaznd
jsme uvaZovali, aby ob¥ nékladaky,
jejichZz pneumatika je vysokd jako
kabina nakladni Tatrovky, Fidily Zeny
misto muzd. Dévody byly &istd ekono-
mické. Tyto kolosy vydr#i podstatné
déle, Fidi-li je jemnaj&i ruka Zeny. Ojet4
auta po Zenach jsou v USA v&eobecng
v lep8im technickém stavu. Jist& si
vzpomensete na daldi ptiklady, kde je

slabé pohlavi singjgl, a silné slabsi.
Nejsem viibec odbornik, ale vidal jsem
fotografie mozkd, kde muzovi "svitila®
jen jedna mozkovd polokoule bez
"svételného" propojeni do druhé polo-
koule, zatimeco Zenin mozek
"svétélkoval" v obou polokouli ch, které
byly propojeny “sv&telnou magistra-
lou". Clének tvrdil a praxe to potvrzuje,
Ze Zena miZe d&lat vice UkonG najed-
nou, zatimeo muz se miZe soustiedit
v podstatd jen na jeden. To u¥ kdysi
zpivaval Werich, %e Cecilie "..rukou
sefe, nohou plefe, hubou rmele...".

V kaZdé kulture, narodu, bez ohledu
na Klimatické podminky, rasu, Zivotni
Uroveri, IékaFskou pééi, nebo topogra-
fické podminky, muzi Ziif asi o sedm let
meénd neZ Zeny. Kdy? chtli ve Spoje-
nych statech pojistovny zavést pro
Zeny podstatng vy&f pojistné, zle
dopadly. Byly obvinény z diskriminace.
PfiemZ americkd pojistovna, diky
potitadové statistice, vam povi presnéji
neZ lékar, jak dlouho budete ¥it. Sta&
jen n&kolik Gdaj@, z nich? jeden z nej-
dlleZitgjsich je pohlavi. Kdyz se podi-
vame do biblické konkordance, zjisti-
me, Ze slovo vdova se vyskytuje v Bibli
78 krat v jedendcti gramatickych for-
méch. Vdovec, se nevyskytuje ani
jednou. Jists, m& to své kultur-
né-ekonomické divody, ale rozhodng
to potvrzuje skutednost, ¥e vdovell,
i za biblickych &asl, bylo o mnoho
meéné neZ vdov. | Marie, matka Je¥iSo-
va, byla s nejvstdi pravddpodobnost
vdova, protoZe ji JeZi§ své¥il Janovi.
Kdyby méla manZela Josefa, prog by ji
svéfoval do pége nejmilovan&jsiho
udednika? Josef prece pod kiFemn
nestél, pismo o n&m migf,

Ale zp&t k &ldnku francouzského
v&dce. Ten pfipisoval viechny tyto
muzské slabiny "napé&ti nevyvazenosti"
chromozémového paru X-Y, Zbyvaji-
cich 22 parl chromozémé jsou
‘vyvéZzend" X-X. Muz ma tedy jeden
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chromozém Y a 45 chromozémi X.

Zena jej nem4, ta ma 46 chromozémi

X. Kdyz jsem uvéfil biblické zvésti a

&etl nasledujici ver$e, vzpomnél jsem

si na tento &lanek:

¢ [ uved Hospodin Bih na &lovéka
mrékotu, aZ usnul, Vzal jedno z jeho
Zeber a uzaviel to misto masem.
A Hospodin Bih utvofil z Zebra,
kieré vzal z &lovéka, Zenu a pfived! fi
k nému. Clovék zvolal: "Toto je kost
z mych kosti a t&lo z mého télal At
muZenou se nazyvd, vZdyt z muZe
vzata jest." Proto opusti muZ svého
otce i matku a pfilne ke své Zené a
stanou se jednim t&lem.

(Genesis 2:21-24)

Zena je totiz z muZe. Opa&nd, totiz
stvofeni muZe z Zeny, byt nemohlo, to
by musel Blh "dotvofovat" chromo-
zém Y muZi, protoZe Zena jej nemal
MuZ mé v8echny chromozémy, kieré
ma Zena, ale Zena nema viechny, které
mé& muZ. Muzské spermie jsou bud
chlapecké obsahujici jeden chromo-
z6m Y a 22 chromozémi X; nebo divéi
bez chromozému Y obsahujici 23
chromozémi X. Proto muZ bezd&Cné
geneticky urduje pohlavi ditéte. | jeho
spermie jsou pohlavng rozliditeins;
mensi a hbit&si “chlapedci” a vetsi
pomalejéi "déviatka". Tato skute&nost
jenom potvrzuje, Ze Genesis 2:21-24 je
geneticky platnd. MuZovo semeno je
pchlavné& polarizovano.

& MuZ si nemd zahalovat hiavu, proto-
Je je obrazem a odleskem sldvy
Bo#i, kdeZto Zena je odleskem sldvy
muZovy. VZdvt muZ neni z Zeny,

jbrz Zena z =)
(1. Korintskym 11:7)

Zenské semeno, vajitko, pokud se

tyée pohlavi budouciho ditéte, je nao-

pak neutrédlni, je totoZné pro chlapce

i dév8atka. Jisté prostiedi v "Zivots"

zeny mlZe ovlivnit zda-li k jejimu vajf&-

ku dorazi dfive 'chlapetkové" nebo

"dav&atka", ale to je jen mechanické a

chemické sito, v Zadném ptpadé
genetické ureni pokud se pohlavi
ditéte tye. Kazdd muZskd burika
obsahuje chromozdm Y, kazdé Zenské
burice chromozém Y chybi. Tak mlzZe-
me identifikovat pochazi-li lidska burika
Z muZe nebo z Zeny.

Na podzim 1995 jsem si pFedetl
v Hospodéfskych novindch nésledujici
&ldnek. S jeho evolucionistickym du-
chem jsem v naprostém rozporu, co
v8ak odhaluje o muZské vétvi lidstva je
nadmiru zajimavé:

Lidstvo mélo jednoho praoice?

Véichni ‘muZi na zemékouli jsou
plibuznf: jefich chromozém Y je pojf se
spolednym pfedkem, ktery Zil pfed 180
tisici lety. K tomuto zdvéru dospéla
studie, jejiZ vysledky zverejnil &asopis
Nature.

Tento pravéky praotec Adam byl
piislugnikem podéetné populace, kterd
obyvala nasi planetu pfedtim, neZ se
vyvinuli anatomicky moderni lidé, je
v8ak jedinym, jehoZ genetické d&dictvi

pieZivd v lidech dodnes.
"V&ichni maéme chromozdm Y, ktery

existoval ve stejném d&lovaku," turdl
autor studie Michael Hammer z Anizon-
ské univerzity. Chromozdm Y je jednim
ze 24 druhll mikroskopickych vidken,
kterd obsahuji geny. Na rozdil od ostat-
pich chromozdmd viak se pfeddvd
pouze z otce na syna.

Hammer srovndval strukturu drobné
¢dsti chromozému Y pochdzefici od
osmi Afrigant rizného plvodu, dvou
Australang, tfi Japonci(i a dvou Evropa-
nd. Jeho cilem byio zjistit, nakolik se
tato &dst chromozomu u riznych etnic-
kych skupin Iisf, a na zakladé toho pak
vypoditat, jak dlouho by trvalo, neZ by
se evoluci vytvoiily dnedni rozdily
v chrorozémech zkoumanych osob.
Viisledky ukazuji, Ze v8ichni muZi, kteff
dnes Ziji, maji chromozém Y od (jedné)
osoby, ktera Zila pred 188 tisici lety.
Teprve o zhruba 90 tisfc let pozdé&ji pak
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evoluci  vznikl anatomicky modernf
Elovék - ktery se, jak Hammerova studi-
e rovnéZ dokiddd, vyvinul pouze na
jednom _mist&, velmi pravd&podobné
v Africe. (CTK)

Nezabyvejme se nyni evolucionistic-
kym “historickym* umisténim tohoto
‘jesté ne plné lidského predmuZe”.
S touto teorif jistd nesouhlasime, pro-
toZe je neméfitelna a neodpozorovatel-
na, tudiz jen domnéld; proto ndle¥i do
oblasti filozofickych spekulaci sociolo-
gie, ne v&dy. DlleZité ale je, co se
z téchto nejnovsjsich vyzkum( da
"hmatatelnd" védecky namétit a odpo-
zorovat - Ze vSichni muzi maji totiz
chromozém Y od jedné osoby, lépe
feeno, od jednoho muZe,

Proto se pFiklanim k pfesvéd&eni, Ze
pravé chromozém Y mize byt jednou
Z pfigin pfenosu d&digné hfi&nosti, ze
nositeli h¥i&né podstaty jsou muzi, ne
Zeny. Podivejme se na biblické dtivo-
dy, a Sirsi souvislosti, které mne
k tomu vedou.

1. Ddvod - lidstvo jo stvofen
z jednoho jediného &lovéka
@ On stvofil z jednoho &fovéka vsech-

no_lidstvo, aby pfebyvalo na povr-

chu zemé, urdil pevnd ro&ni Udobi

i branice lidskych sidef.

(Skutky 17:26)

Uvddomme si Adamovu absolutn/
jedine&nost. V&echny genetické kombi-
nace pochdzejf z jednoho &lovékal Lidé
se mne ptaji: Kde vzal Kain Zenu?
Casto s nadgji, 7e mi dok4¥i neplatnost
biblické Genesis a zvricens higné
krvesmilstvi, které by prece Biih, je-i
néjaky, nemohl schvalovat. Pojdme
jedté pfed Kaina, k Adamovi. Kazdy
¢lovék, muZ nebo Zena, mé& sviij gene-
ticky plvod v Adamovi, Kdy? Bch
stvofil z Adama Evu, v8ech 23 Evinych
chromozémovych pérll X-X, tedy
viech 46 Evinych chromozémt X
pochédzelo z Adama. To znamend, e
Adam byl Evé nejen biologickym ot-

cem, (23 chromozém® otce), ale i
biologickou matkou (23 chromozémd
matky). Navic se stal jejim manzelem!
Hovofi-li ndkdo o "krvesmilstyi® potom
by musel nejprve ukézat na Boha,
ktery  tuto  skutednou operaci,
v historickém okamziku, s opravdovy-
mi Adamovymi buitkami odebranymi
z jeho boku, proved.. To, Ze si dnes
bereme partnery z co nejvzdélengjsich
genofond nenl nic jindho, ne¥ Bo3i
opatfeni, aby nebyla naZe htichem
postiZena genetickd deformace zesilo-
véna pFibuzenskou genetickou blizkos-
ti. Odtud tedy pochazi diivod varovani
pfed krvesmilstvim.

Novy jedinec je ten, jeho# zarode&na
burika vznika 'sezipovanim' 23 otco-
vych chromozém( spermie s 23 matdi-
nymi chromozémy vajitka - do 23
pérl. Otcovy "zoubky" (chromozémy)
Zipu a matginy “zoubky" (chromozémy)
zipu si udrzuji svoji nezamé&nitelnou
jedineénost v kazdé dal¥f bufice jedin-
ce. Pravd tato jedinednost poukazuje
na moZnost, Ze muz je ten, kdo pfeda-
va &tafetu hfichu v&em mu¥tm | Ze-
nam. Zivot je tedy spojeni dvou gene-
tickyech  individudlnich pland, dnes
bychom Fekli programg, napsanych
Programétorem v&ech programatorti,
V Biblickém jazyce to zni takto:
¢ Tys to byl, kdo utvelil mé fedv,

v Zivot& mé matky jsi mé& utkal. Tobé

vzdavém chvélu za &iny, jez budi

bézeri: podivuhodné jsem utvoren,
obdivuhodné jsou tvé skutky, toho
jsem si piné védom. Tob& nezistala
skryta jeding z mych kosti, kdy Jjsem
byl v skrytosti tvofen a hnéten

v nefhiubsich Utrobdch zems. Tvé

oci mé& vidély v zérodku, viechno

bylo zapsdno v tyé knize: dny tak,

Jak se vytvéfely, diiv nes jediny

2 nich nastal. (Zalmy 139:13-16)
Doposud jsme hovorili o lidském t&le.
Zde je Bible jednoznagné p¥imé, dtika-
zy byly induktivni, Ale vstupme na ten&i
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led, protoze nasledujici zavéry tykajici
se lidské dude nejsou zieteind a vy-
slovné Fe&eny. PombZeme si trochu
odvozenim, dedukei. Bible jednoznag-
n& sdaéluje: .

o On (Biih) stvofil z jednoho Elovéka

Platf to | o dudi &lovéka? Jsou nase

neviditelné slozky odvozeny z Adama

podobn& jako nase t8la? Jsem pfe-
svédéen, 7e ano. Clovskem se pfece
mysli cely tlovék - t&lo i dude. Proto,

7 celého Adama, jeho t3la i duse, Blh

s nejvatsi pravddpodobnosti  stvofil

i vdechny lidi. Z jednoho

muZe Adama vzesli v8ichni muzi a

Zeny, jejich téla i duse. Nésledujici vers

je velmi zajimavy, a né$ nastin podpo-

ruje v podstatd vyslovné, tedy implicit-
né: :

e | ud&nil Hospodin Blh ¢&lovéka
z prachu zemé&, a vdechl v chijpé
jeho dchnuti (dech) Zivota, i byl
Slovék v du§i Zivou (a stal se ¢lovek
Zivou dusi) (Genesis 2.7)

Zdtraznil jsem Zivota z toho nejdbileZi-

t&j&ho divodu. V hebrejském origindlu

je totiz pouZito mnoZné gislo - chajim -
kde pravé koncovka -im d&la z Zivota

Zivoty. Bbh tedy vdechl v Adamovo

chiipi "dech Zivotd". DuSevni a du-

chovni slozky v&ech lidi, jak z tohoto
verde vyplyva, pochazi tedy z jednoho
muze Adama, protoZe Bih vdechl do
muze Adama Zivoty; jinak by veskeré
lidstvo nebylo Bohem stvofeno z jed-
noho muze - Adama. NemdZeme dale
spekulovat jak dugevni nebo duchovni
"genetika® funguje, Bible se 0 ni blize
nezmiiuje. Ze v&ak funguje je nabiled-
ni. D&ti se obyZejnd “potati a pomami"
nejen tslesnym vzhledem, ale | pova-
hou, kterd uZ nemé tslesnou, ale du-
gevni podstatu. Blh bere své prozie-
telné ohledy na to, koho nechd narodit

z koho, jaké dusevni vlastnosti v Jeho

proztetelné milosti bude dalsi generace

mit. Napfikiad:

@ Sem se vrati teprve &tvrié pokoleni,
nebot dosud neni dovrSena mira
Emorsjcovy nepravosti,
(Genesis 15:16)

Dévod - Z Eva pojedla
né ovoce, nic se nestalo
Muz Adam byl zodpovédny za Evu

i za celé lidstvo, protoZe celé lidstvo ve

své celistvosti pochdzi jen z jednoho

muZe - Adama. KdyZ Zena Eva okusila
zakézané ovoce, nezemfela. Lidstvo
je&t& neupadlo do hfichu:

¢ Zena vid&la, Ze je to strom s plody
dobrymi k jidlu, ldkavy pro ogi, strom
slibujici véevddoucnost. Vzala tedy
z jeho plodi a jedla...

Pohroma piidla teprve kdyz,

¢ také své ] 7 byl s ni,
a on téZ jedl Ob&ma se oteviely
o&j: poznali, Ze jsou nazi. Spletii tedy
fikové listy a prepdsali se jimi.

Adam a Eva, muz a Zena, sob& zemfeli
navzdjem ve chvili kdy muz pojed|
zakézané ovoce. Zemfit znamena
oddsleni, smrt je prerueni spojeni.
Vzéjemng se izolovali, zahalili a znepfi-
stupnili svd nejkontakingj&i t&lesnd
mista fikovymi listy. Od té doby také
nosime Zaty. Mezi muZem a Zenou
v tom okamZiku nastala i duevni izola-
ce, je je praplvodcem vBech manzel~
skych a mezilidskych nesvérl dodnes.
Vzdalili se sob& tdlesnd i dufevnd.
Lidstvo u zkoudky propadlo. Bth
proklel v3e co bylo stvofeno pro Elové-
ka, teprve aZ zhfesil muZ, ne Zenal Zde
vidime, #e muZ prenesl na lidstvo
dédigny hrich! Pravda, Zena muZe
navedla, ale muz byl zodpovédny. Ze
nade uvarovani je spravné, potvrzuje
dopis Rimantim:

o Skrze jednoho &lov&ka totiz vesel do
sv&ta hiich a skrze hifich smrt; a tak
smirt zaséhla viechny, protoZe vSich-
ni zhiedili, (Rimantim 5:12)

Adam znamena &lov&k. Hfich a skrze

htich smrt, byly zplsobeny neupo-

slechnutim jednoho ¢&lovéka, ne dvou

aza-
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lidit Clovék zemrel | Bohu. To znamen,
Ze je lidstvo od Boha oddé&leno, je
v izolaci. Syti se jen samo sebou, co?
je podstatou lidské tragedie. Lidstvo je
duchovn& mrtvé, nepropojené s Bo-
hem. Bible to jen potvrzuje:
¢ Tu usly$eli hlas Hospodina Boha
prochdzejlc/iho se po zahradé za
denniho védnku. | ukryli se &lovk a
jeho Zena pFed Hospodinem Bohem
Uprostfed stromovi v zahradd. Hos-
podin Biih zavolal na &lovéka: "Kde
si?" On odpovadsl: "Uslydel jsem
v zahrads tviij hlas a bal jsem se.
A protoZe fsem nahy, ukryl jsem se."
(Genesis 3:6-10) :
Zde muZ a jeho muZena, Adam a Eva,
spoleéné zemfeli duchovn& Bohu, U3
se pfed nim skryvaji, jako celd lidstvo
dodnes. To je &emu Hkéme duchovni
smrtl  Zirdta Kontaktu na¥ duge
s télem je télesna smrt, ztrata kontak-
tu na&i duse a ducha s Duchem BoZim
je duchovni smrt. Op&tovné napojeni
naseho ducha na Ducha Boziho je
duchovni znevuzrozeni, tedy potatek
vé&ného Zivota, jenZ je poznani toho
pravého Boha - JeZiSe Krista. V&&ny
Zivot je diivérné chozeni s Bohem, tak
jako chodili s Bohem Adam s Evou
pred padem navozenym Zenou a zp(i-
sobenym muzem. Po Adamové padu
Bdh proklel v&e co bylo stvofeno pro
tlovéka, pro muze: !
Prvni viyznamem, kdo byl stvofen
pro muZe byla Zena:
® MuZ ... je obrazem a odleskem slévy
BoZl, kdeZto Zena je odleskem sldvy
muzovy. Vidyt muZ neni z Zeny,
nybrz Zena z muZe. MuZ pfece neby|
stvofen Zenu Zena mu-
Ze. (1. Korintskym 11:7-9) '
UZ jen z vy$e uvedeného verge by bylo
velmi nepravdépodobné, aby Zena byla
nosiCem hfi¥né podstaty lidstva. To
ovEem neznamend, e je Zena bezhFig-
nd, Zena je hfiSnd! S nejvatsi pravds-
podobnosti v8ak ne proto, Ze je nosi-

telkou hfichu, ale proto, je ;
Nékdo mlZe namitnout: Vzdyt matky

- maji syny, muz je také z Zeny!

@ V Kristu oviem neni Zena bez muze
ani muZ bez Zeny, vZdyt jako je Zena
muZe ] ( véecko
pak je z Boha.
(1. Korintskym 11:11-12)
Ctéme pozornd. Zena je z muge, ale
muz skrze Zenu - a v tom je podstatny
rozdil. MuZe i Zenu d&l4 kaXda jeho
nebo jeji burtka. MuZ ma jeden chro-
mozém Y, Zena jej nema. Kdy? ale
Zena porodf syna, muZe, tak mu sice
odevzdad svych 23 matefskych chro-
mozémd X, ty viak syna nedslaji sy-
nem. Synem jej ud&la
chromozém Y, ktery pronikl ve spermii
do Zenského vajitka a nikdy se nesta-
ne soucasti mat&iny genetiky. P¥i poro-
du zase chromozém Y z Zeny v synu
Vyjde, protoZe byl jen sou&dsti posaté-
ho syna v jejim Zivot&. Jakoby podsta-
ta muZe skize Zenu jenom probshla, a
pfi té pFileZitosti ptibrala jejf geneticky
vklad 23 chromozém@ X, které plvod-
& pochgzeji ) . Zena
neposkytuje svym synlim (ani dcersm)
gensticky vklad pokud se ty&e jejich
pohlavi. TakZe Bible mé pravduy, kdyZ
Fiké, Ze Zena jo z mu¥e a mu? je s
Zenu. Kdykoliv se Bible Zabyva Zivou &i
neZivou pfirodou pfedchazi moderni
védu o tisiciletl Protofe vEak neni
udebnici vady, neni zcela vy&erpdvajici.
Jak funguje “duchovni genetika"
nemlZeme v&d&t. Jsem vdak pfesvid-
cen, Ze je soub&Zna s tdlesnou genseti-
kou, protoZe to co ndam Bible odhaluje
o0 muiské a Zenské roli duchovniho
padu, je dokonale obkresleno v t&lesné
genetice, kterou vnimdme svymi smy-
sly a rozumem. Jakoby existoval
i ndjaky "duchovni chromozém Y"...
Déle, v8e co bylo stvofeno pro
¢lovéka bylo také prokleto a propa-
dio marnosti a pomijivosti:
Co Bih dal lidem, muZtm a Jenam?
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o | ekl BGh: “... At lidé panuji nad
mofskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zvifaty a nad celou
zem/ i nad kaZdym plazem plazicim
se po zemi." A Bah jim poZehnal a
fekl jim: "Plodte a mnoZle se a
napliite zemi. Podmarite ji a panujte
nad mofskymi rybari, nad nebes-
kym ptactvem, nade v&im Zivym, co
se na zemi hybe." (Genesis 1:26-28)

Padem muze Adama bylo v8e Bohem

prokleto a vydano marnosti:

e Celé tvorstvo touZebné vyhliZi a
Sekd, kdy se zjevi sldva BoZich synti.
Nebot tvorstvo bylo vydédno marnos-
ti ne viastni vinou, nybré do je
marposti vydal. Trvé vsak nadgje, Ze
i samo tvorstvo bude vysvobozeno
7 otroctvl zéniku a uvedeno do
svobody a slévy déti BoZich. Vime
prece, Ze veskerd tvorstvo aZ po-
drnes spolednd sténd a pracuje
k porodu. (Rimanim 8:19-22)

V&imnéme si, 7o do marnosti umirani

tvorstvo nepadlo viastni vinou, podob-

n& jako Eva nepadia do marnosti viast-

ni vinou, (pfestoZe se provinila), ale

vdechno padlo do marnosti vinou
jednoho muze Adama, ktery je do
marnosti vydal. Kdyby tvorstvo se zemi
bylo vydéno do marnosti i vinou Zeny

Evy, potom by v prededlych verSich

stélo - "nybrz t&mi, kdo je do marnosti

vydali®. Zd4 se, Ze muz je opravdu
nositelem &tafety hfichu daldich poko-
lent.

3. Divod., nad asitel,  JoZis
ristus, S élovéka nezdédil po
matece Marii hiiSno cdstatu.

Bih skutetnd vioZil zodpov&dnost
na jediného muZe, ne na Zenu.

o Jako se neposlusnost! jednoho
&lovéka (muZe Adama) mnozl stali
hiigniky, tak zase poslusnosti jedno-
ho_jediného mnozi se stanou spra-
vedlivymi. (Rimandrm 5:19)

Neuposlechli oba, protoZe Blih pFikazal

Adamovi | Ev& nejist ze stromu pozna-

ni. Nejprve neuposlechla Eva a zahy po
ni i Adam. Neposluinosti jednoho
muze, jsme se vaichni stali hfisniky.
Protoze jsme hiidni proto umirame,
nebot mzdou hfichu je smrt. Pred
Adamovym padem smrt neexistovala:
® jako v Adamovi vaichni umirejl, tak
v Kristu  v&ichni dojdou  Zivota.
(1. Korintskym 15:22)
Vaichni umframe v muZi Adamovi, ne
v ¥end Evél V&ichni lidé, v&etn& Evy, a
celé ¥ivé piirody, dadi smrtelnost
apomijivost po Adamovi. Zachrana
lidstva proto musela pfijit v muzi. Jezid
Kristus byl syn, ne dcera Elovéka.
Kdyby d&digny hfich zachvatil lidstvo
skrze Adama a Evu, potom by m&li byt
i dva spasitelé. Spasitel za muze
a spasitelka za Zeny. Potom by ale muz
a Zena nebyli jedno lidstvo, ale tvorili
by dv& oddglend lidstva; lidstvo muz
a lidstvo Zen. Nemohlo by platit Zena
z mu¥e, ani muZ skrze Zenu. Kdyby-
chom zadli je&t& déle, Ze by hiich vesel
skrze kazdého z nas jednotlivé, potom
by kazdy musel mit svého individualni-
ho spasitele, coZ by prakticky odpovi-
dalo n&jaké formé sebezdokonalovani
a sebespasy. Sebezdokonalovani a
sebespasa je spoletna viem nébozen-
skym sm&rim krom& viry v milost
skrze Pana Jezige Krista. Navic, absur-
dita sebespésy by vézela i v tom, Ze by
existovali jen izolovani jednotlivel svého
druhu, a z4dné celistvé lidstvo. Jed-
notlivci bez spols&né genetiky se ne-
mohou mnoZit. Lidstvo je jeden celek,
jeden druh:
© B(h stvoiil &lovska, aby byl jeho
obrazem, stvofil ho, aby byl obra-
zem BoZim, jako muZe a Zenu je
stvoiil. (Genesis 1:27)
Jak vidime, &lovdk je muZ a Zena.
Lidstvo jsou muzi a Zeny. Proto lidstvo,
tento celek, mohlo padnout skrze
jednoho muze Adama, ale také mohio
byt zachrénéno skrze jednoho muZe
Jezise Krista. Jestiize plati evolugni
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teorie, pak neumirdme v &lovéku Ada-

movi, ale umirdme v Adamovych

"pfedcich", v "pFedlidech". Potom ne-

mohou Zadni evolucionisté vysvatlit

vychodisko spdsy skrze Syna &lovika,
protoZe Spasitel, JeZi& Kristus, nebyl

"pfedElovék”, ale &lovék jako Adam:

® Jak je psdno: ,Prvni &lovék Adam se
stal dusi Zivou' poslednf Adam je
viak Duchem oZivujicim.

(1. Korintskym 15:45)

Bih stvofil z jednoho muze celé lid-

stvo. Proto skrze neposlugnost jedno-

ho muZe propadio celé lidstvo; skrze
posludnost jednoho muze, JeZide,
dostalo celé lidstvo moZnost spasy.

Proto Blh “neodstvoi® nespasens,

protoZe by musel “odstvofit" celé

lidstvo, kieré je z jednoho muse -

Adama a zatit znovu. Kromé toho by

stvofil néco co by musel pozdsji od-

stvofovat a tim by padla Jeho v&evs-
doucnost a neménitelnost Jeho vile,

Tyto skutetnosti odhaluji nesmyslnost

neexistence pekla, jak né&ktefi vboha-

v&ficl ugi. Tém zlistava utajeno:

¢ Poznal jsem, Ze vie, co &ini Boh,
zlistdvé navéky; (Kazatel 3:14)

Skrze muze pad, skrze muze zachrana.

Proto, pFed dokonalou a dokonanou

obé&ti JeZige Krista, byli ob&tni zvifata

pfevézné samci, kteF hfich jen pfikry-
vali, ale nikdy nesejmuli. Na Hod be-
ranka byl berdnek dokonce typem

Spasitele - Zidé jeho maso jedli, po-

dobné jako kFestané ji chiéb, ktery

symbolizuje t&lo JeZide Krista.

@ KaZdého prvorozeného samce, ktery
se narodf v tvém skotu nebo bravu,
oddé&ii§ jako svatého pro Hospodina,
svéhc Boha. Nebude§ vykondvat
Zddnou préci se svym prvorozenym
byckem, nebudes stiihat prvorozend
kusy ze svého bravu.
(Deuteronomium 15:19)

Podobné si Blih vy#adal na faraonovi

krvavou darfi v prvorozenych synech a

samcich.

® KdyZ se farao zatvrdil a nechtdl nés
propustit, pobil Hospodin v egypt-
ské zemni vdechno prvorozend, od
prvorozeného z lidf aZ po prvoroze-
né z dobytka. Proto obé&tuji Hospo-
dinu vSechny samcs, ktelf otviraji
lino, a kaZdého prvorozendho ze
svych synil vyplécim. (Exodus 13:15)

Skrze muZe pad, skrze muZe JefZe

Krista spésa, skrze muZe udeni evan-

gelia:

¢ Uit Zen& nedovoluji. Zena nem4 mit
moc nad muZem, nybrz mé se ne-

chat vést. VZdyt prvni byl stvofen
Adam a pak Eva. A nebyl to také

Adam, kdo byl oklamén, ale Fena
byla oklam#na a dopustila se pre-
stoupeni. (1. Timoteovi 2:12-14)
Vratme se k na%emu pfedmétu. Jestlize
je na¥e domnénka platn4, a muz pre-
nasi v t3lesné oblasti chromozémem Y
hfiSnou podstatu svym syntim a dce-
ram (v duchovni oblasti vime ¥e Ada-
movym muzZovym provin&nim se provi-
nili v8ichni lidé), potom lidstve samo
v sobg, ve svém dobrotivém humanis-
mu, nemad Zadnou nadsji vysvobozen,
protoZe otcové nasi bidu vidy predaji
svym synlm, kteti se stanou zase
beznad&jnymi otci daldich hf&nych
synt a dcer:
¢ Vite, Ze ze svého marndho Zplsobu
Zivota, zdédéného po otcich, jste
byli vykoupeni ne pomisjicimi vécmi,
stiibrem nebo ziatem, nybrz drahou
ki Krista jako bezuhonného a
neposkvrnéndho berdnka.
(1. Petr 1:18)
"Marny zplsob Zivota" v tomto verd
musi byt nade h¥i$na podstata. Jenom
ta mlZe byt vykoupena Kristovou krvi.
Zde ma&me na¥ domnénku dokonce
vyslovng, explicitnd doloZenou Pis-
mem. Nadi hif8nou podstatu, ktera
miZe byt odstranéna jen zastupnou
obé&tl JeZiSe Krista, d&dime, jak vers
dokldda, po otcich, o matkdch se
nezmifiujel
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Proto Biih ve své nepfekonatelné a
UFasné moudrosti, kterd nas sréZf na
kolena, oteviel nouzovy vychod lidstvu
v 2ené&, ne v muzi. Jinak to neslo. Biih
to mél promyaleno od vékd. Zenina
genetickd neutralita pokud se tyte
pohlavi jejiho ditéte, a tim i jeji pravdé-
podobna neutralita v preddvéni hii&né
podstaty, byl kii¢ k zadchrang malého
stadedka z celého lidstva.

Nyni se podivdme na vers, ktery
podporuje snad nejsilngji nadi domnén-
ku, ze Zena nepredéva hfi&nou podsta-
tu swm détem:

¢ Mezi tebe a Zanu poloZim nepfétel-
stvi, | mezi simé tvé a simé jeil. Ono
ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis
patu. (Genesis 3:15)
Bah udinil smlouvu s Zenou, lépe
s Penami. Ustanovil, Ze jeji semeno
rozdrti hlavu samotnému Déablovi. Toto
sim& musi byt osobnost, kterd vzejde
z genetiky Zenina vajicka (ponschme
stranou duchovni semeno). Tato Osob-
nost je bezpochyby Syn Elovéka -
Jezi& a Syn BoZi - Kristus. Absolutné
zAsadni je to, Ze se jedn4 jen o serneno
Feny, muzovo semeno je totaing vylou-
#eno! Prisudte Kristu lidského otce a
skongite v antikristové duchu, jak Fekl
Jan. Kdy# Eva porodila prvniho syna
Kaina, myslela, Zze uZ ma spasitele,
ktery rozdrti Dabla:
¢ | poznal &lovék svou Zenu Evu a ta
otdhotn&la a porodila Kaina. Tu
Yekla: "Ziskala jsem muZe, a tim
Hospodina." (Genesis 4:1)
Tato smlouva mezi Bohem a Zenou se
naplnila aZ v Zidovské panné jménem
Marie. Jeji syn, Syn &lovéka, protoZe
Marie patfi do lidstva, JeZi¥ Kristus, se
narodil skutetnd bez hfichu. Matka
Marie mu svoji hfi§nou podstatu nepfe-
dala, pfestoZe sama byla hiiny Elovek.
Zde jsou dikazy Mariiny lidskosti
tedy hfiSnosti:
a) Jezi® mé&l podobu t8la jako mé
hrigny &lovék.

¢ Bdh udinil to, co bylo zdkonu ne-
moZné pro lidskou slabost: Jako
obét za hifch poslal svého viastniho
Syna v_t8le, jako md ht&ny &lovék,
aby na lidském téle odsoudil hffch,
(Rimandm 8:3)
JeZis zdadil po Marii stejné t&lo jako
mé hiisny &lovek. Po lidech zdédil
schopnost zakoudet pokuseni, fyzic-
kou bolest a v8echny jiné nepfijemnos-
ti, ktersé t&lo hii&nych lidi zakousi.
T&lesnd vypadal jako ostatni lidé a
nikomu nebyl ndpadny. Kdyby Marie
byla bezhti&na, odkud by mé&l JeZi§
lidské viastnosti, které Jej pin& kvalifi-
kovaly aby byl Synem ¢&lovéka? Kdyby
byla Marie bezhti&ng, tj. neposkvrnéns
podata jako JeZid Kristus, potom by
nas JeZid nemohl spasit, protoze by
nebyl tim poslednim Adamem, Duchem
oZivujicim. Nebyl by totiz geneticky
ptibuzny s prvnim Adamem, s lid-
stvem, a proto by nebyl bezhfi&nym
Synem hiigného &lovéka, coz musel
nutn byt, aby nas zachrénil, protoZe
spasa musela pfijit z lidstval V lidstvu
se ale nikdo nekvalifikoval, protoZe

kazdy &lov&k je h¥i&ny. :
b) Marie potfebovala Spasitele, jako
kaZdy hifgny Eloveék.

¢ Maria Fekla: "Duse m4 velebl Pédna a
mij duch jésé v Bohu, mém spasite-
i, (Lukés 1:46)

Kdyby byla neposkvrnén& polata a

bezhii&nd, potom by nepotfebovala

Spasitele, kterého velebila. Marie byla

dcerou hiidného otce jménem Heli.
c) JeFi§ sam pfiznal. 7e je syne

¢ U JeZiSova kiZe stdly jeho matka a
sestra jeho matky, Marie Kleofésova
a Marie Magdalskd. KdyZ JeZis
spatiil matku a vedle nl ucednika,
kterého miloval, Feki matce: "Zeno.
hle. tvgj synl" Potom Fekl tomu
uednikovi: "Hle, tvéd matkal" V tu
hodinu ji onen u¢ednik pfijal k sobé.
(Jan 19:25-27)
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V tomto ver$i matku Marii nazyva
vBeobecnym jménem - Zeno! Snad
proto, aby zdlraznil vSeobecnost
zenstvi, protoZe BGh #ekl Zens
(nejenom Ev& nebo Marii), %o jeji sima&
rozdrti Débla. Je tedy zFejmé, e ka¥d4
Zena byla, a je, uzplsobena nepfed4-
vat h¥i§nou podstatu svym détem, co#
dokazala Zena z Zen - Marie, ktera
porodila bezhfi$ného syna jen proto,
Ze nepoznala muZe, ale Nejvy&&i ji
zastinil. JeZi§ je nazvan Synem &lovika
62 krat,

4. Divod, kdyby mél “spasitel”
lidského otce, byl by hiiSnym synem
FisSné clovéka jako ktervykoli

muZ. a nemohl by nas spasit.
JiZ jsme Fekli, Ze spdsa musela prijit
z Adamova lidstva, z &lovaka, z muZe,
protoZe vinou muze, ne Zeny, h¥ich a
smrt zachvatil celé lidstvo. Nikdo
z muzl se viak nekvalifikoval, protoze
kazdy je hFidny. Proto Bth ve své
prozfetelnosti, ustanovil muze, ktery by
byl z lidstva, a ktery by nevedi “marny
zplisob Zivota" zd&d&ny otcich;
nemé&l by hfi&nou podstatu. Redeni
bylo nejprozirav&js:
¢ Maria Fekla andslovi: "Jak se to
miZe stat, vZdyt neZiji s muzem?"
And8l i odpov&dsl: "Sestoupi na
tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té
zastini; proto i tvé dit& bude svaté a
bude nazvédno Syn BoZf,
(Lukds 1:34-35)
Syn ¢&lovéka, jenZ pochézel z lidstva,
z Adama, byl sou&asn& Synem Bozim,
tedy Bohem. Nem&| "muzského” otce,
proto nezd&dil hif&nou podstatu, a byl
schopen, at v duSevnich a télesnych
mukach, zabranit podlehnuti v&emu
pokueni. Otec JeZiSe Krista byl s4m
Bdh, Duch svaty. To v8e Blh ustanovil
pred stvofenim svéta. Proto muz JeZ&
Sel na svét skrze Fenu:
® ... jako je Zepa z e, tak | mu
skrze Zenu vSecko pak je z Boha.
(1. Korintskym 11:11-12)

Vidite tu biologickou paralelu, kdy
podstata muZe, chromozém Y, skrze
Zenu jen prochdzi?

Nékdo by mohl je&t& namitnout, Ze
Duch svaty stvoril v Marii celé oplod-
néné vajitko. Potom by Jezis nebyl
simé Zeny, nebyl by bezhfi&nym Synem
hfisného &lovéka, byl by bezhfigny Syn
BoZi, bez lidského synovstvi, Déle,
Marie by byla jen "inkub&torem" anis
by pfispéla svym genetickym vkladem!
Vysledek by byl GpIng stejny jako
v pfipadg, kdyby se Marie narodila bez
dédiéného hFichu, kdyby byla nepo-
skvrn&nd podata jako byl potat Jezis,
JeZis Kristus by se potom nekvalifiko-
val k Spasitelstvi, protoze by postradal
synovstvi &lovéka, narodil by se totiz
vné lidstva. Jak by nas potom mohl
spasit, kdyZ by nebyl tim poslednim
Adamem - Duchem obZivujicim?

Z Pisma vyplyvé, o mu¥ské sims,
z kterého vzedel Syn &lovka, Jezi& a
Syn BoZi Kristus, v&etn& kritického
muZského chromozému Y, bylo stvo-
Eeno v Mariing Zivot& Duchem svatym -
Bohem. Jezi§ Kristus zdddil lidské
synovstvi po Zen&, ne po muZil Marie
mu piedala podobu t&la jako m& hFigny
Clovék, ale nepFedala Mu lidskou hifs-
nou podstatu, kterou od Adama pre-
ddvaji otcové. (1. Petr 1:18)

. Bih se vZdy zajima v rodokme-
nech o otcovskou vétey,

Proto se snad roding dava otcovo
jméno, ne matéino. | rodokmeny ve-
doucl k JeZi€ovu pa&stounovi Jozefovi
(Matous 1) a JeXSovd matce Marii
(Luké&g 3) jsou rodokmeny otcll a ne
matek (viz ZOD 43, str. 5). Biih predur-
Cil otcovskou v&tev k Marii, matce
Syna ¢&lovdka, a otcovskou vétev
k péstounovi Syna &lovéka Josefovi,
podle své vile. Netvrdim, Ze by Bohu
nezéleZelo na v8ech matkich Marie a
Josefa; dovoluiji si jen vyslovit nazor, Ze
jejich genetické vétve byly méns kritic-
ké, proto se o nich Duch svaty v Pismu
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zmifiuje jen okrajové. Tento princip ie

ztejmy v celé Bibli. Adam a Eva méli

nejen syny, ale | deery. Zndme viak

iména jen trech synll - Kaina, Abela a

é&ta, ale Zadnych dcer. | po potopé se
lidstvo roztrojilo podle Noemovych
synti 8éma, Chéma a Jefeta. Matcina
jména jsou ponechdna oby&ejnd stra-
nou.

Proz Duch svaty formuloval nésle-
dujici ver¥ pravd timto zplsobem?
Prog& jsou matky tak Sasto opomijeny?
@ (Boh), ktery osvédéuje milosrdenstvi

tisicm pokoleni, ktery odpousti

vinu, prestoupen/ a hifch; aviak
vinika nenechdvé bez trestu, stihd
vinu otcd na synech i na vaucfch do
tetihe a  &lvrtého  pokolent.

(Exodus 34:7)

Jist& sami objevite dali pfiklady.

6. Diivod - obfizka.

Od zat4atku jsem byl zmaten obfiz-
kou muZe. K temu takova divna opera-
ce? Nikdo mi ji dodnes nevysvétlil.
Biblicky je to symbol, peZet oZisty,
nebo spravedinosti, a to Uplné, cituji:

@ Znameni obfizky pfjal jako pedel
spravedinosti z viry, kterou mél jesté
pfed obfizkou. Tak se stal otcem
véech neobfazanych, kteff v&FT a jimZ
je spravedinost piipodtena
(Rimantim 4:11)

Abrahém se stal otcem v&ech neobfe-

zanych, to jest i nds pohan, ktefi jsme

milosti v Kristu, v Jeho t8le - v Girkvi.

Jist& kazdy souhlasi, Ze mezi spraved|i-

vé neobfezané patfi i viechny spasené

¥eny Staré i Nové smiouvy. Muz byl ve
starém zdkonu obfezén i za Zenu,
protoZe s nejvétsi pravd&podobnosti
nese za jeji hfich zodpov&dnost jako

Adam nesl zodpov&dnost za hfich Evy,

prestoZe ona zhtesila prvni.

Pro¢ ale takovato totdlni ocista,
pedet spravedinosti, je na tak citlivém a
osobité muzském mistd? Vée nasvéd-
duje tomu, Ze Blh urgil pravé toto
misto, protoZe muZ {imto Udem pfeda-

va pHstimu pokoleni, svym synim a
dceram, hfinou podstatu. Znovu
opakuji - Zena peget spravedinosti
z viry nenesla, pfestoZe je ospraved|-
néna z viry; muZ tuto petet nesl za ni,
protoZe je to on kdo ji, jak se zdg,
pfedava hiinou podstatu.

Zakon na pll tuctu mistech oznagu-
je vyron muZského semene za necisty.
Jen jeden z pFiklad(:

@ Bude-li mezi vdmi né&kdo, kdo by
nebyl &isty pro noéni vyron semene,
vyjde ven za tabor. Nevstoupl do-
vnitf do tédbora. K vederu se omyje
vodou a pFf zdpadu slunce smi
vstoupit  dovnitf do  tdbora.
(Deuteronomium 23:11-12)

Zde rozhodné nejde o to, Ze by vyron
semene byl hfi&ny. Neni. Jde o to, Ze
semeno muZe plodi necisté potomstvo
h¥i&né podstaty. V tom v&zi jeho nedis-
total V Indonesii jsem byl svédkem jak
si asto muslimové omyvaji pfed mod-
lenim i svoje pfirozeni, coZ je naznak
denni obfizky.

7. Dévod, otcové byli kiiéovym
ddvodem zniéeni zemé potopou.

Velmi zajimavé jsou vere v jejichZ
interpretaci se teologové rozchazeji.
Nyni ndam nejde o uréeni kdo jsou
synové boZstl, ale o jejich otcovstvi,
které zplsobilo zrldnost potomstva,
v t8lesné i duchovni oblasti:
¢ Za ondch dnii, kdy synové boZsti

vchézeli k decerdm lidskym a ty jim

rodily, vznikaly na zemi zrudy, ba
jestd i potom. To jsou ti bohatyfi
dévnovéku, muZové povéastni. | vidél

Hospodin, jak se na zemi rozmnoZila

zlovile &lovdka a Ze kaZdy vyivor

jeho mysli i srdce je v kaZdé chvili
jen zly... Rekl: "Clovéka, kterého
jsem stvofil, smetu z povrchu zemg,

&lovéka i zvitata, plazy i nebeské

ptactvo, nebot lituji, Ze jsem je uci-

nil." (Genesis 6:4-7)

Z versh vyplyvé, Ze to byli pravé otco-

vé, (af byli kdo byli), ne matky (dcery
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lidské), ktefi geneticky zplisobil poko-
leni, které muselo byt vyhlazeno poto-
pou.

Zavér.

Tytéz v&decky odpozorované Gdaje
a dvé interpretace. Jedna humanisticky
evoluéni a druhd biblick4, KaZdy musf
posoudit sdm za sebe, kterd interpre-
tace je blize pravdy. Jezis fekl:
¢ ... Necetli jste, Ze StvoFitel od poddat-

ku ,muZe a Zenu uéinil jo'?

(Matous 19:4)
Clov&k byl stvofen celym Elovakem,
muZem a Zenou, od pod&atku, tak to
rekl JeZis. Kdo v&F v prom&nu samic
v samce v pFedlidské fazi "evoluéniho
vyvoje", musi mit mnohem vice "viry",
neZ kterykoliv &lov&k vSech naboZen-
skych systém{ dohromady.
Dopirikové &teni, ZOD 38, str. 7-25.

= pst 3

METOD@ SLi @ opaska

Pod vedenim doc. MUDr. Radima
Uzla se konalo 10. prosince 1996
1. forum o kontracepci jako predzvést
5. Kongresu Evropské spolegnosti pro
kontracepci, ktery se uskutedni v &erv-
Nu 1998 v Praze. Pro Seské zemé jsou
kongres, fora kongresu pfedchdzejici
a aktivita odbornikd na kontracepci a
sexudini  vychovu velmi wyznamné,
protoZe jak ukazujf vyzkumy, &eské
Zeny nemaji o kontracepci dostateéné
védomosti a hlavné povédomost
o praktickém  vyuZivéni kontracepce
jako zébrany proti nezddoucimu podetf
i jako prostredku na ochranu zdravi fe
velmi nizké. Je tfeba vefsjnost na kon-
gres pripravit: zmirnit a odstranit
mnohde pietrvdvajici tabuizaci problé-
mi souvisejleich se sexudinim Zivotem,
posfiit  postaveni kontracepce fako
piirozené a neskryvand souddsti Fvota,
0 niZ je tfeba miuvit, podpofit sexudini
vychowu, vytvolit prostor pro diskusi.

Pracovni &&st fora moderovali doc.

MUDr. Radim Uzel (Spoleénost pro
plénované rodizovstvi a sexulni vy-
chovu) a PhDr. Alexandra Berkova.
Hned v Gvodu pan Dr. Uzel vyjadfil
nespokojenost s nepochopenim Minis-
terstva &kolstvi, e dosud nezavedlo
povinnou sexualni vychovu a zdGraznil
oddé&leni moréliniho a etického pohledu
na sexudlni vychovu., Své vyhrady mé|
vi&i cirkvi a peticim rodigh, ktefi si
nepfeji plodnou a povinnou sexuslni
vychovu. Ve stejném duchu podpofila
tento nazor pani PhDr. Siklova. Z jejtho
referatu vyplynulo, e vychova k rodi-
Covstvi je nesmysing; nenf tfeba vycho-
vavat, stadl napodobovat. Vychova
podle naSich pfedstav dits omezuje.
V sexudini oblasti moralni kritéria ne-
maji misto. Predn48ky pro miades by
méli poFadat odbornici, takovym zpa-
sobem, aby pFedali sumu poznatkd
bez emoci a fobii. V ramci vyu&ovani
Osexuainim Zivotd nesnddl hesla
“vychovavat”. Zvitata to také nedélaji,
Doporuguje jediny spravny postup:
podobné jako v matematice - nevycho-
vavdme k matematice, ale udime se
matematiku, musi d&ti zviadnout teore-
tickou stranku techniky sexuélniho
styku dfive, ne ji prakticky uskute&n,

Pani PhDr. Berkovd sama sebe
pfedstavila jako feministku a poukdzala
na nedostatek osobniho rozvoje jedin-
ce jemuZ chybi orientace ve vztazich,
zasvécujici ritudly zndmé Samantm a
rbznym duchovnim rédctim. Tento
nedostatek jistd "vhodn&" a nazorns
vyplni ugenf Nového véku,

Pan mgr. Ji¥f Hromada (SOHO -
SdruZeni organizace homosexusinich
ob&anl) zddraznil, Ze je Ji Hromada a
nic vice ani ménd. Ostatni asociace
s jeho osobou jej uréZeji. Nepfeje si,
aby jej nékdo oznatoval za homose-
xudla jen proto, Ze Zije s partnerem.
Hovofil o skodach na dugevnim zdravi,
predsudcich a rasismu proti sexuainim
minoritdm. Zésadng se stavf za sexudl-
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ni wehovu ve Zkoldch bez predsudkd.
Pan Dr. Uzel povzbudil homosexuélni
obec, aby bojovala nejen za zékon
o partnerskych vztazich, ale i o adopei
a osvojovani diti, Své sympatie zdl-
vodnil slovy, Ze homosexudlové neza-
t82uji spoleénost nadbyte&nou popula-
ci ani potraty. Dal8i odbornici potvrdili,
Ze d&ti vyrlistajici v partnerském uspo-

FéAddni, pfedev&im lesbickych Zen, maji

tu nejlepd pé&i, vedeni a wychovu.
Po&et harmonickych heterosexudlnich
manZelstvi je pry velmi maly, proto
dejme prilezitost i jinym formam rodi-
tovského uspofddani prostfednictvim
osvéty. Moderni &lovék proziva pfede-
v&im to, co vidi v masmédiich, a to je
nedplny pohled na lidskou sexualitu.

Celkové harmonizujici ndzory a do-
porugeni odbornikll sexuologli, psy-
chologll, pedagog(, psychiatrd, homo-
sexuding a feministicky orientovangho
panelu osvicené atmosféry sexuality
bez pFedsudkl, malitko narusil hlas
teologa a lékatll. Teologické pFipomin-
ky Dr. Uzla piili§ nepoboufily, nebot
pfichéazely z tad “cirkevnich disidentd"
bez autority. Neodpustil si pfipominku
o dymu kadidelnic a svitkovych bab,
které stejnd nevi co podepisuji, s &im
nesouhlasi, nebot jsou svymi fardfi
nab4dany ke slepé posludnosti. Vyja-
diil jisté zklaméni, Ze cirkev ani Minis-
terstvo 3kolstvi nevyslalo své odpo-
védné zastupce.

Pani MUDr. Seidlova a Kopernicka
pfednesly statistické Udaje d&tské
gynekologie a cervikdini patologie
miadistvych divek. Objasnily a zdlraz-
nily nebezpedi, které sexuding aktivnim
mladistvym hrozi. Karcinom cervixu
pfedchézeji z 93% sexudlné pfenadené
choroby virdlniho plivodu, Pred&asny
pohlavni Zivot (do 16 let) zplsobuje
divkdm vé&Zné gynekologické komplika-
ce. Nejvice je ohroZena hormonainé
nezrald tkaf endometria kontaktem
s ejakulatem vice partnerd.

Pani primdfka venerologického
oddéleni 1. koZni Kliniky u Apolindre
doplnila informace a statistiky o znepo-
kojivém stavu a rlistu sexualn& prena-
genych chorob u nas. Dnes jsou na
svété nakaZeny asi tfi &tvrtd miliardy
lidi virem HIV, tém&f 6 miliond jich jiz
zemfelo. Dal&ich 350 miliond lidi je
nakaZeno hepatitidou. | v tomto pfipa-
d& jde o onemocnéni pfenasené sexu-
alnim stykem.

Od r. 1989 u nds kvete nejen sexu-
alnf turistika, prostituce a uZivani drog,
ale také roste vyskyt syfilis, kapavky a
nakaZenych virem HIV. Bezstarostny
a nevazany sexudlni Zivot je &asovana
bomba. Chybi ndm Gginnd legislativa a
registrace nemocnych. QhroZeni se
zdaleka netyka jen rizikovych skupin a
mladistvych. Casné zahdjeni sexudini-
ho Zivota, promiskuita, uzivani drog a
alkoholu, ale | manzelskd nevéra hete-
rosexudlnich partnerdl je pfiginou znag-
ného provifeni dnedni populace.
Z epidemiologického hlediska je zne-
pokojiva situace pfedevdim v Fadach
prostitutek. Pasaci dodévaji preventiv-
né nebo jiz nakazenym zenam antibioti-
ka bez odborné diagnézy a lékafského
dohledu. Vznikd nebezpeé&i daldich
mutaci virl rezistentnich na jakoukoliv
l6&bu antibiotiky. Nedofegena zlstava
etickd otézka partner(, ktefi jsou naka-
Zeni virem HIV a pFivadé&ji na svat déti,
po nichZ velice touZi. Kdo bude peto-
vat o tyto sirotky af jiZ zdravé nebo
také nakaZené?

Je podivné, Ze prévé v dobé, kdy
nade porodnost klesla pod miru repro-
dukce, a je na ngjniZz8m stupni za
poslednich sto let, budeme provadé&t
masovou osv&tu a kampan za uzivani
antikoncepce. Neméli bychom spiSe
provadét osv&tu k sexudlni zodpovéd-
nosti, rodi¢ovstvi a pomy&let na névrat
k rodinnym hodnotam, které mohou
zajistit détem harmonicky domov,
misto nabizeni sexuélnich hratek bez
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nasledkli na vZech frontach? Prog
usilujeme o dald/ omezeni porodnosti?
Nemdme snad jiz dnes nedm&rnoyu
miru rizikovyich t&hotenstvi? D&ti, kters
se rodi jsou &asto nejen chronicky
nemocng, ale jsou ohroZovany &pat-
nym Zivotnim prosttedim. Budou vi-
bec reprodukce schopné? Cheeme
snad jako narod vymfit? Maji snad
Iékafi malo prace? Poitem navitév
v lékafskych ordinacich a spotfebou
lé¢iv mame snad svétovy primét! Na-
vic, roste mnoZstvi mladistvych drogo-
vé zdvislych, pohlavné nakaZzenych a
jejich vék neustale kles4. Jak se vypo-
Faddame s témito problémy?

Lékati varuji, zatimeo sexuologové,
wrobci antikoncepénich prostredkd a
néktefi pedagogové nabddaji prede-
v8im miadistvé, aby uzivali sexuaini
svobodu opro&tdnou od v&sch moral-
nich zébran. Podle nich sex m4 pfede-
v&im rekreaéni G&el a je treba potlagit
vSemi dostupnymi metodami krea&ni
potencidl sexudlniho Zivota, (esks
republika je dnes na tfetim mistd ve
SVEt& v poltu sebevrazd da&ti Jsme
skute&nd znepokojeni stavem sexuélni
vychovy, rlstem datské prostituce,
kriminality mladistvych a zaskolactvi?

Ugastnici fora si mohli odnést Fadu
vzorkd, které sponzoti pfipravili. NapF{-
klad telefonicks antikoncepé&ni poradna
C., md v Praze pro sleény pFipravenu
vkusnou kazetku levandulové barvy
§ nasledujicim vybavenim a instruktas;:

Mg sle¢no,

Vas lekar vém doporuéil hormondins
antikoncepci - nejspolehlivéjsi meto-
du plénovaného rodidovstvi, Blahopre-
jeme Vém, Za Jjste se s lékafern rozhodli
prévé pro C. Ten totiz spifiuje | ty
nejnéroénéjsi pozadavky moderni
hormondini antikoncepce. ... A vite jaké
vhody Vém C. jests plindsi? Frede-
v3im je to vysoks spolehlivost - .
Mimoto C. peéuje i o Vase télo -
zlepsuje stav pleti a dbs o Vasi linii.

K neprehlédnutelnym whoddm patf
i pravidelny menstrua&ni cvklus, ména
bolestivd a kratss menstruace, sniZeny
vskytu nezhoubnych nédors prsu a
karcinomu veje&nikid a sliznice d&lozny,

MozZnd Vas zarazr piitomnost kondo-
mu v tomto baleni. Chceme Vim tim
Pouze pfipomenout, e v posledni
dobé je populdrnéjsi tzy. "metoda §lf
a opasku". Hormondinf antikoncepce
Véds sice dokonale ochrani pfed ne-
pldnovanym podetim, ne viak uZ pred
pfenosem pohlavnich nemoci Kombi-
nace C. a kondomu Vam ds pocit
dokonalé jistoty i v pfipadech, kdy si
nejste zcela jistd zdravotnim stavem
svého partnera.

Podle statistik z r. 1995 nepouziva
45% sexuding Zijicich 3en u nas vibec
Zadnou antikoncepci a jen 16% Zen
pouZivd  hormondlni antikoncepci.
Zadnd antikoncep&ni metoda nenf
stoprocentné spolehlivd, Af ss jedna
o hormonérnfantikoncepci, nitrod&lozni
téliska, diafragmové metody, vasskto-
mii, laparoskopii, kondomy, rlizné
chemické prostredky. Zadny 7 nich
nemlZe pfinést pocit dokonalé jistoty a
zarugit nedkodnost vedlejgich a&inkd.
Vy8e uvedenému ujistovani dnes mo-
hou uvéfit jen slezny, kterym se zapa-
lujf Iytka. Proto organizace Plénované-
ho rodigovstvi a vyrobei neett pro-
stfedky, reklamou, vzorky a informag-
nimi materidly. Je zcela jasné, Ze rodi-
&e, ktsli sami neuzivaji antikoncepé&ni
prostfedky je budou t&2ko doporugo-
vat svym dcerdm. Proto jde vyrobclm
a sexuologlm pravé o to, aby byli
rodice zcela vylougeni z rozhodovan
o sexudlni vychov& svych d&ti. Pro-
stfednictvim povinné sexualni vychovy
Je nutné presv&dgit miade o moznos.
tech "dokonalého bezpe&i a svobodné
voiby", nebof "Laska a sexualita ma
byt proZitek beze strachu.” Této iluze
Je moZno dosdhnout jen prosttednic-
tvim v8eobecné sexudin vychovy bez




30 ZAPAS O DUSI

morélnich a etickych zébran. Zodpo-
v8dni rodide nemohou zlstat migici
vétsinou.

Organizace planovaného rodigovstvi
a vyrobci antikoncepénich prostredk(
jdou cilevédom& za svym. Zemd vy-
chodnf Evropy predstavuji pro zapadnf
vyrobce antikoncepce oblast obrov-
skych zisk(. Mysleme na budoucnost.

V Americe jsou dnes vyrobci anti-
koncepénich pfipravk uprostred tolika
soudnich pfi, Ze ziskat napf. nitrods-
loZni t&lisko v ordinaci gynekologa je
tém&f nemoZné. Profese gynekologtl
pati v Americe k nejrizikov&j&imu obo-
ru v pocetnosti soudnich Zalob. Vyse
pojistného pfi vykonu lékafského po-
voléni proti soudn& napadnutelnému
rozhodnuti znemoZfiuje mnoha lékaftim
provozovat gynekologickou a porod-
nickou praxi.

Tato skute¢nost vysvétiuje obrovsky
zdjem zépadnich spole¢nosti a vyrobel
0 poradenské sluzby nagich sexuolo-
gl, psychologll a pedagogli v ramci
globainf kontroly populace. Jejich cilem
jsou pfedev&im zemé& trettho svdta a
byvalého komunistického bloku vy-
chodni Evropy; tam jim zatim obrovské
ztraty za soudni procesy nehrozi.

- kas -

K SOUCASNEMU STAVU
ZAVADENI SEXUALN(
VYCHOVY N@ SKOLACH

Skolstvf mé nejeden probiém -
netroufdm si posoudit, jestli je vaZnajs
neZ problémy ve zdravotnictvi &
v oblasti Zivotniho prostfed, ale je to
velky problém. Takzvand vefajnd disku-
se je velmi slabd a je téma&F vyhradné
zéleZitostl uditel. Mohu to interpreto-
vat tak, Ze vSschno funguje, kdyZ se
o 8kolstvi zajimaji pouze lidé, ktefi
v ném pracuji. Takovy stav mé zneklid-
nuje, protoZe miZe znamenat, e se

ném nepodafilo pFesv&ddit versjnost
o politiénosti, tedy mimorddném vyzna-
mu Skolstvi pro celou zemi. Otizka
osnov se Vinou nezdjmu vefsjnosti
stdvd z velké &dsti otdzkou stfetu mezi
zéstupci jednotlivych skupin vyudova-
nych piedmétu. - Ing. ivan Pilip
ProhldSeni vyboru na ochranu
rodic¢ovskych prav
Neéktef{ viadni pFedstavitelé se sna3f
pfesv&dEit na3l vefejnost, ze vEechny
problémy lidského a spolezenského
Zivota budou vyFefeny na zéklad&
zékonitosti, které pfindsl s sebou zava-
déni ekonomické transformace, jez
byla zahdjena po r. 1989. Vytvareji
presv&deeni, Ze viechny problémy
pravdy, spravedinosti a morélky vyre&
neviditelnd ruka trhu. Ta opravdu ve
vSech téchto sférdch mocn& pasoby,
Jejim rozhodujicim faktorem je rekla-
ma, kterou umi mistrnd vyuzivat prede-
v&im velké firmy zamétené na vyrobu
vyrobki tzv. denni spotfeby. Mezi n&
patfi v dnedni dob& i rizné sexualnf a
erotické pomlicky. A tak svatové vy-
robni monopoly se v tomto ohledu
postaraly o Uginnou propagandu, ktera
zvySila a zvySuje odbyt jejich vyrobke.,
Zakladnim pFedpokladem bylo vnutit
lidské spole&nosti pfesvédéeni, Ze
jakékoliv tendence tykajici se omezo-
vani sexudlniho pudu zejména v miadi,
a v dob& pfed manzelstvim, jsou proti
lidské pfirozenosti. Vzdyt sta& naudit
middeZz pouZivat kondomy, aby se
zabranilo necht&nym t&hotenstvim a
pfenosu nakaZlivych chorob. Vedkera
osvéta vychdzela z jediného cile: v&e jo
v sexudlini oblasti ~dovoleno, jen je
nutno zabrdnit t&hotenstvi a vzniku
nakazlivyjch chorob. Na stejnou drover
byl postaven plodivy manzelsky styk
spolu s ananif a homosexualitou.
Zagdatkem r. 1995 vznikla fada inicia-
tivnich obé&anskych skupin, nékteré
zagaly upozorfiovat na obrovské ne-
bezpedi, které hrozi na¥ mladezi. Je
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pravda, Ze proti plvodnimu planu
nedoSlo ve &kolnim roce 1996-7
k plodnému zavedeni vychovy ke zdra-
vému Zivotnimu stylu a Ze oficidlng
bude pokradovat je&ts jeji dalsi experi-
mentaini ov&fovani. Ve skutednosti to
v8ak vlastnd nic neznamens, nebof
podle Metodické prirugky dr. Marado-
vé (Brzkova koncepce) jsou dnes jiz
hromadné Skoleni ugitelé v Kraj-
skych pedagogickych centrech. Ve
stejném duchu jsou Zkoleni i sou-
Sasni studenti pedagogickych fa-
kult, na jejichZ vyuku nema Minis-
terstvo Skolstvi prakticky Zadny viiv.
Krom& toho byly jiz zcela oficigng
schvéleny standardy pro jednotlivé
pfedméty na zakladnich Ekoldch,
v nichZ ugitelé maji velikou volnost ve
vyb&ru toho, co skutedn& budou ugit.
Zodpovédnost v soudasné doba
spoéiva predevsim na rodigich, ktefi
by méli byt f4dné o vSem informova-
ni. Musi totiZ wyuZit skutecnosti,
kterou jim dfive schvélené, zasady
ministerstva Skolstvi davaji, toti 3e
ugitelé jsou povinni je o celém po-
stupu vyuky pFfedem detailné infor-
movat a vyZadat si jejich souhlas.
- VORP -

JAK HOSPODGRIME?

V roce 1996 jsme méli prvni finan&ni
a dafiovou kontrolu ob&anského sdru-
Zeni Zépas o du&i. S radost! miZeme

konstatovat, 7e U&etnictyi bylo naleze-
no v naprostém poradku, diky vzorné
préci M. Svobodovs.

Novi &tenaFi:

V roce 1995 jsme ziskali 880 nowych
Etenarll, v roce 1996 1637, V zahranief
méame 109 Stendr.

Vsem dékujeme za modlitby,
dary, ddvéru, povzbuzeni i pripomin-
ky. Tésime se na Vase dopisy. Po-
mozte rozdifit nejen Fady ctensra,
ale piedeviim téch, kiefi poznaji
moc BoZiho slova ve svém osobnim
Zivoté. Nenechidvejte casopis lezet
ladem. Modlime se, aby kaZdy z Vis
ziskal v pfistim roce alespori jedno-
ho nového ctensre.

UPOZORNENI:

Daftové potvrzeni zasildme vEem
dércdm nad 250 Kg. Nékteré dary,
které prichazejf pfimym  bankovnim
pfevodem, zlstavaji bez identifikace,
protoZze neni vZdy uvedeno jméno
darce, Pokud udaje dafiového potvrze-
ni nesouhlasi, napiste nam., Prosim
uschovejte si v8echny doklady, dokud
neuzavieme cely rok a vy neobdrsite
potvrzeni.

Prosime, hlaste véas zmény byd-
lists, jména, ngzvu ulice a spravnost
smérovaciho &isla - udetfite nam
nejen postovné, ale i éas.

Pavel, Klina 4 Jindna

1990 138 21612 TISK, POSTA
1981 385 176 800 270 900
1902 366 311 688 271010
1983 872 285 542 322 571
1994 946 407 250 402 600
1985 1365 498 000 452 000
1986 1379 627 535 567 841
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VECER: v 16t& ve 20:30, v zim& v 19:30, tj. 18:30 UTC:
12 025 a 15 550 kHz v pasmu 25 a 19 m.

t“w rozhlas Plzen pfipravujeme kaZdou sobotu a nedsli od 7:00 do 8:30
Velmi kratké viny (VKV/FM): 101,7 106,7 105,3 102,4 100,8 MHz

Proglas (Brno a Hostyn) v sobotu od 6:30 do 8:00 (VKV): 107,5 a 90,6 MHz
TWR Tirana kazde pondsi a ttery ve 21:45 stredni viny: 1 395 kHz - 215 m.

ZAPAS O DUSI vydavéa nakladatelstvi A-ALEF, Bofivojova 29, Ostrava
Redaktoti Ing. Pavel a Kl4ra Steigerovi, P.O. Box 77, 251 01 Riany u Prahy
Jednatel Ing. Bohuslav Vigek, U stadionu 379, 595 01 Velka Bite
Tisknou OSTRAVSKE TISKARNY, Novinafska 7, Ostrava 1
Vychézi Sestkrét do roka. NEPRODEJNE !

Podavani novinovych zasilek povoleno:

Oblastni sprévou post Brno ¢&.j. P/2 - 3121/94 ze dne 13.9.1994.
Dohlédaci posta Velké Bites. Registraéni &islo R 6/91.






