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VEK CIRKEVNI ZaBavy

Kdyz pted vice neZ 100 lety varoval
Charles Spurgeon pfed témi, kdo
chtéji "slouéit kostel a divadlo, karty a
modlitby, tanec a svétosti®, vysmivali
se mu, Ze vidi v8echno pfilis cerns.
JenomZe lidé jako byl Spurgeon vidi
dopfedu, a jiz ddvno se za&alo napliio-
vat to, co Spurgeon pfedpovidal.

V roce 1955 napsal zndmy kiestan-
sky pracovnik a autor celé fady publi-
kaci, A.W. Tozer , toto:

"Po celd staletl se Cirkev stavéla
proti kaZdé formé& svétské zébavy,
protoZe si byla dobfe védoma toho, Ze

se tu jednd o ztrdtu dasu, o prostfedek
k prehluseni svédomi, o odvad&ni
pozornosti od moréinl zodpovédnosti.
Byla za to vystavena posmé&chu syny
tohoto svéta. V posledn/ dobé se viak
2zd4 byt unavena vypady svéta a vzddvé
se jeho viivu. Zd4 se, jakoby se rozho-
dla, Ze kdyZ nemiZe zdolat velkého
boha Zédbavy, musl se pfidat na jeho
stranu a vyuZit jeho moci a sily. Dnes
Jsme svédky toho, jak se vynaklddaji
obrovské prostfedky na pobavenf
takzvanych synii nebes. NdboZenské a
cirkevni zébava pomalu ale jisté vytla-
éuje vézné véci BoZi. Z mnohych mist-
nich cirkvi se stala ndboZenské divadla
s uboze kvalifikovanymi producenty a
aktéry, kteli prosazuji své 'uméni* se
schvélenim cirkevniho vedeni, které
bude citovat svat4 Pisma na ospraved|-
néni takového jednédni. Pomalu nikdo
uZ se neodvéZi vznést jakékoli némitky."

Tozer se nebrénil takovym novotdm
jako bylo tehdy promitani filme pi
nedélnim ve&ernim shroméZd&ni, mo-
derni hudba, humorna kézéni, nejriiz-
n&j8i hry pti shroméZdsnich kfestanské
milddeZe. Tozer v&ak vidél dél, vidsl za
tim v&im filosofi nového pFistupu
k evangelizaci a k ristu Cirkve. Filoso-
fii, kterd povySovala zébavu nad z4-
kladni priority Cirkve. Tozer se uz
tehdy obaval - a dnes vime, Ze pravem
- v&dél, Ze tento novy pfistup k evan-
gelizaci a k ristu Cirkve bude mit za
nasledek Upadek zajmu o BoZi slovo a
o pravou bohosluZbu.

Ve své knize nazvané "Ubavime se
k smrti®, publikované v roce 1985,
pie americky autor Neil Postman
takto: "Zdveér 9. stoletl je poznamenén
pomalym ustupem VEku vykladu a
prvnimi  neklamnymi znaky ndstupu
nového véku, Veéku Zébavy." Neni
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pochyb o tom, Ze dvacdté stoleti je
pfedevdim v zdpadn/ kultufe silng
ovlivnéno snahou bavit lidi. Zatimco
v 19, stoleti vidime intenzivni vyménu
my$slenek - at uZ slovem nebo tiskem -
20. stoleti, prostfednictvim filmu, diva-
dla, televize a video-produkce, posu-
nuje zébavu do samého stfedu lidské
existence: do rodiny, do &koly, do
zaméstnani, a také do Cirkve.

Jednim z charakteristickych prvki
zabavy je, Ze na podstatd, na pravds,
vlastng ani moc nezaleZi. ZéleZi na tom,
jestli se dobfe pobavime. Forma je
diilezit&jsi neZz obsah. Médium - pro-
stfedek - se stdvé poselstvim. Kdyz se
nds nékde zeptd, co jsme v&era veder
délali, odpovidame: "Divali jsme se na
televizi." A vétdinou takova odpovéd
sta&l. Mélokdo se zepté: "A na co jste
se divali?" Na tom uZ tak moc nezéle?i.
Podstatné je, 2e jsme se divali na
televizi, Kvalita obsahu je nepodstatna.

V zdpadnim svéts, a plati to snad
pfedevdim pro Ameriku, je docela
bé&Zné Fici: "V nedéli jdu do kostela."
Téazajicimu takova odpovéd stadl. Co
se bude v kostele délat, nebo jaké
bude kdzani, to uZ je vedlejsi. Hlavng
Ze se jde do kostela.

Dne&ni naboZenskd zdbava v nékie-
rych nejvétdich americkych cirkvich
pfesahuje v8echny myslitelné hranice a
gasto nemd s kfesfanstvim nic spole&-
ného.

Néktefi kfestaniti pracovnici a kaza-
telé tvrdi, Ze kdyz se pfi cirkevni zaba-
vé né&jakym zplisobem dostanou do
publika biblické principy, v3echno je
v pofddku. Na formé& pry nezélezi. To
je vBak nesmysl. Dnes se cirkve téméaF
predhdngji v tom, jak naldkat lidi do
kostela nebo do spoledenstvi v&ficich.
Chtgji nalékat i ty, kdo nemaiji zéjem
o kfestanstvi, o bohosluzby, o kazani
Boziho slova. Proto jim nabizeji radoby
kfestanskou zébavu, kterd ma nahradit
() sly%eni Boziho slova, Jedna velka
mistni cirkev v jihozapadni &4sti Spoje-
nych stathd americkych investovala pl
milionu dolard do zafizeni, které vyrabi
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umély kouf, ohed, jiskry a laserové
paprsky v tzv. modlitebné. Ti, kdo toto
zafizeni obsluhuji, se byli $kolit v Holly-
woodu. PFi jednom ned&lnim vedernim
shroméZdéni se nechal kazatel tohoto
sboru "vynést do nebes" prostfednic-
tvim dovedné& ukrytych lanek, zatimco
pévecky sbor spolu s orchestrem
zajistl  patfiény hudebni doprovod.
K tomu si pfimyslete kouf, ohen a
laserové blesky. UZasnd podivand!
Zabava jedna radost, nabity kostell Co
by tomu Fikali Spurgeon s Tozerem?
Co fomu fika svaty Bth?

Ptéte se, pro& mluvim o Americe a
cituji tamni autory? Jednak proto, Ze
tam pravé Ziji a chci varovat. A jednak
proto, Ze neni zapotfebi pll milionu
dolart a zvié3tniho zafizenf k tomu, aby
pronikla mentalita "kfestanské zabavy™
do Cirkve i u nas, v naSich zemich.
Divaji se Cegi a Slovéci radgji na tele-
vizni film doméci produkce, anebo na
americky Dallas? Co je lakav&jsi? A co
je SkodlivgjEi?

Nésilnd izolace od svéta, kterou na
nade cirkve uvedl komunismus, bude
jesté dlouho patrnd v ur&ité Uzkoprsos-
ti a ‘"malom&stackosti” v nagich
cirkvich. Potfebujeme &irs teologicky
rozhled, ujasnéné zékladni biblické
u&eni a pfi tom v8em velikou vzdjem-
nou toleranci. Skloubit pravdu s laskou
nebylo nikdy snadné. NembZeme si
viak dovolit ob&tovat jedno pro druhé:
ani lasku pro pravdu a ani pravdu pro
lasku. Cirkvi je viastni oboji. Zarove
viak je potfeba vid&t to, Ze americky
vliv se dostava velice rychle i do zemi
byvalé vychodni Evropy. Musime si
pfipomenout, e Cirkev JeZie Krista
jako Jeho Télo je rozdifena po celém
svété a veFici lidi v naich zemich by
nutné mélo zajimat to, co se d&je
v Cirkvi v jinych zemich: to dobré i to
hor&i, Komunismus nas uved! do um&le
vytvofené a nasilné izolace, ze kters se
jen pomalu a t&%ko dostdvéme. KdyZ
hovotime o Cirkvi, musime o ni mluvit
ve smyslu globdlnim, celosvatovém.
Povazuji to za tragedii, kdyZ v&ficl

Elovék tekne: "Jd, to je Amerika (nebo
Korea, apod.), u nés je to jiné." Asi to
jiné je, ale zas tak moc ne, a pokud je
to jiné, neznamen4 to nutnd, e je to
lep&i nebo hor&i. Cirkev Jezide Krista je
jedno t&lo, jeden organismus, kde
jeden (d mé& v&dét o druhém, o jeho
problémech i radostech, vitézstvich i
pordzkach. Tolik na vysvétienou,

- Naldkat co nejvic lidi do kostela
nebo modlitebny se stalo heslem doby.
Velka ndvtévnost zajidfuje velké sbir-
ky, velky pfijem a otevird velké mo3-
nosti. MozZnosti Zeho? KdZe se t&m
tisiclm, kteFi ptijdou, Bo3l slovo?
Ozyva se z pFepychového jevists tako-
vého kostela volani k pokani a k d@-
slednému nésledovani Krista? Nanes-
t&sti se tak zpravidla nedsje. To, Ze je
navstévnost vysokd, jeit& vibec
v_Americe neznamend, e to jsou
vSechno lidé, kteH prigli k poznani
svého hfichu a pFijali Jezi&e Krista jako
svého Spasitels. Mnozi tam chodi za
nevinnou kiestanskou zébavou jako do
n&jakého klubu, Nakters mega-kostely
vypadaji n&kdy spi& jako luxusni hotely
nebo rekrea&ni podniky, v&etna restau-
race, kuZelkovych heren, bazéng,
télocviten, apod. Z4bava a rekreace
jsou tu jednoznadné v popiedi.

To je v8echno vysledkem mentality
trzniho hospodéfstvi nejhrub&iho dru-
hu. Cirkev je touto mentalitou hiuboce
zasaZena. A ono to viechno souvisf se
zakladni otazkou poslani Cirkve na
svéts. Jestli je tu Cirkev jen proto, aby
proddvala n&jaky svij "wyrobek”, pak
je jist& spréavné, aby se Fidila v&emi
osvédCenymi zdkony volného trhu.
Pokud se chce méatit se svétem, jestli si
mysli, Ze musi se svétem soutsit
0 pozornost lidi, pak musi Zit podle
tvrdych zdkon marketingu. Svét ma
co nabizet a m& k tomu nesmirnd
udinné metody. Jestli si Cirkev klade za
svyj cil odlékat co nejvét&i potet lidi od
svétskych zdbav, musi jim nabidnout
stejné atraktivni zdbavu naboZenského
charakteru. Tak to vidi dne&ni zasténci
poslednich teotii cirkevniho ristu.
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Co je na tom Spatného? Tak pfede-
v3im - Cirkev neni na svété proto, aby
nabizela alternativni zplsoby zdbavy.
Tim se poniZuje a zastra pravy dbvod
své existence. Nejsme prodavadi, jsme
Kristovi vyslanci (2. Kor. 5,20). Apostol
Pavel ndm pfipomina, Ze
® zndme bézeri pfed Pdnem ... ldska

Kristova néds vdZe (zavazujel) ... jsme

novym slvofenim .. a na misté

Kristové prosime: Smifte se s Bo-

hem (v. 11, 14, 17 a 20).

Déle, namisto aby mega-sbory, o kte-
rych miuvim, konfrontovaly svét
s pravdou evangelia JeZige Krista,
propaguji ty nejhorsi prvky sekuldrni
kultury. Nahravaji lidské touze po
zébavé, a zndsobuji tak pfiliny diraz
na city, neutralizuji lidskou mysl a
rozum, délaji z navitévnika divaka.

Zvéstovani BoZiho slova ke spaseni
a k osobnimu i spoleénému duchovni-
mu ristu ma byt hlavni napini shro-
maZdovani Cirkve. Jestli okolni své&t

vidi Girkev jako naboZensky zabavni

podnik nebo spoleensky kiub, miji se
Cirkev swm zdkladnim posldnim.
Jedna vé&Fici sestra to vyjadiila takto:
"Koy uZ koneéné prestaneme
bavit kozly a zacneme past ovce?!"

Poéetni rast Cirkve
Nikde v Pismu neéteme o tom, Ze
by se Cirkev méla snazit pfilakat lidi ke
Kristu tim, Ze by jim nabidla kfestanstvi
jako pfitaZlivou Zivotni alternativul Na
evangeliu neni nic "alternativniho”.
¢ A neni v nikom jindm zdchrana,
nebot neni pad nebem finého jména
daného lidemn, v némz bychom méli
byt zachranéni.
(Skutky 4,12)
Evangelium nemusi byt atraktivni ve
smyslu "svétskych atrakei”.
@ Hie, kiadu na S;’dnu kémen trazu a
skéfu pohorseny ...
(Rim. 8, 33).
¢ Nevéficim je to kdmen, ktery stavite-
& zavrhli ... nardZefi, protoZe jsou
neposlugni slova ....
(1. Petr 2,8)

Evangelium pohor3uje, protoze narusu-
je nadi autonomii, konfrontuje nasi
pychu, usvédéuje ze hfichu, vede k z&-
sadnim Zivotnim zm&ndm. Proto se
evangelium neda "prodévat". Ten, kdo
se o to snaZi, kompromituje pravdu,
Cirkev si musi stéle pfipominat, Ze neni
prodavatem evangelia, nybrz zvésto-
vatelem Pravdy.

Pogetni rist Cirkve je samoziejm&
souddsti BoZiho planu s Cirkvi na
sv&tE, ale ne za kaZdou cenu, Uvedu
citat jJStého George Peterse, ktery
o po&etnim r{istu Cirkve Fika:

“Podetnf rist miZe vyvolat klamné
zdéni. MiZe se jednat jen o uméle
vyvolangé hnulf, o jakysi duchovni
‘kutturismus', pii  kterém  skuteény
organicky réist schézl. Mnohé masové
hnuti v dgjindch nebyla pravé niéim
jinym. Lidé byli hromadné ziskévéni pro
kfestanstvi, pokité&ni a pF&lendni
k Cirkvi, | kdyZ osobné neproZili skuted-
né pokéni a obracenl. Tento pifstup
k préci evangelia nem4 mnoho spoled-
ného s kfestanstvim Nového Zdkona a
s Cirkvi biblicke knihy Skutkd. V mnoha
pfipadech je takovd expanze kPfestan-
stwl poznamendna hlubokymi kompro-
misy evangelia. Takovd povrchni
Cirkev je pak pind pohanskych
prvkd, povér a praktik. Dochdzi
k wyivéreni kfestansko-pohanskych
spoleéenstvi,"

Nikde v Pismu ne&teme nic o tom,
Ze by si Cirkve a sbory mély stanovit
poéetni cile s ohledem na rist svych
spolaéenstw Apostol Pavel vidi cirkev-
ni rist takto:
¢ J4 jsem zasadil, Apollos zalil, ale

Bih déval rdst. Tedy ani ten, kdo

sdz, ani ten, kdo zalévd, nejsou

né&m zvldsinim, ale BGh, ktery déva

rast. (1. Korintskym 3 6—7)
Zkusenost ukazuje, Ze kdyZz se Cirkev
soustfedi na hloubku sluZby, Bih se
postard o jeji &itku. KdyZz nam bude
zéleZet pfedevsim na duchovnim ristu,
Bih zplsobi rist poéetni. VZdyt je to
tak logické: k gemu nam je podetni
rist, kdyZ &lenové nasich sborl nejsou
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pind oddéani JeZisi Kristu? Méame-li
vysokou ndvitévnost jen proto, Ze lidi
dobfe pobavime, ve chvili, kdy nebu-
dou s nasf zdbavou spokojeni, odej-
dou, Tato skute&nost pFirozend vede
k nekoneénému zavodéni o co nejkva-
litn&j&f kfestanskou zabavu v Cirkvi.
Soudoby cirkevn/ pragmatismus,
ktery se propaguje ve velkém, vzniki,
lidsky vzato, z dobrych pohnutek.
Donald McGavran, ktery je povaZovén
za jakéhosi "otce moderniho hnuti
cirkevniho ristu", si v&iml toho, Ze
Cirkev neroste dostate&n& rychle na
jedné stran&, a na druhé strané si
uv8domil, Ze se vynakldd4 plno &asu,
energie a finan&nich prostfedkl na
cirkevni &innost, kterd nepFind&i Zadans
vysledky. Jeho poznatky vZak vedly
k ndzoru, podle kterého se vSechna
¢innost Cirkve mé&F Usp&Snost! nebo
netspésnost! s ohledem na dosaZeni
vyt€enych cill. To, co neni Usp&&né,
musi pry&. KdyZz Cirkev neroste, dél4-
me neco 3painé a musime vymysiet
dokonalej§i metodu. McGavranovym
Zakem je Peter Wagner, kterého jist&
uz mnozi u nas znaji bud z jeho publi-
kaci nebo alespori podle jména. Wag-
ner se neskryvd s tim, Ze pragmatis-
mus je zdklad soudobého hnuti cirkev-
niho ristu. V jedné ze svych knih pige:
"Hnutf cirkevniho ristu kladlo vZdyc-
ky ddraz na pragmatismus, navzdory
veskeré kritice. Neni to takovy druh
pragmatismu, ktery by kompromitoval
udeni nebo etiku ... Je to jakysi
'posvéceny pragmatismus’, ktery nemi-
losrdné zkoumd tradiéni metodologie a
programy tim, Ze klade nepijjemné
otdzky. JestliZe néktery druh cirkevnf
prdce nedosahufe Zddanych vysledka,
posvéceny pragmatismus tvrdl, Ze je tu
néco Spatneého, co se mus/ napravit."
Wagner sice tvrdi, Ze "posvéceny
pragmatismus" nekompromituje ani
biblické u&eni, ani etiku. Zarover viak
bez obalu ¥iks, Ze "cil posvicuje pro-
stfedky". "Co jiného neZ cff by mohlo
svétit prostiedky? Jestlife metods,
které pouZivam, dosahuje Z4daného

cile, je to dobrd metoda, Jestiize 74da-
ného cile nedosahuje, jak ji mohu os-
pravedinit?" Je to pravda, ptame se?!
JistéZe nenil Nikde v Pismu nenajdeme
vybidnuti k tomu, aby si Cirkev pied
sebe kladla podetni cilel Moderni hnut
cirkevniho rlstu klade pred Cirkev
Spatny cil, a proto i metody dosaZen!
tohoto cile jsou $patné, nebiblicks.

Jiny z hlavnich zastanct a propaga-
torti soudobého hnutf cirkevniho réstu,
Barna, piSe ve své knize "Girkevni
Marketing" toto:

“Je piimo kritickd, driime-ii se z&-
Kladnfho principu kfestanské komunika-
ce; posluchag, nikoli possistvi, je svr-
chovanym pénem. JestliZe nade rekla-
ma lidi zastavi a pfinutf je k zamyslen(
nad tim, co Fkéme, musime pfizptisobit
své poselstvi potfebdm posluchade."

Co kdyby se takovym pragmatis-
mem Fidili starozakonni proroci? Pred-
stavme si_napfiklad Jeremide, ktery
zvéstoval BoZi slovo celych 40 let bez
néjaké zviastni odezvy. Jeho spoluob-
¢ané mu vyhroZovali smrti, kdy? nepre-
stane prorokovat (11,19-23). Jeho
vlastni rodina a pfatelé se proti ndmu
spikli (12,6), nemohl se oZenit a zakou-
$el nepfedstavitelnou samotu (16,2),
existovala proti nému tajnd spiknuti
(18,20-23), byl zbit a dan do okovt
(20,1-2), prdtelé se mu chtsli matit
(20,10), byl nepravem obvindn z toho,
Ze je zrddcem ndroda (37,13-14), trp&l
hladem, byl uvéznén, a kdyby se za néj
nebyl pfimluvil etiopsky ~pohan, Je-
remjds by byval ve v&zeni zemfal.

Dovedeme si predstavit, Ze by se
byl Jeremidd sniZil k pragmatickému
zplsobu sluzby? Dovedeme si ho
piedstavit, Ze by zmé&nil konfrontadni
zplsob svého zvéstovani? Umime si
ho snad predstavit, jak organizuje pro
lidi zabavu jen proto, aby si ho pFigli
poslechnout? Sly&ime ho, Ze se na&jak
snazi zpopularizovat Bozi poselstvi?

Ani apo8tol Pavel se nesniZi| ke
komeré&nimu zplsobu zvastovani evan-
gelia. Ve svém prvnim list¥ Korintskym
pi%e znam4 slova:
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® Také jé, brath, kdyZ jsem piisel
k védm, nepfigel jsem vdm hidsat BoZf
tajemstvi vznesenymi slovy nebo
moudrosti. Rozhodl jsem se, Ze
nechci mezi vami znét nic neZ Krista
JeZide, a to toho ukfiZovangho. A byl
jsem u vés ve slabosti, v bédzni a
v mnohém chvéni. Mé slovo a mé
zvést nespodivaly v presvédéivych
slovech lidské moudrosti ale
v ukdzdni Ducha a moci, aby vase
vira nebyla zaloZena na lidské moud-
rosti, ale na BoZf moci. (2,1-5)
Véficim v Tessalonice piSe:
¢ Miuvime ne tak, jako bychom se
chtéli zalibit lidem, ale tak, aby-
chom se zalibili Bohu, ktery zkou-
§i nase srdce. Jak vite, nikdy jsme
nepouZili lichocenil ani jsme nebyli
chtivi zisku - Bth je svédek! Nehle-
ddme ani sldvu od lidf, od vds ani od
jinyich. (1. Tess. 2, 3-6).
V8echny predkladané metody zv&sto-
vani evangelia musime zkoumat ve
svétle Pisma. Usp&ch nemdiZeme
vidycky méfit podetné. Pragmatik
nutng kompromituje pravdu, kdyZz se
Fidi Jen a jen z&konem Uspéchu a neds-
pé&chu podle lidskych méfitek. Pismo je
jedinym objektivnim a spravnym méfit-
kem veskerého nadeho jednani. Poget-
ni rist Cirkve neni spolehlivym méfit-
kem Boziho jednéni a poZehndni. M{-
Zeme mit piny sbor, piny kostel lidi, a
prece to mlZe byt sbor, kde se ne-
zv8stuje BoZi slovo v moci Ducha
Boziho a v pravdé. MlZe to byt sekta
nebo naboZensky spolek, kde tfeba
vibec neni jmenovan JeZi§ Kristus.
Radikélni zastdnci soudobého uteni
o ristu Cirkve okradaji Cirkev o jeji
prorockou dlohu. Délaji z Cirkve popu-
listickou organizaci, do niz se ziskavaji
&lenové a v zajmu ziskani co nejvétsiho
poétu &lend propaguji cirkevni atmos-
féru, ktera ma byt co nejvic pratelska,
naklon&né nev&ficim lidem, atraktivni
pro kazdého. Takovy trend odvédi lidi

Barna by rad vidél Cirkev jako misto,
kieré by nahradilo mistni hospodu,
kam by si lidé radi chodili popovidat
u skleni¢ky limonady, kde by se roze-
biraly lokalni a celosv&tové problémy a
kde by néjakym zplsobem také mohlo
zaznit tu a tam evangelium. Cirkev neni
lidsky vymysl. Cirkev také neni lidskym
majetkem. Cirkev neni organizace, neni
to klub, neni to &itarna, neni to kulturni
dém. Cirkev nen néjaké férum pro
nej8irs( vefejnost. Cirkev je Télo Kristo-
vo (1. Korintskym 12,27)! Cirkevni shro-
maZdéni jsou urena pro spole&né
uctivani Boha a pro vzdélavani v BoZim
slové. Nevim, jestli si to dost dobfe
uvédomujeme, Ze koncept cirkevni
sluZby, kterd spodiva v tom, ¥ zveme
lidi do shromazdéni v&Ficich, je pomé&r-
né novy. Nic takového nanaldeme
v Pismu. Zd4 se, Ze apoitol Pavel vidi
navitdvu nevéficho ve shroméZdani
véficich spi$ jako wvyjimku (1. Korint-
skym 14,23). Prvotni Cirkev se schéze-
la k "ugeni apo&tolll, ve spoledenstvi,
v |dmdni chleba a modlitbach" (Skutky
2,42). Spole&né schazeni bylo pFede-
v8im za UCelem uctivani a oslavovani
Boha a ke vzdélani, ke vzdjemnému
povzbuzeni v Zivoté viry. Evangelizace
nevéricich probihala predevsim
mimo Cirkev, v kaZdodennim Zivot-
nim prostfedi jednotlived. Pan Jezi¥
Kristus vyslal u€edniky k evangelizaci
t&mito slovy:

¢ Jdéte tedy a udirite mymi udedniky

v8echny ndrody. (Matous§ 28,19)

Jdste! Cirkev nemd Cekat a7 se do
kostel odlitebny dostane
nevéfici, aby mu bylo zvéstovdno
evangelium teprve tam. Evangeliza&ni
préce nespodiva v tom, Ze zveme lidi
do shroméZdéni. Na&i povinnosti je jit
do svéta, nést evangelium tam, kde
lidé Z qu a pracuji a kde se rekreuji. Mam
zato, Ze snhahy o co ne 8j8

_y_mattajszmu
thgsluzby v kostelich a modlitebnéch

jsou wyrazem neochoty a nepfiprave-

Ze_s! jsou vérné Pis
odvadi sbory od biblickych zasad
shromaZdovani a sluzby. George

nosti v&ficich svadit o JeZi&i Kristu ve
svétd, na pracovidtich, ve 8koldch a na

ulicic rcich _a_na koupali&tich
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malych méstech a vesnicich. Byl
jsem neddvno v jednom shromazdéni,
kde jsem si nemohl nev&imnout pozo-
ruhodného népisu, Byl to viastn& tako-~
vy velky transparent, ktery visel nad
dvefmi, jimiz se vychézelo po shromaz-
déni ven. Bylo na ndm napsdno: PA-
MATUJ, VSTUPUJES NA MISIINI
POLE! KaZdy z nds by mé&l v&dét, Ze ze
spole&ného shromaZdéni Cirkve vycha-
zime ven do svéta, ktery je misijnim
polem. Disledny Zivet viry kaZdého
véfictho je sém o sobé svétlem a
soli tomuto svétu,

Nazor, podle kterého marketing
patfi k rlstu Cirkve, je nebiblicky,
teologicky nemtiZe obstat. Je to nazor,
jehoZ zastanci tvrdi, Ze dobfe zabaleny
vyrobek se lépe proddva. Zastanci
modernich teoril cirkevniho réistu tvrdi,
Ze totéZ plati v Cirkvi, ve sluzb& evan-
gelia. Takovy ndzor na jedné strand
naprosto odporuje biblickému u&eni
0 svrchovanosti BoZi v otdzce spaseni
tlovéka a na druhé strand ponizuje
nevéficiho, ktery jakoby nevidsl za
lékavy obal nabizeného "zboZi". A za-
roveni se tim evangelium poniZuje na
uroveti zboZi, &m# jednoznadné nentl

KdyZ udéldme z evangelia zboZi, lidé
si také budou myslet, Ze prost& mohou
jit do Girkve "na ndkup®. Budou-li “citit
potfebu” slySet BoZi hlas, zajdou si do
kostela. A jestli jim jedna cirkev nebude
vyhovovat, zajdou do jing, kde je
"kvalitn&j&i zboZi" nebo “zboZ, které
jim vyhovuje vic®. Nésledovani JeZi%e
Krista? Urdzka kifZe Kristova? Poslug-
nost BoZtho slova? Cisty morainf Zivot?
Pokéni? Zména Zivota? To je vedlej&i.
Hlavng, kdyZ se tam “dobre citim®.
Slysime je3ts dnes vlbec voléni apog-
tola Pavla;
¢ Ale jak mohou vzyvat toho, v ného?

neuvefili? A jak mohou uvéiit v toho,

0 kom nesly3eli? A jak mohou slyset

bez toho, kdo his4?

(Rimandm 10,14).

Sborovy rlst, stejnd jako rist celé
Cirkve - jak po strénce duchovni, tak
po strénce pogetni - je dilem svrchova-

ného Boha, neni to zasluhou ¥adné

strategie, z4dné metody, kdy? sbor

roste. My se chceme a musime spoko-
jit s v&rnym a pravdivym zvistovanim

Boziho slova, a P4n se postara o rast,

stejnd jako tomu bylo v prvotni Cirkvi:

® A Pén denné pfidéval k jejich spole-
genstvi ty, ktefi byl zachrariovani.

(Skutky 2,47)

V dubnu 1889 mé&l Charles Spurgeon

jedno ze svych poslednich kazani, ve

kterém znovu draznd varoval pfed
zesva&tSténim Cirkve. Rekl v ndm mimo
jiné toto:

'Kde je dnes svatost Bosi Cirkve?
Nemé snad byt svatost Cirkve méfit-
kem jejiho viivu ve svét&? Kdyby byl
vSichni, kdo se hidsi ke Kristu, skutecné
Jeho, posvéceni BoZim Duchem, ve
svém kaZdodennim Zivoté doma i v za-
méstndni, Cirkev by ss znowvu stala
mocnou silou v tornto svéts, Bo3f syatf
se prédvem mohou rmoutit nad nedos-
tatken duchovnosti a svatosti v Cirkvi.
Jinym na tom vibec nezédlesi Ji to
vak vidim jako projev smrtelného
malomocenstvi."

Boh i nas dnes vyzyva slovy apo&to-
la Pavla:

& Milovani, ogistme se od kazds po-
skviny t&la i ducha, dokondvajice
sveé posvécen/ v bazni Bo3,

(2. Korintskym 7,1)

- TWR - Ota Vozeh, EVANGELIUM -

O SEKTACH .

"Zajimaji mne uéeni riiznych sekt
a rada bych si o nich néco precetla,
nebo se o nich néco vic dozvédsia 2
konfrontovala s Bibli, v éem maji a
nemaji pravdu. Mam ale strach, Ze
bych nékteré z nich mohla diky
tomu zéjmu propadnout. Co si o tom
myslite vy?".

Chceme-li  tazatelce odpov&dng
poradit, musime si nejprve odpov&dat
na otdzku, co vlastn& je sekta. Samo
vymezeni pojmu neni jednoduchg.
Ronald Enroth, jeden z autor& knihy
"Za novymi svdty" (s podtitulem
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"Priivodce sektami a novymi ndboZen-
stvimi® vydal Névrat domil) definuje
sektu ze tfi hledisek:

1. Popularni hledisko

2. Sociologické hledisko

3. Krestanské hledisko

adi.Po i hledis
je hledisko oby&ejnych lidi, tak jak se
primérny &lovek, predevdim na Zapa-
d8, stavi k jednotlivym ndboZenstvim a
k jednotlivym naboZenskym skupindm.
Toto hledisko je ovlivnéno tim, Ze
v zépadni spoletnosti jsou ustdleny
predeviim Zidovsko-kfestanské normy
a hodnoty. A tak srovnavaji oby&ejni
lidé nové ndboZenské skupiny préavé
s t&mito ustdlenymi normami a s t&mito
skupinami.

ad 2. Sociologické hledisko
zkoumé sekty z trochu jinych pozic.
Premv&li nad vztahem ndboZenskych
skupin &i spolegnosti k prevaZujicim
kulturnim a spoledenskym skuteénos-
tem, tedy k tomu, jak se stavi tyto
skupiny ke spoleénosti. Definice vypa-
da asi tak, Ze tyto malé skupiny se od
spolednosti oddsluji, oddaluji se od
spole&nosti pfijatych konvenci a pfikla-
n&ji se ke zcela odli¥nym pojetim toho,
co je skute&né, moZné a moralini.

ad 3. Kfesfanské hledisko
Krestanské hodnoceni pojmu “sekta’
je odli&né od t&chto dvou predchozich.
V&tgina teologickych definici sekty je
zaloZena na tradiéni kfestanské vérou-
ce. Definice z knihy "Za novymi svéty"
tka, ze "sekta je jakékoliv ndboZenské
hnuti, které je organizaZn& odlidné a
ma uBeni & praktiky, které odporuji
udeni a praktikam zjevenym v Pismu,
jak ho wyklada tradiéni kfestanstvi,
reprezentované katolickym a hlavnimi
protestantskymi denominacemi, a jak
je vyjad¥eno v prohlaSenich typu
JApoétolské vyznani'."

Zkusme v8ak premyslet nad vyzna-
mem pojmu sekta z hlediska zcela
netradiéniho, totiZ z hlediska biblické-
ho. Slovo "sekta" je totiz slovo, které
se vyskytuie v Bibli. Je pfekladem
feckého slova hairesis, coz znamena

urgitou vybé&rovou skupinu, naboZen-
skou nebo filozofickou $kolu, stranu,
frakei, ndzor a teprve pozdé&ji sektu ¢&i
kacfrstvi.

Je velice zajimavé sledovat vyskyt
tohoto slova v Novém zakon& Ve
Skutcich 5,17; 15,6 a 26,5 je timto
slovem oznatena strana saducejl a
farizejl, coZ byly v té dob& Zastens
politické a &astedn& naboZenské stra-
ny. Vidime, Ze vyznam tohoto slova je
zcela neutréini a véeny.

Ve Skutcich 24,5 je apostol Pavel
oznaden za vidce sekty nazarejcl. Zde
uz citime ve vyznamu slova hanlivy
pfidech. Pavel pry vyvolavé nepokoje a
pokusil se dokonce znesvétit chram.
Apostol polemizuje s timto ndzorem ve
14. verdi a fikd, Ze co Zidé nazyvajl
seltou, tedy co definuji negativng, je
ve skute&nosti sluZbou Bohu a po-
tvrzuje Zékon a Proroky. Slovem haire-
sis oznadili Zidé kiesfany v knize Skut-
kO jedt& v 28,22: Fiméti Zidé se ptajf
Pavla, jaké je jeho smysleni, nebof
o jeho strans (sekt&) uZz mnoho slyZeli.
Jak vidime, kfestané a nasledovnici
Krista byli Zidy oznagovani za sektu.

Slovo hairesis se oviem vyskytuje
v Novém zakoné& jests tfikrat: v listech
apostola Pavla a Petra. Js to v 1K
11,17-19; Ga 5,20 a v 2Pt 2,1. Je
zajimavé, Ze pfi &teni textl v tom pofa-
di, v ndmZ jsme je uvedli, miZeme
sledovat vznik a vyvoj sekt.

- 1. Korintskym 11,17-19:

Apodtol Pavel zde miuvi o roz-
trzkach ve sboru:
¢ KdyZ toto plikazuji, nechvélim, Ze se

schézite spide k hor§imu neZ K lep&i-

mu. Predevsim slysim, Ze jsou mezi
vami rozirZky, kdyZ se schézite ve
sboru, a z &4sti tomu véfim. Nebof
musi byt mezi vdmi | rizné skupiny
(sekty, hairesis), aby se ti osvéd&eni
stali mezi vdmi zndmymi.
Z uvedeného textu je jasné, Ze sekty
maji plvod v osobnich vztazich, jak
o tom vlastnd pie zna&né &ast 1. listu
Korintskym. Osobni problém ngjakého
tlovéka se miZe stat piiginou vzniku
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sekty. A pokud zname Zivotopisy napf.
Ch.T. Russella, Smithe, Moona a dal-
&ich, vidime, jak Blh ve svém slové
velmi dobfe predpovdds| budouci
uddlosti. Jak Pavel pf&e, Bih dopousti
vznik sekt, aby se stali zjevnymi ti, ktefi
jsou vérni.

- Galatskym 5,19-21;

Pata kapitola mé dva seznamy:
prvnim seznamem jsou skutky t&la,
druhym seznamem je ovoce Ducha. Ve
skutcich téla je uvedeno mj. modlo-
sluzba, &arovani, nepfételstvi, svar,
Zarlivost, hnévy, stranictvi, rozd&leni a
sekty. Je to zajimavé, zvlastd kdy?
pfemy8lime nad vyznamem slova
"t&lo", Podle listd Koloskym a Galat-
skym je t&lo nejen onim “"t&lem h¥ich",
jeZ je nepfatelské Bohu a BoZimu
my&leni, ale je to i jakdkoli aktivita a
snaha &lovéka, kterd prameni v do-
mnénce, Ze je schopen se polepsit,
hfich v sob& potlaZit, n&jakou svou
éinnosti se Bohu pFibliZit, stat se sva-
t8j8i, &istdi a pod. Pojem "t8lo" v sobd
tedy skryva i lidskou pychu a domyali-
vost, Sekly jsou disledkem takového
my&leni, mysleni téla. Jakmile &lov&k
zapoji sebe a své JA, nese jeho &innost
peget hiichu a jeho hfigné individuality.
Sklon k vytvéFeni sekt nalézdme viude
tam, kde neni na prvnim mistd Bdh,
kde nevladne Duch BoZ, ale kde se
chee uplatnit &lovdk. Zde mbZe mit
mnoho prostoru Satan.

- 2. Petr 2,1-3:

Tento text ndm ukazuje ve velmi
dlkladném prorockém pohledu
podstatu sekt:
¢ V fidu se vSak také objevovali Eivi

proroci, jako [ mezi véami budou [Zivi
ucitelé, ktelf budou tajné zavddét
zhoubné kaci¥stvi (neboli hairesis) a
Panovnika, ktery je vykoupil, budou
zapirat. Tim na sebe uvedou rychlou
zéhubu. A mnozi budou nésledovat
jejfich vystfednosti a cesta pravdy
bude kvili nim v opoviZeni, Z hrabi-
vosti budou z véds t&Zit podvodnymi
slovy. Ale jejich odsouzeni odeddvna
nezahdlf a fefich zhouba nespi.

Tento text je3t& odhaluje n&co o zakla-
datelich sekt - fale$nych u&itelich. Jde
jim o jedno: chtdji na svych svedenych
nasledovnicich vydélat. Zel, e to ubo-
hym obé&tem téchto sviidch zfidkakdy
dojde. V tomto textu jsou sekty ozna-
geny jako zhoubné; vedou do v&&ného
zahynuti, Vidci sekt zapiraji Péna,
ktery je vykoupil. Neuznavaji jeho jedi-
necnost, neuznavaji jedine¢nost jeho
obéti, Sekty budou populdrni. Mnozi
budou nésledovat fale$né uitele, takse
do sekt se pohrne fada lidi a cesta
pravdy bude kvili nim v opovrzen,

Nepopisuje tento text dneek? Neni
to pFesnd charakteristika cnoho obrov-
ského podvodu, jehoZ hlavnim moto-
rem jsou penize a sebeuplatnéni?

Jak odpovéda&t na otézku Zeny,
kterou jsem uvedl na zad&atku? Ma
smysl zabyvat se sektami, zkoumat
jejich u&eni? Odpoviddm jednoznag-
nym NE! Pro¢ bych se m&l zabyvat
dilem BoZiho nepfitele? Nejsem-li
specialista, duchovni pastyf, ktery do
kontaktu s ulenim sekt prichazl
vV ramci své "pracovni n4pin&" na
BoZim dile, zbyte&n& bych se 3pinil.

MoZn4, Ze stoji za to se misto sekta-
mi zabyvat n&&im jinym: a to Panem
JeZBem Kristem. Pro&? Predevadim
proto, Ze JeZi§ Kristus je stdly, nepro-
ménny, nezavisly na ase. JeZig Kristus
je osobnost, kterd se nerealizuje pro
sebe a kvlli sobs, kvili viastni slavs,
kvlli peng&zlim. Jezi§ Kristus je osob-
nost, kterd prisla na tento svét prede-
v&im proto, aby splnila BoZi wviili.
A touto Bozi vili bylo vykoupeni,
zachrana hiinikl. A mezi tyto htigniky
jsem patfil i j&, patfil mezi n& kazdy
z nadich &ten&fl - | ona tazatelka.
JestliZe nebudeme o&idt&ni Kristovou
krvi, jestlize neptijmeme jeho samého
za svého osobniho Spasitele, potom
bude naSe cesta stejnd jako cesta
t&ch, kteli uvadsji na svétlo "sekty
zatracen(". Ceka nas Box soud a spra-
vedlivy trest. BoZi slovo ale fikd, Ze
jsme z milosti spaseni skrze ob&f Pana
JeZise Krista.
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Je mi lito, Ze mnozi lidé upadli do
sparll sekt. Existuje dnes Fada aktivit
(sv8tskyeh i cirkevnich), které se snazi
lidem v zhoubnych kultech a sektach
pomoci. Zel, velmi ¢&asto fito
"zachranéni" lidé sice vyvaznou ze
spard sekty, ale k Zivému Kristu je uZ
nikdo nevedse. A tak tyio spolenosti
pro vyzkum sekt - pfes v8echnu pozi-
tivni préci, kterou dé&laji - viastné& pFe-
vadsji lidi z jedné Satanovy strany do
druhé. Upfimné fedeno: je to uplnd
jedno, jestli pljde &lovék do pekla jako
¢len sekty nebo jako dobry a ctihodny
ob&an. Pouze krev Krista JeZi®e davd
opravdovou svobodu, nebof pouze
ona nas odi¥fuje od kaZdého hfichu, i
od hfichu zvaného hairesis.

- Petr Vadura -

JE MORALNOST
DposTacujiciz

Je&td pred sto lety se dalo Fici, Ze
v zemich, kde hrélo kfestanstvi neza-
nedbatelnou roli, byl pro vatsinu lidi
prvofady osobni vztah s Bohem. Pfed-
stavy o spravném Zivoté byly zaloZeny
na Bibli a dobré skutky véficich byly
motivovany virou v Boha.

Pozdé&ji nastaly zmény. BoZi existen-
ce nebyla otevFend popirédna, ale diraz
a smysl dobrych skutkl se postupn&
pfesouval do oblasti morédlky a etiky.
Biblické zézraky zacaly byt zleh&ovany
nebo popirany. Vyznavani viry a shro-
méaZdéni véficich slouzily svému ugelu
v minulosti, ale ted, se vzristajicimi
znalostmi, je vira zaloZend na osobni
zkugenosti s Bohem uZ nepotfebna.
Clov&k prestal byt motivovan BoZimi
zakony ke spravnému Zivotu. Bazed
pfed Hospodinem byla nahrazena
vzd&lanim a novodobou filosofii, jejim
hlavnim smyslem se stala osobni spo-
kojenost. Tento my3lenkovy zvrat zagal
n&kdy na zadatku stoleti s pfichodem
"ogvicenstvi®. Jaké to mélo dlsledky?
Stati se podivat kolem sebe a na
soudasnou situaci sv&tal

Co se stalo s lidskou spoleénosti od
chvile kdy “"odbornici® na vzd&lani a
ideologii rozhodli, Ze &lov&k bude it
jenom chlebem, Ze mlZe byt vycho-
védn, aby nehfesil, a vzdélan natolik,
aby poznal, Ze vélka je &ilenstvi? Nastal
nejvet&i zmatek v dajindch lidstval

Aby mohla morédlka pfezit, musi ji
pfedchazet duchovnost. Mravny &lo-
vek musi nejdfive patfit Bohu, aby
mohl byt opravdov& mravny. Opravdu
kvalitnf lidska spole&nost bude v prvé
fadé hledat a velebit Boha a Jeho
Syna, JeZise Krista. Jestlize vam to zni
otfepand, zamyslete se nad historii.
Naptiklad v historii izraelského ndroda,
stejn& tak jako v historii starého Recka
a Rima, je tato skute&nost naprosto
ziejma. Véichni mali pnkiadné moralni
zasady, vzorné etické ziizeni, vytedné
pojeti zakonl a spravedinosti, ale bez
duchovnich hodnot se ocitli v napros-
tém morainim Gpadku.

Naopak, neddvnd historie néam
ukazuje, Ze duchovni probuzeni vZdyc-
ky vedlo k mordinimu a intelektuainimu
obrozeni a celkovému zlep&eni stavu
spoleénosti.

Do jaké miry je kfesfanské myZleni
potlageno, do takové miry sahd moral-
ni a intelektudlni Upadek. KdyZ se lidé
rozhodnou, Ze budou Zit podle pravi-
del, které si sami uréi, lidskéd spoleg-
nost upada. Emil Brunner, Svycarsky
bohoslovec, poznamenal
Citéni pro to, co je osobni a lidské, coZ
je ovocem viry, miZe né&jaky &as preZit
zénik koFend, ze kterych vyrostlo, ale ne
pilis dlouho. Zpravidla se naboZensky
Upadek projevi ve druhé generaci
formalismem a ve tfeti generaci rozkia-
dem a uplnym zhroucenim moréiky.
Samotné huménni citéni bez viry nikdy
historicky  neobstdlo. Humanizmus
trvajici delsi &as nakonec pfinese celko-
vé odlidsténi. "Vino Zivota bylo vylito",
zlstane jen sedlina.

Brunner mé&l pravdu. Hodnotna
lidské& spole€nost musi spoé&ivat celym
srdcem na vife ve spaseni JeZiem
Kristem a na BoZim slové - Bibli
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| svétskd historie to dosvédéuje. Ka3-
dy pokus upevnit moralku bez JeZise
Krista a bez BoZiho slova kon&f kata-
strofou, Kdyz se lidé povy3uji, skondf
v poniZeni. Apostol Pavel to vyjadfil
v dopise k Rimantm |,22;

¢ Vyddvajice se za moudré, jsou udi-

néni blgzni.

Pfirozeny &lovék si vidy pfedstavoval,
Ze Blh ho chce omezovat, Ze mu
nedovoluje pouzit v&ech sil a schop-
nostl. Pod vlivem tohoto mylného
pojeti svobody se &lov&k bouf proti
Bohu a Jeho ustanovenim. V posled-
nich letech vétsina tak zvanych "hnuti
za osvobozen(" neni nic jiného, nez
odpor k BoZim zakonlm. KdyZ si Zeny
snaZi pFisvojit jinou Ulohu neZ jim dava
Bible, nazyvaji to "rovnopravnost Zen".
KdyZ volnomy3lenkdfi vefejné a v tisku
UZivaji Fe&, kterd odporuje biblicks
drovni slusnosti, nazyvaji to "hnuti za
svobodu slova" - svoboda v myslich
pfirozeného &lovéka tedy znamena
tnik od kfestanskych idedld. Mordlka
se stava protikladem toho, &sho se
ElovEk boji.

Vsimli jste si, kolik lidi dnes fikd, e
vélka je "nemordini", ale stejnf lidé Ziji
pohodiné v rouhéani, oplzlostech, tole-
ruji nevéru, pornografii atd.? Dévod je
ten, Ze neberou v Uvahu mordlku ve
svétle BoZi svatosti. Ov&em, my véichni
souhlasime s tim, Ze jsou okolnosti,
kdy je védlka nemorélni, ale n&kdy je
vét§i nemordinost nebojovat, ne?
vstoupit do boje. Bez vélek by lidské
pokoleni nevédélo, co je to “svoboda®
a demokracie. Znédme pFipady, kdy
vdlka je ur€ena Bohem jako jeden ze
zpliscbll podporovéni zakonl. Vatsina
lidi by byla rozhof&ena, kdyby bylo
spachdno zvérstvo a zlo&in nebyl po-
trestdn a svédci by odmitli zavolat
policii nebo ohldsit zlo&in; ale titiZ lidé
se d&si, kdyZ armada zaséhne tam,
kde narod nebo &&st ndroda je chroze-
na krveprolitim ze strany vnitfnihe nebo
vnéjdtho nepfitele. Lidé maji zmatend
predstavy o moralce, Zd4 se, Ze mordl-
ka je pro né to, co si sami pieji.

Skute&nosti je, Ze lidé Zijici ve hiichu
nevédi a nemohou v&dat, co je morain
a co ne; divod je prosts ten, Ze neznaj
Zadnou autoritu. ZOstdvdme ve stavu
ztracenosti, protoZe jsme odhodili Bibli
jako své voditko. Lidé neustéle sly&i, 7e
maji byt dobfi, ale zaroved poradna
nevédi, co to znamend. Nedostatek
mordiniho a etického z&konodarstvi se
projevuje viude kolem nds, dokonce i
v soudnictvi. Zlstdva otdzka, pro&
vlastn& mame byt dob#, co nebo kdo
nas ma motivovat? Pokud je moralka
samouZelnd, pak jediny zpésob, jak ji
miZeme posoudit, je intelektem, tak
jak to vyhovuje rozumu. Pokud zaloi-
me moralku, slusnost a své nézory, jak
by véci mély byt, jenom na lidském
rozumu, mame jen lidské minéni, a to
nepfedstavuje autoritu. Kdy kone&na
pochopime co “dobro® “znamens?
Pokud morédlka a sludnost je pouze
vécl osobniho ndzory, pak vibec
Zadna autorita neexistuje, protoze
nazor jednoho je stejnd platny jako
nézor druhého.

To celkem vystiznd shrnuje stav
dnedni lidské spolednosti. Odhodili
jsme knihu, kterd nds vedla. Neni divu,
Ze se potdcime ode zdi ke zdi, podle
toho, jak s ndmi manipuluji lidé, kteF
véfi, Ze jsou zakonem sami sobs,

Izrael se dostal do Fady obtf!, kdyz,
jak &teme v knize Soudch 21:25, kaZdy
délal to, co se mu zdélo byt sprévné
v jeho o&ich. TotéZ dnes d&lame my a
fikdme tomu svoboda., Ze zkugenost]
by ndm mélo byt jasné, Ze bystry ro-
zum naplnény fakty neni zdkladem
mordlky, ba ani jeji zArukou. Ti, kte¥ si
mysli, ze my3leni a chovani bez moral-
nich a etickych predsudkd méZe po-
moci evolugnich principl zmanit Zivot,
méli by &ist noviny, Zivotopisy a pamé-
ti. Nenf pochyby o tom, Z& v minulosti
patfily nejbystfej&i myslenky rebeltim a
revolucionafim, ktefi mé&li sklony ke
zradg, a t&m, ktef odporovali moralnim
zésadam, na kterych stdla tehdej&f
civilizace. Kolik vynikajicich lékatc
miZe sv&deit o zhoubnych nasledcich
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hiichli proti t&lu a pfi tom sami jsou
otroci té&chto hfichli? Znamost sama
o sobé nestadl. Pravd&podobné jste
slySeli, Ze Zivot Elovéka bez Boha je
existence bez cile, ale uvédomujeme s,
Ze takovy clovék je ziraceny? KaZdy
kdo postrada duchovni zaméfeni, je
ziracen, ale mlZe byt zachranén. Za-
myslete se nad tim. JeZi% prohlasil:
® Syn c&lovéka piisel, aby hledal a
zachrénil to, co bylo ztraceno.
(Lukds 19:10)

SHY O STESTI

Pfed nedévnem jsem zahlédla
v televizi reportdZ z jedné mistni pfe-
hlidky krésy. Reportér zpovidal souté-
Zici divky, jak si pfedstavuji svij bu-
douci Zivot. V&t&ina z nich si pfi své
krédse a mladi nedovedla pfedstavit, ze
by méla chodit cely Zivot do zamé&stna-
ni jako jejich matky. O manZelstvi,
roding, dé&tech nepadio ani slovo.
KaZda z krasnych divek méla pfedsta-
vu, Ze ke svému &tésti potfebuje pékny
dim, auto lep& znadky, exotickou
dovolenou, dostatek pen&z, aby nemu-
sely poéitat s kazdou korunou.

Vibec nefikdm, Ze je na podobnych
snech néco $patného, ale zlstava
otézka, jak toho dosdhnout? Je moZné
ziskat &tésti jen pro pékné odi, krédsnou
tvaf a dokonalou postavu? Mezi t&mi,
kdo dosdhli Usp&chu a bohatstvi je
pfitomna ¢&asto prézdnota, kterd je
vede do hlubin opakovanych zklaméani,
depresi a ne$tastnych existenci.

Obgas se mi dostanou do ruky
tasopisy, které normalng& ne&tu ani
nekupuji. Na prvni pohled mé& pFekva-
pila ndpadnd podobnost grafické
Upravy; barevnost a format asopisl
Katka, Bravo a Story. AZkoliv je kaZdy
z nich zaméfeny na jiny okruh a gene-
raci &tendfl, nebo radéji Etendfek, byly
si navzéjem podobné vzhledem i obsa-
hem, jako vejce vejci. Citat: Jsem pét
let vdand, ale mém pfitelkyni, s ni2
proZivém milovani, bez kterého nemo-

hu Zit. ManZela nechci opustit, mém ho
réda; ... Moje matka se rozvedla, ted
spim s jejim novwwm manZelem. Nemohu
se dockat chvile, kdy to praskne. Po-
mstim se jf za rozvod; ... Pani uditelka
se miluje se svym Zdkem, proZivaji
strach a vzruseni: ... AIDS - tfiadvaceti-
letd svobodnd matka sedmiletého syna
se nakazila AIDS od narkomana. Pro&
jsem byla tak divéfiva? Kdybych ne-
méia syna, v8e bych ukondila.

Jak vid&t, manZelstvi a vérnost jsou
dnes pro mnohé Zeny a divky prézdny-
mi pojmy. Smutnou skuteénosti zists-
va, Ze rlZové Zivoini sny se vypini
mélokomu. Zijeme ve spole&nosti,
ktera inzeruje &tdsti prostfednictvim
vébeni materidiniho svéta luxusu a
sexudlniho vzrueni. Jsou takové touhy
skutednou cestou ke &t&sti? V knize
PFislovi m&iZzeme &ist:
¢ N&kdy se &lovaku zdd cesta pFimd,

ale nakonec plivede vSelijak k smrti,

(14:12)

MUZ Na CELY ZIVOT

Amerika mé& novy bestseller a milio-
ny Zen dychtivé hltaji knihu s ndzvem
"Uméni najit muZe na cely Zivot". Na
prvni pohled by se mohlo zdat, 7 ss
jednd o svétsky naprosto revoluéni
pohled na vztahy mezi muZem a Zenou.
Pravdou v#ak je, Ze ani v mezilidskych
vztazich neobjevime nic nového pod
sluncem. Je pravda, Ze za sexudlni
revoluci miZe do jisté miry objev anti-
biotickych a antikoncep&ni pfipravkd,
ale jako vdechny pFedchozi revoluce,
nepfinesly ofekavanou odménu za
novatorstvi.

Tvrzeni, Ze yztah mezi chlapcem a
divikou. muZem a Zenou by nikdy ne-
mél byt prostie bavy, $pésovi-
ni_&i intfimniho pPatelstvl, zni témé&k
puritansky. Davérna, ne intimni pFétel-
stvi jsou ur&ena jen stejnému_pohlavi.
Kdo tyto meze pfekraduje, vydava sdm
sebe v nebezpeti, Ze ve slabé chvili
podlehne pokuSeni, které mbze byt
osudné.
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Podivejme se na ndkolik dal&ich
zésad, které autorky v¥ele doporugujf a
dovolim si je okofenit trogkou biblické
moudrosti. Ve sv&tle sexudini revoluce
a na&i soudasné etiky, mordlky a zvy-
klosti jsou tyto americké rady vskutku
neekané.

1. Nikdy neoslovujte muze prvni!

Zeny by nemaly brat véci do viast-
nich rukou. M&ly by spolehnout na
zdkon pfirody, ten jasnd stanovi; same-
gek usiluje o samiku. Zena. ktera
oslovi muZe prvni, zagéhne do pfiroze-
ného b&hu moZnvech budoucic ahd.
Tim, Ze sama muZe oslovi, d4vd mu
najevo, kdo ma o koho zéjem. Zena
vyzyva a muz pfijima. Naopak vztah,
ktery je zaloZen na pfirodnich zdko-
nech je pfirozendjdi, neZ ten, ktery
nerespektuje role muzl a zen.

Pamatujme, Ze pfiroda a ve Zivé,
podléhd Bozim zdkonlm, stejn& jako
cely vesmir a v8e co je v ndm. U v&tai-
ny zvifat probihd sloZity namlouvaci
ritudl. Namiouvaci ritudl mezi lidmi se
viak zménil natolik, Ze stadi letmé
setkdni, gesto a nejen flirtovani, ale i
namlouvéni, jde stranou. Misto zodpo-
v&dného rozhodovani dochézi ke zkra-
tovému jednani. A jaky je vysledek?
Dopadneme h{F, neZ kdybychom si
chtéli natrhat nezrald jablka. Pokud
opadne pfirozend zdrZenlivost, opako-
vané ndhodné zndmosti utlumi pocit
moraini zodpovédnosti, citového pro-
Zitku a jedinym pFinosem neni kvalita
vztahu, ale kvantita nezralého a zcela
znehodnoceného ovoce. Prvotni zdko-
ny partnerskych vztahl najdeme
v knize Genesis.
¢ | fekl Hospodin Biéh: "Neni dobré,

aby &lovdk byl séam. U&inim mu

pormoc femu rovnou".

(Genesis 2:18)
Dalsf "revoluéni® rada Zenam:

2. Nikdy nepfijimeijte schizku
na posledni chvili.
Dnes je zcela bdZné, Ze Zeny odpo-
vidajf kladné& na jakékoliv pozvani. Sta&f

zvednout telefon, ale ani ten Zeny
nepouzivaji moudfe. Telefon by nikdy
nemél slouZzit ke sdileni podrobnosti a
osobnich intimnosti. Varuite se ¥vana-
ni. Po telefonu toho o sob3 povite vice,
neZ je tfeba. Telefonni upovidanost je
neosobni a nékdy pfili§ rychle povite
pravé to, co nakonec muZe odradi.
Nespéchejte a nemluvte zbviedné.
NedoCkavé Zena nedd mui pFileZitost,
aby schlzku pfipravoval jen pro vés,
aby pfemyslel, kam spolu pljdete, co
délat spoleng, abyste proZili chvile,
které nejsou zapin&ny nahrakami
povrchni  zébavy. Nechte iniciativu
muzi, Zadny z_neocefiuje Zeninu
omoc nebo radul To, Ze Zena za
muZe pFebira iniciativu, viastnd muzi
Hk& - neumni$ to, dovol, j& ti pomohu.
Emancipovand (zmuz$t&id) Zena kas-
dého norméiniho muZe odradi a
v hor8im pfipad& stavi nezdravé zakla-
dy budouciho vztahu. MuZova sebed(-
véra je pak podlomena a Zena v ném
vidi slabocha, Proto se tolik muz en
boji a Zeny jsou stéle iniciativngjgi
V navazovéni znamosti. Stoprocentni
muZ pedi dava a Zena pfijima a op&tu-
je. Bible muzdm radi:
¢ Muzi, milujte své eny, jako si Kristus
zamiloval cirkev a sém se za ni obé-
toval. (Efezskym 5:25)

3. Jak se chovat na prvni schiizce?

Na prvnich schlizkdch mé& byt Zena
neosobni, ale pozornd. Své city neda-
vejte hned najevo, Nesp&cheijte, na-
slouchejte. Riké se, Zena je ucho, muz
je oko. MuZ si ma Zenu namiouvat, ne
obracend. Dejte dostatek prostoru pro
ucho i pro oko. Nechte si dostatek
Gasu k namlouvédni a pozndvani, jen
¢as provéf, zda ma vztah n&jakou
budoucnost. Msjte odvahu schiizku
ukon&it v pravy &as; rad&ji dfive neZ
pozdéji. Nejistota a nedlvéra tropi
hlouposti a zakryvanf rozpak odhaluje
daldi slabosti.

Zena, kterd bere svilj osud do viast-
nich rukou, upitd muZ iniciativu a
zodpovédnost do té miry, e v mnoha
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manZelstvich neni muZovou pomocnici,
ale nadenici. Zadny muZ. kterv je ve

v 4 neni_partner, kterého si
Ze i ivovat a
milovat.

4, Jak dal?

Pokud jste se svym partnerem nasli
spoleéné zajmy, objevili hlub$i sympa-
tie a je vam spolu pfijemné, musite se
rozhodnout, zda je to perspektivni
vztah, ktery mdZe vést k manZelstvi.
Muz, ktery mé o Zenu zdjem, projevuje
néklonnost mnoha zplsoby. Jakd
otekdvani Zena spini, by mélo byt vzdy
rozhodnutim Zeny. Schizku pFijimé
Zena; schbzku ukond&i Zena, Pokud
Zend na muzZi opravdu zdleZ, bude
miru intimnich vztah ur€ovat ona.

5. Spolecna domacnost,

. nebo Zivot na zkousku?

Zivot na hromédce se stal tak b&z-
ny, Ze navrhovat néco jiného je pro
mnoho lidi nepfijatelné. Plati v&ecbec-
nd roz&ifeny nézor, Ze jen Zivotem ve
spoledné domdcnosti poznate, zda se
k sobé& skutetng& hodite.

Pokud si né&kdo namlouvd, Ze je
lepsi se ujistit o muZovd ldsce nebo
o Zeninych schopnostech coby dobré
hospodyng, je to omyl. V&fte, muzZ vas
bud miluje a vezme si vés, i kdyZ ne-
umite uvafit ani &aj. Na druhé strang
miZete byt sebelep&i hospodyné a
kuchafka, a muZ se bude svatbé v&eli-
jak vyhybat. Jeden z nejistoty, jiny
z vypotitavosti. Ve vlastnim zdjmu
divky a Zeny je - spole¢ns domacnost -
ano, ale aZ po svatbé.

- kas - zpracovala podle 100+1 ZZ

osvoaoz%uici

SiLa KRIZE
Reportéfi amerického ve&erniho
televizniho zpravodajstvi nataceli roz-
hovor s mladou divkou, kterd se Zivila
prostituci, Divka nebyla pFili§ sdilnd.
Jeji vzhled a oble&eni bylo provokuijic.
Na otazky reportéra odpovidala sebe-

vEdomé a Usetns, Ze nedéld nic mimo-
radného, vzdyt nejstar&i femeslo ma
své misto | dnes. B&hem rozhovoru si
reportér v8iml, Ze ma divka na krku
zlaty kiizek. "Vidim, Ze méte na krku
KiiZek", pokratoval reportér, ‘“jste
vEfic/?" Kamera zabrala hrdlo divky a
kiizek rézem zaplnil stfed obrazovky.
"Ne, ne", reagovala divka, "nejsem
vibec ndboZensky zaloZend". “Pro&
tedy nosite kiiZek?" Nastala chvile ticha
a potom divka fekla: "Jako dit& jsem
véiila v Boha, ale to bylo ji# dévno.
KiiZek je jen pamétka."

Kfize a kfizky v mnoha provedenich
nosi predevdim mldde. N&ktel lidé
nosi kffizek pro &t&sti nebo jako vzpo-
minku. Kdo si uvédomuije, e pravs kiiz
je Kkli¢ k vife, kterd otevird zaviené
dvefe, aby mohl &lovék vstoupit do
BoZi pfitomnosti?

Véficl | nev&Fici lidé nosi na krku
KFizky, stalo se to médou; cirkve vzty-
Euji kfize i ukFizovansého Krista v kated-
rdlach, patfi to k tradici i vynosnému
obchoduy; staroZitnictvi nabizeji sbéra-
telim kifZe s ukFizovanym Kristem.
Rikate si, kfiZz je ozdoba, umélecky
pfedmét a pro nékoho i symbol viry, co
je na tom Spatného? Nic, jen snad to,
Ze mnozl zapominajf, e Pan Je¥i§
Kristus nezemfel v katedrdle mezi
svicemi, ale mezi dvdma lotry na vetej-
nem popravisti. Zapominaji, e Pan
JeZis Kristus byl pohtben a tfstiho dne
vstal z mrivych. Pro¢ zlistava jeho t&lo
na kifZi? Nikdy nesmime zapomenout
vyznam kfiZe, na kterém zemfel Syn
BoZi, aby_zachranil &lovéka od v&&né
zéhuby. Clovsk, ktery v katedralach
vnima pfed kiizem jen klid a mir vzne-
8ené atmosféry a neni zastindn kifZem,
na kterém umiral nd% Pdn a Spasitel,
proZivd sebeklam. Kdo z uZivatell
symbolu kfize si uvédomuje, Ze pravé
na kiizi misto mezi dv&ma lotry patfilo
nam?
¢ J& vSak se za nic nechci chlubit

ni¢im, la& kiiZemn naseho Péna JeZi-

8e Krista, jimZ je pro mne svét ukfi-

Zovdn a jd pro svét. (Galatskym 6:74)
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VLIV ZENY

Kdosi moudry prohlasil, 2e “"ruka,
ktera hybe kolébkou, hybe celym
svétem". M&| pravdu. VZdyf to, co dit&
vnim4 v nejutle/8im d&tstvi, co pfijme
v prvnim roce svého Zivota, zlstane uz
navZdy zakladem jeho osobnosti. A to
je doba, kdy je vyddno na milost a
nemilost matce; doba, kdy ovzdudi
domova pevné fixuje budouci zplsob
chovdni. Tehdy se do podvédomi
uklada vztah muZe a Zeny na modelu
otce a matky a jejich vzdjemného cheo-
vani.

Dfive nez jsem zadala ostfe vnimat
zZvraceny vztah muzd a Zen v soudasné
dobé, kde misto muZe-dobyvatele
hraje hlavni roli Zena-sviidkyn, otFésly
mnou né&kterd mista ze stranek Pisma.,
Tohle vidi |zajas nskdy v 8, stoleti pfed
Kristem:

@ Dcery sijdnské se vypinajl, chodf
s pozdviZenou &, svildng hledi,
cupitavé chodf, na nohou jim chresti
nakotniky. Panovnik proto zachvaif
témé dcer sjjénskych pradivinou,
Hospodin obnaZl jgjich spénky.
V onen den odsjme Panovnik okras-
né nakotniky, nééelky a pllmésidky,
néausnice, nédramky a zévojidky,
Belenky a fetizky, stuzky, talismany a
amulety, prsteny a nosni krouzky,
slavnostnf roucha a pfehozy, $dtky a
vécky, zrcdtka a koSilky, turbany a
Fizy. Stane se, Ze bude misto balzd-
mu hnis a misto pdsu smy&ka, misto
pracnych Ucest lysina, misto skvost-
ného roucha Zinény pds a vypélend
znameni misto krésy. Tvoji muZové,
Sijéne, padnou mecem a bohaty#
v boji. Amoutit se a truchlit budou
sijdnské brdny, o vde plijpraveny
bude sedét na zemi.

(Izajas 3, 16-26)

A tohle je fii tisice rokl stary postfeh

moudrého Salamouna, ktery sam na

Zenach ztroskotal a zapfiginil tak roz-

pad izraelské Fige:

¢ Cizi Zena se lisd svymi Feémi, opoustf
druha svého miladl a na smiouvu

Boha svého zapomind. Propadia
smiti i se svym domem, jeji stopy
sréfuji do fise sting. Nikdo z t&ch,
kdo k ni vchézeji, se nevratl, stezek
Zjvota nedoséhne.
(Pifslovi 2, 16-19)
Zena, kterd byla stvorena jako pomoc
a poZzehnani pro muZe, se stala jeho
zahubou, pFiginou padu. Jen ji sleduj-
me na strankéch Bible | kolem sebe,
v déjindch i v pfftomnosti, tu chytra&ku,
ktera manipuluje muZe na zlé cesty:
Sara, kterd vnutila Abrahamovi svou
egyptskou otrokyni a zkomplikovala
tak az po dne&ek pfes potomky Izmae-
le Zivot ndroda, ktery vzesel ze syna
zaslibenl |zéka. Rebeka, ktera podnitila
svého syna Jikoba k podvodu a do
smrti je] uZ neuviddla, protoZe misto
aby se mohl ujmout dédictvi, musel
prohat pfed svym oklamanym bratrem.
Rachel, skryvajici pod sedlem modly,
se nemohla stat matkou vyvoleného
Judy, Dina, pfigina krvavé l4zng...
Obludna vraZzedkyng Jezabel, Zena
samafského krale Achaba, kterd vrha
svlj stin aZ k poslednim dniim v Zens,
0 NiZ vyvy3eny Pan pravi, Ze
® se vydavé za prorokyni a svym ude-
nim svad( moje sluZebniky ke smil-
stvu a k UCasti na modidrskych
hostindch. Dal jsem ji &as k pokéni,
ale ona se nechce odvratit od svého
smilstva. Hle, se$lu na ni nemoc a
do velikého souZeni uvrhnu ty, kdo
§ nif cizoloZi, jestliZe se od jejich &ind
neodvrdti, a jeji d&ti zahubim. Tu
poznaji vSechny cirkve, Ze j4 vidim
do nitra | srdce Elovéka a kaZdému
Z vés odplatim podlie vasich &nd.
(Zjeveni 2,20-23)
Sikma drdha zadind uz od kolébky.
Mald parddnice je stfedem pozornosti.
Pobavend se  sméjeme  jejim
"Gspéchlim®, kdyZ se za&ina batolit
mezi ostatnimi, dorostenku nebrzdime
v pfesvédéeni, Ze jejim Ukolem mezi
kamarady je okouzlovat a dobyvat, Jak
aktualnl je Izaja8dv popis dcer sijon-
skych a jak se hodi i na ty na3e &eska!
Vim, o &em miuvim. Mam dv& dcery a
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tfi vnutky a sama jsem ve vychové

nadslala spoustu chyb. Hroznym di-

sledkem je pak zédhuba rodiny i ndroda,

jak jsme to &etli ve v3ech citovanych
oddilech:

Izajé%: "Tvoji muZové padnou me-
&ern a bohatyii v boji."

Salamoun: "Propadia smrti i se svym
domem."

Pan Jezis: "Jejf déti zahubim..."

Vim, neni snadné plavat proti proudu.

Kresfanskd wvychova, ktera mé& na3e

deery wrétit zpét ke stvofitelskému

pofadku, nebude popularni, dokonce
ani u nadich dcer. Budeme potfebovat
velkou miru BoZi moudrosti a lasky,
abychom BoZi obraz Zeny uginili na&im
dceram Zadostivym, aby samy o jeho
napin&ni ve svych Zivotech usilovaly.

Znamend to pFedev&im, aby Zivot

kiesfanskych matek byl z nitra promé-

nény Duchem svatym tak, aby jejich
pfiklad se stal pro deery télesné i du-
chovni nasledovani hodnym.

Ov8em stika neni pfedeviim zdéleZi-
tostl vnéj&tho projevu. Za&ing v srdci.
Neni kfestanské etiky bez znovuzroze-
ného srdce. Jen obnovené srdce pro-
méfivje chovani. Apo&tol Pavel piSe do
Rima:
¢ Nepiizptisobujte se tomuto véku,

nybrZ promélite se obnovou své

mysli, abyste mohli rozpoznat, co je

vile BoZi, co je dobré, Bohu milé a

dokonalé. (Rimanim 12,2).

A Zalmista op&vuje vnitfni krdsu krdlov-

ské dcery:

@ \Eecka slavnd je dcera krélovskd
UVNITRKU, roucho zlatem vytkdva-
né je odav jejl. (Zalm 45:14)

Tam, kde je Duchem svatym znovuzro-

zené srdce, je moZné zadit i s vnajEi

promé&nou. Od vnitfni krdsy se rozzafi |
zevndjSek. Kralovskd dcera chodi
zahalena. Sotva budeme
orientalni zahaleni, i kdyZ je plvabné.

Ale povedeme své dcery k tomu, aby

se oblékaly sludng, poradime se v tom

ohledu s manZely a bratry, ktefi |épe
upozorni, co je v Zenském odivani
draZdi a co proto nebudeme podporo-

zavadst.

vat. Jakd pfileZitost pro kfesfanské
Zeny, navrhédfky textilniho a od&vniho
primyslul Pan Bih miluje pestrost,
barvy, naddherné tvary. Méda pod Jeho
vedenim urgit& nebude $ediva a jedno-
tvarnd, bude dokonald, jako je nad
Otec dokonaly, bude ur&it& konkuren-
ce schopnd, ale bude zakryvat, ne
odhalovat Zenské t&lo. Krestanky bu-
dou ‘“zamdenymi zahradami' (Plsef
pisni 4,12), jejichz kli¢ je bezpe&n&
v rukou dobrého Zahradnika. Jen
Jemu pfisiu8i, aby ho daroval, komu
On urgil.

Na celém vystupovéni kfesfanské
Zeny v uZ8im i &ir8im kruhu musi byt
patrné, Ze stoji ped autoritou muze, jak
by se také dalo pfetlumogit zahaleni
hlavy, které apostol Pavel poZaduje
u Zen vefejnd vystupujicich (1 Korint-
skym 11,4). Celé emancipa&ni hnuti
nesmirné otfaslo morélkou Zen a celou
spoleCnosti. Vytrhlo Zenu z ochranné
autority muZovy a dosazuje ji bez
ohledu na jeji odliSnost do pozic, které
ji nendlezeji. Zaméstnand Zena, &asto
na nevhodném misté a pfi plném pra-
covnim nasazeni, ma &m dal ménd
dasu na rodinu a dé&ti. Nejedno manzel-
stvi ztroskotalo, protoZe Zena propadia
pokuseni, lichoceni nebo doslo k sexu-
alnfmu obt&Zovéni a zneuZiti na praco-
visti. Posedld touhou vyrovnat se muZi
nebo ho predgit, zapomind na své
nédherné plvodni a nejvlastn&ji povo-
l&ni €init z bytu nebo domu domov,
misto Uto&i&tné nejen pro doméci, ale
gasto i pro nejednoho unaveného
poutnika mimo kruh rodiny. To je po-
slani, které vyZaduje véecku inteligenci
a dary, které Zena obdrZela. Je dusi
domova, kuchafkou, &asto &vadlenou,
poradkyni v pfemnoha problémech
déti a manZela, u&itelkou a vychovatel-
kou, zahradnici a pfedevi&im dobrou
ekonomkou - v&ru, nikdy se nenudi. Je
si v8doma své kralovské dlstojnosti
po boku svého krale. Dé&ti v takovém
bezpetné uspofddaném domové si
odnéseji do Zivota model domova, na
ktery nikdy nezapomenou. V takové
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roding vyrostou opravdovi muZi a své
dlstojnosti si védomé Zeny, které se
jen tak nezahodi.

Takovéa podle Bible formovana 3ena
je "Zena state&n4". Jeji obraz nddherna
i biblicka pFislovi, Mohli bychom také
tici "Zena podnikavé, vynalézava":

Zenu statednou kdo nalezne? Je
daleko cennéjsi, ne? perly.

Srdce jejlho muZe na ni spoléhd a
nepostrdda kofist.

Prokazuje mu jen dobro a 24dné zlo
po cely Zivot,

Stard se o vinu a len, pracuje s chutf
viastnima rukama.

Podobng obchodnim lodim zdaleka
pIivazi svilj chigb.

JeStd za noci vstdvd dat potravu
svému domu a pfikazy sluzkam.

Vihlédne si pole a ziskd je, z ovoce
svych rukou vysédzi vinici.

Bedra si opédse silou a posfli své
paZe.

Okusi, jak je dobré jeji podniléni.
Jeji svitilna nehasne ani v noci.

Vztahuje ruce po preslenu, svymi
prsty se chdpe vietena.

Diari mé otevienou pro utist&ného,
ruce vztahuje k uboZgku.

Neboji se o svij dim, kdyZ sn&z,
cely feji diim je obleden

do dvojiho satu.

Zhotovuje si piikryvky. Z jemného
plétna a Sarlatu je jeji odév.

Uznavén je v branich feji manZel,
kdyZ zased4 se star§imi zemé.

Zhotovuje pldtno na prodej a pésy
doddvd kupci. 2

Sila a distojnost je jejim Satem,
s Usmévern hledf vstiic piistim dndm.

Jeji dsta promlouvajl moudfs, na
Jjazyku miva viidné naudeny.

Pozorné sleduje chod svého domu,
chleba lenosti neji.

Jeji synové povstévaji a blahorfedi i,
Jjejilf manzel ji chvélr,

"Statecné si vedly mnohé dcery, ale
ty je véechny pred&is." '

Klamavé fe libeznost, pomijivé krésa;
Zena, jeZ se boji Hospodina, dojde
chvaly:

Dejte ji ovoce jejich rukou, at ji chvéif
v brandch jejf &iny.
(Prislovi 31,10-31)
Kéz takové Zeny stoji po boku nasich
synll, politikd a vedoucich muzt ve
vefejném Zivot& i v cirkvi,
- Ludmila Haflerové -

PLATFORMA PRO @Kcl

Cturtd  sv&tovd konference UN
v Pekingu se stala prominentnim
hlasem feministek, kters pfedstavily
Zenam nové spoleenské a biologické
definice. Zatnuté pésti feministek vypo-
vidaji o motivaci Zen, které nejsou
ochotny se smifit s tradidni rolf Zen,
muz{ a rodliny,

Sto dvaceti strdnkové prohlasen;
Zen "Platforma pro akci® se odvolava
216 krat na "gender" (nerozliduje po-
hlavi) misto obvyklé terminologie, ktera
souvis( s tradiénimi pohledy na sexusl-
ni role ve spole&nosti a sexuélni orien-
taci jedincl. Terminologie jako "matka,
otéc, manzZelka, manZel" a vz&jemné
vztahy mezi nimi nepatf{ do terminolo-
gie feministek. Moderni hnuti en sous-
tfeduje pozornost na "power outside of
home" - silu postaveni Zeny mimo
domov. Nerovnom&rna dalba préce a
povinnosti v oblasti rodiovstvi a pége
0 domé&cnost pry omezuje moZnosti
Zen dosdhnout rovnopravného rozvoje
schopnosti a patfiéného spoledenské-
ho ocenini.

MuZi utlacovatelé a Zeny obéti

Hovofime-li o tom, %e Zena je donu-
cena kvili matefstvi byt mimo vefejné
déni, potom mohou muzi tvrdit, Je jsou
podobné vylougeni z rodinného Zivota,
protoZe mus/ v&tSinu &asu  travit
v zaméstnani, aby zajistili roding Zivo-
byti. Takovy ndzor mize vyvolat zkres-
leny pohled na partnerské role, kters
pfivadéji muZe do nuceného otroctvi,
JestliZe jsou Fenv majetkem, ktery musi
Zérlivé stfe?[ nel

&nf mladg|
mod o) muZi_nejsou nic jin
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ne? prostfedek, kiterv slouzi Zenam
k finanénimu zajid¥ni a ochran& pfed

ebezpe&im v dobd valky. Od muzli se
odekavd, ¥e pro zéchranu Zen a d&ti
asadl_bez vahdni vlastni Zivot, nejen
ve své rodind, statu, ale i v cizich ze-
mich. Do role odpov&dnosti se mu#i

rodl. bez rozdilu rasy. nérodnosti a

tfidni prislu¥nosti. Ochrana ie muZova

povinnost v dobé miru i ve valce.

Zmatek v mySleni o rolich Zen a
muzl v moderni spole&nosti neni otaz-
kou prév, ale povinnosti. Zeny i muzi
by maly ob&tovat své osobni pohodii a
nékdy i ambice, usmérnit své touhy a
pténi, které odpovidajl dané situaci. At
se nam to libi nebo ne, rodina zistava i
nadale jedinou instituci, ktera zajistuje
vhodné prostfedi pro vychovu pFisti
generace.

Pro& jsou néktefl muZi ochotni pod-
stoupit fadu t&zkosti a pfijmout zodpo-
védnost za Zivot Zeny a déti? Prot jsou
nékteré Zeny ochotny podstoupit Fadu
t&Zkosti, které prinasi manzelské souZi-
ti a vychova d&ti? ProtoZe laska z0sta-
vA motivujici silou lidského druhu.
Slova Pisma to potvrzuiji:

@ | ekl Hospodin Bih: "Neni dobré,
aby &lovék byl sédm. UCinim mu
pomoc jemu rovnou.”

(Genesis 2:18)

- "Don't know much" WORLD,
Sept. 8, 1985 -

JE BIBLE STALE
ZAVAINA?

Mizeme biblické pikazy zamitat
jako pouze kulturng specifické? Jak
méZeme rozlisit, které pfikazy nebo
pFklady jsou pro BoZ lid v dnedni
dobd zAvazné? Co je normativni?
Tento termin je pomé&md novy, ale
otézka je stejnd stard jako vira. Nikdy
predtim nebyla zavaZzn&ji. Zijeme totiz
v dob&, kdy &etné biblické principy
opoudtji mnozi z t&ch, kdo se zdaji
byt biblickymi vé&ficimi.

Ve skute&nosti je nova generace
vaficich sougasnou scénou naprosto
zmatena. Mladi kfesfané maji dojem,
¥e Bible neni dostatetné& jasna, pokud
se tyka detaill, proto ji nelze brat
VAZNE.

Nesta&i branit autoritu Bible jedno-
duse tvrzenim, Ze v&echno, co je v Bibli
napsano, je tfeba dodrZovat. KaZdy
vidi, e tomu tak neni. Napfiklad staro-
z&konni obfadni pfedpisy uZ neplati.
Pro dneéni dobu nejsou normativni.
A co nafizeni, abychom si navzdjem
umyvali nohy anebo se zdravili svatym
polibenim? Maji se v dnefni dob&
dodrzovat doslovng? A méli bychom
pracovat pouze viastnima rukama jako
femesinici a dalnici, jak fika velky a-
postol? A méli bychom byt schopni -
tak jako apogtolové - dslat znameni a
divy? Dostdvame se tim k hlavnimu
problému. Jestlize se ndkteré zvyklosti
a jasné pfikazy dané prvotni cirkvi
nevztahuji na dnedni dobu a jiné ano,
jak je pak mizeme rozli&it? Kde mame
ud&lat hranici mezi tim, co zavazné je,
a tim, co zavazné neni? Kdo ma fict,
co je normativni?

Kulturni hav

Jednim z dlvod@, pro¢ pro néas
nejsou v dnedni dob& nékteré skuted-
nosti doslovn& zavazné, je skutetnost,
Ye se jednalo o zvyklosti spjaté s teh-
dej§i kulturou. Napfiklad svaté polibeni
byl b&#n& uznavany zplsob, jak
v tehdej&i Kkulturni oblasti projevit dru-
hému clovéku pratelstvi a pravou dctu.
Dé&lo se tak mimochodem pouze mezi
prislusniky stejného pohlavi. V Britanii
a Spojenych statech je kulturnim ekvi-
valenten vfelé podani rukou, Rikédme,
7e apostollv prikaz: "Zdravie se navza-
jem svatym polibenim", je tfeba zacho-
vavat principidind, proto miZeme
pouzivat na% kulturni ekvivalent. DlleZi-
ty princip, tedy ukazovat druhému, Ze
ho uznavdme a jsme jeho pfételé, je
taktikajic od&n v kulturnim havu.

Tento zplisob interpretace uvedené-
ho prikazu vdak zplsobuje velky pro-
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blém. Co Pavltv ptkaz, ze by Zeny
nemsly uéit mufe nebo vést cirkev?
NékteF{ pohotové prohlaguif, Ze si tento
piikaz vyZadala pouze tehdejsf kultura.
MlZeme-li pFestat doslovn& dodr¥ovat
jedno nafizeni se zd@vodn&nim, Ze se
jedna o zdleZitost kulturn¥ specifickou,
nemohli bychom stejnym zplisobem
diskutovat 0 mnoha Jinych biblickych
pfikazech? Jen at Zeny kazou - vZdyl
pro biblicky zékaz existovaly pouze
kulturng specifické davody!

Pfesnd timto zplsobem se v sou-
Easnosti reaguje na mnoho spornych
otazek a Bible pak prakticky prestdva
byt autoritou. Posuzujeme-li né&kters
prohlaSeni tykajici se viry, se kterymi
v posledni dobé& pfigli evangelikaloveé,
nachazime jisty dokaz, e dochézi
k obrovské ztrats vcty k Bibli. DFiv&jsi
prohladeni trvala jak na jeji dostateg-
nosti, tj. Bible se vztahovala na kazdy
aspekt Zivota cirkve, tak na jeji autorit®
v oblasti veSkerého duchovniho udenf
a chovani. Av8ak souasnd prohlageni
ji ponechavaji pomé&rn& malou roli. Ti,
kdo &ini takova prohlgent, fikaji:
‘V&fime, Ze Plsma jsou autoritou
v otdzce spaseni”. Déle se jiz o nidem
jiném nezmini. Bible se uz nepovazuje
Zza smérodatnou pro Zivot va&ficiho
nebo sprévu cirkve, ale pouze pro
zv8st o spaseni. V&emohouci Bih u?
nad svym lidem nevlddne,

Pro¢ mnoho sougasnych evangeli-
kalnich vidcl tak silné podcefiuje
autoritu Bible? Qdpovidaji, Ze je z velké
Casti- jak to oni nazyvaji - “kulturné
podmingnd". Jisté zvyklosti se prové-
dély urgitym zplsobem pouze proto,
Ze to vyZadovala tehdeji kultura. Byly
pouze docasné platné. “Kulturni pod-
minénost’ se stala hlavni vymluvou
takzvanych novych evangelikdll!, aby

'Hnuti tzv. nowjch evanﬁa[ikélﬁ vznikio na
Konci 40. let ve Spojenych statech a Britanii,
Bouflivé zasahlo na konci 50. let. Toto nebez-
pené oslabeni pravého evangelikaistyi ovla-
dé v soufasné dobé britské evangelikaini
cirkve a jejich vydavatelstvi. Viastni biblicka
pravidia,

ospravedInili |hostejnost k biblickym
pfikazlim. Je zapotfebi mit velice jasné
normy, podle kterych rozhodneme, zda
se skuteénd jednalo o zéleZitost pod-
min&nou tehdej&i kulturou, anebo zda
se méla stat trvale zdvaznou a norma-
tivni:

Ti, kdo odmitaji charismatické hnuti,
jsou né&kdy obviriovani, e nékterym
¢astem Bible pfisuzuji pouze &asové
omezenou platnost. Hovo¥me-li o tom,
Ze dary znameni, tj. miuvenf jazyky a
uzdravovéni a dary zjeven, tj. proroko-
vani, byly urgeny pouze pro podateéni
obdobi cirkve, pak charismatici nami-
taji: "Omezujete platnost Bible. Rikste,
Ze jeji velkd &ast md pouze dodasnou
platnost a nevztahuje se na dnesnf
dobu. Vybirdte si pouze to, co checete,
a zbytek zavrhujete tvizenim, %e u? to
nenf zdvazné",

Je to pravda? Jsou znameni a pro-
roctvi uréena pro dnesni dobu? Opa-
kuji - potfebujeme Bo¥i vedeni, aby-
chom ospravedinili,, ze pomijime kte-
roukoli ast Pisma jako platnou pouze
v tehdej&f dobs. Toto vedeni mus! byt
v Bibli jasn& stanovené. Odhaluje Pis-
mo normy nebo pravidla, na jejichz
zékiad& mame pravo Fici, Je se jednalo
pouze o dodasng platnou z&leFitost?
V tomto &lanku najdeme kladnou
odpovéd. Nikdy se v&ak nemame sami
rozhodovat, zda je biblicky prikaz &
pfiklad dofasn& platny nebo kulturns
specificky. Mame se rozhodnout na
zéklad& pravidel danych Biblf,

Regulativni &i normativni prin cip?

Dfive neZ se budems zabyvat t&mito
pravidly, by moZné nebylo na Zkodu
ujasnit si urgité terminy. Autofi zabyva-
jici se timto tématem &asto odkazuiji na
regulativni princip. Ten, zhruba Feéeno,
uvadi, Ze cely priibsh kfesfanské bo-
hosluZby musi byt v naprostém soula-
du s BoZim slovem. Neni-i v nadm
presny pfikaz nebo jasny priklad néja-
ké &innosti, nesmime ji praktikovat,
nebot pro ni nemdme vyslovné opod-
statnéni nebo opravnéni.
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V dokumentu nazvaném “Tricet
devét &lankl anglikanské cirkve" je
zastdavan velice odlidny nézor.
V podstatd je v ndm ¥e&eno, Ze cirkev
ma pravo stanovit jakékoli ritudly a
obfady, pokud nejsou nesluditelné
nebo v rozporu s procesem biblického
uéeni. Jedna se o velmi volny princip,
ktery cirkvi umoziuje uchylit se k rlz-
nym liturgickym postrannim cestidkam
a vymyslet si v8echny druhy sluZeb,
o kterych neni v Pismu 2&4dn4d zminka.
Regulativni princip je naproti tomu
mnohern ddraznéjsi. Pro kaZdou Zast
nadl bohosluzby vyZaduje biblicky
podloZené specifické opravnéni. Drzi
nas na pevném zdkladu Pisma. M&li
bychom regulativni princip v dnesni
dob& zastavat? Urdité ano, ale nanes-
tésti ani tento princip nejde dostatednd
daleko. Problém spodiva v tom, Ze se
omezuje na zéleZitosti spojené s boho-
sluZbou, Potfebujeme princip, ktery se
nevztahuje pouze na bohosluzbu, ale
tykd se naprosto celé cirkevni organi-
zace, v&etnd jeji samospravy, evangeli-
zace, chodu atd. A je tFeba jit jesté dal
a stanovit princip, na jehcz zékladd
rozli§ime dodasné platné & kulturng
specifické &4asti Bible a &&sti stale
platné, tedy zdvazné. Princip, podle
kterého uréime, co je v Pismu zavazne,
budeme nazyvat normativni test. Je
néjaky Usek Pisma pro nas vzorem,
kterého se mame drZet? Anebo se
jednalo o zaleZitost kulturné specific-
kou nebo do&asn& platnou? Normativ-
ni test je interpretadni metoda, ktera
nam umoZfiuje se rozhodnout.

V tomto ohledu si musime uv&domit,
%6 ndktefi evangelikdlové prichézeji
s ptekvapivymi testy, na zaklad&
kterych by se urgilo, co je zavazné.
N&kteFf tvrdi, Ze u€enf a zvyklost Staré-
ho zakona je platnd pouze tehdy, je-li
znovu zminéna v Novém zakond. Po-
tom tedy na zékladé uvedeného testu
poukazuji na to, Ze &tvrté prikdzani uz
neplatil Tento test je ogividn& nesprav-
ny, nebof Kristus bral cely Stary zékon
jako autoritativni slovo BoZi. Také

Pavel ugf, Ze celé Pismo je inspirované
a autoritativni (2. Tim. 3, 18). Apogtol
Petr fikd totéZ. Novy zékon vskutku
u¢i, Ze obfadni zékon je napln&n a
zruden s pfichodem Krista. To se viak
zcela IS od tvrzeni, Ze cely Stary za-
kon je neplatny, pokud se neopakuje
v Novém zakoné. Tento pochybny test
okamzité zavrhuje vét&inu Bible.

Néktera nevhodnaé pravidla

Existuji daldi prekvapivé testy, se
kterymi pfichdzeji n&ktefi evangelikalo-
vé. Uvédi se v nich toto:

Biblické texty jsou pro kfestany
v dnedni dobé& zdvazné pouze tehdy,
Jsou-li:

a) podstatné pro spaseni,

b) obsaZené v Zivoté a uéeni Krista,

¢) zaloZené na charakteru Boha

d) nebo souvissj-li s Fddem stvoreni,
Neni tfeba se t&mito ndzory zabyvat
podrobnégji, jediné poznamenat, Ze rusi
vétsinu podrobnych praktickych poky-
nd, které nachazime v epidtolach. Jako
divod uvadgji, Ze v&tsina z nich ma
pouze do&asnou platnost. Jaci evan-
gelikélové pfichézeji s takovymi testy?
Samozfejmé novi evangelikalové, ktefi
neustdle hledaji zplsoby, jak Bibli
zlehdit a zbavit se jejl autority. Nelibi se
jim jeji pravidla a nehodlaji se jimi Fidit.
Pfedkladédme testy Bible samé, vSech-
ny jsou jasné a zfejmé, s jejich pomoci
zjistime, zda text popisuje zaleZitost
dodasng & trvale platnou. Text miZe
mit formu pkikazu, pfikladu chovéni,
principu nebo pokynu o strukiufe
cirkve.

1. Celé Pismo je v dnedni dobéd
zavazné, |estlife samotné dany text
je. UZ jsme si v&imli, jak se

v Novém zdkon& ru&i doslovna plat-
nost obfadniho zékona (av&ak ne jeho
zasadn( principy, o kterych se zminime
pozd&ji). Dalsim prikladem je "zastfe-
Zovan" znamenl a divd, které, jak Fika
Luka$, provadéla pouze skupina apos-
tolé. Daldi Pisma uvadgji, ze maly
specificky uZel souvisejici s tehdejsi
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dobou. Na druhé strand neexistuje
Zadné dasové a mistni omezeni textl
pojedndvajicich o tom, jak by se méla
spravovat cirkev,

2. Celé Pismo je v dne¥ni dobd
zavazns, jestliZe neni pozméndno
(v témZe textu nebo pozd&ji), nebo jej
nepopird Zadny jiny text. Kazdy oddil
Pisma mdme vykl&dat ve svétle jinych
textl (1. Kor. 2, 13). P¥kladem pozma-
néného textu je Pavlova zvI&&té diraz-
né vyzva, abychom zdstali svobodni
(1. Kor. 7, 8). Déle k4, Ze "to je dobré
vzhledem k tomu, co ma pFijit" (verg
7,26).

Pfikladem pozdgji upravené povin-
nosti je ta, kterou uloZil Pan udedni-
kim, kdyZ je poslal ohidsit svij pfichod
Zidovskym méstim (Matoug 10, 1-10).
M8&li uzdravovat nemocné, odigfovat
malomocné, Kkfisit mrtvé a vymitat
démony. Neméli si brat penize ani
néhradni oble&eni, ale #it z pohostinstvi
finyeh. Jsou tyto p¥kazy v dnedni dob&
zavazné? Nejsou, protofs je Pan za-
sadné upravil na konci své pozemské
sluZby (Lukas 22, 35-38).

Ml’YZa se stat, Ze text pFedklada
kfestanskou povinnost, ale n&jaky jiny
oddil Pisma ji popird. Mohlo by to
znamenat, Ze jsme i plvodn& chybng
povaZovali za kfesfanskou povinnost,
Na to je ov8em tfeba déat velky pozor,
nebot nékteli spatfuji rozpory tam, kde
nejsou. Naptiklad novi evangelikalové
faledn& popfraji Paviovy jasné piikazy,
Ze Zeny nemajl kdzat. Kazdy rozumng
uvaZujici vidi, Ze se uchylujf k texttim,
které nejsou v rozporu s Paviovymi
pfikazy (napf. Skutky 2,17; 21,8-9:
1. Kor. 11,5)

Ani jedné z t&chto Zen nebylo Fee-
no, aby se zapojila do ké&z4ni na versj-
nosti.

3. Celé Pismo je v dnedni dobd
zavazné krom& pFipadl, kdy se zfejma
povinnost objevi nejasnd pouze
v jednom textu, aniZ by byla zmin&na
v ndjaké jiné &&4sti. Opét mluvime

o principu, Ze Pismo musf vykladat
samo sebe a Ze texty musime porov-
navat (1. Kor. 2,13). Jestlize je udenf
neobvyklé, ojedin&lé a vyludns, mozna
to naznaduje, Ze je nespravnd ztotos-
fujeme se zdvaznou povinnost. Je
dlleZité se ptit, zda se toto uden
objevuje na vice ne? jednom mist.

4. Celé Pismo je v dnesni dob&
zdvazné, jestlie pasaz nepopisuje
nemorélni nebo bezbo’né chovani.
Toto pravidlo je evidentnd biblicks,
nebot deset prikdzani a dalgf pokyny
v celé Bibli odsuzuji hfi&né chovani.

5. Cel¢ Pismo je v dneini dob&
zdvazné, jestlize neize ukézat a doka-
zat, Zs se vnéj8 wjraz poslugnosti
obméhuje v rliznych kulturdch. (Pouzije
se pravidio z Rim. 14, 17). Jinak te&e-
no, je pfikaz od&n v kulturnim havu?
Princip je dlleZity, ale zp@sob jeho
vyjadfeni se méni? Je to paty test, nad
kterym budeme uvaXovat ve zbyvajici
&asti glanku. '

Co pfesné znamend chovani podmi-
nené kulturou? Jednd se o Zivotni styl
ur&itého ndroda nebo oblasti, ktery se
moZnd pfeddval z generace na genera-
ci. Jednd se o soubor spole&enskych
zvykl pFiznadnych pro danou oblast,
Muslimové povaZuji kulturu za nibo-
Zenskou zaleZitost. Pravé nabozenstvi
pro né zahrnuje pfizplsobeni se stylu
oblékanl a zvyklm, které Arabové
pfijali a zachovavajl od urgitého obdab]
svych dg&jin. Islam je z velké &4sti kul-
turni. Naproti tomu kfestanstvi neni
vézané na jednu kultury, je tedy nad-
kulturni, Jsou zde prvofadé duchovni a
morélni hodnoty, ne pfijeti wchodni
kultury.

KdyZz tedy Bible popisuje praxi
prvotnich kFestanll, musime rozliSovat
mezi jejim duchovnim a mordlnim
Ucelem, a &ist& kulturnim aspektem.
V Bibli zaznamenané umyvani nohou
hosta vyjadfovalo pokoru spolu
s laskavosti, dobrou vili a ochotou
pomoci. Ve v8ech generacich je dilezi-
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ta pravé pokora, laskavost, dobrd vile
a ochota pomoci. Umyvani nohou byl
spoletensky zvyk tehdej$i doby a
oblasti. V zemich s chladnym podne-
bim, kde se oteviena obuv nenosi a
kde cesty nemuseji byt pragné, neni
umyvéni nohou soudasti kultury a
zlstalo by nepochopeno. Klademe si
otdzku, zda je nutné vyjadfit pokoru,
laskavost a jiné vlastnosti timto kon-
krétnim zplsobem. PovaZuje Blh
umyvani nohou za nezbyiné? Je fo
jediny opodstatnény zplsob, jak proje-
vit wie jmenované ctnosti? V&tSina
rozumn& uvaZujicich by na kaZdou
otézku odpovédéla zaporné. V umyva-
ni nohou nespo&iva Zadny specificky
duchovni vyznam nebo projev laska-
vosti. Slo o prakticky projev zdvotilosti
tehdej&i kulturni oblasti. Jednalo se
o kulturn& specifické vyjadreni pokory
a zdvofilosti. Abychom zjistili, zda je
v dnedni dobé zdvazné vyjadrfit pfikaz
doslovng, anebo zda to dlleZité tkvi
v zésadnim principu, je tfeba si klast
tyto jednoduché otazky:

\

(A: Byl onen &in spolecen-
skym zvykem v prvotni
cirkvi?

B: Mohl by zdsadni princip
nebo el byt stejné dobie
vyjadren néjakym jinym
zplisobem?

(Jinak Fe€eno, neni nutné,
aby &in prvotni cirkve pfed-
stavoval princip.) %

\
Jestlize je odpovéd na ob& otdzky

kladna, potom je fyzicky, vn&si ¢in
kulturn8 specificky a neni nutné jej
provadst v dneéni dobé, ackoli princip

bem odpovidaiici outasny od-
minkam.

Jestlize je odpovéd na ob¥ otézky
nebo pouze jednu z nich zaporna

o) je kon i praxe prvotni cirkve
v dnesni dobé stéle nezbvind. Ma stile
platny vyznam a mali bychom ji zacho-
vavat.

Tabulka (na konci &lanku) nazvané
Testy, jak zjistit, zda je ptikaz tfeba
doslovnd dodrZovat, predklada osm
prikladd &innosti popsanych v Novém
zzkong&. Obsahuje odpovédi na otézky
A a B. Jednd se o jednoduchy prostfe-
dek, ktery mé ukézat, Ze tomu, nez
kterykoli biblicky zvyk oznagime jako
kulturné specificky, pfedchazi jednodu-
cha logick4 Uvaha. Zamysleme se nad
Zenami, kieré nesmély kszai Bozi
slovo muzdm a vést cirkev. Slo
o spoletensky zvwk? VEeobecnd
feteno ano. Odpovdd na prvni otdzku
naznatuje, Ze se zdkaz moZna tykal
pouze tehdej$ doby. Ale je tfeba od-
povédét je&té na druhou otdzku. Mohl
by zdsadni princip byt vyjadfen stejn&
dobfe né&akym jinym zplsobem?
Cdpovéd je v tomto pfipadé jisté za-
porna,

Jak jinak by Zeny mohly mi&et ne?
tak, Ze by migely? Uréit® se jednalo
o piipad, kdy to vyZadovala kultura, ale
Pén to od nich také vyZaduje stdle.
Nafizuje, aby nekdzaly ani nevedly
cirkev, a at se snaZime sebevic, nem(-
zeme pfijit na Zadny alternativni zplscb
vyjadFeni tohoto pfikazu. Nafizeni, Ze
Zeny nesméji kdzat nebo vést cirkev,
zdlvodiiuje stejnd tak apostol Pavel
Z hlediska teologického. Z toho vysvit4,
Ze zatimco tyto zdkazy moZné vyZado-
vala tehdejsi kultura, poZadoval to Blh
také z dlleZitych duchovnich divodt.
Jde tudiZ o zaleZitost, kteréd stoji mno-
hem vy&e, nad kulturou.

Jestlize je odpovad na ndkterou ze

dvo zek testu 74 Znamena
0] fesné ta fo rojevu poslus-
i, _kterd je v Bibli uvedend, je ne-

Zzbytnd nutnd. Pfikaz lze zachovdvat

se musi dodr¥ovat a vyjadiovat zpliso-

jediné doslovna.
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A co piikaz, Ze bychom méli pra-
covat viasinima rukama snad jako
Femeslnici nebo dainici? Maji ho vSichni
kiestané doslovn& dodrZovat? (Pavel
vyZaduje manudini préci v Efezskym 4,
28 a 1. Tesalonickym 4,11.) Nesmime
tedy pracovat dugevné?

Otazka A zni, zda vn&&l forma
projevu posludnosti byla v tehdejsi
dobg spolegenskym zvykem. Odpovéd
je jistd kladnd, nebot prestofe existo-
vali i, kdo pracovali dusevng, drtiva
vét&ina lidi se musela Zivit manudini
praci. Existuje alternativni vyjadreni?

Otazka B zni, jestli by princip tvofici
zaklad prikazu mohl byt vyjadren n&ja-
kym jingm zplsobem. Co je zde tim
zasadnim principem? Jak ¥ka Pavel, je
to skutednost, Ze bychom mali byt
schopni Zit &estnd, nem&li bychom
krést nebo Zebrat a také mit prostred-
ky na pomoc jinym. To jsou zékladnf
Ucely piikazu. MiZeme je splnit jinou
formou prace neZ manuéini? Jistsze
ano. Kulturni podminky se zménily, a
odpov&d je kladnd. Jak tedy ukazuif
dvé kladné odpovédi, Paviiiv pfikaz
b jddren formou. kter. hovovala
tehdejsi kultufe. DlleZity princip je
odén v kulturnim hédvu. Prestoze byl
apostolsky pFikaz adresovdn prostému
lidu, potital Pavel s jeho pfijetim i
v fadach inteligence. Tehdejéi pomé&rna
maly podet téchto vzd&lanych lidi si
nepochybnd uvddomil &ir§i platnost
Pavlova vyroku,

Krest a Vedefe P4né jsou piiklady
Cinnosti, které urgit§ nebyly kulturn&
specifické.

Otazka A zni: Jednalo se o spole-
Censké zvyky? Jistd ne v té forms, jak
to Pén pfikdzal. Kfest proselytl se
zcela ligil od ktu vyjadFujiciho pokani,
jenZ ustanovil Jan a pozdgji prikézal
Kristus. Kresfansky kiest byl novym
jevem. Nikdy pFedtim se neprovadsl.
Podobng Vetefe Pand byla zdmérnou
odchylkou od paschéini ve&efe s no-

vym vyznamem a wvyuZitim. Ani v jed-
nom pfipadé se tudiZ nemohlo fici, Ze
iFestanskd cirkev jednoduge pokra&o-
vala v existujicim spoleenském zZvyku.
Obé& nafizeni byla nepochybné nova
vytvoFena pro Kristovu cirkev. V t&chto
pfipadech se nejednd o kulturni hav.
Otazka B zni: Mohly by principy
tvofici zéklad Kristovych prikazt: byt
Vyjadfeny ndjzkym jinym zpGsobem
ne tim, ktery pouzivala prvotni cirkev?
Jak? Jak jinak bychom mohli vyjadrit
Upiné o&idtdni, smrt a vzk¥iden! nes
kftem vodou? Jak jinak bychom mohli
vyjadrit jedeni a pitl (Pdnova viastni
pfedstava naprosté oddanosti), stejn&
jako spole&enstvi vzajemng si blizieych
lidi jinak ne¥ laménim chleba a pitim
Z kalicha? Zaporné odpevédi v obou
pfipadech naznaéujl, Ze zde nedochdzi
k naprosto Zadné komplikaci vyplyvaji-
ci z kultury. Natizen jsou zavazn

pfesnd v té podob’ v jaké byla dédna.

2 Zadny chaos

Utelem tohoto &lanku nenf pfedlozit
dlouhy seznam v&ech kfestanskych
povinnosti, ale pouze prokdzat, ze
Bible neni 4dnd chaoticka zmét.
V soudasném klimatu neposlugnosti
vOe&i biblickym pFkaziim, kterou pozo-
ruieme mezj evangelikdly, dochazi
mnoho véficich k zavéru, ¥e Bible neni
jasnd. Rikajl si: "JestliZze biblicti uciteld
mohou zastévat rozdiing nézory na tak
mnoho problémd, jak potom mohou
obyéejni v&Fici védét, co je sprédvné?"

Novi evangelikdlové Zenou krestany
jesté déle v pochybnostech o uZites-
nosti a jasnosti Bible. Rikaji, ¢ Bible
nepfedkléda podrobny soupis zakont
pro kresfansky Zivot nebo fungovan{
cirkvi. Neustéle tvrdi, e je chaotickd a
rozporuplina.

Sami si viak voli tento pohled na
Bibli, protoZe se jf nechtdji Fidit. Ve
skute€nosti je Bible jasna a dislednd a
je pomé&rn& jednoduché zjistit, kde je
pfikaz ovlivnén tehdej& kulturou, a to
tak, Ze si poloZime podobné jednodu-
ché otdzky, jak jsme si prave ukazali.
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Bibli mZeme divéfovat jako celky,
nebof je to inspirované neomylné BoZi
slovo. Dévé podrobné piikazy a princi-
py, aby jimi Fidila veskerou g&innost
véfictho jednotlivee a cirkve. Rozhodné
nelze div&fovat novym evangelikalam.
Nelibi se jim viada Boha v jejich Zivo-
tech a neustéle napadaji charakter
Bible. Na jedné stran& tvrdi, Ze ji v&¥,
ale na strand druhé ji olerfiujil a co
nejvice zleh&uji jeji &istotu a autoritu.

Netvrdime, Ze principy predloZené
v tomto &ldnku vyre&i vEechny problé-
my, aékoli by mély vyfedit v&tSinu
z nich. N&jaké potize pretrvaji, to viak
nebude zplsobené Z4dnou nedosta-
teénosti Bible, ale nedostatenosti nas
vykladagl. Ve v&ech Zivotnich oblas-
tech jsou totiz lidé schopni pift se o ty
nejjednoduddl a nejoby&sejn&jsl zaleZi-
tosti.

Zamysleme se napfiklad nad tim,
zda je poknyvéni hlav Zen v dne&ni
dob& zavazné. Ctendfi si povéimnou,
Ze se tato zaleZitost neobjevuje v tabul-
ce, kierd je ke &lanku pfiloZena. Pro-
blém spogiva v tom, Ze nejkonzervativ-
ndj&i vykladadi odpovadi jinak na otdz-
ky testu.

Otazka A zni: Bylo pokryti hlavy
spoledenskym zvykem? Vé&tSina lidi
odpovi kladng&. Urgité to byl spoleden-
sky zvyk v Korintu, a v mnoha dalgich
oblastech tehdej&iho svéta.

Otazka B zni: Mohl by zasadni
princip byt stejné vyjddien ndjakym
jinym zplsobem? V tomto sméru se
setkdvdme s neshodou mezi nejhorli-
v&j&imi milovniky Pisma. Nékiefi odpo-
vidaji zdporng, jini Kladn& Ti prvni
spatfuji v pokryvani hlavy neménné
nafizeni, kterd s kulturou nesouvisi, Ti
‘druzf namitaji, Ze styl oblékani v dobd
Starého zékona se i3/ od stylu Nového
zakona, od jedné oblasti a epochy ke
druhé a Ze by se obecné mél kiesfan
oblékat zplsobem odpovidajicim jeho
dobé,

Jisty vidce

Pfipoudtime, Ze¢ | naddle budou
existovat rozdily ve vykladu, a to do-
konce | mezi témi, kdo se pevné dr¥
BoZiho slova. To mé véak hodné dale-
ko k chaosu, o kterém hovofi novi
evangelikélové. Blh dal ve svém Slové
bohatstvi podrobnych piedpist a Fka
pfesng, jak by se cirkev méla spravo-
vat. Jednim z projevd kacifstvi dne&ni
doby je popfeni toho, ¥e B&h dava
specifické instrukce tykajici se poFadku
v cirkvi a chovéani. Bozimu slovu je
tfeba vZdy vé&fit, pfijimat ho a divéfo-
vat mu. Blh nés v ném ugi, jak poznat,
kde se jednd o vyjimky ze v8eocbecné-
ho pravidla, Ze Pismo je vZdy zavazné.

Co je zavazné a co je
pouze kuiturné specifické?

Testy, jak zjistit, zda je tFeba pFkaz
doslovné dodrzovat,

A: Byl onen &in, zasadni princip,
vyjadien spolecenskym zvykem?

B: Mohl by byt stejné vyjadien
néjakym jinym zptsobemn?

Méli bychom pracovat viastnima
rukama? ANO ANO

Zeny by nemély kézatani vést cirkev.
ANO NE

Meli bychom si navzdjem umyvat
nohy? ANO ANO

Méli bychom se vzdjemné zdravit
svatym polibenim? ANO ANO

Méli bychom zachovdvat VedeHi
Pén&? NE (nové) NF

Mgli bychom zachovévat kfest? NE
(nové) NE

V &ele sboru by méli stat starsi,

ANO NE

Meij bychom kazatele finanéné
podporovat? ANO NE

SRR R e ST S S

Dvé kladné odpovédi znamenaji, Ze je
pfitomen kulturni aspekt. Princip obsa-
Zeny v pFikazu je tfeba zachovavat, ale
zplsaob jeho vyjadfeni se zma&nil.

KaZda zdporna odpovéd znamena,
Ze pfikaz je nutné doslovn& zachova-
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vat. Princip je mozné vyjadfit pouze
v té podobs, jak ho provadsla prvotni
cirkev. Je nadkulturnf.

Daleko vice se o této problematics,
v&etné pfehledu o mnoha nafizenych
zvyklostech, milzZete dozvédst na
Etyfech pfedndskach kursu pro exter-
nisty Pastorélnich studii Londynského
reformovaného baptistického seminare
(Pastoral Studies of the London Refor-
med Baptist Seminary). Informagni
letdk semindfe miZete obdrZet na
adrese The Registrar, LRBS, Metropo-
litan Tabernacle, Elephant and Castle,
London SE1 88D,

Masters P.: Is the Bible Always
Binding for Today? Sword and Trowel,
The Metropolitan Tabernacle, London,
1885 No. 2 (pp. 4-8).

- PieloZila Marta Hudouskové -

BOZI CESTY

Malokdo mlZe vypravét zajimavajsi
pfib&h, neZ tento misiondt v Africe,
kdyz se snaZil prodat Novy zdkon
muZi, s kterym se dal do fedi. Zajimavé
bylo, Ze oba muZi vidéli svij cil zcela
jinak. Misiondf chtél, aby si muz Novy
zékon koupil; obvykle lidé, ktefi si ndco
koupi, neodloZi zakoupené tak snadno,
jako kdyZz jim déate misijni materidl
zdarma. Druhy muZ se spi$ dival na
velikost nabizené knihy a Fikal si, 2e ma
perfektni papir, do kterého by si mohl
balit cigarety. Mezi muzi se rozvinul
rozhovor a misiondF brzy poznal, Ze
muz si Novy zékon nekoupi, Ye ma
pouze zdjem o papir. "Dobfe, rozumim
tomu, ale slibte mi, Ze kadou strdnku
pfectete, dffve neZ ji vykoufite", ekl
misionaf. Osloveny muz slibil; vzdyt byl
pfesv&dieny, Ze pfi tomto smlouvani
vyhrdl, A co se stalo?

Muz, ktery Bibli ziskal, rychle zmizel,
Po letech misionédfe zaujalo svédectvi
muZe, ktery zadal vyprévét: "Asi pfed
patndcti lety se mi snaZil jeden mision4r
prodat Novy zékon. KdyZ jsem si ho
nechtél koupit, pfestoZe jsem mu fekl,

Ze chai strénky Bible pouZit jako papir
na baleni cigaret, dostal jsem tuto
knihu zdarma. Viykouril jsme Matouge,
Marka, LukéSe a pfedet! jsem kaZdou
stranku, do kteréd jsem si balil tabdrk, tak
Jak jsern slibil. KdyZ jsem koufil Jana,
pfiel jsem na vers 3:16 a d4f jsem
koufit nemohl. V té chvili se zménil cely
mdj Zivot".

Tento muz, pro n&jZ byla bible do-
bra jen k tomu, aby si do jejich stranek
mohl balit cigarety, se stal evangelis-
tou.

Dali pravdivy piibsh popisuje pfi-
hoda z El Salvadoru, Jeden obchodnik
balil do strének velké Bible ryZi a kote-
ni pro své zékazniky na trznici. Lidé si
doma zboZi vybalili a &etli co bylo na
strankdch nati$téno. Cht&li vadat jak
text pokraduje a tak vyhledavali své
sousedy a navzdjem si vyménovali
stranky pro n& nezndmé knihy. N&kolik
lidi se obrétilo a vznikl maly sbor.

Neékdy je t8Zké pochopit Bozi cesty,
ale sila BoZiho slova nezni hranic.
UzZitek nepfind$i pouze BoZf slovo,
které zlstava uzavieno ve strénkach
Bible, ktera leZi na Tvém stole a sbira
jen prach.
¢ Tak tomu bude s mym slovem, které

vychdzl z mych dst: Nevrdti se ke

mné s prézdnou, nybrz vykond, co
chci, vykond zddré, k Semu jsem je

poslal. (Iza 55:11)

- Plevzato z angligtiny -

CO BUDE PO SMRTI?

Kazdy z nas se setkava s lidmi, kteFf
namitaji, Ze po smrti v&e kong&i, Ze
neexistuje Zadna v&dom4 existence ani
v pekle, ani v nebi, "Zdpas ¢ dug”
dostéva na toto téma mnoho dopisti a
n&zord,

Postupné se budeme zabyvat tim,
co je to: 1) duchovni smrt; 2} télesna
smrt; 3) nesmrtelnost; 4) pfechodny
stav; 5) pét oddéleni podsvéti: a
8) vééna smrt.
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Nebudeme se drZet tohoto pfesné-
ho pofadi, protoZe odpovédi i otazky
se vzdjemné prolinail, K ucelenému
porozum&ni doporuduji  postupné
progteni celé studie. Podivejme se
nejprve na duchovni smrt;
¢ | vy jste byli mrivi pro své viny a

hifchy, v nichZ jste dfive Zili podie

béhu tohoto svéta, posludni viddce
nadzemskych moci, ducha, pisobi-
clho dosud v té&ch, ktefi vzdomr

Bohu. | my vaichni jsme k nim kdysi

patfili; Zili jsme skioniim svého téla,

dali jsme se vést svymi sobeckymi
zdjmy, a tim jsme nutné propadii

BoZimu soudu tak jako ostatni, Ale

Bdh, bohaty v milosrdenstvi, z velké

ldsky, jiZ si nds zamiloval, probudil

nds k Zivotu spolu s Kristem, kdyZ

Jjsme byli mrivi pro své hiichy. Milost/

Jste spaseni! Spolu s nim nés vzkiisil

a spolu s nim uved! na nebesky trin

v Kristu JeZisi, aby se nadchézejicim

ve&kum prokdzalo, jak nesmirné

bohatstwi milosti je v jeho dobroté
kndm v Kristu JeZii. Milosti tedy

Jjste spaseni skrze viru. Spaseni nenf

z vés, Je to BoZl dar; neni z vadich

skutka, takle se nikdo neméZe chlu-

bit. Jsme pfece jeho dilo, v Kristu

JeZf§ stvofeni k tomu, abychom

konali dobré skutky, které ném Bih

plipravil. (Efezskym 2:1-10)

Z pFedeslych versl jasné vyplyvd, Ze
&lovék je duchovné mrtev, a pfesto Zije
ve v&domé télesné existenci. VSichni
lidé bez Krista jsou v tomto oka-
mziku duchovné& mrtvil Duchovni smrt
neni nic jiného neZ byt &lovéka jeZ je
oddélené od Boha. Duchovni smrt, jak
Bible ué&i, neni bezv&doma neexisten-
ce, ale rozpojeni védomého existujiciho
Boha a védomého existujiciho &lovéka.
Smrt neni neexistence, ale oddaleni
existenci. Podobng, Zivot neni uréen
védomou existenci, ale spojenim védo-
mych existenci,
¢ Jsou to prdvé vaSe nepravosti, co
vas oddéluje od vaseho Boha, vase
hiichy zahalily jeho tvél pfed vémi,
proto neslysi. (lzajds 59:2)

NaSe nepravosti nds duchovné
usmrtily, jsme duchovn& mrtvi, oddsle-
ni, pfesto jsme. To je separace hmot-
ného viditelného téla od neviditelného
a nehmotného ducha. DuZe nebo
duch, a¢ jsou nehmotné, jsou "ndco",
majf svoji podstatu, podobn& jako ma
hmota svoji podstatu.
¢ A JeZis zvolal mocnym hlasem:

"Otde, do tvych rukou odevzddvdm

svého ducha." Po t&ch slovech

skonal. (Luké§ 23:48)

JeZi% zde skonal, zemfel t&lesng, pro-
toZe t&élo oddélené od ducha je mrtvé.
Presto duchovné Zil, protoZe byl pro-
pojen s Bohem Otcem a Duchem
svatym. Znovu, propojeni je Zivot,
oddéleni je smrt. Zivot nenl existence,
ale propojeni existenci. Smrt neni
neexistence, ale oddé&leni existenc.

Nazyvejme propojeni vnitiniho &lo-
véka s tdlem télesnym Zivotemn, a
propojen/ vnitintho &lovéka s Bohem
duchovnim Zivotem. Okamzik spojeni
vnitfniho Elovéka s tilem je télesné
narozeni, okamZik spojeni wvnitfniho
Elovéka s Bohem je duchovni naroze-
ni. Opak spojovaciho narozenf je roz-
pojovaci smrt. Proto JeZi% fikal Nikodé-
movi, Ze se mus{ narodit znovu. Niko-
dém zacal mluvit o nemoZnosti téles-
ného narozeni, ale JeZi& mluvil o du-
chovnim narozeni:
¢ Co se narodilo z t&la, je t&lo, co se

narodilo z Ducha, je duch. (Jan 3:6)
To, co je propojeno s tdlem, je pfro-
Zeny Zivot, co je propojeno s Duchem
Bozim, je duchovni Zivot. Vzdyt i
pfirozeny &lovék fikd: Ten mé Zivot!
A mysli tim