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AavaHY O VZKRISENI

Pavel v 1. Korintskym 15:3 piSe, ze
predal "predev§im” to, ze "Kristus
zemrel za nase hrichy, byl pohiben
a tretiho dne byl vzkriSen podie
Pisem”.

VzkriSeni ma zasadni vyznam

V kontextu nasledujiciho pojednani
osmyslu Cirkve jako Kristova téla,
o darech proroctvi, jazykl a o fadu
spole¢nych bohosluzeb je bezpodmi-
ne¢né nutné mit na paméti, ze nékteré
véci maji zésadni, primarni vyznam,
zatimco jiné pouze sekundarni. Prospé-
lo by nam, kdybychom na véci sekun-
darniho vyznamu nabhlizeli spravnym
zplsobem a nepodléhali previadajici

nez jim nalezi. "Odlinosti” nebo rizné
priority by nemely télo Kristovo rozdélo-
vat ani byt diivodem naseho vzajemné-
ho pohorseni (Rimandm 14:1-13).
VzkriSeni uréuje vyluénost
naSeho uéeni
VzkiiSeni je, jak fika Pavel, skutec¢-
nost, na niz stoji nase vira. Uvéfili jsme
na zakladé pravdy o vzkfiSeni, ktera je
pro nas otazkou zivota a smrti. Mnoho
nasich bratr(l a sester to okusilo doslo-
va na vlastni k0zi. Takovd oddanost
v nasem Zivoté vede ke stéle vétSimu a
vétSimu posvéceni a pevnému ukotveni
v Pismu.

VzkriSeni doklada pravdivost Pisma
Pavel piSe, ze Kristus "zemrel podle
Pisem” a tretiho dne vstal z mrtvych
"podle Pisem”. Smitujici smrt Jezise
Krista byla pfedpovézena v Bozim slové
(Izajas 53, Zalm 22) stejné jako Jeho
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vzkiieni (Z 16:10). Nikdy bychom
nemeéli zapominat na to, ze vzkfiseni je
dikazem bozstvi zmrtvychvstalého
Krista (R 1:3-4) a doklada pravdivost a
autoritu Pisma.

VzkriSeni nebylo mozné zataijit

Vers$ ve Sk 1:3 doslovné odkazuje na
"spolehlivé dikazy” o vzktiseni. Mojzi-
Sovu zakonu stacili na dosvédceni
néjaké skuteCnosti dva nebo tfi svédci,
ovdem zmrtvychvstalého Krista vidélo
pfi vice jak deseti pfilezitostech dokon-
ce 500 az 525 svédk( a pravdépodob-
né jesté vice. Na vétsi pocet svédki se
da usuzovat, protoze pokus Kristovych
odplrcl nalézt Jeho télo skongil zjev-
nym neuspéchem. Hrob byl prazdny.

Zavrzenihodnd snaha knézi zatajit
vzkfiSeni skoncila fiaskem. Ani nasilim
nedonutil nikdo z pfedstavenych zadné-
ho ze svédk( odvolat, co vidél. Zivoty
muzd, a zvlasté Petra a Jakuba (Panova
bratra), z nichZz oba pro svou viru zahy-
nuli muc¢ednickou smrti, byly zménény
zpUsobem, na ktery by sami ani nepo-
mysleli a po kterém ani netouZzili.

Prvni Korintskym 2:14 ukazuje, Ze
nikdo nemdze uvéfit v Krista bez pred-

choziho obzivujiciho plsobeni Ducha
svatého. A proto ani nepfeberné mnoz-

stvi predlozenych ddkaz( nenahradi
tuto prfedchazejici milost.

Ale my mlzeme plnym pravem
Cerpat povzbuzeni z pravdy o prazd-
ném hrobé, protoze vzkiiSeni by obsta-
lo u soudniho duikazového fizeni.
A pokud ignorujeme tyto nezpochybni-
telné dlkazy, ¢inime tak ke své vlastni
Skodé.

VzkriSeni nam dava novou identitu
Pavel, kdyz pojednava o vzkfiseni,
pise:
¢ ...milosti Bozi jsem to, co jsem, a
milost, kterou mi (Pan) prokazal,
nebyla nadarmo... (1 K 15:10).
Déle poznamenava, Ze vSe, ¢eho dosa-
hl, bylo pouze z Bozi milosti, ktera
v ném pracovala. Diky vzkfiseni z nas
byla, stejné jako z Pavla, snata vina za
hrichy (R 4:24-25). A naSe identita je od
zakladu uréovana Bozi milosti. Jestlize

jsme s nim sjednoceni v Jeho smrti,
budeme s nim_sjednoceni i v Jeho
zmrtvychvstani (R 6:5).

VzkriSeni dava smysl utrpeni

Pokud tento svét neni kone¢nou
stanici, potud utrpeni tohoto Zivota se
nemohou rovnat budouci slavé (R 8:18),
a pretrvavajici tézkosti a obéti maji svij
smysl. Misionaf Jim Elliot, ktery zahy-
nul mucednickou smrti v ekvadorské
dzungli, napsal:

"Neprohloupi ten, kdo se vzda
toho, co nemiizZe udrzet, aby ziskal
to, co nemize ztratit.”

Ale na druhé strané, pokud ke vzkfi-
Seni ve skute¢nosti nedoslo, upozorriu-
je Pavel, Zze pak "jsme nejuboZejsi ze
véech lidi. AvSak Kristus vstal
z mrtvych” (1 K 15: 19-20), a proto také
my vstaneme z mrtvych a dostaneme
oslavena téla, ktera ponesou podobu
nebeského (1 K 15:49).

VzkfiSeni vyzyva k trpélivosti

v_pronasledovani

VzkfiSeni dava davod k trpélivosti
v pronasledovani. Byl to dlvod, ktery
motivoval Pavla v jeho boji s "§elmami
v Efezu”, jak je nazyva. At uz se tento
pojem vztahuje ke skutenym dravym
Selmam v aréné, jak fika tradice, anebo
k takovym lidem, jako byl kovar Alexan-
dr (2 Tm 4:14) nebo zlatnik Demetrios
(Sk 19:23-28), Pavlovi bylo nadmiru
jasné, co obnasi vytrvat tvari v tvar
krutému pronasledovani.

VzkfiSeni podnécuje
k vytrvalosti v praci

V 1 K 15:58 nam Pavel pfipomina,
abychom pevné stali, nedali se zviklat
a stdle vice horlili pro dilo Pané, proto-
Ze vime, Ze diky vzkfiSeni naSe prace
v Panu neni marnéa. Zadna zZivotni krize,
ztrata ani pronasledovani by nemélo
otfast jistotou nasi viry. Za kazdou praci
vykonanou pro Krista bez mySlenky na
vlastni slavu je pfipravena odména
(Zd 6:10). Prace pro Pana nevyjde
nazmar. Naprosta jistota o této odméné
se rovna jistoté o vzkfiseni!

- George Crawford - Grace Community
Church, Calif. preloZila MaS
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ZASTAV SE!

& ... A ty se na chvili zastav, ohlasim
ti Bozi slovo. (1. Samuelova 9,27)
Ano, Zijeme ve velmi uspéchané dobé.
Kdykoliv mluvime s lidmi véficimi
i nevéficimi, slySime stale "spécham,

nemam cas".

Ale pravé v této uspéchané dobé
mam pro tebe, drahy Cc&tenafi, slovo
k zamysleni.

Spéchame, protoze se chceme
postarat o rodinu, dosahnout néjakého
cile, vénovat se svym koni¢klim, slouzit
Bohu, zvladnout to i ono. Nékdy néas ke
spéchu vede jenom naSe marnivost,
jindy prehnané cile, nékdy cile lidumilné
a myslime si, Zze i Bohu milé. Byl bych
v8ak velmi rad, abychom se pravé ted,
v této chvili pozastavili. Drahy ¢tenafi,
az doctes$ tento Clanek, zastav se a
udélej si ¢as k zamysleni.

V dnesni dobé rodi¢e velmi ¢asto
spéchaji, protoze jsou oba né&jakym
zplsobem angazovani v podnikani ¢&i
jiném zaméstnani, potrebuji vydélat
penize, protoze maji déti a chtéji se
0 né postarat.

Je skute¢né pravda, Ze Bah nafidil
rodi¢im starat se o déti. Neokradas
v8ak nahodou pravé spéchem svoje
dité o to nejvzacnéjsi, co mu mazes dat
- 0 obecenstvi s nim? Drahy bratre,
nenicis své manzelstvi tim, Zze ve snaze
zajistit dostatek finanénich prostredkd
nemas c¢as slySet a vnimat manzelku?

Drahy bratfe, draha sestro, Casto si
ni¢i$ obecenstvi s Bohem tim, jak moc
se ze své vlastni sily a své vlastni pred-
stavy o tom, jak ma sluzba Bohu vypa-
dat, snazi§ Bohu slouzit, ziskavat pro
Né&j duSe. Déti by velmi Casto ozZelely
mnohou drahou hraCku, kdyby meély
u sebe rodiCe, ktefi je maiji radi, naslou-
chaji jim a vénuiji jim pozornost. Stejné
tak manzelsky partner by rad mnohé
vymeénil za pravé obecenstvi.

Vratme se v8ak k tomu nejdllezitéj-
Simu. Bible na jednom misté piSe, ze
Blih Zarlivé touzi po duchu, kterého
do nas vlozil. Mas ¢as se Mu vénovat?

Mas c¢as naslouchat Duchu svatému,
nebo pro samou sluzbu Jemu, pro
mnohé aktivity, nemas pro Ng&j ¢as?

Drahy bratfe, sestro, pfiteli, uvédo-
mujes si, Ze Blh mUze nazvat svévolni-
kem i clovéka zabyvajictho se témi
nejuslechtilej$imi cili a zameéry? Na ¢em
tedy Bohu zalezi nejvice? Na tobé
samém, na obecenstvi s tebou. Méli
bychom si uvédomit, jak velkou hodno-
tu ma pro Boha pravé to, zda si umime
na Né&j udélat ¢as, vnimat, slySet Ducha
svatého. On je ten, kdo chce konat své
dilo a pouzit si nas jako nastroje. Mame
v8ak na to ¢as?

Vidél jsem uz mnoho lidi, ktefi pra-
covali do umoru, ale bylo by tfeba se
zeptat: Chce to Bih? Chce Bih to, co
délas? Chce Buh, abys stél pravé tady
na tomto misté a konal praveé toto dilo?

Ty se na chvili zastav. Premyslej,
zvazuj a dovol Duchu svatému, aby se
t& dotykal. Je to Buh, kterému na tobé
zalezi, ktery té miluje, ale to hlavni, co
od tebe chce, je mit s tebou obecen-
stvi. Ano, On chce, abys pracoval, ale
On chce pracovat skrze tebe.

Saul hledal oslice a naSel kralovstvi.
I my hledame, chceme to nejlepsi, i my
touzime jit, abychom nasli to nejlepsi.
Chceme splnit ukoly, které nam byly
svéreny, jako chtél Saul nalézt oslice
svého otce. ProSel jednu zemi, druhou,
tfeti, ale nikde nebyly. Byl vy&erpan, bez
jidla a penéz.

Mozna si také pfipada$ vycCerpan,
bez v&eho, ale pak je nejlepsi Cas za-
stavit se. Je tady BUlh, ktery se s tebou
chce setkat. Modlime se za nase blizké,
bojujeme za spaseni naseho naroda,
ale my nikoho nespasime. Snazime se
o Sifeni evangelia, aktivné pracujeme
i v socidlni oblasti, to vSe je potfebné,
ale nejdllezit&jsim vzdy znovu a znovu
zlstava - a mas Cas se zastavit?

Elia§ nasledoval Hospodina, byl
vérny, ale kdyZz se dostal do tézké
situace, utikal pred Jezabel, protoze
mu Slo o zivot. S Jezdabel nebyly Zerty.
A kdyz uStvan, unaven, znechucen
chtél zemfit, pfisel kone¢né& na Bozi
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horu Choréb a tam se ho Bih zeptal:
Co tu chces, Eliasi? Jinak re¢eno, kde
je tvé misto, kde t& chci mit?! A Elias
vysvétloval Bohu, jak stradné té&zka
situace je v lzraeli.

"BoZe, uz jenom ja. Mas uz posledni-
ho &lovéka v Izraeli. UZ zistdavam jenom
ja, vis to, BoZze?" A jak zni BoZi odpo-
véd? Vrat se, tvé misto neni na hore
Choréb, ale v lzraeli. Tam ucini$ to, co
ti ted fikam, a na zavér - jesté jsem si
zachoval sedm tisic téch, ktefi nesklo-
nili kolena pfed Baalem. Eliasi, ty toho
nevis!

Ano, i my se velmi ¢asto potfebuje-
me zastavit ve svém zapase a shonu,
abychom se postavili pfed Hospodina,
kde se najednou dozvidame - ale ono
to tak neni, ono to vypada jinak. Kdyz
se takto dokdZzeme postavit pfed Hos-
podina, dozvime se, co je tfeba dale
zafidit a vykonat.

- Vas bratr Rudek, Zivot v Kristu 9/98 -

ZENY MATKY

Otazka: Jak se ma zachovat zena
- matka jako kfestanka: ma zlstat
doma a pecovat o rodinu, nebo ma jit
do zaméstnani vydélavat penize a
takeé se trochu realizovat?

6. ledna 1998 otiskl Tachovsky denik
vysledky prlizkumu na $kolach tachov-
ského okresu. Ankety se zu&astnilo
4264 respondentd, déti ze 3. az 9. t¥id
zakladnich $kol. Vysledky ankety jsou
alarmuijici. Déti koufi, piji alkohol a
berou drogy. Pfipominam, ze tachovsky
okres je pohrani¢ni okres bez velkych
méstskych aglomeraci, jeho obyvatelé
Ziji v.mensich méstech a na vesnicich.
Presto jsou zde jiz 133 déti, které oku-
sily drogu, 42 dokonce vicekrat. Prliz-
kum objevil i dal$i alarmujici skute¢nos-
ti. 425 z4k( pfiznalo, Zze ve $kole Sika-
nuji spoluzaky, objektem Sikany se citi
694 zakUd. Takrka kazdé 10. dité napsa-
lo, Ze se citi byt nestastné. Tyto déti
uvedly, Ze v pripadé velkych starosti se
nemaji na koho obratit o pomoc, pro-

toZze nikoho nemaji. Témeér 5% déti se
nezapojuje do zadné mimoskolni ¢&in-
nosti, nesportuji, nehraji si s vrstevniky.
Jsou to déti, které uvedly, ze "nedélaji
nic".

Pred nékolika dny ke mné do Cen-
tra, v némz pracuiji, pfiSlo nékolik deva-
takd. Byl jsem v jejich tfidé na prednas-
ce o humanitarni pomoci. Na prvni
pohled suverénni mladez, z niz na vas
obcas jde strach. Moji novi pratelé travi
vétsinu ¢asu poflakovanim po nameésti,
koufenim, néktefi uz zacali se sexem.
Jaké jsou jejich rodiny? U vétSiny z nich
rozvedené. Snad jen jedna divka po-
chazi z relativné harmonického prostie-
di. V8ichni trpi nejistotou, Ze je jejich
rodi¢e nemaji radi.

Tyto déti pochazeji z nevéficich
rodin. Jsou na tom ale déti z véficich
rodin 1épe? Kdo si myslite, Ze ano,
dovolte mi otazku: Jak to vite? Z kon-
taktu s mnoha détmi z krestanskych
rodin vim, Ze se mnohdy nachazeji ve
velmi tézké situaci. Prozivaji prakticky
totéz, co jejich nevéfici vrstevnici, ale
k tomu jsou jesté zatizeni obrovskymi
vyCitkami svédomi, nebot védi, Ze
mnoho z toho, co délaji, je hfich. Mladi
lidé velmi ¢asto odchazeji z cirkve do
svéta proto, Ze jsou presvédceni o tom,
Ze je BUh pro jejich htiSnost odmita.
V cirkvi, ale hlavné v rodiné, se nena-
jde nikdo, kdo by je v jejich zapasu
podeprel. Mnohdy rodi¢e ani netusi, ze
jejich dospivajici dité prochazi hlubokou
a tézkou krizi. Jak je to mozné? Mezi
rodi¢i a détmi existuje velmi casto
propast. Vazne komunikace, rodi¢e na
déti nemaji Cas.

Tim se dostavam k jadru tohoto
zamysleni. Co vlastné rodi¢e a hlavné
matky délaji? Jak plIni svlj hlavni ukol,
ktery jim dal Budh, jak o tom &teme
v Bibli? Pavel piSe:

& Zena bude zachrénéna skrze rozeni
déti, setrvaji-li  ve vife, ldsce

a posvéceni spolu se strizlivosti.

(1. Timoteovi 2,15).

Jinymi slovy: smysl Zivota Zeny je ve
vychové déti, v tom, Ze je pfivede
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k Bohu. Zde nejde o zachranu ¢&i spase-

ni pro véénost, ale o zachranu zde

v Case. Ve stejném list&é mluvi Pavel

o vdovach. Vysoce hodnoti tu, jejiz

aktivni zivot vykazoval nasledujici &in-

nosti:

& Je znama dobrymi skutky, vychovala
déti, byla pohostinnd, umyvala nohy
svatym, pomahala lidem v tisni, Sla
za kazdym dobrym skutkem.

(1. Timoteovi 5,10
Neni zde ani slovo o tom, Ze udélala
kariéru, vystudovala vysokou $kolu a
ziskala doktorat. Ne¢teme o spolecen-
ském uspéchu, o tom, kolik méla ma-
jetku a pod. Re¢ o vychové déti zde
vsak je.

Emancipace - jak zvlastni slovo.
Slovnik fika, Ze znamena osvobozeni,
vymaneéni, zrovnopravnéni. K jak stras-
nému nedorozuméni v pribéhu naseho
stoleti doslo! Ve jménu zrovnopravnéni
Zen byly Zeny zbavovany své role, role
matek, stréaZkyni rodinného krbu, role
stabilizujiciho zakladu rodiny. Zeny
odesly do zaméstnani, ale jejich role
nikdo nepfevzal. Jesle a Skolky jsou
spi$ odkladistém déti, nemohou nahra-
dit plisobeni matek. Uz sly$im namitky
- drahota, nezvladame, nemame peni-
ze... Jisté, nékdo je opravdu v té&zké
situaci. Ale:

@® Co jime? Vzpominam na détskou
pisni¢ku: "Hrach a kroupy, to je hloupy,
to my mame kazdy den, ale buchty
s povidlama jenom jednou za tyden"
Kdy jsme méli naposled hrach a krou-
py? Nejime Castéji ty buchty "s povidla-
ma"? A co salamky, Sunci¢ky, sladkos-
ti, lahGdky a rdzné jiné dobroty? Nesta-
ly se pro nas samoziejmosti, a to do té
miry, Ze abychom si udrzeli standard
v jidle, odejde radéji matka od déti do
zaméstnani?

@® Jaky je nas byt? K ¢emu jsou
nam obyvaci pokoje? Abychom se méli
kde divat na televizi? Schazime se jako
rodina alespori u stolu? Naslouchame
détem? Nejsou i nase pozadavky na
bydleni a prepych nékdy zbytecné?
Je-li cenou za pékné vybaveny byt

zaméstnana matka, je to cena pfili§
vysoka.

@® Kde zeny pracuiji? Pracuji sku-
te€né pouze nezbytnou dobu, aby
pomohly domacimu rozpoc¢tu? Neni
jejich prace nékdy seberealizaci, uté-
kem od plotny, kfiku a kriourani déti?

Prominte, Ze tolik provokuji. Vim, Ze
véc neni tak jednoducha. Nechci ale
délat néjakou sociologickou analyzu
jevu. Vlastné jsem chtél jen upozornit,
ze tento problém existuje a Zze odpo-
védnost za jeho FeSeni nese kazdy
Z nas - nejen zeny, ale predevsim jejich
muzi. Vzdyt muz je hlavou Zeny, on ji
ma podpirat a povzbuzovat, aby zvla-
dala svou Bohem danou roli. Jak &asto
ale praveé v tom muzi selhavaji!

Moralka a hodnotovy systém dnesni
mladé generace prochazi hlubokou
krizi. Za tento stav neseme ale odpo-
védnost my, rodi¢e. Nevymlouvejme se
na Skolu, kamarady, okolnosti, drahotu,
Zlou dobu.

Ano, jsou rodiny, které Ziji nadoraz.
Muz je nezaméstnany, rodinu Zivi Zena.
Rodina mlze byt zatizena pujckou,
protoZe i maly byt je drahy. Faktem ale
zUstavd, Zze i mnoho déti zije nadoraz.
Chybi jim citové zazemi a jistota lasky
rodi¢d, matky predevs$im. Ne v kazdé
rodiné mlze zena zlstat s détmi doma.
Pokud v8ak chodi do prace, méla by si
uvédomit, Ze je to nenormdlni stav,
nebot normalni je, aby peCovala o déti.
A predevSim by si to mél uvédomit jeji
manzel.

Kéz by bylo vice zen, které budou
schopny se naplno vénovat rodiné a
vychové détil Kéz by bylo vice muzd,
ktefi v tom budou své Zeny povzbuzo-
vat! Kéz by bylo vice $tastnych a citové
vyrovnanych déti!

- Petr Vadura -

Uslechtila Zzena se drzi cti,
kdezto ukrutnici se drzi
bohatstvi. (Prislovi 11,16)
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VZTAHY -
NE)BOLAVE)Si UZEMI

Nazev této série snad ani nemusim
obhajovat. V8ichni to vime. Mezilidské
vztahy jsou tim nejbolestné&j$im mistem
v nasi spole¢nosti. Problémy jsou na
v8ech Urovnich. V manzelstvi, v roding,
na pracovisti, ve vladé, v cirkvi a hlavné
ve vztahu k Bohu. Proto v nékolika
podminky vztaht a ddvody selhavani.
Odpovédi budeme hledat opét jen
v Bozim slové. Véfim, ze skrze své
slovo s ndmi bude Pan Jezi§ jednat.

Ucta v manzelstvi

¢ Biih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho

obrazem, stvoril ho, aby byl obra-

zem Bozim, muze a Zenu je stvoril.

(Genesis 1,27)
Nase vztahy maiji odrazet obraz Bozich
vztahU a je pro lidstvo kritické. Skute¢-
nost, Ze dnes je tomu jinak, nemdzeme
popfiit. Pro¢ muz a Zena, které stvoril
Bdh, aby byli jeho obrazem, jsou na
konci 20. stoleti obrazem kohokoliv
jiného nez svého Stvoritele? Pro¢ se
vic nez 50% manzelstvi rozvadi? Pro¢
vztahy téch nejbliz8ich maji tak daleko
do Bozi lasky? Pro¢ spole¢nost hleda
feSeni pro partnersky vztah homose-
xudlli? Kde se to véechno vzalo? Pfislo
to ze dne na den?

Budeme-li hledat odpovéd v Pismu,
musime zacit od zakladu.

Pismo svédéi o tom, Ze plvodni muz
i pavodni Zena byli dokonali. Po jejich
spoleéném padu - neposlusnosti vaci
BoZzimu varovani - dokonalost ztratili.
V této tragické situaci milujici Blh
zasahl tim, Ze muzi i zené urcil specific-
ké poslani a skrze toto poslani zaslibil
i budouci pfichod Spasitele (Gn 3,
14-19). Muz ma v potu tvare dobyvat
zemi, svét. Neznamena to, Ze musi byt
jen zemédélcem, ale svou praci podma-
fuje fyzicky svét. Znovuzrozeny muz
ma sveét dobyvat pro BoZzi kralovstvi.

Zena mu ma byt pomocnici, ale
zaroveri i ona ma svuj jedine¢ny ukol, a
to je v bolesti pfivadét na svét novou
generaci. V takové bolesti, jakou si muz
nedovede ani predstavit (Gn 3. kap.).
Samozifejmé& nemam nic proti zmirmo-
vani téhotenskych i porodnich bolesti,
nicméné pfivadét déti na svét, peCovat
0 né a vychovavat je - to neni jednodu-
cha zaleZitost.

Pro¢ Buh dal lidem po padu takové
tézké ukoly? Byl v tom né&jaky zamér?
Domnivam se, ze ano. Bih zna &lovéka
az do posledniho zakouti jeho srdce.
Od okamziku, kdy hfich vstoupil do
zivota lidstva, muz i zena potrebuji mit
kazdy néco nenapodobitelného, co
zpUsobi, Ze i ve své hfignosti budou na
sebe odkazani a budou si jeden druhé-
ho vazit.

Ucta je zakladnim prvkem dobrych
vztahi. Ucta je forma lasky projeve-
na obdivem a respektem, védomim,
ze na tohle sam nestacim a potrebuiji
toho druhého.

Zena ma vidét muzovy schopnosti,
obdivovat je a vazit si jich. Naproti
tomu muz, ktery je silngjsi nez Zzena, ale
dost téZce snasi fyzickou bolest, nema
prehlédnout, Ze pokratovani  jeho
Zivota je mozné jen pres doasné utr-
peni a krev jeho zeny. Tak to rozhodl
BUh. Muz a Zena zhtesili a zacali jeden
druhého obvifovat. Blh tedy zpdsobil,
aby se navzajem potifebovali, a tim jim
nabidl pfilezitost obnovovat opét denné
vzajemnou uctu.

My jako moderni lidstvo jsme Bozi
rovnovahu zcela naruSili. Bystra Zena
dosahla véech moznosti, jak se vyrov-
nat muzi. Neni dnes snad uz ani jedno
povolani, které by Zena nemohla vyko-
navat, pokud se pro né rozhodne
a vyda usili, aby toho dosahla.

Ale nejen to. Moderni véda zpUlsobi-
la, ze zena uz ani otéhotnét nemusi
skrze fyzicky styk s muzem. Dité je
mozné pocit ze zkumavky a v Brné se
takto déti pocinaji pry jako na bézicim
pasu. Zatim kvali neplodnosti (pfede-
v8§im neplodnosti muzd), ale co bude
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dal? Zda se, Ze Zena nebude potrebo-

vat muze vlbec k nicemu (nejvy$ tak

k otevfeni konzervy).

Zena se pokusila (samoziejmé
s jeho pomoci) muze dohnat a nahradit
ho a podafilo se ji to. Feministické hnuti
na Zapadeé je toho dokladem. Muzovo
mozné se stalo i Zeninym moznym, a
obéma najednou ubyl plvodni pFiroze-
ny zdroj ucty.

S muzem vs$ak je tomu jinak. Muz at
déla, co déla, neni schopen nechat si
vlozit do svého Ilna Zenské vajicko
a porodit dité. Neni a nikdy nebude. To
by prestal byt muzem. Zatimco zenina
domyslivost postavena na zakladé
jejich aspéchi velice vzrostla, muz-
ské sebevédomi na zakladé zen-
skych tspéchti znaéné pokleslo.

Mozna jste takto nikdy nepfemysleli,
ale svét jde timto smérem. Cim vic je
muzi poskytuje, protoze uz k nému
nepotiebuje vzhlizet. Muz ji to vraci,
také on si Zeny prestava vazit, ale spolu
s tim odklada i zodpovédnost, kterou
za zenu pfed Bohem nese. V3ak ona si
poradi sama. ProtoZze muz potiebuje
mit za nékoho odpovédnost, byl tak
stvoren, je ochoten navazovat hluboky
vztah s muzem - "pritelem". Ten ho
alespon neponizuje. Se Zenou je to
podobné. | ona si ¢asto daleko vic
rozumi s pfitelkyni nez s protivnym
manZelem. Pravé o tomhle mluvi prvni
kapitola listu Rimandm. Vyménili jsme
Bozi pravdu za lez, klanime se vymy-
slim stvofeni misto Stvofiteli, a proto
néds Blh nechavd na pospas na$im
hanebnym vasnim (R 1,25). To se pak
projevuje naprosto ve vSech oblastech
Zivota a timto smérem pUjde svét stéle
vice. ALE NE MY!

My nesmime jit timto smérem:

& Hle, prichazi ten den hofici jako pec,
a v8ichni opovéaZlivci a vSichni, kdo
pachaji svévolnosti, se stanou strnis-
tém... (Malachias 3,19)

Projev Ucty muze k zené a Zeny k muzi

je Panlv pfikaz. Neni to jen néjaky

benevolentni navrh.

& Stejné tak i muzi, kdyz Zijete se
svymi Zenami, méjte pro né poro-
zuméni, Ze jsou slabsi, a prokazuj-
te jim uctu, protoze jsou spolu
s vami dédi¢kami daru Zivota. Tak
vasim modlitbam nebude nic
pFfekazet (1. Petriv 3,7)

Jakmile muz prestane vnimat, ze Zena
je slabsi (a ona je, kdyz to fika Bozi
slovo) a prenecha ji vedouci roli, auto-
maticky se pfipravuje o Zeninu uctu. On
sam k ni také uctu ztraci, ale navic stoji
prekazka mezi nim a Bohem. Citis-li se,
bratfe, slaby v modlitbach, v Duchu
svatém, bez Jeho pomoci a bez valné-
ho Zivotniho Uspéchu, zaéni sledovat
svUlj Zivot timto smérem. Tady je zfejmé
kofen tvé slabosti.

& A tak kazdy z vas bez vyjimky at
miluje svou Zenu jako sebe sama a
Zena at ma pred muZem uctu
(respekt - bazen) (Ef 5,33).

| my Zeny mame pfikaz Pané péstovat

Uctu, pfimo respekt vacéi manzelovi.

Prikaz je pfikaz. Na pfikaz nelze odpo-

véd jinak nez onim: Rozkaz, Pane! a jit a

prikaz pinit.

Veskera slabost kfestanstva prameni

Z neposlugnosti Bozich pfikazl. V&ech-

na BozZi nafizeni jsou krasnd, jejich

plnéni pfinasi ¢lovéku radost a slast, ale

z néjakého nepochopitelného divodu

i my znovuzrozeni kiestané nechceme

Bozi slovo poslouchat, jen diskutujeme

a jsme z toho tak slabi, Ze se témeér

vibec neliSime od nevéficich. Davno

nejsme soli zeme, ani svétlem svéta a

naopak v hnilobg, zdpachu a tmé,

ktera se Sifi kolem nas, jsme schopni
se témeér poztracet. My, ktefi jsme byl
vyvoleni, abychom konzervovali svym
zivotem déni kolem sebe, abychom
svitili jako svétlo, které odstrariuje tmu.

Vratme se k Panu! K jeho pfikazu ucty

v manzelstvi. U¢ifime pokani z manzel-

ské neucty a uctu zacnéme zit. Jak

praktikovat uctu?

v Nech partnera miuvit a domiuvit!

v Naslouchej mu pozorng!

v KdyZ klade$ otazky, nemaji byt pro-
vokativni, jizlivé, vycitave!
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Ucta projevuje uznéni slovy pfimo do
oci.

Ucta projevi uzndni i pred cizimi
lidmi.

Ucta nikdy nepomlouva.

Ucta projevuje péeci.

Ucta se vZdycky zastane. | kdyby byli
vSichni proti tvému partnerovi a
i kdyby méli pravdu, stdj za nim. Jste
jedno télo. Tato pravidla plati jak pro
muZe, tak pro Zenu.

v Zij BoZ slovo a zacni
k partnerovi.

LKL L« ]©

uctou

Manzelé - nejlepsi spojenci
ve spole¢ném dile
Kdyz jsem pfi jednani parlamentu
o legalizaci homosexudlnich a lesbic-
kych partnerskych vztah( zoufale vola-
la k Panu Jezi$i a ptala se ho, zda se
poslanci docista zblaznili a ztratili
i posledni zbytky zdravého selského
rozumu, odpoveéd jsem nasla v Pismu -
prvotni pfi¢ina v8ech téchto zmatku je
v totdlnim nepochopeni manzelstvi.
Apostol Pavel sam mluvi o jednoté
manzelstvi jako o tajemstvi, a toto
tajemstvi vztahuje na Krista a cirkev.
Tak jak silna je jednota Jezise Krista
s jeho cirkvi, tak silné je pouto mezi
muZem a Zenou, ktefi spoji svij zivot.
¢ Jdi, jez svij chléb s radosti
a popijej své vino s dobrou mysili,
nebot Biih jiz davno nasel zalibeni
v tvém dile. Tvé saty at jsou
v kazdé dobé bilé a tva hlava at
nepostrada vonny olej. UzZivej
Zivota se svou Zenou, kterou sis
zamiloval, po vsechny dny svého
Zivota. To je ti pod sluncem dano
po vSechny dny tvé pomijivosti, to
je tvij podil v Zivoté, pFi tvém
klopotném pachténi pod sluncem.
(Kazatel 9,7-10)
Bozim zamérem bylo vytvofit silnou
jednotu, odrazejici Bozi charakter.
Jestlize dva mladi lidé, dokonce i nevé-
fici, jen trochu poslouchaji vnitfni hlas
srdce, to vnitini chvéni jedine¢nosti,
potom se zpravidla sejdou dva jedinci -
muz a zena, ktefi se navzajem doplriuji.

Pokud bychom spojili tyto vlastnosti
k jednomu dilu, byli bychom mocni.
Misto toho t¥istime své sily do rdznych
zaméstnani a ¢innosti. Zacalo to tech-
nickou revoluci v minulém stoleti a
u nas to zpecetil komunismus jako
néco neménného a povinného. Kazdy
den se uméle rozdélujeme, abychom
zastavali t6zké a zodpovédné funkce.
My Zeny pod touto praci padame una-
vou, muzi naopak musi zaméstnavat
cizi zeny na vykonavani ur¢itych ukold.
Pro¢ se vlastné Zenime a vdavame,
kdyz pak své sily nespojujeme? Spoju-
jeme pouhé penize a sex? Neni to
malo? Jen spojené sily prinaseji hloub-
ku vztah( i dila. To je jednota. Byli jsme
umeéle roztrzeni, ale nemame to pfi-
jmout jako normalni, protoze v$echno
Ize napravit, budeme-li chtit.

Bozi slovo fika: UZivej Zivota se svou
Zenou, kterou sis zamiloval, po vdechny
dny svého pomijivého Zivota.... My ve
slové "uzivej" slysime chvili lasky denné
a dva tydny dovolené za rok. Tak nas
zotrogili. Blh si naopak pral, abychom
se uzili po v8echny dny. Jako dva,
které On spojil od svatby az do smrti.
Ve dne v noci. Jsme spojeni ke spolec-
nému dilu, abychom prozivali potéSeni
a plnost vztahu. Jak krasné véci nam
nabizi nas Pan. Jak nadherny podil pod
sluncem ve dnech nasi pomijivosti
a v klopotném pachténi.

Za komunistl jsme nesméli pracovat
spole¢né jako manzelé a pro mnohé to
zaCalo byt pohodiné, protoze muz je
pfirozenou korekci viastni Zeny a Zena
korekci vlastniho muze. Kdyz muz
nechce odlozit své slabosti, utikda od
své Zeny. Kdyz Zena nechce odloZit své
slabosti, prcha od manzela.

NaSe oddélena pracovisté nam
umozniuji valet se ve svych hfiSich
a sobectvi, a proto jsme tak slabi,
nemocni a pini mdloby. Jak moc jsme
oddéleni od sebe, tak moc jsme oddé-
leni od Ného, od Pana JeziSe Krista. Je
to tvrdé slovo a ja se ho lekam. | my
s manzelem pracujeme spoustu hodin
denné kazdy jinde.
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Vytvareni spole¢ného dila prohlubuje
lasku, upeviiuje vztah a buduje uctu.
Samoziejmé, Ze potiebujeme mit Jezise
Krista uprostfed naseho vztahu. A pak
se trojity provazek nepretrhne.

Prorazit bariéru po padesat let zaje-
tych norem neni vliibec jednoduché. My
star$i do toho musime vlozit veSkerou
energii i viru, ale mlada generace ma
velkou Sanci.

Chtéla bych velice povzbuzovat
mladé lidi, mlada manzelstvi, aby hle-
dali spole¢ny zivotni cil ve vSech oblas-
tech. Jak v oblasti duchovni, ve sluzbé,
tak i v oblasti télesné a fyzické, véetné
spole¢né prace.

Samoziejmé, Ze rlizna zivotni obdobi
pfinaseji rlizné situace. Kdyz jsou déti
malé, je situace jina, nez kdyz dorUstaji,
dospivaji nebo jsou dospélé. Pokud
jsou déti malé, je ukolem mladé pani
byt ¢asto vic psychickou posilou man-
zela, nez praktickou pomocnici. Budo-
vanim rodinného zazemi Zena pomaha
muZi poznat, jak dulezité je jeho misto
manzela, otce a knéze rodiny. Ale
postupné mize a ma dojit k uplnému
splynuti i v praktické oblasti. Je to jisté
idedl, ale pro¢ se nepokusit naplnit
pravé ideal.

& Manzelstvi at maji vsichni v ucté a
manzZelé at jsou si vérni, nebot
nerestné a nevérné bude soudit
Bdh. (Ziddm 13,4)

Nezapomerme, ze Pan JeZi§ prijde

jesté jednou a otfese nebem i zemi. Ten

den pfijde jako hofici pec a my musime
byt cisti, abychom obstdli. Podivame-li
se na kteroukoliv zpravu ve sdélovacich
prostfedcich, vidime, Ze jsme na pocat-
ku porodnich bolesti. Jak dlouho ten
porod bude trvat, neni podstatné.

Podstatné je, Ze porodni bolesti se

stupriuji a abychom je vydrzeli, musime

zit jako zil Jezi$ tady na zemi. Nemame
jinou moznost.

Znamena to, Ze na$e vztahy s blizni-
mi budou takové, jako byl Jezislv vztah
s Otcem a s lidmi. V prvni fadé potrebu-
jeme obnovit manzelsky a rodinny Zivot
i véetné rodinného podnikani. My neob-

novujeme tyto vztahy kvdli ziskuchti-
vosti, sobeckym vasnim, modlarstvi a
pyse. To délaji pohané. My obnovujeme
rodinu proto, abychom Zili lasku podle
pfikaz( Pana a byli rozumni, stfizlivi,
stadle pohotovi k modlitbam a mohli
slouzit dary, které jsme pfijali. (1 P 4.
kap) Svét se bude manzelstvi a rodiné
stadle vic vysmivat, kdezto JeZiSova
nevésta bude v manzelstvi prozivat
vztah Pana JeziSe s cirkvi. Pokud se
ov8em jako jednotlivci poddame.

Dokud nevytvofime silnd manzelstvi,
nevytvofime ani harmonické rodiny,
natoZzpak dobfe fungujici obecenstvi
kiestan. Opravdu pevna manzelstvi
stoji jen na lasce, oddanosti a ucté,
ktera vyvéra z lasky, oddanosti a ucty
vUci Jezisi Kristu.

Abych se vratila k plvodni otazce
vztahl. Zemé, povolujici a uzakorujici
jakékoliv  formy homosexudlnich a
lesbickych vztah(, jsou zemé s nejvice
naruSenym manzelskym a rodinnym
zivotem. My kiestané vime, Zze homose-
xualita je ve své podstaté nasledek
odpadnuti od Boha. Jedinym Iékem
proti vS§em nepravostem je navrat ke
Kristu do v&ech dUsledk.

& Tvé saty at jsou v kazdé dobé bilé
a tva hlava at nepostrada vonny
olej. UzZivej zZivota se svou Zenou,
kterou sis zamiloval, po vSechny
dny svého pomijivého Zivota.
(Kazatel 9,8-9)

Navrat ke Kristu za¢ind v manzelstvi

a pres rodinu se dostava do celé spo-

le¢nosti. Budeme-li zit v silnych a har-

monicky krasnych manzelstvich, pevné
spojenych JeziSovou laskou, budeme
pfirozenym zplsobem, dokonce i bez
petici, vytlaGovat hfich ze své zemé.

Naopak, jsou-li naSe manzelstvi stejné

mdla jako manzelstvi svéta, mizeme

demonstrovat, ale hiich bude dal vlad-
nout. Nebojme se vrétit se k plivodnimu

BoZimu planu uzivani si Zivota se svou

zZenou, coZz je nam dano jako podil

nebeského kralovstvi.

Pristi pokracovani o vztahu k détem

- Marika Frydrychova -
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O ZKAZENOSTI CLOVEKA

Pred Casem jsem dostal dopis,
v némz mi pisatel vytyka nékolik dok-
trin, tykajici se problému "dédiéného
hfichu" a hfisné podstaty clovéka.
Cituji:

Zacatek citace:
Termin "hfiSna podstata" se objevuje uz
v nazvu C&lanku, a je znacné oblibeny
u luterand, zatimco odborniky na dédic-
ny hrich jsou, pokud vim, katolici. Auto-
rovi &lanku jsou tyto terminy vychodis-
kem. Kromé& "hfiSné podstaty" a z ni
vyplyvajiciho "dédi¢ného hrichu" tak
"obohatili" svét napf. o pojem "trans-
substanciace". S Bibli tyto mySlenkové
konstrukce maji spole¢né téma, nikoliv
v8ak ducha."

Konec citace.
V dopise se dale piSe, ze krestané
prevzali ‘podstatu" a "nahodilost
(pripadek)" téze véci od Aristotela.

Jak jsem pochopil, snad se nemylim,
pisatel dopisu popird, Ze by hfisna
"podstata" - neodolatelné sklony hresit,
prechazela dédi¢né z rodi¢l na déti.
Jestlize ma pisatel pravdu, potom se
¢lovék rodi mravné neutrdlni, a teprve
zivot a prostredi v némz uplatriuje svoji
vlli a volbou dobra nebo zla z né&j vy-
tvafi ¢lovéka dobrého nebo zlého.

Vime, Ze komunikace je vzdy nejvét-
Si prekazkou dorozuméni. Velmi ¢asto,
kdyz dva feknou totéz, maji na mysli
néco zcela jiného. Lidé rozumi stejnym
sloviim podle svého, a nez si mohou
vzajemné upfesnit nazvoslovi, jejich
emoce je rozladi natolik, zZe ztrati zajem
o daldi dialog a porozuméni.

Nékdo namitne, Ze je zbyte¢né se
o takovych vécech dohadovat, Ze to
neni podstatné. Rikaji: "nam staci
jednoducha vira". Jenze odpovéd na
takové otédzky méni zasadné pohled na
Boha i ¢lovéka. Kromé toho, kfestan by
mél premyslet, rozjimat, zkoumat Bibli,
aplikovat poznani a nechat se prede-
v8im vést Duchem svatym ke stdle
hlubsi pravdé. Jen tak jsou BoZi déti

posvécovany, rostou ve vite a dospivaji
Vv poznani.

Dopis Ctenafe pokracuje, ze Elovek
nedédi specifické hrichy svého otce
nebo matky. S tim souhlasim, a doda-
vam, Ze ani za né nemUze nést odpo-
védnost - jen jisté nasledky.

Co je hfich? Plvodni vyznam ma
kofeny v lukostfelbé a znamena minout
cil - ter¢. Netrefit se také mlze zname-
nat néco pokazit, zacit a nedokongit,
zapomenout, ztratit, zabloudit aj. Pre-
devSim vs$ak mijime cil, ke kterému
jsme byli stvoreni - milovat svého Stvo-
fitele. Nemilujeme-li Boha z celého
srdce, mysli a sily, a svého blizniho jako
sebe sama, mijime vS8ech deset prika-
zani. Minout cil, k némuz jsme byli
stvoreni, je naprosty duchovni propad.

Vysvétleme si tedy pojem "naprosté
zkazenosti Clovéka". Takové prohla-
Seni zni negativisticky a odpudivé,
obzvlasté, kdyz za hfichem zkazené
osobnosti dosadime sami sebe a své
nejblizsi. V8ichni jsme ochotni pfiznat si
urCité charakterové nedostatky; ale
uplnou zkaZenost? Znamena to, zZe
i novorozenata jsou dédi¢né postizena
a maji v sobé& vrozené zlo? Existuje
vibec lidské dobro? Jisté! Vzdyt, kdyz
pfijdu na navstévu, véfim, Ze mi hosti-
telka nenasype jed do kavy. Véfim
pilotovi, Ze ma smysl pro odpovédnost
a nerozhodne se pfistat nékde jinde
nez na letisti. Davéruji 1ékafdm a ode-
vzdam se do jejich péce, protoze jsem
presvédcéen, Ze jsou to odpoveédni lidé a
dobry specialista mné umysiné nepo-
Skodi. Kdybychom neméli na srdci jisté
dobro, lidsky rod by davno vyhynul.
Lidé konaji dobré skutky, ale vSechna
dobrota, o niz doposud hovofime,
nepatii do duchovni oblasti. Tuto ¢as-
te¢nou, neduchovni "dobrotu" ovlada
svédomi pfirozeného Clovéka, tedy
i toho, ktery neni duchovné znovuzro-
zen. Bozim ditétem se clovék stava
teprve duchovnim znovuzrozenim.

V otadzce duchovniho znovuzrozeni,
které vede ke spaseni, se kiestané déli
na dva tabory:
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(1) Prvni tabor (Arministé) veéri, ze
pfirozeny ¢lovék neni uplné duchovné
mrtev. Proto na svém duchovnim zno-
vuzrozeni, na své regeneraci, muze
s Bohem spolupracovat. V kazdém
¢lovéku zbyva trochu dobra - duchovni-
ho Zivota, jenz umozni bud virou pfi-
jmout nebo nevirou odmitnout Bohem
nabizenou milost. JeZiSova spasna
zastupujici smrt je tedy oteviend, nedo-
konana, potencidlni pro v&echny, proto-
Ze jeji ucinnost je podminéna pfijmutim
nebo odmitnutim BoZi obéti na kFizi.
Clovék véri proto, aby naplnil pod-
minku (viru), bez niz ho Bih nepfi-
jme.

(2) Druhy tabor (Kalvinisté) veéfi, ze
hrisny ¢lovék je duchovné mrtev. Tako-
vy Clovék duchovné neexistuje. Proto
na svém znovuzrozeni, na své regene-
raci, nemUze spolupracovat. Duchovni
véci se daji pochopit jen duchem, ktery
duchovné mrtvému upiné chybi. Clovék
nemUlZe pochopit, ani p¥ijmout nebo
odmitnout spasu, pokud neni z Boziho
svrchovaného rozhodnuti, duchovné
znovuzrozen, regenerovan, duchovné
vzkfiSen. JezZiSova spasna zastupuijici
smrt je tedy uzavfena, dokonana, plné
uc¢inna pro Jeho Ilid, nepodminéna
lidskym rozhodnutim_nebo napInénim
jakékoliv podminky. Clovék véfi, cha-
pe a pfijima obét Pana JeziSe Krista,
protoze uz je Bohem znovuzrozen,
duchovné vzkrisSen.

Co ted?! - dva zcela rozdilné nahle-
dy! Nejsou vlibec nové. Béhem posled-
nich dvou tisic let bylo na toto téma
napsano mnozstvi knih a stéle je tato
otdzka s nami. V Holandsku z toho
vznikla v 17. stoleti malem valka.

"Naprosta zkazenost ¢lovéka? "

Odpovéd na tuto dllezitou otazku
ovlivni na$ dal$i pohled na sebe, blizni,
na krestany, na spasu, a prevratné
rozsifi nase chapani svatosti a svrcho-
vanosti Boha. Kdyz hovofime o napros-
té zkazenosti, myslime tim, Ze lidska
povaha, charakter, pfirozenost - nevim,
jak to nejlépe vystihnout - je porusena,
zvracena a zasazena hfichem.

Adam(v htich zapfic¢inil zlo, které
nelze spoutat lidskou silou. Rodime se
hi#igni a hfiSnymi zOstavame po cely
zivot. Vzpoura je v nds, hieSime pfiro-
zeng, bez natlaku, a v souladu se svym
chténim. Ani jeden prvek viditelné
i neviditelné podstaty ¢lovéka, a vSeho
Zivého i nezivého stvoreni, nezlstal ve
své pulvodni dokonalé podobé. Napfi-
klad v8e v mém oku je zasaZzeno, do
posledniho receptoru a nervového
spoje, ale jen do urité miry, protoze
stale jesté vidim. Nase télo a mysl je
také omezené funkéni, ale vyznacuje se
rliznym stupném rozkladu, opotiebe-
nim, postupnym slabnutim organd,
celkovym starnutim, coZz neodvratné
spéje k télesné smrti.

Urcujici pfidavné jméno "naprosta"
vystihuje extenzitu zkazy, tedy zkaza
v celém rozsahu. Mira neboli intenzita
zkdzy prirozeného Clovéka a stvoreni
nemuze byt Uplna, to by nezbylo vibec
nic, vée by bylo nefunkéni.

Co neexistuje, co je mrtvé a ne-
funkéni, kde je intenzita i extenzita
zkdzy Uplna, je ztrata spojeni s Bohem.
Proto fikdme, Ze se ¢lovék rodi duchov-
né mrtev. Nasledek pferuSeného spo-
jeni s Bohem je duchovni oddélenost -
nemohoucnost, coz je duchovni pa-
dlost do té miry, Ze ¢lovék je nescho-
pen ucinit cokoliv, co se tyka vlastni
spasy. Pfirozeny Clovék nema ani jeden
smysl, kterym by s Bohem mohl nava-
zat kontakt. Spojeni s Bohem je pIné
zavislé na Bohu, nikdy ne na ¢lovéku!

& Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem

vyvolil vas. (Jan 15,16)

Definici "naprosté zkaZenost Elovéka"
musime dobfe rozumét, abychom
miuvili o stejné véci. Vibec nepopiram,
ze v8ude kolem nas je mnoho lidi, ktefi
maji spoustu ctnosti, jestlize na né
pohlizime z_pfirozené, tedy télesné a
neduchovni existence. Dobfi lidé ziji
v8ude kolem nds a neni jich malo.
Méjme vSak na paméti, ze z Boziho
hlediska vSichni pfichdazime na svét
duchovné mrtvi, Zijeme v zajeti hiichu,
mame volnost sklizet jen to, co je
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v nadem srdci. Pfirozeny ¢lovék nema

volnost ani moznost, aby své srdce

naplnil Duchem Bozim. Skute¢na spasa
¢lovéka Bohem vyluCuje lidské zasluhy

z pochopitelného dlvodu - aby se

nikdo nechlubil.

Clovék byl preduren, aby oslavoval
Boha, aby miloval blizniho; poslusné
dodrzoval Bozi zakon, nekradl, nelhal,
nezabijel (ani nendvisti), nesmilnil,
a nedychtil (nezavidél). Bah stvoril
dokonalého &lovéka. Adam nebyl otro-
kem hfichu. Mohl pfirozené setrvavat
v pfitomnosti Boziho vedeni, ale mohl
také odmitnout. Adamovo rozhodnuti
strhlo veskeré jeho potomstvo do du-
chovni oddélenosti od Boha a pozvol-
ného télesného umirani. Lidstvo ztratilo
volnost rozhodnout se pro Boha,
a zlstala mu volnost jen v tom Zlém,
v némz se lidska vlle svobodné rozho-
duje jen proti Bohu.

Pfirozeny, z Zeny narozeny a mu-
zem zplozeny ¢&lovék, nemlZe poznat
Bozi pravdu, protoze se rodi duchovné
hluchy a slepy, prosté mrtvy. Hospodin
Buh &lovéku prikazal:

& 7 kazdeho stromu zahrady smis jist.
Ze stromu poznani dobrého a zlého
vSak nejez. V den, kdy bys z ného
pojed|, propadnes smrti.

(Genesis 2:16-17)

Buh varoval Adama pfed nebezpedim.

V rdji nebylo nic, co by vypadalo odpu-

divé. Adam a Eva byli obklopeni doko-

nalosti, jakou nepoznal nikdo z lidi, ale

Eva byla zvédava a nedbala Boziho

varovani.

& Zena vidéla, Ze je to strom s plody
dobrymi k jidlu, lakavy pro oci, strom
slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy
z jeho plodu a jedla, dala také své-
mu muZi, ktery byl s ni, a on téz jedl.
Obéma se otevrely oci: poznali, Ze
jsou nazi. (Genesis 3:6-7)

Eva naslouchala svoddm hada, Adam

naslouchal Evé a Blh promluvil:

& Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi
ze stromu, z néhoZ jsem ti zakazal
jist. Kvdli tobé necht je zemé prokle-
ta; po cely svij Zivot z ni budes jist

v trapeni. Vyda ti jenom trni a hloZi a

budes jist poini byliny. V potu sve

tvare bude$ jist chléb, dokud se
nenavrati§ do zemé, z niZ jsi byl vzat.

Prach jsi a v prach se navratis.

(Genesis 3:17-19)

V Adamovi jsme ztratili i t&lesnou pfiro-
zenost nestarnout a neumirat, protoze
pro kazdého z nas plati - mzdou hfi-
chu je smrt. Disledek vrozené hiisné
podstaty tedy je, Ze pfirozeny C&lovék
neni schopen udélat cokoliv, co by bylo
duchovné spravné, tedy spravedlivé.

Adamovym neuposlechnutim jsme
v8ichni zhfeSili, ztratili jsme volnost
rozhodovani v Bozich osvétlenych
mantinelech a sesunuli jsme se do
"volnosti" rozhodovani ve tmé, v manti-
nelech toho Zlého, coz je otroctvi. Bud
po znovuzrozeni uplatfiujeme svobod-
nou vali v Bozim ramci, nebo pfirozené
v ramci toho Zlého. Bud po nadpfiro-
zené regeneraci poslouchame Boha,
nebo pfirozené toho Zlého.

Objektivni pochopeni podstaty na-
prosté lidské zkaZenosti ovliviiuje nas
pohled na spasu, znovuzrozeni, obreza-
ni srdce, regeneraci, posvécovani kies-
fanského zivota. Znovu mame pred
sebou dvé moznosti:

1. Pokud véiime, Zze nase duchovni
zkazenost je jen ¢astecnd (Arministé),
Ze nejsme naprosto duchovné mrtvi,
potom musime véfit, ze nase duchovni
znovuzrozeni, regenerace, duchovni
vzkfiseni je dvoustranna prace, ze to
je synergické BozZi "rozhodnuti", které
je podminéno nas$im "rozhodnutim".
Skutek viry potvrzuje, Ze nejsme du-
chovné bezmocni, nejsme naprosto
zkazeni a nase duchovni svébytnost je
Caste€né zachovana. Lidské osobni
rozhodnuti podmiriuje Boha c¢lovéka
spasit. Jinymi slovy - protoZze mame
v duchovni oblasti ur¢itou volnost, jsme
schopni Bozi nabidku pfijmout nebo
odmitnout. Tento pohled v rlznych
variantach historicky zastavali: Pelagi-
us, semi-pelagiani, Cassian, Faustus,
Tridentsky koncil, Luis de Molina, Armi-
nius, Finney, Chafer a dalsi.
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2. Jestlize ale véfime, Zze nase du-
chovni zkazenost je Uplna (Kalvinisté),
potom musime véfit, ze nase duchovni
znovuzrozeni, regenerace, duchovni
vzkfideni je z vile (prace) Jednoho, ze
to je monergické, nepodminéné Bozi
rozhodnuti z milosti, na némz nemame
zadnou zasluhu ani spoluodpovédnost.
Tak, jako nikdo nerozhoduje o své vdli
zda a kdy se télesné narodi, podobné
se nikdo nemUze sam rozhodnout, zda
a kdy se duchovné znovuzrodi. Oboji
se déje mimo nas. Jinymi slovy - jsme,
protoZe nas Blh znal je$té pred zaloZe-
nim svéta, a véfime, protoze nas Blh
bezpodmine¢né bez zasluh a z milosti
vyvolil a znovuzrodil. Vira, posvécovani
a spoluprace s Bohem jsou az projevy
a dUsledky znovuzrozeni. Tento pohled
historicky zastavali: Augustin, Prosper,
Hus, Kalvin, Chemnitz, Jansen, Ques-
nel, Pascal, Luther, Edwards, Spurgeon
a dalsi.

Z predeslého vyplyva: Prvni véfi, aby
byli znovuzrozeni; druzi veéfi, pravé
proto, Ze uZ jsou znovuzrozeni. Prvni
véii, Zze jsou v hfichu jen duchovné
nemocni, tedy ¢aste¢né Zivi, proto maji
volnost se svobodné rozhodnout pro
nebo proti Bohu; druzi véfi, ze jsou
v hfichu duchovné mrtvi, stoji mimo,
proto maji volnost se svobodné roz-
hodnout jen proti Bohu, protozZe, jak
fikd Pismo: neni ani jeden, kdo by
hledal Boha.

Pochopeni u¢eni o duchovni zkaze-
nosti Clovéka, zda je uplna, nebo jen
Castecnd, nuti véfici vykladat stejné
verse rliznym zpUsobem. Vidime, Ze se
nezabyvame teologickymi zbyte€nost-
mi, ale ddlezitymi otazkami, jez méni
pohled na Boha, ¢&lovéka a zplsob
spasy. Pojdme dale a podivejme se na
minulost kazdého dnesniho krestana,
kdy Zil podle svého, tedy v hfichu:

& | vy jste byli mrtvi pro své viny
a hrichy, v nichZ jste dfive Zili podle
béhu tohoto svéta, poslusni vidadce
nadzemskych moci, ducha, plsobici-
ho dosud v téch, ktefi vzdoruji Bohu.
| my vS8ichni jsme k nim kdysi patfili;

Zili jsme sklondm svého téla, dali
jsme se vést svymi sobeckymi zdjmy,
a tim jsme nutné propadli BoZimu
soudu tak jako ostatni.

. (Efezskym 2:1-3)

Zit sam sobé& znamena propadnout

BoZzimu soudu. Vzdoruji vsSichni, bez

znovuzrozeni totiz nemaji ani nechtéji

mit jinou moznost. Proto se nikdo
nemiZe pro Spasitele JeziSe Krista
rozhodnout. NemUze a nechce Véfit,
protoZze svobodna volba vyvéra ze
srdce, které je duchovné zkaZené.

Jedind zachrana vézi ve vyméné srdce.

Kdo nebyl znovuzrozen z Ducha Bozi-

ho, komu nebylo obfezano srdce, komu

nebyl do nitra vlozen Bozi Duch, ten
zUstava vrozené duchovné mrtev.

& Kdyz jste jesté byli mrtvi ve svych
vinach a duchovné neobrezani,
probudil nas k Zivotu spolu s nim
(tj. Kristem) a vSechny viny ndm
odpustil. (Koloskym 2:13)

Probuzeni k véénému zZivotu, znovuzro-

zeni, duchovni vzkfi$eni, regenerace se

tedy uskutecnilo ve stavu nasi duchov-
ni neexistence, kdy jsme byli oddéleni
od Boha a duchovné neobfezani. Pfiro-
zeny ¢lovék nemUze uvéfit, dokud neni

Duchem svatym oziven, probuzen,

znovuzrozen. NaSe ztracenost - nepra-

vost je pfirozena, je nam vrozena od
poceti, pochazi jiz z matéina IGna.

¢ Ano, zrodil jsem se v nepravosti,
v hfichu me pocala matka.

(Zalm 51,7)

Zde David nefika, Zze byl po&at hfichem,

jako by manzelské loze bylo hfisné, to

je prece svaté; a uz vlbec nema na
mysli matcinu hfiSnost. Miluvi totiz

0 sobé, ne o svoji matce. David fika, ze

byl hfi8ny jiz v okamZiku poceti.

& Clovék narozeny z Zeny ma kratky
vék, avSak nepokoje do sytosti.

(JOb 14,1)

Pfirozeny &lovék umira dfive nez chce,

Zije v nepokoji a strachuje se o svij

zivot. Smrt, strach ze smrti a nepokoj

v dusi jsou nasledky vrozené hfisné

podstaty. MUZzeme fici, Ze Elovék neni

zly, protoze kona zlé giny; ale kona
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zlo, protoze je zly. Proto bida ani

bohatstvi nedéla z lidi zlosyny; lidé uz

jsou zlosyny od poceti:

& Svévolnici, ti se odrodili hned
v maté&iné lGné, z materského Zivota
se lhafi dali bludnou cestou.

. (Zalm 58,4)

Clovék z muze a Zeny jiz od svého

poceti, nepatfi do Boziho kralovstvi.

Jezi$ ucil, Zze pfirozeny &lovék se musi

duchovné narodit znovu, aby veSel do

Boziho Kralovstvi.

& Amen, amen, pravim tobé, nenaro-
di-li se kdo z vody a z Ducha, nemd-
Ze vejit do kralovstvi BoZiho. Co se
narodilo z téla, je télo, co se narodilo
z Ducha, je duch. Nediv se, Ze jsem ti
fekl: Musite se narodit znovu.
(Jan 3,5-7)

Nikdo z nas si nemlZze vybrat, zda se

télesné narodi. Nem(ze si vybrat otce,

matku, barvu pleti ani spole¢enské
postaveni, to v&e je mu dano; s nasim
rozhodovanim to nema nic spole¢ného.

Podobné jsme si sami nevybrali du-

chovniho Otce; byli jsme duchovné

narozeni z Bozi vlle, z Boziho Ducha
skrze Jeho nepomijitelné Slovo:

& Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem
vyvolil vas a ustanovil jsem vas,
abyste $li a nesli ovoce a vaSe ovoce
aby zdstalo; ... (Jan 15:16)

Ano, neseme duchovni ovoce, ale jen

proto, Ze nas Blh vyvolil a znovuzrodil

- bez naseho védomi, pfani a zasluh.

Prirozeny ¢lovék nemuiZe duchovné

udélat nic dobrého, protoze lidska mysl

je vrozené zatemnéla hfichem. To plati

o celém Adamové potomstvu.

Bez Bozi svrchované milosti se
¢lovék nem0ze k Bohu ani pfiblizit. Blh
ma prvenstvi ve v8em a krestanova
slava je viditelna jenom v Bohu. NaSe
pfirozena podstata je zkorumpovana:

& 7 nitra totiZ, z lidského srdce, vycha-
zeji zlé myslenky, smilstvi, loupeZe,
vraZdy, cizoloZstvi, chamtivost, zlo-
volnost, lest, bezuzdnost, zavistivy
pohled, urazky, nadutost, opovaZli-
vost. VSecko toto zlé vychazi z nitra
a znesvécuje Clovéka. (Mk 7:21-23)

Jestli nam tento vycet pfipomina
soucasny stav lidstva, nevifime dobu,
V niz zZijeme, nesvadéjme nic na pro-
sttedi nebo historii. Oboji pUsobi jen
jako katalyzator; na povrch vypluje jen
to, co je v nas vrozené skryto.

Vina je v naSich srdcich a ta jsou
pficinou $patnych nebo totalitnich
rezimd... V&ichni lidé bez naseho Spasi-
tele Pana JeziSe Krista, bez Jeho osvi-
ceni, chodi ve tmé:

& Soud pak je v tom, Ze svétlo pfislo
na svét, ale lidé si zamilovali vice tmu
neZ svétlo, protoZe jejich skutky byly
zlé. (Jan 3:19)

Kdybychom byli duchovné zkazeni jen

Gaste¢né, potom Buh nemusel posilat

na zem svého Syna. Mohl jednoduse

pouzit nasi zbylou duchovni nezkaze-
nost. My ale vézime od narozeni

v duchovni mrtvosti, jsme soustfedéni

na sebe a odvraceni od Boha.

& Soustredéni na sebe je Bohu ne-
pratelské, nebot se nechce ani
nemiiZe podridit BoZimu zakonu.
Ti, kdo Ziji jen z viastnich sil, ne-
mohou se libit Bohu. (R 8:7-8)

Nejvétsi duchovni podvod je lidska
pycha, "nadéje a vira", ze mizeme Zit
z vlastnich sil, Zze jsme duchovné auto-
nomni. Pfed znovuzrozenim jsme na-
prosto nezplsobili pFijmout byt treba
jen ¢aste¢nou duchovni pravdu. Z pfi-
rozenosti zname jen duchovni deforma-
ci, kterd vyhovuje na$i zdeformované
svobodné vili. Nikdo nema vrozenou
schopnost pochopit Bozi pravdu:

& P¥irozeny élovék nemize prijmout
véci Boziho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemizZe je chapat,
protoZe se daji posoudit jen Du-
chem. (1. Korintskym 2:14)

Jen ten, koho Blh znovuzrodi, dostane

do svého nitra Boziho Ducha a v souz-

vuku se svoji obrozenou volnosti se
svobodné a bez nétlaku rozhodne
zodpovédné véfit. Pavel nabadal kfes-
fany, aby nezili ve tmé jako pohané.

Pohan nezna hranice své naruZivosti.

Pohané si nemohou pomoci, protoze

maji vrozené zatvrzelé srdce.
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& To vam fikam a dotvrzuji jménem
Péané: neZijte tak, jako Ziji pohané
podle svych marnych predstav. Maji
zatemnélou mysl a odcizili se BoZimu
Zivotu pro svou  nevédomost
a zatvrzelé srdce. Otupéli, propadli
bezuzdnosti a s chtivosti délaji ha-
nebné véci. (Efezskym 4:17-19)

Jen Bah svoji milosti promériuje srdce

pohant. Vsichni posvéceni svati kdysi

bez vyjimky chodivali ve tmé:

& | vy jste kdysi byli tmou, ale nyni vas
Pan ucinil svétlem. (Efezskym 5:8)
Télesny, ptirozeny ¢&lovék, ktery neni
Bohem uschopnén znovuzrozenim a
napliiovanim své viry se nemlze sam

od sebe stat svétlem, protoze:

& Cistym je vSechno Cisté. Ale poskvr-
nénym a nevéricim nic neni ¢isté. Jak
Jejich rozum, tak jejich svédomi jsou
poskvrnény. (Titovi 1:15)

Bih jedna jen s dvéma skupinami

lidi: (1) détmi Bozimi, a (2) détmi

tohoto svéta, détmi toho Zlého.

Tato ¢ernobild biblicka optika nevidi
zadny neutralni tfeti stav ¢lovéka. Kaz-
dy se rodi jako otrok zla a posloucha
vladce nadzemskych mocnosti. Zde je
biblicky dikaz:

& | vy jste byli mrtvi pro své viny a
hrichy, v nichz jste dfive Zili podle
béhu tohoto svéta, poslusni vidadce
nadzemskych moci, ducha, pusobici-
ho dosud v téch, ktefi vzdoruji Bohu.
(Efezskym 2,1-2)

Nepredstavujme si dabla jako néjakého

koziho muzi¢ka. Dabel je nejvychytra-

lej8i svlidce. Umi se zalibit, a ten, kdo

Boha neznd, doprava sluchu vabeni

svéta. Pfirozeny Clovék je obdivovate-

lem libivych filosofickych i teologickych

-ism0, které popiraji Bozstvi Jezise

Krista, existenci Boha i dabla.

& Vime, Ze jsme z Boha, kdeZto cely
svét je pod moci Zlého. Vime, Ze Syn
BozZi prisel a dal ném schopnost
rozezndvat, abychom poznali, kdo je
pravy Buh. A jsme v tom pravém
Bohu, protoZe jsme v jeho Synu
JeZisi Kristu. On je ten pravy Buh
a vécény Zivot. (1. Jandv 5,19-20)

Kdo tedy neni v Jezisi Kristu, ten je
ve svété, a cely svét je v moci toho
Zlého. Pan Jezis rekl:
¢ Kdyby Bih byl vas Otec, milovali

byste mé, nebot jsem od Boha vysel

a od ného prichdzim. Neprisel jsem

sam od sebe, ale on mé poslal. Pro¢

mou Fe¢ nechdpete? Proto, Ze ne-
mdZete snést mé slovo. Vas otec je
dabel a vy chcete délat, co on Zada.

On byl vrah od pocatku a nestal

v pravdé, ponévadZ v ném pravda

neni. KdyZ mluvi, nemdzZe jinak nez

Ihat, protoZe je I|hdar a otec [

(Jan 8:42-44)

To je nepfijemna zprava. Apostol Pavel

pise svému ucednikovi Timoteovi, jaky

ma byt Kristlv sluzebnik:

& Ma viidné poucovat odptrce. Snad
jim da Buh, Ze se obrati, poznaji
pravdu a vzpamatuji se z dablovych
ndstrah, do kterych se dali polapit,
kdyZ podilehli jeho vali.

(2. Timoteovi 2:25-26)

Krestané se nemaji poustét do hlou-

pych sporll, maji se vlidn& podélit

o Krista. Spasa nespasenych neni

v jejich vdli, ale v Bozi vdli. Clovék je

otrokem hfichu. Otrok musi pracovat

pro svého pana. Otrok se nemlze sam
vykoupit. Puzen vlastni vili - posloucha
svého pana. Kazdy ¢lovék hresi. | ti, kdo
jsou jiz Bozimi détmi, mohou zhresit,
ale nejsou hfichem ani dablem zotrocCe-
ni jako kdysi, a mohou se déablu vzepfit:

& \/zeprfete se mu, zakotveni ve vife, a
pamatujte, Ze vasi bratfi vsude ve
Ssvété prochdzeji tymz utrpenim jako
vy. (1. Petriv 5:9)

Humanistické stanovisko tvrdi, Ze

Spatné prostredi vytvofi zlého &lovéka,

proto kofen zla fesi napravou spolecen-

skych vztah(. Biblické stanovisko tvrdi,
ze zlé lidské srdce vytvori Spatné spo-
leCenské vztahy, proto kofen zla resi
napravou lidského srdce. Jen ten, kdo
si uvédomi svoji zoufalou situaci, se
bude bit v prsa a volat k Bohu: Boze,
slituj se nade mnou hrisSnym. Jina
cesta neni, nez cesta pokory. To uz
nam BUh vyménil srdce! Jestlize se nad
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nami slitoval, potom sluzme Hospodinu

s bazni a jasejme s chvénim, a pama-

tujme si, ze:

& Neni na zemi ¢lovéka spravedlivé-
ho, aby konal dobro a nehresil.
(Kazatel 7:20)

Stav veskerého lidstva popisuje Bozi

slovo jako zbloudilost:

& VSichni jsme bloudili jako ovce,
kazdy z nas se dal svou cestou, jej (1.
JeZiSe Krista) vak Hospodin postihl
pro nepravost nas vsech. (Izajas 53:6)

Jak ¢&teme, Pan Jezi§ Kristus trpél kvli

nam. Jedind nadéje je v Ném a nikom

jiném. Neni jiné cesty, ktera by vedla ke
spase. On je Ten, kdo nam dava nové
masité srdce, kdo nam jej obfezava,
kdo nds nejprve duchovné vzkiisil spolu
se sebou k véénému zivotu, kdo nas
znovuzrodil, zregeneroval, pfevedl ze
smrti do zZivota ... Neni to samo sebou,

a jist& ne nasi zasluhou. Je to On, kdo

svrchované rozhoduje. Proto Pavel

napsal Filipskym:

& ... s bazni a chvénim uvadéjte ve
skutek své spaseni.

On je pocatek i konec, On je celou

abecedou mezi alfou a omegou, Blh

neurcuje jen cile, On uréuje i cestu

k cildm, kterou uskuteériujeme motivy

nadeho srdce, proto jsme zodpovédni

za kazdy c€in. Na$ obrat nebo pad je
ponechan v Jeho rukach.

& Nebylo nikoho, kdo by vzyval tvé
jméno, kdo by procitl a pevné se té
chopil, nebot jsi pred nami ukryl svou
tvar a nechal nas zmitat se pod moci
nasi nepravosti. (Izajas 64:6)

Jenom nepropadejme dojmu, Ze vlast-

né za vS8echno mlze Blh, kdyZz nas

necha zmitat se pod moci nasi nepra-
vosti. Ano, jestlize to naplfiuje Jeho
zameér, ktery vede ke kone€nému svaté-
mu cili. On se také mohl rozhodnout
nechat vSechny lidi ve vlastni nepravos-
ti, a nespasit nikoho. | to by byla na-
prosto spravedliva alternativa.

Uvédomme si, Ze se zmitame pod
moci vlastni nepravosti, a ne pod moci
nepravosti Bozi.

& ... v8ichni, Zidé i pohané, jsou pod
moci hfichu, jak je psano: Nikdo
neni spravedlivy, neni ani jeden,
nikdo neni rozumny, neni, kdo by
hledal Boha; vsichni se odchylili,
vSichni propadli zvracenosti, neni,
kdo by ¢inil dobro, neni ani jeden.
(Rimanum 3,9-12)

PonévadZz nezname pravidla Bozi har-
monie, nemame volnost hrat v Jeho
orchestru. Bez BozZi intervence nejsme
volni délat to, k ¢emu jsme byli plvod-
né stvofeni a predur€eni. Jsme otroky
svého htichu - fale$nych boh(, Iz,
smilnéni, zavisti, nenavisti, kradezi,
ateismu, humanismu atd. Ve své ne-
znalosti nazyvame opravdovou svobo-
du sluzby Bohu "otroctvim"; a otroctvi
hfichu "svobodou"- to v8ak neni svobo-
da, to je jen finceni okovy hfichu. Nej-
jednodussi test, jak pozname, Ze vsich-
ni lidé jsou pod moci hfichu, je v&imat
si, co fikaji. Protoze:

& ... jazyk neumi zkrotit nikdo z lidi. Je
to zlo, které si neda pokoj, piné
smrtonosného jedu. (Jakubiv 3:8)

Pravda, nékdo umi krotit jazyk lépe,

nékdo hudfe. Presto jde vzdy jen

o kroceni Selmy skryté v srdci ¢lovéka:

& Nebot ze srdce vychdzeji $patné
mySlenky, vraZdy, cizoloZstvi, smilstvi,
loupeZe, kriva svédectvi, uraZky.
(Matous 15:19)

® Ne co vchdzi do ust, znesvécuje
Clovéka, ale co z ust vychazi, to
¢lovéka znesvécuje." (Matous 15:11)

Podle mluvy a ¢&in pozname srdce.

Jazyk neumi zkrotit nikdo, protoze

kazdy ¢lovék ma od poceti nezkrotné

srdce. Kolik nenavisti a zloby se skryva

v srdcich lidi? Kdyby Bth nekrotil vniti-

niho ¢lovéka, zni¢ili bychom se navza-

jem. Presto je mnoho lidi pfesvédceno,

Ze jsou dobfi a nehfesi:

& Rikame-li, Zze jsme bez hfichu,
klameme sami sebe a pravda
v nas neni. Rikame-li, Ze jsme
nezhresili, délame z ného (Boha)
Ihare a jeho slovo v nas neni.

(1. Jandv 1:8,10)
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Hfich je pro pfirozeného clovéka
droga. VSichni jsme propadli hfisné
zavislosti, zvracenosti, ktera nas nici.
S tim nemlZeme nic délat. Lidska
duchovni nemohoucnost nevézi v tom,
Ze nejsme schopni svobodné volit - to
mUzeme; lidskd neschopnost vézi
v tom, Ze svobodné, bez natlaku,
Clovék nechce volit spravneé volby,
k nimz byl stvoren. Clovék nechce volit
volby, které by byly v souladu s Bozi
vali, protoze je Bohu cizi rodem - ve
své prirozenosti je nepfitelem Boha. Byt
cizi Bohu znamena svobodné volit zlo.
Tak jako nikdo nechce byt po vili ciza-
kovi, tak ani ¢lovék nechce byt po vdli
Bohu. To vSe probiha v souladu s lid-
skou svobodnou vdli. Proto ¢lovék nese
za své zlé rozhodnuti nasledky. Clovék
ma svobodnou vili, proto hiesi bez
natlaku, ale nema volnost, protoze se
narodil jako otrok hfichu. Jinak rece-
no, protoze jsem se narodil v bahnisti
padiého svéta, mohu si svobodné,
bez natlaku a protoze chci, vybrat jen
misto a hloubku bahna sam.

& Kdo dokédZe, aby Cisté vze$lo z necis-

tého? Viibec nikdo. (Job 14:4)
Absolutni neschopnost pfirozeného
Clovéka rozhodnout se pro Boha, tj.
Cinit pokani a zménit své vlastni chova-
ni, vézi v jeho svobodném rozhodnuti
setrvavat v otroctvi hfichu. Clovék je
svobodny, ale neni volny.

Clovék se mUze snazit konat dobré
skutky i bez Boha. Muize pecéovat
o nuzné, mize ziskat Nobelovu cenu
miru, mlze dat své miliony chudym, ale
ve svém prirozeném srdci nemize
vyprodukovat sam od sebe ani trochu
lasky k Bohu.
¢ My milujeme, protoZe Biih napred

miloval nas. (1. Janiv 4:19)

Jestlize si myslime, ze ¢lovék mize
z vlastni svobodné vile milovat Boha,
protoZze je do uréité miry schopen
svobodné prokazovat lasku; potom si
také mUzeme myslet, Ze voda potece
do kopce, protoze teCe pfirozené
z kopce! Tak jako musi vodu do kopce
vytla¢it ¢erpadlo; tak duchovni mrtvolu

mUize probudit k duchovnimu Zivotu

jenom Blh. Oboji vyZaduje vné&jsi zasah

at fyzicky, nebo duchovni. Opakujeme
stale stejny princip:

& Po jejich ovoci je poznate. CoZ skli-
zeji z trni hrozny nebo z bodlacr fiky?
Tak kazdy dobry strom dava dobré
ovoce, ale Spatny strom ddva Spatné
ovoce. Dobry strom nemuiZe nést
$patné ovoce a $patny strom nemiize
nést dobré ovoce. (Matous 7,16-18)

Duchovné mrtvy ¢lovék nema volnost

se spravné rozhodnout v duchovnich

vécech, protoZze miluje nepravost.

Negramotny c&lovék vidi Pismo stejné

dobfe jako gramotny, pfesto mu nedava

smysl; neoceni mys$lenku, kterou pismo
zprostiedkuje. Podobné, védecké dlika-
zy potvrzujici fad Boziho stvoreni du-
chovné mrtvému &lovéku nic nefeknou:

& P¥irozeny élovék nemize prijmout
véci BozZiho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemizZe je chapat,
protoZe se daji posoudit jen Du-
chem. (1. Korintskym 2:14)

Vsichni jsme se do svéta narodili jako

cizinci. Clovék je Bozi cizinec rodem

a hfisnik volbou. Naturaliza¢ni osvéd-

&eni nebeského ob&anstvi mize vysta-

vit jenom Blh:

® Nikdo nemiiZe prijit ke mné, jestli-
Ze ho nepritahne Otec, ktery mé
poslal; a ja ho vzkrisim v posledni
den. (Jan 6:44)

Dalsi ver$ potvrzuje nasi neschopnost

rozhodnout se pro Boha. Rozhodnout

se pro Boha by bylo pro pfirozeného
¢lovéka tim nejnepfirozenéj$im rozhod-
nutim, jaké mUze byt.

® A Fekl: "Proto jsem vam pravil, Ze
nikdo ke mné nemdiZe prijit, neni-li
mu to dano od Otce." (Jan 6:65)

Duchovni znovuzrozeni, vira a spoleh-

nuti se na Kristovu oc¢istnou praci na

kFizi, pokani, tj. obraceni se k Bohu,
intelektualni pochopeni evangelia atd.,
to v8echno pfichdzi najednou; jedno
nepredchazi ¢asové druhé. Duchovni
znovuzrozeni, jez vychazi ze svaté Bozi
vile, a ne rozhodnutim nasi vdle, je
v8ak logickou podminkou nasi spasy,
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nasi osobni viry, pokani a intelektu-

alniho pochopeni evangelia. Co zbyva

nam? MUzeme jen "... s bazni a chvé-
nim uvadét ve skutek své spaseni®.

Znovuzrozeni je jednosmérna cesta od

Boha k ¢lovéku. Nase zpUsobilost, tedy

vira, pokani, chapani evangelia a du-

chovni rast je svobodna a védoma
spoluprace s Bohem, ktera je logicky
podminéna znovuzrozenim. NemUzZeme

totiz nechtit, naSe okovy byly sejmuty a

nachazime se v mezich mantineld Bozi

svobody. Nase svobodnd vile naléza
uplné jiné uplatnéni; voli svobodné
dobro, ne zlo jako dfive.

Zavérem muizeme fici, ze v8e mame
od Boha. On je pocatek i konec.

& Kdo ti dal vyniknout? Mas néco, co
bys nebyl dostal? A kdyZ jsi to do-
stal, pro¢ se chlubi, jako bys to
nebyl dostal? (1. Korintskym 4:7)

¢ Kdo mu néco dal, aby mu to on
musel vratit?” Vzdyt z ného a skrze
ného a pro ného je vsecko! Jemu
bud' slava na véky. Amen.

(Rimanum 11:35-36)
Pokrac¢ovani pristé
- pst -

OSPRAVEDLNENI ViROU

& Jestlize jsme my, Bozi nepratelé,
byli s Bohem smireni smrti jeho
Syna, tim spiSe nas smirené zach-
rani jeho Zivot
(Rimandm 5,10).

Nejsem spasen virou. Virou pouze

pfijimam skute¢nost, Ze jsem spasen.

Nejsem spasen ani pokanim. Pokani je

pouze znamenim toho, Ze jsem si uvé-

domil, co pro mé Bdh udélal v Jezisi

Kristu. Casto jsme v nebezpeci zameé-

fovat dlsledek za pfi¢inu. OspravedI-

fiuje mé snad u Boha moje poslusnost
nebo oddanost? V Zzadném pfipadé!

U Boha jsem ospravedinén predevsim

proto, Ze Kristus zemrel. Kdyz se

k Bohu obratim a virou pfijmu, co

zjevuje, smirfeni Kristova kfize okamzité

napravi mlj vztah k Bohu. OspravedI-

nén jsem v ddsledku nadptirozeného
zazraku Bozi milosti, ne kvdli tomu, ze
lituji svych hfichG ani proto, Zze &inim
pokani, ale kvlli tomu, co vykonal
Jezis. Bozi Duch pfichazi v zafivém
svétle s ospravedinénim a ja vim, ze
jsem spasen, i kdyz nevim, jak se to
stalo.

Spaseni od Boha se nezaklada na
lidské logice, ale na obétni smrti Jezise
Krista. Znovu se mlZeme narodit pou-
ze diky smifeni v naSem Panu. HFisni
muzové a hfisné Zeny mohou byt pro-
ménéni v nova stvoreni nikoli skrze
pokani ¢i viru, nybrz diky uzasnému
Bozimu dilu v Kristu JeZzisi, které pred-
chazi kazdou nasi zku$enost (viz 2.
Korintskym 5,17-19). Neprekonatelnou
jistotou ospravedinéni a posvéceni je
Bdh sam. Nemusime se o tyto véci
snazit sami - staly se uz skrze smifeni
v Kristové kfizi. Bozim zazrakem se
nam nadpfirozené stava pfirozenym
a uvédomujeme si, co Jezi§ vykonal:

& Dokonano jest! (Jan 19,30).
- Oswald Chambers -
To nejlepsi pro Jeho slavu

NASE VALE

Je naSe vile znasililovana? Jako
mlady krestan jsem &asto slychal, ze
svrchovany Blh ponechavé na &lovéku
volbu, zda pfijmout, ¢i odmitnout Krista
jako svého Pana a Spasitele. Déje se to
pravdépodobné& proto, ze Blh pry
netouzi po robotech, ktefi by Ho milo-
vali v dusledku svrchovaného zasahu
do jejich zivotl. Misto toho chce, aby
Ho lidé milovali ze své viastni vdle.
Koneckonc, byla by to skute¢né laska,
pokud by byl nékdo pfinucen nékoho
milovat proti své vili?

Jedna moje znama v nesouhlasu
s Bozi svrchovanosti ve spaseni ¢lové-
ka mi nedavno polozila tu samou otaz-
ku, i kdyZ trochu v jiné podobé. Zeptala
se: “Kdybys jako otec mél pilulku, ktera
by zplsobila, ze t& tvé déti budou
milovat, dal bys jim ji? Pro¢ ne?”



ZAPAS O DUSI 19

Skute¢nost, ze bych své déti nikdy
takto nezneuzil, i kdybych takovou
pilulku meél, opomiji skute¢nou podsta-
tu problému. Podobné otazky odrazeji
obvyklé mysSleni dnesnich kfestand.
Casto a chybné sklouzdavame k tomu,
ze si vytvafime Boha dle svého vlastni-
ho obrazu, misto abychom uznali, ze
jsme byli stvofeni k obrazu BozZimu.
Bible Fika, ze BOh neni ¢&lovék (Nu
23:19) a ze se mu nelibi, jak ¢lovék
premysli (Iz 55:7-8). Pokud chceme
dolozit néjaké teologické stanovisko
otazkou, jak bychom za danych okol-
nosti odpovédéli my, a potom predpo-
kladame, Zze BOh by odpovédél stejné,
vézime v hlubokém omylu. Koneckon-
cl, ktery rodi¢ by se rozhodl nechat
své dité zemifit, a presto kolik takovych
rozhodnuti Blh déla kazdy den?

Je tfeba najit pfimér odpovidajici
Bibli Iépe nez ten o rodici pfimichavaji-
cim pilulku lasky do ¢okoladového
mléka svého ditéte. “Co kdybyste byli
v mistnosti s hromadou mrtvych tél
a méli s sebou sacek pilulek, které by
pfimély vSechny mrtvoly vas milovat?
Dali byste jim je?”

Nejdfive musime uznat, Ze takovyto
obraz je veskrze smésny, protoze mrtvi
lidé nemaji zadné city, emoce ani mys-
lenky. A pfesto, co kdybyste néjakym
zpUsobem, v momentalnim zachvatu
Silenstvi, naletéli Sarlatanovi prodavaji-
cimu tyto pilulky? Kromé toho, Ze by
vam to dalo pofadné zabrat nasoukat
jednu jedinou pilulku do krku jedné
jediné mrtvoly (nehledé na to, co se
zbytkem pilulek a mistnosti plnou dal-
Sich mrtvol), myslite, Ze byste znasilnili
vali kazdého jednotlivého umrice?
Branil by se védomé néktery z nich
vaSemu pokusu pozmeénit jejich dispo-
zice s ohledem na jejich city vic¢i vam?
Ani jeden z nich by neprotestoval.
Vsichni jsou mrtvi.

“Co tim chcete fict?” se bezpochyby
nékdo zepta.

“A kromé toho, vas pfimér je uplné
nebiblicky!” Skute¢né? Bible nas pred
znovuzrozenim popisuje jako duchovné

mrtvé: “Také vas vzkfisil, kdyz jste byli
mrtvi pro sva prestoupeni a pro své
hrichy” (Ef 2:1; Ef 2:5, Ko 2:13, Ju 12).
| kdyz jsme byli fyzicky zivi, na$ duch
byl mrtev (1 Tm 5:6), nebyli jsme
schopni rozpoznat duchovni pravdy
a skutec¢nosti (R 8:7-8), a tyto véci byly
pro nas blaznovstvim (1 K 2:14). Scha-
zel nam jakykoliv smysl pro duchovni
realitu, ktera nas obklopuje, vCetné
Boha, protoze Buh je Duch (J 4:24).

Stejné jako nenarozené dité nemilu-
je, a ani ve skute¢nosti nemlize milovat
svou matku, ani my nem(zZeme ve
svém duchovn& mrtvém stavu milovat
Boha. Narodili jsme se na tento svét
fyzicky Zzivi, ale duchovné nenarozeni.
Na druhou stranu, zZivé dité pfirozenym
zplUsobem svou matku miluje. Matka
nemusi svému ditéti davat pilulku, ktera
probouzi lasku, i kdyby takova hloupost
existovala. Novorozené déti pfirozené
miluji své matky, protoze tak je Blh
stvofil.

V souvislosti se stavem nasi duchov-
ni smrti, mGzeme se divit, ze Jezi$§ fekl
Nikodémovi, Ze pokud se Elovék znovu
nenarodi, nemUze vidét kralovstvi ne-
beské (J 3:3)?

Kdyz se narodi miminko, nuti mu
matka svou vili? Ne! Porod je pfiroze-
nym dovr§enim vyvoje ditéte v déloze.
Podobnym zplsobem Blh znovuzrodi
ty, kdo jsou duchovné mrtvi, nezméni
nasilim jejich vili o nic vic, nez Jezi§
zménil vlli Lazara, kdyZz mu pfikazal,
aby vysel z hrobu (J 11:43). Lazar byl
mrtvy, takze Jezi§ jeho vdli neznasilnil
ani v nejmensim. Lazar neprotestoval:
“Ale cClovéCe, radsi bych byl mrtvy
a hnil’” Tento princip funguje tak, ze
kde je smrt, nem(ze byt ani nasilna
zména vlle.

Nyni, kdyz Bdh znovuzrodil muze &i
Zenu, jaka bude jeho ¢&i jeji pfirozena
reakce? Pavel fika, Zze bude odrazet
vztah ditéte ke svému rodic¢i, ”...nybrz
pfijali jste ducha synovstvi, v némz
voldme: Abba, Otée!” (R 8:15). Kdykoli
BUh vzkiisi nékoho z duchovni smrti
nebo, jinak fe¢eno, zpUsobi jeho znovu-
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zrozeni, bude onen &lovék jako novoro-
zené hledat v lasce svého nebeského
Otce. To neni pouhd nahoda, Ze pfiméry
k narozeni a k détem maji v Bibli tak
vysadni postaveni, co se ty¢e nového
Zivota v Kristu.

Ne, Blh nechce roboty, a prece je
svrchovany nade v8im, v€etné naseho
spaseni. Kdyby nebyl, stale bychom
byli duchovné nenarozeni v naSich
vinach a hfiSich. Kdyz odmitame uznat
tuto pravdu, jedname spiSe jako auto-
maty, které fikaji, co Bih nechce, nez
jako milujici déti, jakymi bychom meéli
byt. Na$ ukol jako duchovnich novoro-
zefiat je rlst v poznani Boha (Ko 1:10,
Ef 1:16-20, 1 P 2:2, Zd 5:11-6:2). Za-
¢néme vzdavat slavu svému nebeské-
mu Otci, protoze jediné Jeho milosti
jsme byli obZiveni v Kristu Jezisi, kdyz
jsme jesté byli mrivi ve svych vinach
a hfisich.

- Patch Blakey, Credenda,
agenda, vol. 10, Nu. 1,
preloZila - MaS -

ZIVY KRISTUS
ZIVi VERICI - ZIVA CIRKEV
¢ Jesté malou chvili a svét mne uz
neuzri, vy vSak mé uzrite, poné-
vadz ja jsem Ziv a také vy budete

zivi. (J 14,19)

U Pana Jezi$e je nejvyznamnéjsi to, ze
Zije. Stejné tak Clovéka c&ini kifestanem
pouze vira v Zivého Krista. On nestavi
svoji viru na historickém proroku, ktery
uCil pravdu, uzdravoval a nakonec
hrdinsky zemfrel, ale na tom, ze Jezi$
Kristus Zije.

Krestan nasleduje Zzivého Krista.
Jeho uditel Zije a uci své nasledovniky
i dnes. Jeho myslenky a rozhodnuti
nejsou jen pamatkou, ale jsou vyzvoul!
& Byl jsem mrtev, a hle, jsem Zivy na

véky vékd. (Zjeveni 1:18)

Tato vira je nepochopitelnou silou pro
ty, ktefi ji neznaji. Pro zivého Krista
snaseli Jeho vyznava¢i ta nejhorsi
muka a prondsledovani. Jezi§ Kristus

Zije, Platon je mrtev, Michelangelo je
mrtev, vSichni politici z prvni poloviny
naseho stoleti jsou mrtvi nebo odepsa-
ni, Jezi§ Kristus v8ak Zije a kraluje.

On neni pouze prvni, ale i posledni.
Jako prvni jde pfed nami a ukazuje nam
cestu k cili. Jako posledni se stara o to,
abychom dosli do nebeského kralov-
stvi. Nemusime se proto bat, zda vy-
touzeného cile dosdahneme. Pan svoji
moci a laskou je zarukou, Ze cile do-
sahneme. Jako prvni jde v kazdé téz-
kosti pfed nami, jako posledni zlstane
s nami az do konce, dokud nas nepro-
vede branou vécnosti. Na§ Spasitel je
zivy a Jeho vérni nasledovnici maji
v Ném Zivot.

Jen znovuzrozeny krestan spojeny
virou s Panem JeziSem je Zivym kresta-
nem. Bez Pana je zivot jen Zzivoreni
a zaostavani. Spole¢nost potrebuje
Zivé krestany a ne matrikové nebo
formalni véfici. Zivy véfici se mlize optit
0 svého Spasitele i v téZkych chvilich
Zivota virou se slovy: "Vim, Ze mdj
Vykupitel zZije." A tehdy jakoby v ozvéné
slysi mily Pandv hlas: "Hle, ja jsem Zivy
na véky vékd" (Zj 1,18). Ano, my jsme
od pfirozenosti poruseni a potfebujeme
zivého Spasitele. Potfebujeme Nejvys$si-
ho knéze, ktery trva na véky, aby se za
nas pfimlouval (Zd 7:24-25).

Jen takova cirkev, sbor, rodina, kde
ma prvni misto Zivy Kristus, vzrlsta
poc&tem i kvalitou jednotlived. Ne mnoz-
stvi pasivnich posluchacl, ale aktivni
spojeni s Zivym Kristem mize oZivit a
zachranit. Zel, naSe doba svéddi, ze
v cirkvich je malo skute¢né Zivych,
zapalenych a k obétovani sebe schop-
nych krestan. Ve 20. stoleti mnoho
vyhaslo z toho, co bylo kdysi Zivé.
Dnesni cirkev nejednou zapasi o byti
a nebyti, protoze mnozi krestané se
neprojevuiji jako "Zivi kfestané".

Zivy krestan je obétavym sluzebni-
kem Pana JeziSe Krista a bliznich.
Snasi utrpeni a vi, Ze vitézstvi patfi
vérnym, "Zivym" nasledovnikim. Neni
formalistou a pokrytcem. Zivi kiestané
mohou vykonat vice nez zastupy, které
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nevede Jezi§ Kristus, ale pouze pozem-
$ti vadcové.

Ziva cirkev se buduje z zivych kame-
nd (1 P 2,5). Tedy zivot, Zivy kfestan,
ziva cirkev, to nejsou jen abstraktni
pojmy, ale néco, co roste, buduje se
a nakonec bude skvostné zafit v piné
slavé. Cirkev zije v soucCasnosti na
mnohych mistech v ponizeni a v Ustra-
ni, ale ziva cirkev jednou vstane a bude
zarit s JeziSem Kristem, aby byla ode-
vzdana Oftci. (Ef 5:27, 1 K 15:28). Jsi
zivym udem zivé cirkve, ktera ma byt
predstavena jako nevésta nebeskému
Zenichovi? Bdi a modli se, aby tomu
tak bylo.

- Juraj Potucek, Cestou svétla -

BOHOSLUZBA
VE ViRU ZMEN

Je ”"nova bohosluzba”
s tradiéni bohosluzbou?

& Ale prichdzi hodina, a jiZz je zde, kdy
pravi ctitelé se budou klanét Oftci

v Duchu a pravde; vzdyt sam Otec

hleda takové ctitele. Bih je duch,

a ti, ktefi se mu klanéji, musi se mu

klanét v duchu a pravde.

(Jan 4,23-24)

Je mozné soucasny zplsob krestanské
bohosluzby (budeme ji nazyvat "novou
bohosluzbou") kombinovat s tradiéni
bohosluzbou?

Chci se s velkou uctou obratit na
bratry kazatele a kiestanské pracovni-
ky, ktefi se priklangji, do urcité miry,
k pfijeti nového zplsobu bohosluzby.
V Zadném pfipadé se nechci stavét
nepratelsky, jelikoz existuje mnoho
oddanych bratfi, ktefi jsou toho nazoru,
Ze nové bohosluzbé by se méla dat
Sance.

Nedélaji to z vlastniho popudu, ale
jini je presvéddili, ze jejich vyhrady jsou
pouze otédzkou vkusu ¢&i kultury.
A proto, aby pfitahli mladé lidi, davaji
(¢asto neochotné) prostor novodobym
chvalam.

slucitelna

Tito pratelé maji témeér vzdy jisté
obavy. Neztotoznuji se uUplné s timto
novym trendem. Rozhodné nesdileji
citové manipulujici motivy hlavnich
zastancl novych chval. Stejné tak
nesdileji ponékud mystické pojeti obe-
censtvi s Bohem. Vlastné je jim to velmi
vzddalené, nicméné si mysli, ze Ziji
v nové kultufe, a tak musi, i kdyz
s obezfetnosti, pfijimat nové véci.

Tito pastofi se ze vSech sil snazi
udrzet tradi¢ni formu uctivani vedle
nové a davaji pozor, aby nova neprevla-
dla, ale aby také nebyla uplné potlace-
na. Velice dobfe rozumim tomu, Ze ten,
kdo ma srdce oteviené pro nastavajici
generaci a lezi mu na srdci stav sboru,
nebude chtit zabrarovat novym mys-
lenkam. Proto nemam timto ¢lankem
v umyslu kritizovat ostatni kiestanské
pracovniky, ktefi se, byt s vyhradami,
pfizpUsobili novym formam. Ale chtél
bych v této bratrské polemice upozornit
na nékolik zavaznych zasad, které jsou
nyni v ohrozeni. Hlavnim problémem je
to, Ze tradi¢ni a nova forma predstavuji
naprosto odli$na pojeti uctivani a stoji
vUci sobé v protikladu.

Nova bohosluzba neboli sou€asna
forma uctivani Boha ma svljj pocatek
v Kalifornii konce Sedesatych let, kdy
se mnoho pfivrzencl hnuti hippies
obratilo k JeziSi Kristu a stali se "Jezi-
Sovym lidem”. Uctivali Boha hudebnim
stylem, ktery znali uz jako hippies. Na
jeho podporu vzniklo mnoho hnuti,
napriklad znamé Calvary chapels.

Jednoradkové refrény

Nové chvaly se vétSinou skladaly
z jednofadkovych prostych refrénd,
které se donekonecna opakovaly. Slova
byla jednoducha, mnohem jednodussi
nez u tradi¢nich détskych pisni, a té-
mata ta nejzakladnégjsi. Jen zfidka se
vyskytlo tfeba vyznani hfichu nebo
néjaké doktriny. At uz byly minény
jakkoli dobfe, nové chvaly nebyly utvo-
feny ani ovlivnény zadnym biblickym
vzorem bohosluzby ani vSeobecnou
cirkevni praxi.
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Byla to forma bohosluzby, ktera se
zrodila v 1Gné meditaéniho mysticismu
hippies, kdy stovky a tisice hippies se
zavienyma ocima sedély na kaliforn-
skych svazich a pohupovaly se v exta-
tickém vytrzeni.

Byvali hippies si s sebou do svého
nového krestanského vyznani pfinesli
metodu vyhledavani emocionalniho
uvolnéni a vzruchd, na které byli zvykli.
Nikdo jim neukazal lepsi cestu.

Nova bohosluzba se bleskurychle
rozsifila a spojila se s dals$im proudem
nového stylu pisni pochdazejicim z pera
téch, kdo chtéli, aby chvaly znély jako
svétska rockova hudba. Jinymi slovy, ti
druzi si ve svétském slova smyslu chtéli
"uzit”. Musime si byt védomi toho, ze
nova bohosluzba vyrostla z téchto
dvou zaklad{: mysticismu hnuti hippies
a svétského krestanstvi. Okamzité se
vélenila do charismatického hnuti,
odkud vétdina novych chvalozpévi
pochazi.

”Extatické uctivani”

Nechci tim fici, Zze tradi¢ni kiestané,
ktefi pfijimaji novou bohosluzbu, pod-
poruji tyto vychozi body. Ovsem té&Zko
mUiZeme novou bohosluzbu posoudit,
pokud nevezmeme v Uvahu jeji pozadi
acile.

Musime si uvédomit, Zze nova boho-
sluzba ma byt extatickym uctivanim.
Jinymi slovy, hlavnim cilem bohosluzby
je probudit smysly a city. Biblicky poza-
davek (jak brzy uvidime) a tradi¢né
uznavany krestansky pohled je ten, ze
Bah musi byt uctivan mysli a emoce jen
podporuji to, co uchopila mysl. Velky
dliraz v tradiéni bohosluzbé je kladen
na vyznam - mysl inspiruje srdce. Exta-
ticka bohosluzba naopak fika: "Zjedno-
dusme vyznam. Vyznam piekazi a mate
nas. Vyznam na nas chrli fakta, a tak
nemizZeme zaroven citit. Hlavni je do-
sahnout néjakého pocitu.”

Zpévy a pisné, které pochazeji
z hnuti nové bohosluzby, jsou zaloZzeny
na tomto zpUsobu uctivani. To neni jen
mUj nazor, ale jasné stanoveny cil zas-
tanch nové bohosluzby. Ovéem uzivat

melodii nebo pisen jako prostfedek
vzbuzeni pocitl vytrzeni, exaltovanych
citd a emociondlni radosti je $patné.
Rikaji: "Musime najit cestu, jak uvnitf
sebe sama vzbudit tento pocit. Musime
se "do toho dostat” pomoci hudby
a jakéhokoli jiného mozného prostfed-
ku, ktery nase nitro pomUze naladit na
emocionalni strunu.” To je samotny
zaklad nové bohosluzby.

Z jiného pohledu by se dalo Fici, Zze
nova bohosluzba je mysticka. Autofi
téchto pisni nemusi byt védomé mysti-
ky, ale vétSinou zastavaji nazor, ze
pfimé spojeni s Bohem je mozné nava-
zat chvdlou. (Extatické ma co délat
s pocity, zatimco mystické se tyka
metody vnimani spojeni s Bohem.)

Jakykoli pokus byt v pfimém doteku
¢i spojeni s Bohem prostfednictvim
néjaké techniky je forma mysticismu. Je
to v protikladu k nasi tradi¢ni kfestan-
ské bohosluzbg, ktera fika, ze spojeni
s Bohem je skrze viru zaloZzenou na
poznani, a ne na citech. Véfime Bohu
zjevenému v Pismu a dotykame se ho
virou.

Mnoho chvalozpévi nové bohosluz-
by miluvi o dotykani se Boha (nebo
podobnych vyrazech), mysleno tak, ze
toho dosahujeme vzbuzenim nasich
emoci. Nebezpeci této filozofie neni
mozné podceriovat.

Mystické uctivani zalozené na emo-
cich je klam, ktery rodi silné emotivni
a subjektivni ctitele, pro které je hlav-
nim cilem osobni potéseni. Z biblického
pohledu se ovSem dotykdme Boha,
kdyZz uznavame pravdu o Ném a blizime
se k nému virou. Hluboké pocity jsou
toho disledkem.

Dalsi neslucitelny bod mezi starou
a novou bohosluzbou spociva v tom,
¢emu se fika esteticky faktor. Tradi¢ni
bohosluzba, jak uz jsme uvedli, fika, ze
lidské bytosti mohou uctivat Boha
pouze slovy a mySlenkami. Ale estetic-
ké pojeti (v8eobecné pfijimané Sifiteli
nové bohosluzby) fikd, ze Boha lIze
uctivat i lidskou tvofivosti. Pokud hraji
dobte na néjaky hudebni nastroj, oprav-
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dové oslavuji Boha svou zruénosti. Blh
pohlédne na krasu, kterou jsem vytvofil,
bude ji potéSen a pfijme ji jako pravo-
platnou chvalu. Oslavil a poté&sil jsem
Boha svou dovednosti. Jeden ang-
lo-katolicky chvalozpév vyjadfuje tuto
myslenku, ktera je ovSem chybna:

"Dilo rukou &lovéka a kouzlo hudby

souzni pro Tvé potéseni.”
Velci stavitelé katedral mnoha minulych
stoleti véfili, Ze samotné usporadani
kamenl a ddmyslnost mozaikového
skla byly chvalou.

Stridmé zachazeni se slovy

Samoziejmé, ze Blh je oslavovan
v&im, co délame, ale pfima kiestanska
bohosluzba se sklada pouze ze slov
a myslenek, které plynou z upfimnych
a vaznych srdci. Pfi nové bohosluzbé
se slova uzivaji velice stfidmé, protoze
nemaji takovou vahu. Tvofivost a zru¢-
na instrumentace se povazuji za vice
vzruSujici a dojemnéjsi pro Cclovéka
a prijatelngjsi pro Boha. Nova boho-
sluzba je tedy nesluCitelna se starou,
protoze stoji na jinych zakladech. Cetl
jsem knihu Johna Framea z kalifornské
koleje Westminsterského teologického
seminare, ktera ma nazev Soucasna
hudba pfi bohosluzbach: biblicka obha-
joba (Contemporary Worship Music:
A Biblical Defence). Autor, reformni
teolog, se prekvapivé stavi na stranu
nové bohosluzby.

Jeden z mnoha neduhd tradiéni
bohosluzby je podle Framea jeji pfilisna
sloZitost. Obsahuije pfili§ mnoho slov, je
prilis u€¢ena az védecka. Neni pro oby-
¢ejné lidi. Vyléceni tohoto neduhu autor
spatfuje v mensim uzivani slov. Racio-
nalitu chce ponechat stranou a na sté-
zejni misto bohosluzby dosadit pocity.
Tvrdi, Ze bohosluzba ma také fyzicky
rozmér, takze je zde misto pro tanec a
dalsi aktivity. Chce rozeznit pocity a
city za uc€elem doteku s Bohem. Na
tuto knihu poukazuji pravé v tuto chuvili,
abych ukazal, jak "tradicionalisté”, ktefi
pfijmou novou bohosluzbu, nakonec
kapituluji prfed  pocitovo-mysticko-
estetickou filozofii uctivani.

V duchu a v pravdé

Abych podlozil tradiéni pohled na
bohosluzbu, obratim se k Janovi 4,24
ke slovim Pana Jezise:

& BUh je Duch a ti, kdo ho uctivaji,

mayji tak Cinit v Duchu a v pravde.
Za prvé, v duchu znamend, Zze ho ne-
mame uctivat zadnym fyzickym zplso-
bem. V duchovnim uctivani nejsou
zadné fyzické prvky ani ukony s vyjim-
kou kitu a Ve&ere Paneé, které Spasitel
ustanovil vyluéné jako obrazna pfirov-
nani. Kromé téchto dvou nema boho-
sluzba zadnou fyzickou soucast, snad
mozna jesté padani na zem v Ucté pred
Panem. JelikoZz bohosluzba je v duchu,
neni fyzicka, je tedy zfejmé, Ze nelze
uctivat Boha tancem.

Uctivani jako duchovni aktivita ne-
mUize byt pfinaSeno Bohu melodii &i
instrumentaci. Hudebni nastroje a
hudba pouze napomadhaji zpévu smy-
slupIné chvaly. Varhany nebo klavir jsou
velkou pomoci, ale vétsi vyznam nema-
ji. Nelze vypustit ¢i minimalizovat slova
a chvélit misto toho hudbou. Hudba
nemuze pFispét k duchovni pfijatelnosti
slov. Z biblického pohledu neexistuje
uctivani, které by bylo "oslavou slovy
a hudbou”. Pokud ma hudba odpovi-
dajici ”naladu”, jist¢ mlze prispét
k soustfedéni, ale neni mozné ji Boha
chvdlit. Chvala se nedéje melodii Ci
hudebnimi nastroji, ale virou.

Hudebni nastroje nemaji vétsi vyz-
nam v bohosluzbé& nez maji radiatory,
které dodavaji teplo do budovy. Blh
spoléha na to, Ze budeme takovychto
“pomocnikl” uzivat rozumné, ale nikdy
je nesmime povysit na formu chvaly.

Toto stanovisko je mozné podpofit
i tim, Ze Pan urcuje, Ze uctivani se ma
dit vyhradné "v pravdé”. To samoziej-
mé znamena, ze skuteéna bohosluzba
proudi z opravdového, cestného a
upfimného srdce. Také to znamena, ze
bohosluzba je smysluplnda. Nas Pan
fekl, ze Otec hleda takové ctitele, ktefi
ho budou ctit rozumovou schopnosti
mysli ¢ rozumem. Tvrdi, Ze namét
chvaly musi upoutat mysl a byt pocho-
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pen. Rika nam, Ze toto je jediny platny
zpUsob bohosluzby.

"\ pravdé” znamena take, Ze boho-
sluzba ma byt v souladu s Pravdou,
tedy jinymi slovy, ma byt, jak je pfede-
psano v Bozim slové. (V patfi¢nou chvili
budeme uvazovat, zda nova bohosluz-
ba je v souladu se zasadami Pisma.)

Mezi tradi¢ni a novou bohosluzbou
existuje more rozdild. Pokud do pisni
pro dospélé vneseme kratké a jednodu-
ché refrény s jejich opakujicimi se versi
a mélkosti pocitd, vyznamné potlacuje-
me Panldv poZadavek po smyslupiném
porozuméni hlubokym a slavnym prav-
dam. Receno otfepanym zplsobem,
bohosluzba se stane trivialni. Tradi¢ni
zpUsob bohosluzby je déle potvrzen ve
Zjeveni, v kapitolach 4 a 5. Tyto kapitoly
predkladaji vizi Bozi vlady nad Cirkvi a
také jeji uctivani Boha.

Ustfednim bodem této vize je UZas-
ny Bozi trlin, a pokud projdete témito
kapitolami, najdete vSechny tfi osoby
Trojice pfitomné na tomto trdné. Trdn,
jeho drahé kameny a mocné ukazy
symbolizujici Bozi atributy jsou popsa-
ny vznosnym jazykem.

Pred trinem jsou zivé bytosti, které
se obvykle oznaduji jako Bozi cherubo-
vé spravedIinosti. Dale tam je kfistalové
more, jehoz oblibenym vykladem je to,
Ze predstavuje smifujici zasluhy a spra-
vedinost JeziSe Krista jako jediného
prostiedku k pfiblizeni se ke triinu.

Bohosluzba vSeobecné Cirkve

Vné a okolo kristalového more,
Casto zobrazovaného jako Siroky okruh,
je dvacet Ctyfri starSich, ktefi predstavuji
dvanact patriarch a dvanact apostold.
To je Cirkev ze Zid{ i z pohand, minula,
soucasna i budouci, tedy celé spole-
¢enstvi vykoupenych. Vné tohoto kruhu
je andélsky zastup. Je jich na tisice
a na statisice.

V této pasazi zjistime, jak lidé
a andélé vzdavaji chvalu. Ve Zjeveni 4,8
Cteme:

& VSechny bytosti jedna jako druha
mély po Sesti kfidlech a plno oc&i
hledicich ven i dovnitf. A bez ustani

dnem | noci volaji: ‘Svaty, svaty,

svaty Hospodin, Bih véemohouci.’

Slovo, kterého bychom si méli povsim-

nout, je "volaji”. Oni svou chvalu volali,

tedy uzivali slova.

V desatém a jedenactém versi Cte-
me:

& ..padd téch étyriadvacet starcl na
kolena pred tim, ktery sedi na trd-
nu...pak poloZi své koruny pred trd-
nem se slovy: ‘Jsi hoden, Pane
a BoZe nas.’

UZili slov. V kapitole 5,8-9 ¢teme:

& A kdyZ tu knihu uchopil, Ctyfi bytosti
a Ctyriadvacet starcu padlo na kolena
pfed Berankem; kazdy mél loutnu a
zlatou nadobu naplnénou vini kadli-
dla, coZ jsou modlitby BoZiho lidu.
A zpivali novou piseri.

Zpivali. Ve verSich 11 a 12 je fe¢eno:

® A vidél jsem, jak kolem trinu a téch
bytosti i starcy stoji mnoZstvi andél
- bylo jich na tisice a na statisice;
slySel jsem je mocnym hlasem
volat: ‘Hoden jest Beranek.’

Volali, tedy uzili slov. Ve versi 13 zaz-

nam pokracuje:

¢ A vSechno stvofeni na nebi, na zemi
a pod zemi i v mofi, vSecko, co
v nich jest, slySel jsem volat: ‘Tomu,
jenZ sedi na trinu, i Berdnkovi do-
brofecCeni, Cest, slava i moc na véky
vékal’

V nasledujicim versi se dozvidame, Ze

"Ctyfi bytosti rekly”. To je oslava Boha

na nebi i na zemi.

Rekly, Ze zpivaly. V této vizi pravé
bohosluzby vidime, Ze uctivani jsou
slova. Musime to zdlraznit - uctivani
jsou slova. Uctivani nejsou slova
a hudba. Hudba ndam pomaha, ale ta
ucinna, ta platna slozka jsou slova.
Neni jiny prostfedek chvaly kromé slov.
Mysl je sidlo bohosluzby. Oslavujeme
virou a laskou, ale musi to byt ve slo-
vech, at uz myslenych, fe¢enych, nebo
zpivanych.

Je naprosto jisté, Ze pokud by tento
¢lanek byl napsan pred 150 lety, mnoho
nonkonformistd by ho pokladalo za
natolik samozfejmy, Ze by bylo zbyte&-
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né ho otisknout. VSichni to v&déli. Pro
né to byla zakladni véc, ze bohosluzba
jsou slova. Ale dnes uz nanestésti tento
princip podlehl zkaze.

Mozna vas na tomto misté napadne:
"A co nevyslovitelné |kani v Pavlové
list¢ Rimandm, neni to modlitba beze
slov?”

Nebesky jazyk

Odpovéd zni: ne, a to z jednoduché-
ho ddvodu. Nevyslovitelné lkani neni
z nas, ale z Ducha svatého. Modlime
se svymi slovy a Duch svaty ve své
moci a sile preklada tato slova do nebe-
ského jazyka a pfinasi je za nas pred
trin. Nevime, za co se modlit ani jak se
modlit, ale Duch svaty naSe vahavé
pokusy zdokonaluje a zkrasluje a pred-
klada je Panu.

Neméli bychom Fikat: "Mohu se
modlit jen pocitem, i kdyZ to nemohu
vyjadfit slovy.” Mlze se stat, ze véfici
pocituje néco tak silného, Ze jeho poci-
ty prekracuji jeho mysl. Ale pokud by se
ho nékdo zeptal "Za co jsi se pravé
modlil?”, byl by schopen odpovédét.

Neexistuje prava modlitba, ktera by
neprosla mysli. Neexistuje modlitba,
kterou neni mozné vyjadfit slovy. Jen
tak mUzeme Boha opravdu chvalit. Ve
kromé toho je mystické a extatické
uctivani. A proto klademe takovy ddraz
na mysl, zatimco zastanci nové boho-
sluzby chté&ji zdlrazriovat emoce.

V mé ponékud starsi knize Healing
Epidemic (Epidemie uzdravovani) je
kapitola nazvana ‘Zakon rozvahy’.
S rozSifujici se novou bohosluzbou
tato kapitola nabyla na aktualnosti.
Nazev kapitoly pochazi z Pavlovych
slov Timoteovi: "Nebot Bih nam nedal
ducha bazlivosti, nybrz ducha sily, lasky
a rozvahy.” Je o Ustfedni duleZitosti
rozvazné mysli.

Nejhlubsi pocity, jakych jsme schop-
ni, by meély byt pfitomny v nasi chvale,
ale tak, aby podporovaly slova. Musime
véci citit, protoZe si je myslime. Jestlize
rozumime tém slovim a myslime je
vazneé, pak se Duch svaty (ktery inspiru-
je veskerou opravdovou chvalu) dotkne

nasi mysli tak, Zze je vidime mnohem
jasnégji, a dotkne se i naSeho srdce tak,
ze je i mnohem hloubégji citime. Systém
emoci je systém podpory a odezvy.
Neni to primarni hybatel v bohosluzbé.
Nikdy emoce nesmi byt probouzeny d&i
vytvareny metodou hudby.

Rozvazna mysl

V pastoralnich epistolach apostol
Pavel C&asto nabada k rozvaznosti.
VyZaduje neustélou rozumovou kontro-
lu. Trva na tom, aby naSe slova a mys-
lenky byly rozumné. Rika, Ze rozum
musi byt stdle zapnuty. Takovymto
nabadanim odsuzuje vytrZzeni a Cisté
sentimentalni bohosluzbu.

Vola nas k opatrnosti. V8ichni maji
byt bdéli a ostraziti. VSichni maji byt ve
svém piistupu mirni, ale bystfi. Kazdé
slovo chvalozpévu musi nejprve projit
rozumem, protoze to je zakladni cesta
chvaly. Pavel stanovil, Ze rozum a mysl|
je na prvnim misté.

Toto téma je tak zavazné, Zze Pavel
vénuje samostatné oddily kazatelCim,
star8§im muzdm, star§im zenam, mla-
dym muzdm a mladym Zenam. Znovu
a znovu své nabadani opakuje a zvlas-
té to plati pro uzivani rozumu v boho-
sluzbé. V 1. Korintskym nam fika, ze se
modlime a zpivame v duchu, ale také
s porozuménim. PFi bohosluzbé mysli-
me a chapeme. Znalost a pochopeni
jsou zakladem.

Ti ucitelé, ktefi pobizeji k opusténi
historické bohosluzby, odmitaji zaklad-
ni zdsadu, a to, Zze mysl je na prvnim
misté. Ale té se musime drzet. Nova
bohosluzba se pohybuje od extrémné
zjednodudené bohosluzby az po Ciry
emocionalismus. Neni to biblicka boho-
sluzba.

John Frame ve své knize tika, ze
problém tradicionalistl je ten, Zze jsou
snobové. Jsou to snobové, co se tyce
hudby, jsou to snobové, co se tyCe
teologie! Nikdo z véficich nechce byt
snob a nas takové obvinéni dési. Vroze-
na krestanskda pokora nds nuti se tazat,
jestli to obvinéni je pravdivé. Zatneme
si myslet, Ze mame proti nové boho-
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sluzbé predsudky pouze proto, Zze
davame prednost zplsobu, na jaky
jsme zvykli. Ale mit se na pozoru pred
novou bohosluzbou neni snobstvi,
protoZe jsou ohrozeny dUlezité zasady.

John Frame méa rad opakuijici se
refrény a kratké pisné. Rika, ze vyhoda
takovych pisni je v tom, Ze obsahuiji jen
malo mysSlenek. Vezme typicky vers
z Wesleyeho chvalozpévu a prohlasi
ho za méné hodnotny a méné ucinny
prostfedek komunikace nez na prvni
pohled plytky refrén! Na Wesleym,
Wattsovi a dalSich tradi¢nich autorech
chvalozpévll mu vadi, Zze toho fikaji
pfili§ mnoho. Pochopitelné, Ze nikdo
nemUze pochytit véechny jejich myslen-
Ky, protoze je jich pfilis mnoho a jsou
prili§ slozité. Miliony véficich v prabéhu
staleti tedy podle jeho nazoru pfi boho-
sluzbé trpély zavaznym nedostatkem.
Jaké asi misto, z hlediska jeho mysileni,
pfi uctivani zaujimaji zalmy? Jsou ¢asto
dlouhé, slozité a hluboké. Také ony
musi byt odmitnuty jako model pro
nase chvalozpévy?

Sklicujici ”biblické” priklady

Frame se pokousi o jakési novator-
ské vyklady Pisma, aby ospravedinil
trivialnost novych chval. Poukazuje na
Jéba, na jeho znamenité proslovy,
kterymi chtél zahrnout Boha, az by
vyvstala pfilezitost. Ale kdyz Boha
uvidél, dal si ruku pfed usta a vykoktal
ta nejprostsi slova. A jak fika Frame -
tak to ma byt. To je rozdil mezi tradi¢ni
a novou bohosluzbou. Tradi¢ni jsou
v8echny znamenité Jobovy proslovy
a noveé je to, co mél Job délat hned od
zacatku. Co nejméné slov a co nejsil-
néjsi pocity, to je to nejlepsi.

Pouziva také MojziSe a lzajase. Také
oni pred Panem ztichli a mluvili jen
malo. A to podle Johna Framea ospra-
vedlfiuje novodobou krestanskou bo-
hosluzbu. Znovu a znovu opakuje, Ze
v tomto sméru musime byt bibli¢ti, ale
on sam, kdyZz uvazuje, jakou podobu by
mély mit chvaly, nebere v Uvahu Pa-
novu vlastni knihu chvalozpévll totiz
Zalmy.

"Matematika” &i proporce zalmu jsou
v tradi€nich zpévnicich vérné nasledo-
vany, ale v novych chvalach se uplné
opomiji. Tradi¢ni chvalozpévy dostatec-
né sleduji pomér chvdlicich a proseb-
nych pisni a zaujimaji cely rozsah na-
métd jako v Zalmech. Refrén napriklad
nenachazi v Zalmech zadné opodstat-
néni.

Hospodinliv zamér

Jsou tradi¢ni chvalozpévy prilis
komplikované? Kdyz Hospodin daval
dohromady knihu chvalozpévl pro
zemédélsky lid, z néhoz pravdépodob-
né 95 % bylo negramotnych, nedal jim
knihu refrénd, ale knihu Zalmd.

G. H. Spurgeon jednou vyjadril svou
radost nad pfichodem lidovych narod-
nich novin, protoze se dostaly do véech
meést i vesnic. Jelikoz sam pochazel
z vesnického prostfedi, mohl velice
dobfe védét, jak je vesnicky intelektual-
ni zivot omezen. Pani Vomackova byla
prostoducha, protoze se svymi pfitelky-
némi probirala jenom malicherné uda-
losti a mistni drby. Jakym zazra¢nym
nastrojem, fekl, byly ty noviny k rozsire-
ni jejich obzord, protoZe jim mohly
ukdzat mésta a zemé za hranici jejich
vesnice.

Od dob Zalmi az po reformaci i po
nasledujici staleti byly chvalozpévy
BoZzimu lidu naprosto srozumitelné.
Pozvedavaly ho duchovné i intelektual-
né. Vyjadfovaly chvalu a vyuCovaly
velkym Bozim pravdam. V prvni fadé
Bible a v druhé fadé chvalozpévy vy-
svobozovaly celé generace z nevzdéla-
nosti a naivity, protoze vyucovaly
a vyslovovaly smysluplnou chvalu.
A dnes nova bohosluzba snizuje véfici
na uroven, kterou je$té nepoznali.

- Dr. Peter Masters
Metropolitni Teologické studium
pro kazatele, Londyn 1988
Sword & Trowel, 3/1988 -

- PrelozZila MaS -

Prosel taméjsi krajiny, vytrvale
povzbuzoval bratry slovem Bozim

a prisel do Recka, (Skutky 20,2)
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JESTE JEDNOU HUDBA

Ohlasy étenard

Mili v Panu Jezisi Kristu,
prvé dékuji Panu Bohu za Vasi praci.
V srpnovém Cisle mé zaujal C&lanek
Déabelskd hudba. Autor v ném jmenuje
nékolik skladateldl duchovni hudby.
Uvadi, ze jejich vira nebyla nic moc. Na
zadkladé takového rozboru mlze také
nékdo fict, ze Salamoun uctival molo-
cha. Kdo byl na tom hir? H. Berlioz,
ktery bral drogy, nebo Salamoun? Ja
véem témto skladatelim pfipisuji jedno
plus - kazdy skladal pro svlj narod.
Rockova hudba je hudbou celosvéto-
vou a kolébku jejiho uspéchu skute¢né
kolébal dabel. Skupina Black Sabbath
se v r. 1969 zapfisahala v okultnim kitu
dablu. Podobné skupina Rolling Sto-
nes. Satan po nas nezadd, abychom
Pana Boha proklinali. Vzdyt on také
véfi. Tolik lidi bere jméno Pana Jezise
nadarmo, pro¢ by tak nemohly cinit
i rockové skupiny? To ma satan rad.
Pokud to néktefi mysli upfimné, urcité
je Pan Buh nenecha bez pozehnani. Ja
¢tu a nékolikrat jsem slySel mluvit
o tichém BoZim hlasu. Kdo jej uslysi
pfi rockové hudbé? Kazdy, kdo cte
Pismo, dobre vi, kam az zaSel Babylén
na zakladé své velikosti a jednoty.
Jestli tenkrat Pan Buh tekl: "Sejdeme
doll a popleteme jim jazyk", vé&fim, Ze
to ma dnes stejny vyznam jako tenkrat.
To, Zze kazdy C&lovék je stvofen jako
original, ma jasnou logiku. Nemohu své
hfichy vyznavat jako Indian nebo Angli-
¢an. Musim je vyznavat ja Milan. Podé-
kovani, vdé¢nost a chvala musi prame-
nit z mého srdce. Pokud to délam jako
nékdo, i kdyz sebe Iépe, mlize ze mé
byt jen ‘"jakokrestan". Jestli kazdy
narod ma od Pdana Boha specidlni
poslani a ukol, nikomu neuvéfim, ze
nas$im ndrodnim poslanim je stale
nékoho napodobovat. KdyZz ma Pan
Bih schopnost sly$et i to, co jsem
nevyslovil, ma urcité schopnost vy-
slechnout kazdou hudbu, ktera ma

slouzit k Jeho chvale v origindle. Od
nas urcité ceka, ze Jej budeme chvalit
jako Cesi a Moravané.

V kiestanském vysilani posloucham:
Zahraji Kytaraci, Mravenci, Zrcadla...
Jak svétsky anonymni. Pro¢ tato mla-
dez natac¢i anglicky mluvené kazety?
Jaky to ma pfinos na posileni viry? Ani
jediny ud mého téla nechce byt jiny.
Leva ruka je leva a nechce byt pravou.
Pro¢ my, ndarod, ud téla Cirkve Pana
Jezise, nejedname také tak? Vzdyt
v8echny udy téla Kristova ze vSech
narodl spojuje ta jedna jedina krev.
Vzdyt v réznosti je pinost. Nebo nas ma
spojovat rockova hudba? Satan by se
mél!

Jeden 8védsky misionaf vypraveél
o svych zkuSenostech v Kongu: "To
bylo tleskani, dupani, poskakovani. Byl
to pro nas Sok. Poktili jsme je. Pfijali
Pana JeziSe a dnes sedi ve shromazdé-
ni tise."

Pamatuiji si, Zze i v dobé totality se
k nam v minulosti ¢as od &asu dostal
néktery kazatel ze zdapadnich statd.
Nejeden fekl, Zze je zde vidét viru. Po
revoluci jeden z téchto kazatell pfijel
znovu a prohlasil: "Uz je to tu jako
u nas." Cirkve usiluji o to, aby pfibyva-
lo ¢lend. Jedni promitaji film Jezi8, kde
predstavitel emocionalné nafika. Pritom
tito lidé urcité védi, Ze je psano: Neudi-
ni$ sobé& rytiny ani podobenstvi. O
Panu Jezisi ¢teme v proroctvi Izaiase
proroka: Byl jako ovce pred témi, ktefi ji
stfihaji, onémeél, aniz otevrel ust svych.
Jini si pozvou evangelistu ze zahranici.
Jak atraktivné pohodiné! Ja véfim, Ze
tou nejlepsi evangelizaci v soucasné
dobé je: "Vezmi kfiz svlj a nasleduj
mne."

Mame ve svych cirkvich a méstech
takovou hrstku lidi, pro které by byl Bih
ochoten zachranit Sodomu a Gomoru?
Mladi mnohé zdOvodiuji tim, ze maji
svobodu a Ze BUh se divd k srdci.
Dobra, ale na$i nevéfici spoluob¢ané
tuto schopnost nemaji, ti jsou odkazani
jen na to, co vidi na nas. Jak spinime
to, co rekl Pan Jezis: "Budete mi svéd-
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kové." Nebo to, co je psano: "Vy jste
chram Ducha svatého." "Jste narod
vyvoleny, oddéleny." Jak jsme jini?

Kdyz vidim ve shromazdéni dlouhé
vlasy mladence, napadd mé vzdy otaz-
ka: Je to svoboda, nebo otroctvi maody,
nebo modla? Pan Jezi§ také jeho hii-
chy nesl na kfiz a pro néj je neimérnou
obéti zajit k holi¢i. Vim, neni nikde
nafizeno obleceni, je pouze napsano:
nesludi se. Pan BUh oc¢ekava, ze za
Jeho utrpeni a darovanou milost, ktera
nam oteviela cestu do nebeského
domova, si mnohé zakazeme sami...
Dopis €. 0073

Milan Nedélka, Kadov

INSTANTNI _
KRESTANSTVI

Nevim, jaky mate nazor vy, ale mné
se instantni potraviny moc nezamlouva-
ji. Jisté znate to mnozstvi rlznych kasi
a polévek, které jen vsypete do vody,
nechate minutu stat a jite. Ale ta chut!
Je to prosté umélé a Clovék se z toho
moc nenaji.

Vedle instantnich potravin v8ak
existuje i instantni kfestanstvi. Nesype
se nic do vody, ale pouziva se také
jakychsi jednoduchych postupl na to,
aby se néco "uvafilo". Na obalu takové
potraviny pro vnitiniho ¢lovéka nalezne-
te navod, ktery fikd, ze k vyreSeni néja-
kého problému ¢&i k ziskani pozehnani
sta¢i vykonat néjaky uUkon (rukama,
télem), pfipadné sta¢i néco fici, néjak
se modlit apod. Je to jakdsi zkratka -
do nékolika minut se s vami ma stat to,
k ¢emu jini dozravaji a dospivaiji 1éta.

Konkrétné to vypada takto: Mas
problémy? Je zde Zehnaci modlitebni
polévka ¢. 1. Upada$ do sexudlnich
pokuseni? Je tu postni a vyznavaci
polévka ¢&. 2. Jsi nemocen? Pak je tu
instantni vymitaci ka$e. Rozpustny
napoj rucevkladny s pfipadnym upad-
nutim se hodi vzdy pro celkové posilné-
ni kfestanského imunitniho systému.

Proti
krestanstvi

instantnimu  krestanstvi stoji
biblické. Je  daleko

musi u néj premyslet. V8echna tato
negativa vSak vyvaZuje jedno poziti-
vum: vnitfnimu ¢lovéku se v ném dafi
dobre.

Duchovni boj je oblasti, v niz instant-
ni kiestanstvi napachalo mnoho $kod a
vytvofilo mnoho nebezpecnych a fales-
nych praktik. O to potfebnéjsi je zaby-
vat se timto problémem z pozic biblic-
kého krestanstvi. Pokusil se o to ve své
knize Sily temnoty Clinton Arnold.

Kdyz jsem zjistil, jaké téma autor
zpracoval, myslel jsem si: "To si tedy
troufa$! Nu uvidime, jak ses s tim po-
pral." Vzdyt skute¢né neni v kfestanské
praxi jind oblast, v niz by kfestané vice
ztratili rozum, nez je pravé démonolo-
gie. Jedni zcela ignoruji existenci du-
chovniho svéta, jini vymitaji démony
uplné ze v8eho. A protoze autor knihy
v existenci démon0 Vé&fi, hrozilo mu
pravé nebezpedi onoho instantniho
pfistupu k véci: zjednodus$it vztah
kfestana k duchovnimu svétu na néko-
lik formulek a osvéd&enych postupd.
Nestalo se tak a diky tomu mame po
dlouhé dobé k dispozici seridézni studii,
ktera se neopira o to, jak v Africe jisty
misionar zazil to a to, ale opira se pre-
devsim o Bibli.

Podtitul knihy zni: Mocnosti a sily
v listech apostola Pavla. Autorovi se
poved| moudry tah. Tim, Ze hlavni pred-
mét zkoumani zuzil, vyhnul se povin-
nosti interpretovat mnohé velmi proble-
matické texty Starého zakona a evan-
gelii, v nichZ je o duchovnich mocnos-
tech fe€. Pfesto v knize problematiku
nezjednodusoval. Vzdyt cela kompozi-
ce studie je velmi Siroka a velkorysa.
V prvni ¢asti autor seznamuje &tenare
s virou ve zlé sily v prvnim stoleti, tedy
v dobé Zivota apostola Pavla a v dobé
vzniku jeho epistol. Postupné za pouziti
pisemnych pramend a odborné literatu-
ry mapuje autor oblast magie a vésténi,
zkouma zevrubné feckofimska a orien-
talni nabozZenstvi, snazi se Cd&tenari
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objasnit pohled Pavlovy doby na astro-
logii a specidlni pozornost vénuje vire
ve zlé sily v judaismu (rozborem pisem-
nych nebiblickych pamatek té doby).
Autor se dotyka také pohledu evangelii
na sily temnoty, i kdyZz nedéla néjaky
podrobny rozbor.

Ve druhé ¢asti knihy se Arnold zaby-
va velmi peclivé Pavlovym ucéenim
o silach temnoty. Tato &ast knihy je
velmi cennd, nebot autorova vychodis-
ka jsou jednoznacné v Bibli. Arnold je
velmi opatrny i v interpretaci biblickych
textl a snazi se nepfidavat nic k tomu,
co je psano. Velmi cennd je ¢ast zamé-
fend na identitu kiestana jako soucast
téla Kristova. Na z&kladé Pavlovych
epistol autor vyzdvihuje vyznam Kristo-
vy obéti na kfiZi jako jediného a doko-
nalého prostfedku satanovy porazky.

Ve treti ¢asti se Arnold snazi apliko-
vat biblické poznatky v praxi. Pokousi
se vyrovnat s nékterymi soucasnymi
pohledy na problematiku, avdak v této
¢asti je nejméné dlsledny, takze mnohé
otazky zUstavaji bez odpovédi. Autor se
nevyrovnal se v8emi témi instantnimi
zpUsoby duchovniho boje, které zname
z praxe mnoha spolecenstvi. Pozorny
Stendr si véak muize zavér uginit sam -
predchozi kapitoly poskytuji dostatek
informaci, na jejichz zadkladé je mozno
rozpoznat, jaky zpUsob "boje" je v sou-
¢asném obdobi cirkve na misté a jaky
ne.

Clinton Arnold je badatel. | v knize
Sily temnoty se opira o prameny i o od-
bornou literaturu a snazi se potlagit
svlj osobni pohled, takze ¢tendr nepo-
zna, zda autor pochdzi z prostredi
charismatického ¢i necharismatického.
Tim je jeho studie cenna - je pfijatelna
pro ¢tendre z jakéhokoli prostredi, ktery
je schopen potlacit svou pfedpojatost a
pristoupit k tématu noveé. Asi by se dalo
diskutovat o tom, zda je autor(v zabér
zvlasté v prvni ¢asti knihy dostate¢né
Siroky a hluboky - spi$ se zd4, Zze zavé-
ry jsou ¢inény pouze z nemnoha vzork{
pamatek. Studie tohoto rozsahu by
v8ak asi vétsi zabér nesnesla.

MUj osobni podiv vzbudila skute¢-
nost, Ze v seznamu literatury na konci
knihy figuruji spisy Johna Wimbera,
které se podle mého soudu pohybuji na
hranici vy$e zminéného instantniho
krestanstvi. Otaznik kladu i nad skutec¢-
nost, Ze autor v textu pouzil k demonst-
raci toho, jak miZe vypadat duchovni
boj, fikci Franka Perettiho Stretnuti.
Ponékud skeptictéji ¢i konzervativnéji
ladéného ctenafe by tato ilustrace
mohla odradit.

Pfes tyto drobné nedostatky pova-
zuji vydani knihy Sily temnoty za velmi
dobry nakladatelsky poc€in Navratu
domu. V soucasném svété, ktery tolik
miluje instantni pokrmy, je tato kniha
nejen osvéZzenim, ale i povzbuzenim
v&em, ktefi berou Bibli jako Bozi zjeveni
v8eho, co potfebujeme védét o Bohu,
okolnim svété i naSem vlastnim Zivoté.
Po dlouhé dobé tedy Navrat vydal
seriézni biblickou studii. Kéz by nebyla
posledni! Jen si musime dat pozor,
abychom ji nezacdali uzivat instantnim
zpUsobem. | tuto duchovni stravu je
totiz tfeba pred pozitim vafit a potom ji
také podle vlastni potfeby dochutit.
V&em &tenarlim preji dobrou chut!

- Petr Vadura -

O NEOMYLNOSTI

Na parkovisti pfed supermarketem
stél stary pan. Opiral se o hdl a v ruce
drzel nékolik ¢asopisd. Teplota na nule,
sychravo, zataZzeno s nizkou inverzni
obla¢nosti. Standardni podzimni poca-
si. Jisté vas uz napadlo, jaké Casopisy
drzel onen pan v ruce. Ano, nabizel
nabozenskou literaturu svédkd Jehovo-
vych. Délal to poné&kud nesméle a
témér nikoho nebyl schopen zastavit
a pfimét k rozhovoru. Lidé pospichali,
byla sobota kratce pfed Vanoci, staros-
ti byly spiSe konzumni nez duchovni.
Zakaznici vesmés postarsiho kolportéra
ignorovali. Bylo mi ho lito. Staré lidi by
nemeél nikdo vyhanét na mraz. Navic mu
chybéla veskera odvaha a agresivni
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suverénnost, charakteristicka pro mno-
hé mladsi svédky pfi pouli¢nim naboru.
Dal jsem se s nim do feci. Vzal jsem si
od ného jeden z Casopisld. "MUzZe se
stat, Ze by tam mohlo byt néco v nepo-
radku? Néjaky omyl nebo nepresnost?"
Otazka ho uvedla do rozpakl. Potom
rozvazné prohlasil, Zze by to mélo byt
v8echno spravné, protoZe to stoji na
biblickém zakladé. Rekl jsem mu, Ze
nemohu sdilet jeho ddvéru v nabozen-
ské Casopisy. Taky mnohé z nich ¢&tu,
sice jiné nez z Brooklynu, a pfedem
k nim pfistupuji s jistou davkou skepse.
Nakonec jejich pfispévatelé jsou jenom
lidé, ktefi zdaleka nejsou neomylni.
Ostatné obc¢as do nich také pfispivam a
0 své neomylnosti mam vazné pochyby.
Déle jsme se béhem rozhovoru dostali
az na samotné evangelium. Vysvétlil mi
spaseni Uplné stejnymi slovy, jako bych
to udélal i ja. Nenechal jsem se tim
zmast. PoloZil jsem mu jednu otazku
takfikajic na télo. Podobné se zeptal
kdysi i Johna Wesleye jeden z misiona-
f0 tzv. moravskych bratfi: "Znate Jezise
Krista osobné&? Setkal jste se s nim?"
Stary pan opét upadl do rozpakil. Ja
v8ak taky. Pfipadalo mi, jako bychom si
vymeénili role. Asi jsem trochu pfipomi-
nal jeho souvérce v polni sluzbé. Sebe-
jisty, uto¢ny a arogantni. Nemél bych to
prehanét, rikal jsem si. Pan s literaturou
si mé lehce zméf¥il. Asi uvazoval, s kym
ma tu Cest. Nechal jsem ho chvili vy-
dechnout a pokraCoval jsem dal
v rozvijeni svych Uvah. "Pokud zname
Boha osobng&, nepotfebujeme, aby nas
nékdo vodil za nos. Obejdeme se bez
lidskych autorit, pokud by si Cinily
narok na neomylnost. Nepotfebujeme
pak ¢asopisy ani brooklynské ustredi."
Snazil jsem se mu vysvétlit, Ze existuje
Uplné zvlastni vztah - ja a Bah. Evident-
né tomu nerozumél. Pro jistotu zacal
mluvit o néCem jiném. Pak mi naznacil,
ze na$e diskuse je pfilis§ akademicka a
Ze uz se mnou ztratii hodné& <&asu.
Rozloucil jsem se, pékné Vanoce jsem
mu nepopral, na to si svédkové moc
nepotrpi, pfani k novému roku véak ode

mne pfijal. Poradil jsem mu jesté, aby
Sel domU, Ze je zima. Bylo chfipkové
obdobi. Rozesli jsme se jako pratelé.

Doma jsem si nalistoval uryvek
z Deniku Johna Wesleye. John Wesley
své setkani s moravskymi bratry IliCi
takto: "Zadal jsem Spangerberga
o radu ohledné svého Zivota. Odpové-
deél, ze mi napred musi polozit dvé nebo
tfi otazky: "Znda$ sebe? Mas svédectvi
ve svém srdci? Osvédcuje Duch Bozi
tvému duchu, Ze jsi synem Bozim?" Byl
jsem prekvapen a nevédél jsem, co
mam odpovédét. Spatfil mé rozpaky
a ptal se ddle: "Zna$ Jezise Krista?"
Micel jsem a pak jsem fekl: "Vim, Ze je
Spasitelem svéta." "Ano," odvétil, "ale
vi§ také, ze spasil tebe?" Odpovédél
jsem: "Doufam, Ze zemfel, aby spasil
i mne." Tu dodal: "Zna$ sebe?" Rekl
jsem: "Ano." Bojim se v8ak, ze to byla
jenom prazdna slova." Wesley si uvé-
domil svou duchovni nouzi. Zrcadli ji
i jeho znamy vyrok ze stejného obdobi
zivota: "Jel jsem do Ameriky obracet
Indiany - ale kdo obrati mne?!" Nako-
nec se mu v8ak Buh osobnim zpUso-
bem zjevil. John Wesley se obratil. Pral
bych to i tomu starému muzi, ktery
dosud spiSe nez Bohu slouzi skvéle
zaranzované firmé, kterd pod ndzvem
Watchtower $ifi po celém svété svou
naboZenskou osvétu a rozSifuje tak
svou odbératelskou zakladnu.

- M. Skorepa -

SVEDECTVI O SVEDCICH

Amerika vytvorila nékolik kultd, jez
svym ¢lendm pfinesly smrt. Koncem
sedmdesatych let v Jonestownu vice
nez 900 lidi vypilo otraveny napoj a
spachalo sebevrazdu na rozkaz Jima
Jonese. Pozdéji se nepodafilo zabranit
smrti vice nez 80 lidi v texaském Wacu,
ktefi byli stoupenci Davida Koreshe.
Pomérné nedavno se udala tragédie
Heaven’s Gate, kde byl nalezen velky
pocet mrtvych tél v jednom ze sidel
kalifornského San Diega.
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Miladistvi ‘mucednici’

Avsak organizace, o niz tento ¢lanek
pojednava - svédkové Jehovovi - po-
slala na pred¢asnou smrt vice lidi, nez
tyto skupiny dohromady. Na titulni
strance Casopisu Awake z 22. kvétna
1994 se objevila fotografie 26 mla-
distvych. Napis proklamuje: ‘Mladi, pro
né&z byl Blh na prvnim misté’. Jsou to
mladi lidé, ktefi zjevné zemfeli v poslus-
nosti k organizaci Watchtower; dodr-
zeli jeji pokyny a odmitli transfuzi krve.
A doprovodny text deklaruje: ‘Tisice
mladych lidi v minulosti zemrely, aby
oslavily Boha. A oslavuiji Jej i nyni, jenze
nynéj$i drama se odehrava v nemocni-
cich a v soudnich sinich. Pfedmétem
sporu jsou transfuze krve.’

Dusledkem toho je, Ze v sou¢asnosti
umiraji tisice lidi; pravdu nelze popfit.
Statistika uvadi, Ze tisice svédkd Jeho-
vovych zemrely po odmitnuti transfuze
krve, jez by jim mohla zachranit Zivot.

Zde je jeden ndazorny priklad:
V Dallas Morning News z 27. Eervence
1993 se objevila zprava o smrti svédka
Jehovova, pétadvacetiletého Carltona
Johnsona. Na délnici v Texasu ménil
prasklou pneumatiku a byl srazen jinym
autem. Vedouci IékaF pohotovostniho
oddéleni nemocnice v Dallasu Dr. Ro-
bert Simonson konstatoval, ze transfuzi
krve mohl byt mladikdv Zivot zachra-
nén. Jenze u Carltona se nasel prikaz
znemoziujici transfuzi, jimz byli doktofi
informovani, Ze mu nemaji poskytovat
transfuzi ani v pfipadé, kdyby byl nale-
zen v bezvédomi, krvacel a byl blizko
smrti. Lékafi sice zranénému poskytli
bezkrevné nahrazky, avSak bylo zapo-
tfebi krevni plazmy s jejimi srazlivymi
vlastnostmi k zastaveni krvaceni. Dr.
Simonson prohlasil, Zze za 11 let své
praxe na pohotovostnim oddéleni sam
zazil 20 ptipadd, kdy svédkové Jehovo-
vi odmitli krev. Tento jediny Iékaf,
v jediné nemocnici, vidél umirat vice
nez deset svédk( Jehovovych, ktefi se
ziekli moznosti transfuze. Kolik jich
zemfelo a umird jinde ve svété? Skutec-
ny pocet znd jen Watchtower Society.

Noviny o jejich smrti referuji jen v pfipa-
dech, pokud se stanou problémem
pravnim, napfiklad kdyz rodi¢e odmitaji
krev pro své dité a urady se snazi, aby
transfuzi nafidil soud. Ve vétSiné pfipa-
dld je odmitnuti soukromym rozhodnu-
tim pacienta, a jen malokdy se dostane
na vefejnost.

Organizace = Watchtower  obc&as
nékteré ze skuteCnosti sama nechténé
prozrazuje. Casopis Awake z 22. zafi
1992 sdéluje, ze soudni pfe na toto
téma jsou na ‘dennim poradku’. Pokud
se takové pfipady stavaji predmétem
soudnich spord denn&, mizeme podet
svédkd, ktefi umfeli, aniz by o tom byla
zpravena vefejnost, jen odhadovat.
Pokud 14 miliond lidi zasadné odmita
krev béhem chirurgického zakroku, je
patrné, Ze pocCet zemrelych jde do
stovek ¢i tisic.

Pro¢ svédkové presto krev odmitaji?
Preklad nového svéta Svatych pisem
svédk( Jehovovych v zavére¢né &Easti
uvadi osnovy pro promluvy o rdznych
tématech. Tyto jsou svédky Jehovovy-
mi konzultovany, kdyz chtéji posoudit,
co je o urCitém namétu psano v bibli
(anebo jak jim v tomto bibli vyklada
jejich organizace).

Autorita nad bibli

Kdyz je pojednavano o krvi, poskytu-
ji nékolik biblickych vers( se struénym
komentarem pro ponauceni. Pod zvy-
raznénym titulkem ‘Transfuze znesvé-
cuji posvatnost krve’ je s odvolanim na
1. knihu MojZiSovu 9:4,6 zd(raznéno,
jak byl Noe zpraven o tom, Ze krev je
tak posvatna jako sam zivot. S odka-
zem na 3. knihu MojZiSovu 17:14 a
7:26-27 je navic uvedeno, ze ‘Smlouva
zadkona nepfipousti pozivani krve’.
A s poukazem na Skutky 15:28-29
a 21:15 je vyvozovano, ze ‘Zakaz byl
pripomenut kiestanm’. Toto jsou pasa-
Ze, jimiz jsou svédkové Jehovovi vedeni
k odmitani transfuzi.

Le€ takové citaty nejsou tou pravou
pficinou, pro¢ svédkové Jehovovi
transfuze odmitaji. Ve skute¢nosti takto
jednaji z popudu organizace Watchto-
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wer. Kdyby se organizace Watchtower
prezentovala novym vydanim své bible,
pfipoustéjicim transfuze, svédkové by
se jim nebranili. Oni se nefidi bibli,
nybrz oficialnim vykladem interpretova-
nym jejich organizaci, jez pro né pred-
stavuje vyznamnéjsi autoritu nez Pismo
svaté.

Vyslech pred pravnim vyborem

Jestlize svédek Jehovlv pfijme
transfuzi krve, ¢ekaji ho sankce. Jejich
soucasti je formalni vyslech v organiza-
ci pfed pravnim vyborem, z néhoz je
pofizen filmovy zdznam. Provinilec musi
pocitat s vylou¢enim ¢&i "oznacenim"
(jako nehodny spole¢nik). Ostatni svéd-
kové Jehovovi se musi takovému ¢lo-
véku vyhybat, nezdravit ho na ulici a
nesmi jej zvat k sobé domd. Pokud toto
prestoupi, pak jim samym hrozi vyslech
nebo i vylouceni.

Vzpominam si na jeden takovyto
obzvlasté varovny pfipad, jenz se udal
pred nékolika lety v Massachusetts,
kde Ziji. Zivot jednoho ze svédkil jiz
neslo zachranit, lezel na smrtelné po-
steli. AvSak jeho rodina bydlela v Kali-
fornii. Vzdalenost vyluCovala, aby jej
navstivili dfive, nez zemre. Doktor mu
sdélil, Zze transfuze krve by jej patrné
udrzela pfi Zivoté dostatec¢né dlouho,
aby se mohl se svoji rodinou jesté
setkat. A tak onen ¢lovék s transfuzi
souhlasil a tento zakrok jej zachoval pfi
védomi dostate¢né dlouho, aby se
s nim mohla jeho rodina rozloucit.
JenZe ho téZ udrzela pfi Zivoté dosta-
te€né dlouho na to, aby jej v nemocnici
navstivil pravni vybor jako soudni komi-
se svédkld Jehovovych. Uvelebila se
kolem postele a zacala ho soudit. Na
smrtelné posteli byl vylou€en z organi-
zace. A kdyz uz dal8im svédkdm nezby-
valo mnoho €asu na to, aby mu projevili
svlj soucit, sbor vydal prohlaseni, Ze
kdokoli by mu 8el na pohieb, musi
pocitat s tim, Ze bude vyslychan prav-
nim vyborem.

Je-li svédek Jehovlv vylougen,
mUze pfijit i o rodinné zdzemi. V. mnoha
pfipadech vylouceny svédek shledava,

Ze jej opustila Zena i déti. Svédek za-
méstnany u jiného svédka muze byt
propustén z prace. Svédek, ktery ma od
jiného svédka pronajaty byt, mize byt
soudné vystéhovan. Toto neni zadné
zveliovani. Vzpominam si na svédka
Jehovova, ktery mi zavolal poté, co
mne vidél, jak jsem pobliz shromazdéni
Watchtower demonstroval heslem:
‘Ctéte bibli, a ne Watchtower.” Do tele-
fonu se mi svéfil, ze to, co jsem vyjadfil,
poznal jako pravdu, ale Ze se ji nemUze
fidit z nékolika ddvodd. OzZenil se se
svédkyni. Byl zaméstnan u svédka.
A jeho pfibytek byl pronajaty od svéd-
ka. Védél, ze by tohle vSechno ztratil,
kdyby se za pravdu postavil. Byl pfilis
bojacny, aby to dokazal.

Vylou€eni je pevné zavedenou,
oficialni politikou organizace Watchto-
wer. Nedavno jeden funkcionar Watch-
tower vypovidal pfed Evropskou komisi
pro lidska prava v tom smyslu, Ze tohle
jejich politikou neni. Organizace se na
Evropskou komisi obratila proto, Ze ji
v Bulharsku nebyl oficidlné pfiznan
naboZensky status. V odpovédi na
tento apel bulharska vlada uvedla, zZe
takovéto Zzadosti nemohla vyhovét,
protoZze (mimo jiné) svédkové odmitaji
transfuze krve a ani neumozriuji, aby je
dostavaly jejich déti, a tudiz ohrozuji
zdravi verfejnosti.

Odcituji, jak organizace Watchtower
pred komisi vypovidala ve véci transfuzi
krve. (K dispozici komukoli, kdo se
chce obratit na tajemnika komise pro
lidska prava ve Strasburku.)

‘Co se ty¢e odmitnuti transfuze krve,
spolecenstvi coby Zadatel uznava, ze
ackoli toto je soucasti nabozenské
nauky svédk( Jehovovych, jeji pfijeti
zavisi na osobnim rozhodnuti jednotliv-
ce, kterého se tyka. Svédek Jehoviyv,
ktery se rozhodne pro prijeti transfuze
krve, nebyva postizen zadnymi nabo-
Zenskymi sankcemi.” Toto je zfejma a
naprosta lez. Svédkové se o sankcich
opakované zmiriovali ve své autoritativ-
ni literatufe a postihuji jimi kazdého,
kdo pfijal transfuzi krve. Jak mulze
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nabozenska organizace takto |hat?
Vysvétleni je prosté. Oni to za lez nepo-
vazuji. Domnivaji se, Ze se jedna
o ‘strategii teokratického boje’ a ta je
soucasti jejich oficialni politiky.

Svédkové svoji organizaci posuzuji
jako prodlouzeni Boziho kralovstvi zde
na Zemi. Oni véfi, Ze v roce 1914 byl
JeZi§ dosazen na trlin jako "Kral Boziho
nebeského Krélovstvi" a tehdy také
zaCala jeho pfitomnost v kralovské
moci, a Ze jeho pozemskym zjevenim je
organizace svédkd Jehovovych.

Své teokratické Skoly pripodobriuji
k vychovné pazi kréalovské vlady.
Pravnim vybor(m pf¥icitaji ulohu nezau-
jatého prostfednika = to je ten "vérny a
rozvazny otrok" oné teokratické vlady,
kterou povazuji za funkéni. Viadni sy-
stémy Anglie, Francie, USA, Bulharska
¢i jakékoli jiné zemé& povazuji za nepia-
telské. A kdyz néjaka vlada proti nim
podnikne jakakoli opatfeni, povazuji
toto za projev nepratelstvi, jako ve
vélce.

Nerespektuji vlastni vypovéd’

Ke svému oficialnimu pojeti teokra-
tického boje se bez obalu vyjadfuiji.
V jedné z publikaci Watchtower davaji
za priklad Zenu, kterd pro jejich duchov-
ni urad slovy i skutky zastirala pravdu.
Podle nich vSak nebyla |hafkou, nybrz
vyuzivala strategie teokratické valky.

Nékolik dalsich ¢lankd v publikacich
Watchtower zachazi do zna¢nych po-
drobnosti pfi vysvétlovani, ze klamani
nepratelské viady fakticky neni lhanim,
nybrz strategii teokratického boje.

Nedoslo k zadnym zménam ohledné
pretrvavajiciho vylu€ovani téch, ktefi se
provini, coz je bézné pfiznavano i pfi
telefonickych rozhovorech se svédky
o vypovédi pred komisi pro lidska
prava, dle které svédkové Jehovovi,
ktefi pfijmou krev, nebyvaji postizeni
zadnymi sankcemi. Vypovéd, kterou
prednesli pfimo pred touto komisi pro
lidska prava, tedy nepovazuji za sméro-
datnou.

Tato skute¢nost by méla byt svéd-
kim pfipominana. Svédek miva vazné

problémy s pochopenim &ehokoli, co
odporuje u¢eni Watchtower. Spole¢nost
(Organizace SJ) ma jejich mysleni tak
pevné pod kontrolou, Ze pokud zjisti, ze
néjaka skute¢nost uceni Watchtower
vyvraci, tak ji nesméji uznat. AvSak
pokud byste je upozornili na obdobna
fakta, na néz jsem poukazal ja, a oni by
si je mohli sami ovéfit (v tomto pripadé
z informacnich zdroji Evropské komise
pro lidska prava), budou rozru$eni a
rozgili se.

Odmitnuti transfuze krve je prvnim
z péti dogmat zasahujicich ve znacné
mite do jejich Zzivotl; tato dogmata
vyClenime, abychom dokazali jejich
nespravnost.

Druhym je ‘nové svétlo’. Je jim
néco, ¢emu svédek drive nevéril. ‘Nové
svétlo’ pro vas mize predstavovat
neznamy pojem. Kdykoli se v Easopise
Watchtower &i v jiné publikaci Watchto-
wer objevi Cerstvé schvdlené krédo,
svédek se na né odvolava jako na
‘novou pravdu’. Nova pravda nékdy
popird pravdu starou, a tehdy jiz stara
pravda vice pravdou neni. Stava se IZi.
(Ob¢as organizace Watchtower sahla
zpét do minulosti a ozZivila nékterou
z onéch Izi, vydavajice ji za novou
pravdu.)

Nova pravda, o niz se zminuji
v souvislosti s dogmatem ¢&islo 2, vysla
najevo v Casopise Awake ze dne 22.
Cervna 1982. Pred timto datem svédko-
vé v tohle nevéfili. Bylo totiz oznameno,
ze svédkové Jehovovi sice nesmi pfiji-
mat krev jako celek, avSak ur€ité jeji
¢asti ano. Mohou uzivat slozky, jez jsou
obsazeny v lécich na hemofilii, Faktor
VIII, imunoglobiny a albumin. Mohou
téz prijimat svoji vlastni krev, jestlize
opustila télo, cirkulovala v pfistroji pro
¢innost srdce a plic a byla pfimo navra-
cena zpét do vlastniho téla. AvSak onen
¢lanek je poucuje, Ze musi odmitat
leukocyty, erytrocyty, plazmu a krevni
desticky. A nesmi pfijmout ani svoji
vlastni krev v tom pfipadé, Ze by opus-
tila jejich télo a tfeba i jen po nékolik
vtefin zlstavala v krevnim vaku.
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O pravdé rozhoduje vétsSina

K takovémuto usneseni dospél Fidici
organ svédkd Jehovovych v Brooklynu,
ve staté New York. Je nam znamo, ze
bylo schvaleno pfi hlasovani dvoutfeti-
novou vétsinou. Po¢etné&jsi ¢ast fidiciho
organu mdze rozhodovat o tom, zda je
urcita doktrina pravdou, &i nikoli.

Tretim podivuhodnym dogmatem
uznavanym sveédky Jehovovymi je, Ze
neni zivota po smrti. Poucuji, Ze duse
je Clovékem samym, a Ze s Clovékem
soucasné umird i ona. Duch je pouhou
zivotni energii, jako elektfina. Co se
svédk( tyCe, v dusi neni obsaZena
zadna osobitost ani podstata. Kdyz
zemfete, nezbude po vas vibec nic.

Oni veéfi v takové vzkfiSeni, jez je
pretvofenim. BUh vytvari jesté jednu
vasi kopii, duplikat. Ale fakticky to neni
vase dusSe vlozena do vzkfiSeného téla;
je to kopie. Pokud vam to pfipomina
klonovani, tak jista analogie tu je. Tudiz,
oni skute€né ve vzkfiSeni nevéfi.

Zadné vzkiiseni

Takovyto plan samozifejmé nevycha-
zi z bible, ale svédkové se budou pfit
a z bible ‘pfedkladat dikazy’. Kdybys-
te mi dovolili, abych si zahral na svédka
Jehovova (kterym jsem po 13 let byl),
pak bych se odvolaval na Knihu Kazatel
9:5, a Cetl (z Prekladu nového svéta
svédkd) - ‘Nebo zivi védi, Ze umfit maji,
mrtvi pak nevédi nic.” Pak bych nalisto-
val Ezechiele 18:4 - ‘Aj, vS8ecky duSe
mé jsou [takto promlouva Bih], jakoz
duse otcova, tak i duSe synovy mé
jsou. Duse, kteraz hresi, ta umre.” Jako
svédek bych mél pocit, Zze jsem ke
svému tvrzeni predlozil dikaz.

Takovéto kritické tvrzeni ale v jiném
¢lanku vyvratim.

Nyni uvedu &tvrté dogma svédkd,
jez budi pozornost. Oni véfi, Ze pouze
144 000 z nich pfijde do nebe. Ostatni
se t88i na zivot na Zemi. A véfi, Ze jsou
velkym zastupem, o némz (jak uvadsji)
je prorokovano v bibli, Ze bude pfebyvat
na Zemi navéky, a do nebe nepljde.
Kdyz si prohlizite knihy svédkid Jehovo-
vych, divate se na barevna znazornéni

prekrasné Zemé; raje, ve kterém si déti
hraji se Ivy, tygry a hady. Pravé tam maji
svédkové Jehovovi své misto. Do nebe
se jich dostane jen 144 000.

Soudce Rutherford, druhy prezident
Watchtower, zavedl toto dogma v roce
1935. Jako kdyby toho roku otevienou
branu do nebe s prasknutim zabouchl.
Ti, ktefi se stali svédky pred rokem
1935 véfi, Zze se do nebe dostanou, ale
ti, ktefi se jimi stali pozdgji, véfi, ze
autobus je obsazen a pfilezitost pro-
marnéna. Aby toto mohli prokazat,
odvolavaji se napfiklad na Zalm 37:29.
Zde ¢teme: ‘Ale spravedlivi ujmou zemi
dédi¢ng, a na véky v ni prebyvati bu-
dou.” Poznamenavaji, ze se ver$
0 odchodu do nebe nezmifiuje. Pouze
144 000 z nich je Kristovou nevéstou.
Jenom 144 000 se jich narodilo znovu.
Tyto vysady pro kazdého na Zemi
skongily v roce 1935.

Svédkové pfijimaji svatost jednou do
roka. SluZebnici predstoupi a podnos
s chlebem putuje mezi fadami; avSak
nikdo jej nepozfe. TotéZz se odehrava
s kalichem. Oni se nad nim pomodli,
aby poté dal putoval mezi fadami; nikdo
se z néj ovSem nenapije.

Pokud je ve shromazdéni pfitomen
natolik stary svédek, Ze mohl byt po-
kitén pred rokem 1935, ten pfijima, ale
ostatni nikoli. Ve vétSiné shromazdéni
se vSak takova osoba nenachazi, nebot
z onéch 144 000, ktefi se dostanou do
nebe, jich na Zemi zbyva méné nez
9 000. Vioni jiz zilo 8 756 (SV 1.1.1999)
Ve svété existuje asi 80 000 az 90 000
sborl svédkl Jehovovych. To znamena,
e na kazdy z deseti sbor( pfijima
symboly Pamatné smlouvy nejvySe
jeden pfislusnik z onéch 144 000. Tudiz,
v deviti z deseti sbor( je svatost pfiji-
mana bez pfijimani. Touto praxi se jesté
budeme zaobirat v dalSim c¢lanku,
v némz dokazeme jeji nespravnost.

‘Jezis byl andél’

Svédkové Jehovovi mimo jiné véfi, ze
Jezis byl andélem. Oni tvrdi, Zze byl
stvofenou bytosti. Ve své bibli pozmé-
nili text ze sv. Jana 1:1 tak, ze by Jezi$
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nebyl Bohem, nybrz néjakym bohem.
Duch svaty rovn&z neni Bohem, ani
ztélesnénim. Duch svaty je silou, takze
by se svédkové mohli, ve stylu filmQ
o hvézdnych valkach, vyprovazet slovy:
‘Sila t& provaze;j.’

V8echna tato dogmata i veskera
dal$i kréda svédkl jsou odvisld od
jednoho: ze Watchtower Society je
jedinou pravou organizaci bozi; jestlize
toto vyvratite, kdyz tedy mUzZete proka-
zat, Ze takové tvrzeni je nespravné, pak
mUzete vyvratit v8echna ostatni dog-
mata. KdyZz nebudete FeSit doktrinar-
skou predstavu, dle které je Watchto-
wer zastupcem Boha, tak je nepresvéd-
¢ite, aby upustili od svych jakychkoli
jinych nazord.

Mdzete citovat z Pisma svatého,
jenze timto zpUsobem v nich zdjem
nevzbudite. Pro né je vzdy podstatné,
jaké stanovisko zastava Watchtower.

Paklize jste byli pfi setkanich se
svédky Jehovovymi neuspésni, nebud-
te z toho nestastni. Oni nestuduji bibli
tak jako vy - s touhou pochopit, co pro
vas zjevil Bah. Po vét§inu ¢asu vénova-
ného studiu bible jsou motivovani
pfemlouvanim a obracenim lidi na svoji
viru. Kazdy &tvrtek se vecer kona dvou-
hodinové shromazdéni, béhem néhoz
nékteti hraji roli svédkld u zaprazi a jini
roli téch, ktefi svédky nejsou.

Moznda, Ze jste diskusi se svédky
Jehovovymi podstoupili jako za¢atecni-
ci, jenZze oni néco podobného prodélali
mnohokrat. Oni takova stretnuti nacvi-
¢ovali. Jsou instruovani, co fici, aby vas
uvedli v omyl, a uskute¢niuji to i v praxi.

Priblizné 5 hodin tydné svédkové
travi na schizkach, pfi nichz vétsinu
Casu promarni pfi nacviku, jak dokazat
nespravnost jinych nauk, a jak se odvo-
lavat na bibli, aby podepreli sva tvrzeni.
V dusledku toho mohou vzbuzovat
dojem, jako by svoji bibli znali. Ale ve
skute€nosti tomu tak nebyva.

Ve sboru svédkd Jehovovych jsem
plsobil jako star$i osm let. Cast této
doby jsem odslouzil coby takzvany
predsedajici dozorce sboru, tedy analo-

gicky jakoby cirkevni pastor. Mél bych
pfiznat, ze poté, co jsem opustil svédky
a Getl vlibec poprvé Rimandim 8, jsem
meél pocit, jako kdybych se hroutil
k zemi. Do té doby mi nebylo znamo,
Ze toto je psano v bibli.

Svédkové Jehovovi své bibli nerozu-
mi. Byli zasvéceni do zaklad( bible se
zaméfenim na vybrané klicové verse,
jez jim slouzi jako podklad pro jejich
podivné teorie. Takovéto verSe byvaji
jedinymi biblickymi pasazemi, s nimiz
se obeznamili. Tudiz, nebudte z toho
nestastni, kdyz se pfi diskusi se svédky
dostanete do probléma.

Zasvéceni do zakladt Bible

Plvodné jsme pojednavali o doktri-
né, jiz srdce vétsiny svédkl az preky-
puje: dle ni musi byt transfuze krve
odmitany. Nesmirné by se roz¢ilili,
kdybyste si dovolili v tomto bodé s nimi
nesouhlasit. Jak jsme vypozorovali, oni
se odvolavaji na Zidovsky zakon ze 3.
knihy MojZiSovy o potravé (3. kniha
MojziSova 17:14 a 7:26-27) s vystra-
hou, Ze se nepfipousti pozivani krve.
Av8ak nalistujte 3. knihu MojzZiSovu
3:17, vers, jenz pii svém zasvéceni do
zakladd bible opomijeji. Cituji opét
z Prekladu nového svéta svédkl Jeho-
vovych, skytaje takto vérohodny nahled
i pro svédky samé.

Ve 3. knize MojziSové 3:17 stoji

psano: ‘Pravem vé&nym po rodech
vasich, ve v8ech pfibytcich vasich

zadného tuku a 7?4dné krve nebudete
jisti.” Jestlize na tento ver$ upozornite
svédky, zjistite, Ze s timto dosud vibec
nebyli obeznameni. Pravi se v ném, ze
se nema pozivat krev, a ani tuk. Tudiz
se svédka mizete dotazat, zda dUsled-
né odmita tuk pravé tak, jako odmita
krev. Nebude védét, jak odpovédét,
nebot svédkové si neuvédomuji, Ze
vystfihat se tuku je dle bible stejné
nezbytné, jako vystfihat se krve. Oni
vy€lenili &ast ze Zidovského zakona
o potrave, prekroutili ji tak, aby slouzila
jejich zamérlm, a preskodili dalsi verse.

Az se vzpamatuji z vaseho ‘nového’
ver$e, svédkové prohlasi, Ze jejich vira
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neni zalozena toliko na jakémsi zidov-
ském zakoné o potravé, Ze nepozivat
krev je v souladu s kiestanskym uce-
nim, a poukazi na Skutky 15:29.

Tam nam je ukladano ‘vyvarovat se
toho, co bylo obétovano modlam, krve,
masa z uduSenych zvifat a smilstva.
Budete-li se téchto véci chranit, jednate
spravné. Budte zdravi.’ Paklize vycleni-
te tento jediny ver§, mize se zdat, ze
krev odmitat musite. AvSak z celkového
kontextu vyplyva, Ze se jednalo
o dobu, kdy do sbord zidl, ktefi se
obratili na viru, byli pfijimani pohané.

Predstavte si napfiklad, co by se
stalo, kdyby pfi spole¢né vecefi nékteri
véfici jedli jen to, co je koSer, a jini véfici
by jedli cokoli. Prvotni kfestané museli
pocitat s pfipadnym konfliktem mezi
zidokfestany a pohanokiestany. Ve
Skutcich 15 je mimo jiné zaznamenano
opatfeni, jez v té dobé apostolové
ucinili, aby odradili pohany obracené na
viru od precind proti Zidovskym ¢lentim
sboru.

Bylo to zfejmé opatieni jen do¢asné,
nebot je v ném téz zminka o vyvarovani
se masitého jidla obétovaného mo-
dlam, a prfesto apoS$tol pozdéji napsal,
Ze se nemaji starat, odkud jidlo pocha-
zi. Kdyby vam nékdo fekl ‘Toto maso je
poskvrnéno modlafskym chramem’, tak
je nemusite jist, abyste se vyvarovali
pohorseni Zida obraceného na viru,
ktery vas provazi. OvSem tohle nebyl
v8eobecny &i trvaly zakaz.

Jak tomu ve vétSiné inerpretaci
Watchtower byva, i pro tuto je pfiznac-
nou snaha stanovit kontext verSe.
Obvykle vytrhavaji ver§ ze souvislosti

a nasledné mu pfisuzuji nespravny
vyznam.
Ta nejlepsi odpovéd na otazku

transfuze krve je svédkovi dana Kristo-
vym pristupem k problému svéceni
soboty, jak se mizeme docist ve sv.
Matousi 12. Podobnost mezi odmitanim
transfuzi svédky Jehovovymi a reakci
farizej na skutky konané v sobotu je
dosti napadna.

Milosrdenstvi, a ne obét

Ve sv. Matousi 12:1 je psano, ze
Jezi§ Sel v sobotu obilim. Jeho u¢ednici
zacali trhat klasy a jist. Farizejové nami-
tali, Ze ucednici délali, co se v sobotu
délat nesmi. Jezi§ poukazal na to, co
udélal David, kdyz mél hlad on i jeho
druzina. Jak vesel do Boziho chramu a
jedl posvatné chleby, které sméli jist jen
kn&zi. Jezi§ také zdlraznil, ze knézi
nejednali dle zakona pfi pfipravé obéti,
a prece jsou bez viny. Pak pravil: “Kdy-
byste védéli, co znamena ‘Milosrden-
stvi chci, a ne obét’, neodsuzovali
byste nevinné. Nebot Syn c¢lovéka je
panem nad sobotou.”

Spasitel prohlasil, Zze Bah chce
milosrdenstvi, a ne obét. Brzy poté
vstoupil do jejich synagogy a uvidél
tam &lovéka s ochrnutou rukou. Farize-
jové se jej dotazali, zda je dovoleno
v sobotu uzdravovat. Odpovédél jim:
‘Je nékdo mezi vami, kdyby mél jedi-
nou ovci a ta by mu v sobotu spadla do
jamy, aby ji hned neuchopil a nevytahl?
A o€ vétsi cenu ma clovék nez ovce.
Proto je dovoleno v sobotu konat dobré
skutky.’

Kristus prikazuje milosrdenstvi

Z toho by mél svédek vyvodit di-
sledky. Jestlize vase dité potrebuje
transfuzi krve, pak bez ohledu na to, jak
si vysvétlujete zakony o potravé, mate
nasledovat Krista, ktery nam pfikazal,
abychom ani v sobotu neponechavali
ovci v jamé jejimu osudu. Rekli byste:
‘Nenechavej vykrvacet k smrti své dité
kvlli zakonu o potravé.’

OvSem také se mUlzete zminit
o otazce krevnich slozek. Svédkové
urcité komponenty krve uzivat smi,
avSak ne vSechny. Kdybyste svédky
pozadali, aby otevreli svou bibli a uka-
zali vam, kde je v ni psano, Ze mohou
uzivat Faktor VIII a albumin, tak vam
vyhovét samoziejmé nemohou, nebot
jakysi dopliikovy zakon vymysSleny
vedenim Watchtower v Brooklynu v ni
zaznamendan neni. Proto je dobré na
tuto otazku poukazat.
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Jakmile pfipusti, Ze Zadna posvatna
kniha takovéto usneseni neprosazuije,
vyzvéte je, aby se obeznamili se sv.
Matousem 15:8-9. Tento ver$ je pro
mne velice dulezity, protoze byl bezpro-
stfedni pfi¢inou toho, Ze jsem organiza-
ci Watchtower opustil. Pan rozmlouval
se svymi odpurci, zékoniky a farizeji.
Uvadél citaci z [zaidSe, promlouvaje:
‘Tento lid mé uctiva rty, ale jejich srdce
je daleko ode mé. Nadarmo mé vsak
uctivaji, kdyz uéi naukam, které jsou
lidskymi ustanovenimi.’

Jako star§imu svédkl Jehovovych
mi tato slova opravdu pronikla az do
srdce a zacal jsem si uvédomovat, ze
jsem vyucoval spiSe pfikazanim lid-
skym, nez prikazanim Boha. Tento vers
by mél byt svédkovi pfipomenut, kdyz
padne zminka o ustanovenich tykajicich
se komponentl krve, nebot tato jsou
zjevné prikazanimi lidskymi. Jezi$ prece
pravil, Ze ti, ktefi u¢i naukam, jez jsou
lidskymi ustanovenimi, jej uctivaji na-
darmo.

David A. Reed - byvaly starsi svédku

Jehovovych. Autor nejzadanéjsich knih

o Watchtower probira osvédcené meto-
dy pfistupu ke svédkim Jehovovym.

PreloZil - Kess - z Casopisu
SWORD & TROWEL 3/ 1998

ROBINSON CRUSOE

- jen poutavé dobrodruzstvi?

Kdo by necetl Robinsona, nebo
alespori nevédél o hlavni zapletce
pfibéhu? Dnes uz nikdo presné nespo-
¢ita tisice vydani, jez tato kniha v nej-
riizngj8ich jazycich zaznamenala. Pres
tak ohromné rozsifeni i tak ohromnou
popularitu, jiz se nesporné tési, si do-
volim tvrdit, Ze vétsina lidi viibec netusi,
co vlastné Daniel Defoe napsal. Jak to?
Jiz od r. 1719, kdy dilo vySlo, totiz také
zaCala soubézné vychazet i velice
rozsahla fada zkracenych, upravenych
a prepracovanych vydani. Tato se pfi-
tom rovnéz prekladala do cizich jazykd

a tam se jich chapali zase dalsi Upravci
a prevypravovatelé, az se pUvodni
Robinson Crusoe zménil mnohdy
K nepoznani.

Cesti ¢Ctenari, ktefi nebyli vzdélani
v cizich jazycich, si na prvni preklad do
¢estiny museli po&kat do r. 1797. | tak
se ovSem nejednalo o preklad originalu,
ale zvlasté rozsitené upravy Némce
Campea. Po dlouh4 léta v8echna dalsi
vydani v Cechach vychazela z Cam-
peho. Na pfitazlivém namétu mnozi
vyzkousSeli své uméni. Za takové situa-
ce byl u nas plvodni Robinson az do
konce 19. stoleti prakticky zcela nezna-
my! Je s podivem, Ze nikoho nenapa-
dlo, aby se poohlédl po pavodnim
textu.

Uplynulo celych 175 let od vydani
anglického originalu, nez byl konecné
v Praze r. 1894 pofizen ¢esky preklad
Defoeova dila. Zaroven $lo o oba dily.
(Pro uplnost nutno konstatovat, ze
preklad nebyl zcela kompletni a pres-
ny.) Opakované vydani nasledovalo uz
jen v r. 1910. V r. 1920 vySel prvni dil
v novém prekladu do opravdu krasné
¢estiny od A. Vyskocila. Tento pak byl
jeSté samostatné vydavan v letech
1926, 1959, 1964 a 1968. Prvni a druhy
dil vySel znovu az r. 1933, pficemz
druhy dil prelozil T. Vodi¢ka (obdobné
krasné, jako A. Vyskodil dil prvni). Tato
prace byla vydana jesté v r. 1975 a
1986 nakladatelstvim Odeon, a to
v knizni podobé zasluhujici ocenéni.

Shrnuto: Prvni nezménény dil se
v Cestiné vydal véeho vSudy 10 krat (ve
slovensting dvakrat) a druhy dil pouze
5 krat (na Slovensku jednou). Z vice nez
stovky nejriiznéjSich Robinsonl u nas
kdy vydanych, to tedy neni mnoho.

Defoe v8ak napsal jesté treti dil
nazvany "Vazné uvahy béhem Zivota
Robinsona Crusoe". Jedna se o sérii
moralistickych a naboZenskych pojed-
nani. Vazné uvahy jsou jak u nas, tak ve
svété verejnosti zcela neznamé. Pouze
nékteré partie prelozil Bohuslav Hlinka
do své knihy R. Crusoe - Mytus a sku-
te¢nost (vyd. Prace 1983). Jinak se
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s nimi v cCestiné nesetkate. Nebylo
jednoduché dostat se k né&jakému
vytisku v cizim jazyce (zitejmé jediny
svazek v republice se nachazi v Narod-
ni knihovné a je z r. 1721, v némging).
Je to myslim velkd $koda, nebot
z vynatkd uvedenych ve zminéné knize
je vidét, Ze jsou to uvahy a eseje hod-
notné a Defoe ma co fici. Je zde napfr.
kapitola pojednavajici o nutnosti na-
slouchat hlasu Prozfetelnosti, esej
o0 poctivosti, 0 nemravnosti konverzace
aj. Nedivim se, ze kniha u vétsiny cte-
narl neuspéla a byla jaksi smetena do
propadlisté d&jin.

Tim se dostavam ke zjisténi, které
bych rad sdélil (jist¢ pro nékoho nové
nebude):

Nahlédl jsem také do oné krasné
knihy z Odeonu z r. 1986, kterou mi
pred lety darovali moji mili rodice
k VanocUm. (Tenkrat jsem ale knihu
odlozil do police, protoze Robinsona
jsem uz mél preCteného - ovSem
v prevypravéni J. V. Plevy, 1956 - a ani
se mne nikterak nezmocnila chut pre-
Cist si alespori pokracovani v druhém
dile.) AZ nyni jsem s prekvapenim obje-
vil, ze v Defoeové vypravovani je Blh
na prvnim misté a Zze jde o dilo ryze
krestanské. Jediné neuvéfitelna troufa-
lost mohla umoznit snizeni tohoto
jedine¢ného svédectvi na pouhy dobro-
druzny roman, ostatng, sam Defoe
o tom prorocky pi$e v pfedmluvé: " ... a
proto ti, kdo zkracuji toto dilo, si poc&i-
naji nejen uraZlivé, nybrZz i darebacky
a smésné, uvaZime-li Ze zKkracujice
knihu, jako by sniZovali jeji cenu, zbavu-
jice ji v8ech téch uvah, naboZenskych
i moralnich, které jsou nejen nejkras-
néjsi z celé knihy, nybrZ jsou vypocitany
k nesmirnému prospéchu ctenafovu."

Autor védél, ze vyjadreni neobycej-
nym zplsobem privadgjici ¢&lovéka
k jeho Stvofiteli a za tim u¢elem psané,
bude ni¢eno témi, kdo ze své pychy
pomysleni na Krista nesnesou. Pfi této
prilezitosti bych rad upozornil na dalsi
knihy D. Defoe, zejména "Denik moro-
vého roku".

Kdyz jsem s Cetbou dospél k po-
sledni tretiné knihy, zapsal jsem si pfi
no¢nim bdéni ve svém pokojiku nasle-
dujici: "Bah mi odhalil a otevrel velké
tajemstvi - dal mi poznat dilo zcela
jedine¢né - nadherné svédectvi a geni-
alné vyvozovana pouceni v knize Ro-
binson Crusoe. Toto Zivé vyznani sep-
sal, jisté v blizkosti Bozi, velky kiestan
a spisovatel D. Defoe. "

Chtél bych touto knihou obdarovavat
pratele a znamé. ProSel jsem uZ skoro
v8echny prazské antikvariaty a knih-
kupectvi, ale sehnal jsem zatim jen dvé
(u knihkupct uz davno nejsou). Dal se
vydava pouze Pleviv vytvor doporuéo-
vany pro Skoly. Ale budme alespon
vdécni za pocin Odeonu pred lety.

Budete-li tuto knihu ¢&ist, véfim, ze
vas Cetba velmi posili, pfivede blizko
Bohu a dostane se vam mnoho pozna-
ni.

- Zel -

JE TREBA ZABIT
SEKALA

Nejsem prvni ani posledni, kdo
0 zminéném filmu piSe. Pfitom mi vSak
nejde o posouzeni, ale o ponauceni -
i pro nas krestany. Vzdyt v ném kres-
fanska tématika (identita i konfrontace)
vystupuje. Nejen v Uloze patera Flory,
jehoz ztvarnil Jifi Barto$ka, ale i v rolich
obou hlavnich hrdinG: statkare zbohatli-
ka lvana Sekala a kovare Jury Barana,
Ceskobratrského evangelika.

Déj filmu,
ktery se odehrava béhem 2. sv. valky
v jedné vesnici na Hané, je vam mozna
znam, pfinejmensim z recenzi. lvan
Sekal, nemanzelsky syn, nuti své sou-
sedy, pany v dichodovém véku, aby
mu prodavali své statky. Dafi se mu to,
protoZe to déla pod pohrizkou udani
Némclm a je nelitostny a arogantni.
Poc¢ina si sebejisté jako imperator. Pro
celou vesnici je to neskute¢né realistic-
ka (nejen) no¢ni mdra, kterou nelze
zahnat. Obecni rada dochazi k jediné-
mu feSeni, figurujicimu v ndzvu filmu:
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"Je tfeba zabit Sekala." Ale kdo by to
mél provést? Ve vesnici neni nikdo, kdo
by se Sekalovi mohl postavit. Situaci
"zachrani" cizinec Jura Baran, pfrisedsi
odnékud z ValaSska. Ten naopak pfed-
stavuje ztélesnéni dobra, i kdyz se
k nému lidé nemaji privétivé, protoze je
"luteran”. Obecni rada v$ak Juru pfinu-
ti, aby ukol pfijal, jinak jej udaji, Ze
pomahal partyzandm. Dojde k souboji,
z néhoz Jura vyjde coby dost zranény
vitéz. Misto odmény a navstévy lékare
strycové kovare odvezou zpét na misto
souboje. Maji strach, aby na né nepadlo
pfi Jurové osetfovani néjaké podezreni.
Jura Baran umira vedle svého soka
u bozich muk, na misté, kde film
i zacina.

Snimek ma vyobrazit stfet zla
a dobra. Radikalniho zla, které ma
reprezentovat lvan Sekal. Ale pfi sledo-
vani filmu mne napadlo, Ze nebyl jedi-
nym vinikem. Sekal jen reagoval na to,
Ze jim cela vesnice jako "parchantem"
od détstvi pohrdala a odsuzovala ho,
"vydédila". A Sekala dlouhodoba etike-
ta jeho sousedl BOLELA, to Ize z jeho
chovani vycist. Vzdyt za svij plvod
nemohl! Jeho bezohledné jednani bylo
jen ozvénou z lesa na to, jak se do lesa
volalo. Dalsi stin pada na "bezradné"
hospodare ve chvili, kdyz pfi jednani
s Jurou Baranem jednaji vydéracsky,
uplné v Sekalové stylu. Poslednim (a
nejvétsim) hfebem do duchovni rakve je
jejich "zachranna akce". Pékny povdék
Ceského Clovéka.... Divakovym posto-
jem uz neni podezieni, ale OBVINENI
"dobrych" a "neskodnych" strycl, ktefi
dokladaji, Ze ono zlo neni nakumulova-
no jen v Sekalovi, ale je ROZLOZENO
do lidi, do v8ech vesni¢an(, a taktéz do
C¢asového rozpéti, mnohem delsiho, nez
pouze nékolik let valky (& mésicl), kdy
je Sekal doma, nebo samotného krat-
kého obdobi, které zachycuje film. To
probihd uz od Sekalova détstvi, kdy
zaCal zazivat prikofi a jednoznacné
odmitnuti ze strany svého okoli. A tak
se mné zda, Ze hlavnimi hrdiny pfibéhu
(ne filmu) jsou ve skutecnosti ti "stryci”,

ktefi v8echno postupné zosnovali. Ti
stoji v pozadi Sekalova i Baranova
jednani. Kontrastni pak je, ze ackoliv
oba protagonisté oplyvaji fyzickou
prfevahou, vystupuji na druhé strané
jako loutky v rezii obecnich radnich,
ktefi je maji v hrsti: z hlediska pohrdani
nebo hrozby udanim. Usudek si divak
snadno vytvofi sam.... Pantatové hos-
podafi zakusili platnost pfislovi "Kdo
seje vitr, sklidi bouti". Stali se aktéry, a
my svédky, zcela jiné sklizng, nez na
jakou poukazuji zabéry zralych plnych
klas(. Pfirodni zakonitosti nékdy zna-
zorfiuji zakonitosti duchovni.

JAKE PONAUCENI

y Z FILMU VYPLYVA?

Ze je tfeba se ptat, jaky odraz najde
mé nynéjsi jednani v budoucnu. Jako
by v kazdém naSem kroku byl néjaky
skryty prevodovy mechanismus
(s radznym koeficientem zpozdéni). Ze
kazdé velké zlo a "velky" hfich mivaji
své celkem nepatrné, ale i dlouhodobé,
priciny, jez pro nas mohou byt v prvo-
poc¢atku dokonce pfijemné a vyhodné.
Konce vsak byvaji zniCujici pro nas
i pro okoli, at po strance télesné, ¢i
duchovni. A naopak pocatky setby
dobra mohou byt obtizné, mozna se
mohou zdat z dhlu pfitomnosti i nesmy-
sIné, ale ovoce, jeho hodnota, hojnost
a trvalost v8ak nenechaji nikoho na
pochybach, Ze to byla spravna cesta,
viz Zivot JeziSe Krista. Kazdy z nas je
Clankem fetézce nebo Fetézcl pticin,
pribéhu a nasledkd uréitého jednani. A
na poc¢atku nééi zivotni tragédie mize
stat skupina obyc¢ejnych "slusnych" lidi.
Mozna Vam to pfipada banalni a jako
moralismus - proti tomu se dnes broji,
je to moderni. Ale my ¢&asto v téch
banalnich a zakladnich vécech nejvice
chybujeme. A kdo ty chyby napravi?
Kdo vrati ¢as?,

- M.R. - PRITEL LIDU, rijen 1998

Avsak zbabélci, nevérni, necisti, vrahové,
cizoloznici, zaklina¢i, modlafi a vSichni Ihari
najdou sviij udél v jezefe, kde hofi oheri a
sira. To je ta druha smrt." (Zjeveni21,8)
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NAPSALl JSTE NGM

... VZdy se s manZelem moc téSime na
dalsi ¢islo ¢asopisu Zapas o dusi. VZdy
jej precteme témérF najednou. Je prav-
da, Ze uplné se vdim, co v ném pisete,
nesouhlasim a na nékteré véci mam
ponékud jiny nazor, ale to je myslim
normadlni. Buh nas vsechny stvofil jako
originaly - jedine¢né, neopakovatelné
bytosti s odlisSnymi schopnostmi a
s jinym poznanim. KaZdému dal jiny
pocet hrfiven a podle toho, jak s nimi
naloZime, budeme posuzovani. Presto
musime zkoumat a hledat aZ do konce
Zivota, protoZe lidské vnimani je dosud
omezené a ¢asto se v mnohém mylime.
Buih nas vsak skrze svého Ducha pove-
de, pokud se vést nechame.

Dopis ¢. 119, J. Ch., Brno

... Chci Vdm moc podékovat, Ze tyto
Casopisy vénujete zdarma. V dnesni
dobé je takovy skutek jen ojedinély.
Dékuji Panu Bohu za to, Ze Vam posila
do cesty i takové lidi, ktefi Vam mohou
poskytnout finanéni dary. Ja bych Vam
také rada pfispéla, ale nejsme na tom
finanéné tak dobre. Mame Ctyri holky,
nejstarsi je 12 let a nejmladsi jeden a
puUl roku. Mame se co ohdnét, tedy muj
manZzel, protoZe on jediny vydélava.
Z mé matei'ské se nedd moc pofidit.
Zijeme ve skromnosti, ale s Panem
Bohem v srdci a to si myslim, Ze je
nejdileZitéjsi.
Rodina S., Malenovice, dopis ¢&. 263

. velice mne zaujal c¢lanek "Domaci
Skola" v fijnovém Cisle Zdpasu o dusi.
Mam bratra, ktery je Zakem 5. tfidy ZS.
Jednd se o dité hyperaktivni, nervézni,
nesoustredivé. | kdyZz samotné uceni mu
vétsi potize nepulsobi, neustdle se
potyka s problémy kdzeriského razu. Pri
vyucovani vyZaduje individualni pFistup,
jehoZ se mu ve Skole dostava minimaél-
né. V dusledku je ¢as straveny ve $kole
vyuZit malo efektivné a vlastni vyucovani
prakticky probiha doma.

Domnivam se, Ze domaci Skola by
byla vhodnou alternativou. K jeji realiza-
ci mné vsak chybi bliz8i informace a
proto v ndvaznosti na Va$i poznamku
uvedenou pod ¢lankem se na Vs obra-
cim s prosbou o jejich poskytnuti.

Dopis ¢&. 1673, K. H.

Mili pratele,
Jjmenuji se Dasa D., je mi 33 let. Jsem v
plném invalidnim ddchodu. Postizend
zrakové, po operaci patefe kréni, epi-
leptik. Dékuji, Ze dichodclim posildte
casopis Zdpas o du8i zdarma. Byla
bych réada, kdyby se ve Vasem Casopise
psalo, jak Bih uzdravuje postizené lidi.
Dékuji Vam.
Dopis €. 206, Dasa D., ProboStov

Milé sestro a mily bratre,
v poslednich dvou ¢&islech c¢asopisu
ZOD jste uvergjnili na pokracovani
¢lanek "Existuji zdzraky?". Podle mého
soudu je to nejlepsi ¢lanek v celé histo-
rii Casopisu a to pravé pro jeho zavér.
V ném autor s naleZitou skromnosti
pripoming, jak si maji navzdjem slouZit
Jjednotlivé denominace. Mély by slouZit
nejen samy sobé, ale predevsim tém,
ktefi vidi v rdznorodosti kifestanskych
cirkvi a denominaci zavaZznou prekdazku
pro pripojeni se ke kterékoliv z nich.

Zatimco cela fada &lankd v ZOD
svedci spis o jisté pyse na urcitou inter-
pretaci Pisma, zavér jmenovaného ¢lan-
ku svéd¢i o né¢em docela opacnéem.
Napr. véta "budme vdééni za vSechny
pfipominky a kritiku" (zvyraznéno
mnou) svédc¢i o autorové pokore pred
nevysvétlitelnymi jevy a tudiZz zazraky
stvofeni a spasy, pred dlouho shoviva-
vym a laskyplnym Tvidrcem, Zachran-
cem a UdrZovatelem. ... VySe uvedené a
uvodnik posledniho C¢isla mne vede
k navrhu, zda by nyni (po deseti letech)
nemél ZOD vychdzet jako mési¢nik. To
hlavné proto, aby v ném bylo moZné
uverejriovat vice ¢&lanku ve stejném
duchu, jako je ¢lanek "Existuji zazraky?"

Dopis ¢. 242, V.D., Olomouc
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ddlezité je, jsme-li skuteé¢nymi
kiestany, to jest, je-li nasim Pdnem a
Spasitelem Pan JeZi§ Kristus. VSichni
tito kfestané jsou znovuzrozeni a bez
rozdilu pfislusnosti k té které denomina-
ci tvofi cirkve. Rozdily, které mezi nami
jsou v uceni, v chdpani nékterych oddil
Pisma, pokud na nich nezavisi spaseni,
nds nemaji rozdélovat do té miry, Ze se
spolu nemiizeme schéazet a modlit se za
ztraceny svét, Ze spolu nemiZeme
komunikovat, Ze nejsme schopni spolu
vychazet v lasce a porozumeéni.

... tim vice citim potrebu, aby vSichni
znovuzrozeni kfestané zanechali mali-
chernych sport a modlili se spole¢né za
tento ztraceny svét. Co se tyka Casopisu
ZOD, uznavam, Ze je moc potrebny
pravé dnes. Prosim, piste dal, nebot
cas je blizko a jedina cesta pro lidi je jen
ukfiZzovany a vzkriSeny JeZis Kristus.

Roman L., Pardubice

Vazeni pratele,

v jednom kostele jsem si vzal dva
z nabizenych letackd i "Party md svij
konec", kde na obrazcich jsou ti, ktefi si
mysli, Ze jsou dobfi. Ja jsem se nedavno
opil a mél jsem z toho vycitky. Nechtél
bych to vice délat. VaSe kniZka, kterou
mi nabizite mi jisté pomdze. Preji Vam
v nastédvajicim roce 1999 hodné zdravi a
uspéchu. Predem dékuji.

Dopis ¢. 1958, V.T., Nové Mésto/Met.

Vazeni,

17.12. mi doSel vas dopis ¢. 1704
spolu s nékolika broZurkami. Prfedem
Vas upozorriuji, Ze na takové blaboly
nejsem viibec zvédavy a pokud mi je
budete dale posilat, skon¢i okamzité
bez Cteni v popelnici mezi ostatnim
bordelem. NepovaZujte mé za néjakého
sprostaka, ale tohle mé doopravdy
"vytocilo". To, Ze nékdo jesté porad Zije
ve stfedovéku a ma temno v mozku
neznamenad, Ze takovi jsou vsichni. A ja
se za poblouznilého fanatika opravdu
nepovaZzuji.

Dopis €. 1933, P.V., Brno

Tiskova oprava:

V gisle 58 jsme v ¢lanku Transcen-
dentalni meditace nedopatienim
uvedli zdroj citatu v odstavci "Z tisko-
vého ozndmeni strany pfirodniho
zakona" jako PURIF, 1/98 namisto
DINGIR 1/98
Vydavateliim se omlouvame.

Vazeni Steigerovi,

velice dekuji za Vas mily dopis
¢. 1723 a zaroveri za nabidku Casopisu
"Zapas o dusi". Byl jsem mile pfekvapen
s jejim obsahem i provedenim. Budu
velice rad, kdyZz mi dalsi vydani budete
posilat na niZze uvedenou adresu. Také
se pokusim tento cCasopis pulj¢ovat a
0 jeho obsahu diskutovat. Financni
prispévky vyrovnam v 1. Ctvrtleti.

Za vSechnu Vasi praci a snaZzeni Panu
velice dékuji a Vam vyproSuji poZzehnané
vanocni svdtky a mnoho statecnosti,
lasky a nadéje do pristiho roku 1999.

Dopis ¢. 1957, J.P., C. Kostelec

Slovo redakce:

Jak vidite, nové adresy nam pficha-
zefi  nejrdznéjsSim zplsobem. Nékterf
Ctenadfi nam posilaji adresy s Zadosti,
abychom na né posilali Zapas o dusi.
Samozrejmé kaZdé Zadosti radi vyhovi-
me. PrestoZe se v uUvodu kaZzdé zpro-
stfedkované zdsilky odvolavdame na
jméno toho, kdo nam adresu poslal,
dostavame obcas nelichotivé dopisy
nebo se nam zasilka vrati zpét neotevre-
na. Kolik jich skonci v popelnici se nikdy
nedovime.

Byli bychom velmi vdécni vSem, kteri
chtéji oslovit své blizké a milé, aby tak
nejprve ucinili sami osobnim rozhovo-
rem nebo pdjéenim viastniho vytisku,
popf. kopii nékterého z &lankd. Budete-li
mit jistotu, Ze Vasi pratelé o takovou
Cetbu stoji, poSlete ndm jejich adresu a
my jim radi poSleme dopis s nabidkou
literatury a nékolik starsich &isel casopi-
su ZOD zdarma.
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Dékujeme za pochopeni a téSime se
na kaZdou plodnou spolupraci s naSimi
Ctenafi pfi Sifeni zvésti o spase v Panu
JeZisi Kristu.

- redakce -

Z INTERNETU

INFORMACNIi TECHNOLOGIE
DO SKOL

Informaéni technologie je v popiedi
zajmu v8ech globdlnich spole¢nosti,
vlad a armad. Aby bylo dost lidi, ktefi
budou tuto technologii ovladat a pouzi-
vat, je treba zaméfit timto smérem
vyuku uz na z&kladnich $kolach. Proto
je dilezité mit v kazdé tfidé co nejvice
poditacl a pristup na internet, coz se
pozvolna v australskych Skolach déje.

Vlada ve Viktorii velkoryse nakupuje
multimedia capable notebooks pro
ucitele statnich Skol v cené 100 milio-
nd australskych dolar(. To pfedstavuje
37 000 kvalitnich pocitacd. Ma to byt
druha nejvétsi objednavka poditacli na
svété. 15 % pocitacd bude znacky
APPLE a 85 % v cené 67 milion( bu-
dou IBM compatible Acer Extensa
500T. Nejsou to zadné podfadné ma-
Sinky. Pro zasvécené a znalé - konfigu-
race je: Intel Pentium 233MHz micro-
processor with MMX a 512 MB L2
cache, 32 MB SDRAM, 3.2 GB pevny
disk, 128-bit Neo Magicgraphic acce-
lerator s 2 MB video RAM, 12,1“ HPA
TFT display, internal 1,44 MB floppy
drive, internal 20x CD-ROM, 16-bit
Sound Blaster Pro - compatible
sound card, twin HI-FI Crystal Sound
speakers driven by Yamaha YMF715E
audio chip with build-in synthesiser
and 3D enhanced controller, Xircom
Real Port 10/100 Ethernet card a
internal 56 kb/sec fax/modem. Dvé
NiMH baterie budou dodéany s kazdym
pocitacem.

Zbyva otazka, kolik ucitell je skutec-
né schopnych tuto technologii zvlad-
nout a hlavné naucit za¢ky s ni zacha-

zet. Kazdopadné ve Viktorii je politicka
vUle pfipravit mladou generaci na infor-
macni revoluci jedenadvacatého stoleti.

Novinky

Ve zpravach nam rekli, Ze ceny mist-
nich telefonickych hovord pdjdou dold
z 25 centl za hovor na asi 15 a mozna
aZ na 10 centld za hovor. Stane se tak
diky zruSeni monopolu zdej$iho Teleco-
mu, ktery se tu jmenuje Telstra (Telecom
Australia), na mistni hovory. Dalkové
hovory doznaly této zmény uz dfive a
slevnily az o 50 %, podle toho, jakou
spole¢nost si uzivatel vybere. Mistni
hovory tu nemaji impulsy. Kdysi to
chtéla Telstra zavést, ale diky masovym
protestim zakaznik( to vzdala. Takze
ted budeme moci byt na internetu
skoro porad.

George Svehla
VoIné zpracovano podle informaci
z CGasopisu Electronics Australia

Neviditelny pes.
TRENDY
Nabozenska svoboda v USA
Svoboda naboZenského vyznani

byvala ve Spojenych statech pilitem

demokracie. V poslednich letech se

situace vyrazné méni:

v V. 1997 stfedoskolédk na Floridé byl
vylouéen ze Skoly za to, Ze mimo
vyuéovaci dobu rozdaval naboZen-
skou literaturu.

v Dva stfedoskolaci v Texasu byli upo-
zornéni reditelem Skoly, Ze je neZa-
douci, aby do $koly nosili riZenec.
Podle reditele $koly, riZenec je sym-
bolem gangd, ackoliv ani jeden ze
studentl nepatfil k Zadné takové
skupiné.

v 1997 - Turisté, ktefi se modiili pfed
rotundou Bilého domu ve Was-
hingtonu, byli vyzvani policii, aby se
prestali modlit.

v 1996 - Zdk zakladni $koly dostal
nedostatecnou za to, Ze téma jeho
Skolni pisemky byl JeZi§ Kristus.
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v 1997 - Federaini soud rozhodl ve Kanada
staté Alabama, Ze Zadné naboZenské Mark Harding, kanadsky kfestan
znaky, ani desatero, nesmi byt umis- g4yl 1 dny ve vézeni. Tam se dostal

téno na vefejnych mistech ve $kolach

na zakladé stiznosti Muslima, ktery se

a zdci se nesmi ucastnit ani dobro- i s neyctén traktatem, které Harding
vq{ny ‘fh modlltgb. T,avto skytecnost rozdaval na verejnosti. Muslimové vyja-
prispéla ke vzniku vi ice nez 10000 g svlj ostry protest "trestného ¢inu"
skupinek véricich Zakd, ktefi dnes za znevazovani muslimské viry.

mayji biblické skupinky mimo vyuéo- Hardinglv pfipad je soudni test
vaci dobu ve Skolach.

Islam

Konvertité islamu v USA neustale
pribyvaji. Nova mesita je postavena | http://www.bb.sanet.sk/zod

v priméru kazdych osm az devét dnd.

kanadské svobody reci a vyznani viry.
- CRN Journal, 1997 -

"Zapas o dusi" na Internetu:

JAK HOSPODARIME?

V lednu 1999 bylo hospodareni Ob&anského sdruzeni HCJB Zapas o dusi
podrobeno jiz tfeti kontrole finanéniho urfadu. Opét nebyly shledany zadné
zavady. Timto dékujeme br. Vi¢kovi za vzorné vedeni Uctu.

Jak mlzeme vycist z nasledujici tabulky, jsme jiz po tfeti v minusu. V roce
1998 nam chybélo 54 504 K¢&. Prosime véfici ¢tenare, ktefi mohou prispét
jakymkoli darem, aby udrzeli na$ spole€ny €asopis v obéhu pro ty, kdo jesté
naseho Spasitele Pana JeziSe Krista osobné neznaji. Dékujeme.

ROK KOLIK VAS VASE TISK, POSTA| ROZDIL
PRISPELO DARY PREKLADY

1990 138 21612

1991 385 176 800 270 900 -94 100
1992 366 311688 271010 40 678
1993 872 295 542 322 571 -27 029
1994 946 407 250 402 600 4650
1995 1365 498 000 452 000 46 000
1996 1379 627 535 567 841 59 694
1997 1211 680 651 593 992 86 659
1998 1 051 592 116 646 620 -54 504

___________________________________________________________________________________________________|]
Prosime vSechny darce, aby na slozenkach uvadéli svtij Variabilni symbol .
Je uveden na etiketé nad vasi adresou. Bez néj nemtizeme urgéit darce.



Pripominky, objednavky ¢asopisu, kazet s porady HCJB
- Dobra novina, knihy "Zapas o dusi" adresujte:

.
Geskeé - Slovensko

HCIJB - ZoD Distribuce HCIJB - ZoD Distribiicia
P. & K. Steiger M. & A. Zavilla
Hostalkova 392/ 1a Jiraskova 165/10

169 00 Praha 6 - Brevnov 916 01 Stara Tura

Dobrovolné prispévky miiZzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev uctu: Nazov uctu:

Z0D - H,C“,'JB World Radio I:](;JB Radiosiet ZOD Slovensko

Cislo uctu: Cislo uctu:

Komeréni banka Brno VUB Trencin, exp. Stara Tura

96538-621/0100 49134-202/0200

Novinova zasilka
postovné hrazeno
v hotovosti
u posty

z FIeY WORLD
Velka Bites RADIO

HC)B - Dobrou novinu denné zachytite z Ekvadora
RANO: v lét& v 7:30, v zimé& v 6:30, tj. 5:30 UTC 9 765 kHz - v pasmu 31 m.

VECER: v Iété& ve 20:30, v zim& v 19:30, tj. 1830 UTC:
12 025, 15 550 nebo 17 795 a 21 470 kHz v pasmech 25, 19, 16 a 13 m.

feskv rozhlas Plzen pripravujeme kazdou sobotu7:00 - 8:00 a 21:00 - 22:00
Velmi kratké viny (VKV/FM): 106,7 105,3 103,4 102,4 100,8 95,8 91,0 MHz

Proglas (Brno, Hostyn a Pradéd) v sobotu od 7:15 do 8:30 (VKV)
107,5 90,6 a 93,3 MHz

Zépas o dusi na Intemetu:  http://www.bb.sanet.sk/zod/

ZAPAS 0 DUSI vydava nakladatelstvi A-ALEF, Bofivojova 29, Ostrava
Redaktofi Ing. Pavel a Klara Steigerovi, Hostalkova 392/1a, 169 00 Praha 69
Jednatel Ing. Bohuslav Vi¢ek, U stadionu 379, 595 01 Velka Bite$
Tisknou OSTRAVSKE TISKARNY, Novinafska 7, Ostrava 1
Vychazi ¢tyrikrat do roka. NEPRODEJNE !

Podavani novinovych zasilek povoleno:

Oblastni spravou post Brno €.j. P/2 - 3121/94 ze dne 13.9.1994.




