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DNESNI CLOVEK

Kdybych mohl, napsal bych glosu na
zaneprazdnéného c¢lovéka. Nebo na
Clovéka, ktery se zabyva sam sebou.
Nebo na Clovéka, jenz se oprostil od
ostatnich. Nebo na ¢lovéka, ktery se
nezabyva tim, ¢im by mél. Na ¢lovéka,
ktery ztratil schopnost objevit se v pra-
vou chvili. Na ¢lovéka, ktery rozmélnil a
ztratil schopnost utésit a zachranit. Na
Clovéka, u néhoz zplanéla ta krasna
schopnost vnimat cizi bolest. Na ¢lové-
ka, ktery nevi, co je laska. Na ¢lovéka,
pro néjz soucit je jen formalita, na
Clovéka, ktery utopil starost o druhého
v bohaprazdném zvanéni. Na ¢lovéka,
ktery tone v rozpacich pravé tehdy,
kdyz je tfeba jednat. Na Clovéka, ktery
vlastné obétoval i sebe v okamziku, kdy
druhého ponechava jeho osudu...

Ale cozZpak jsme i my nepfibouchli
alespori jednou pfed nékym dvere kvUli
podobnym mali¢kostem? CoZpak jsme
se i my neospravedifiovali podobnymi;
pfi¢inami - a ne jednou - tolikrat? Coz-
pak jsme si to vycitali, cozpak jsme na
sebe nebyli dokonce hrdi, Ze jsme dali
prfednost své praci, své rodiné, nékte-
rému ze svych kardindlnich Zivotnich
problém(? CoZpak jsme nikdy nepo-
chopili, ze se vyhybame tomu nejdle-
zitéjSimu, nejvaznéjsimu, nejhumannéj-
$imu - pomoci ¢lovéku, aby se vymanil
ze zalu, ze strachu, ze stresu? A nesa-
hl-li si nikdo z naSich znamych na Zivot,
znamena to, Zze nikdo z nich neprozil
t&zké hodiny jenom kvdli nadi kratko-
zrakosti? Zapominame svym znamym
poskytnout tu nejsnazsi, tu témér bez-
starostnou oporu, jiz se nékdy solidné
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fikd podani pomocné ruky. A nase
zaneprazdnéni se nahle ukazuje byt tim
nejobyc¢ejnéjsim, nerezohIedneJS|m
lhostejnym chladem. Clovék mdze
z denniho shonu tfeba i vyvaznout,
mlze zOstat nazZivu, ale naSe srdec-
nost, dobrota, soucit,
druhému bezesporu hynou. Za¢iname
si méné a méné chybét, obtizngji se
zacindme mit radi, snadnéji se rozcha-
zime, ztracime se jeden druhému,
zapominame na sebe. Jak k tomu
doslo, Ze se s nékym zname mimocho-
dem, Ze na sebe mimochodem mysli-
me, o nékoho se mimochodem obava-
me, mimochodem se ptame, jak se
vam dafi? Jaky to v sobé mame sklon
ospravedifovat se praci, praci omlou-
vat svou dusevni prazdnotu? Neni to
vulgarni vinit praci z nedokonalosti
svych citd? Myslime to vazné, kdyz
fikame, ze prace nam brani byt dobrymi
a dobrosrde¢nymi lidmi? A jestli pfesto
existuje takova prace, znamena to, Ze
se i ona musi léCit - az do chvile, kdy
prestane Clovéku svazovat ruce, az do
chvile, kdy za¢ne ¢lovéka utvaret. A co
to je zivotni temno? Co to je benzinova
nuda? Co je to mlhovina nasich televiz-
nich pokojli? Anebo to, ¢im jsme moz-
na infikovali sebe a pro co je$té nema-
me jméno?

Vérim v lidskou hodnotu svych vrs-
tevnik{, véHm svym prateldm, Ze tihnou
k dobru. Ale to zaneprazdnéni mé leka,
ten sklon vyslechnout se jenom v nedé-
li, a nékdy ani to ne. ProtoZze lidsky zal
v rozporu se vSemi romantickymi pfed-
povédmi bude jesté dlouho pretrvavat
mezi nami, a dokud my budeme uvazli-
vé vyCkavat s dobrotou, budou si chi-
rurgové peclivé myt ruce a hrobnici si
budou utirat pot s Cel.

UDELEJTE SI CAS! Mgjte as na
velké maliCkosti, na obrovské malé
bolesti, nedﬁleﬁité bezvyznamné rados-
ti. Zijete na krok od svého blizniho -
jenom na vas zalezi, jestli vas ten krok
bude spojovat, nebo rozdélovat. PO-
DEJTE mu ruku dfive, nez mu budete
nabizet svou krev. A feknete-li mu

porozumeéni

"Stojim za tebou", stljte za nim! Méjte
¢as! Navzdory véem zavaznym d0vo-
ddm. Méjte ¢as v pondéli, v Utery, ve
stfedu, ve Ctvrtek, v patek. Méjte Cas
v SOBOTU i v NEDELI. V kalendafi
pratelstvi jsou vSechny dny tydne ozna-
¢eny Cervené. Méjte €as na ustaraného
a zkrouSeného, méjte €as na cClovéka
v tisni a v nestésti. A nezapominejte, Zze
se na vase dvefe bude o ucast klepat
tak, jako se klepe o chléb nebo vodu.
Pfes mucivé utajené uvahy, pres
vlastni nerozhodnd prani a trampoty,
pfes vaSe nesporné touhy a Zivotni
problémy jsem prenesl dvé slova:
"MEJTE CASIII" Protoze pro nékoho
¢as mlze byt zachrana. ProtoZe pro
nékoho ¢as milze byt vychodisko.
Protoze pro nékoho ¢as molze byt
budoucnost... NavrhUJl vam: MEJTE
CAS! A protoze nam samota stale
Castéji pfipomina temné prostory nebyti
a protoZze nam Ihostejnost témér pres-
né prozrazuje teplotu smrti a protoze
dobfe vime, jak bezutéSny dovede byt
nékdy Clovek, zapfisaham vas: "MEJTE
CAS!"
Neznamy autor - zaslal zesnuly ¢tenar
- Jaromir Hanzelka -

KRESTAN

Jisté jste si v8imli, jak nevazané se
s podstatnym jménem "krestan" v dne-
8ni  sekularni spole¢nosti naklada.
Kontext, v némz je pouzivano, nema
témér hranic. Zda se, ze mnozi, ne-li
vétsina, nepovazuji za kiestana ateistu,
zida, muslima, hinduistu, buddhistu
atd. Sekularni svét také déli ty, na néz
odkazuje jako na krestany, do téchto
dvou skupin - "bézni" a "znovuzrozeni".
Ony "znovuzrozené" popisuje jako
pravi¢aky, fanatiky nebo odpadliky -
jako jakasi neurcita individua, ktera se
neustale snazi vnucovat své moralni
hodnoty v8em ostatnim. Termin
"znovuzrozen" je portrétovan jako
odznak neucty a ignorance.
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Odkud vlbec vyraz "znovuzrozen"
pochazi? Lze jej nalézt v evangeliu
Janové, 3. kapitole a 3. versi. Mluvéim
je sam Jezi$ Kristus, ktery rika:

& Amen, amen, pravim tobé, nenaro-
di-li se kdo znovu, nemiiZe spatfit
kralovstvi Bozi.

VSimnéme si, Zze nerekl: "Neni-li ¢lovék
¢lenem cirkve, nemUze spatfit kralov-
stvi Bozi." Nerekl ani: "Neni-li ¢lovék
pokrtén, konfirmovan, bifmovan nebo
neslibi-li byt dobrym a vzdy poslouchat
své svédomi nebo nefidi-li se ur€itym
etickym kodexem, nemlze spatfit
kralovstvi Bozi." Rekl, Ze neznovuzro-
zeny Cloveék je v podstaté ztracen a ma
namifeno do dimenze pekla!

Krestanem tedy neni ten, kdo si
tento nazev svévolné pfivlastiuje, ale
spiSe ten, v némz je zfetelna pritomnost
vzkiiseného a Zivouciho Krista. F.A.
Noble napsal: "Krestan je mysl, skrze
kterou Kristus mysli, srdce, skrze
které Kristus Zije, hlas, skrze ktery
Kristus promlouva, a ruce, skrze
které Kristus pomaha."

To je v8echno velmi pravdivé, ale
specificky - krestan je ten, kdo véfi
v Krista, kdo véfi, ze pfiSel na zem jako
dité skrze Ducha svatého, v Krista,
ktery Zil, ucil, &inil zazraky a odpoustél
hrichy v lidské formé&, abychom vsichni
mohli znat Boha z nasi lidské pozice.

Krestan je ten, kdo véfi, ze Jezi$ byl
vtéleny BUh, ktery ochotné a uginné
zemrel na kfizi skrze ruku hfisnych lidi,
aby tyto hfiSniky spasil. Tam na k¥izi na
sebe vzal hfichy celého svéta, obétoval
se za htichy lidstva, aby ti, kdo v ného
uvéri, mohli byt spaseni a ne navzdy
zatraceni. Stal se Spasitelem vSech,
kdo mu budou ddvéfovat.

Nékdo se k vife vyjadfil docela
presné: "Clovék miZe byt konfucianis-
tou, aniZz by znal Konfucia, muslimem,
aniz by znal Mohameda, buddhistou,
aniZ by znal Buddhu - ale nikdo nemuize
byt kiestanem, aniZ by znal Krista!"

Znas Jej i TY, mily pfiteli?

- Tonda UAIi¥ -

KRESTANE
A KOMUNIKACE

& Ziddim jsem byl Zidem, abych ziskal
Zidy. Tém, ktefi jsou pod zakonem,
byl jsem pod zakonem, abych ziskal
ty, kteri jsou pod zdkonem - i kdyz
sam pod zakonem nejsem. Tém, kteri
jsou bez zakona, byl jsem bez zako-
na, abych ziskal ty, kteri jsou bez
zdkona - i kdyZ pfed Bohem nejsem
bez zakona, nebot mym zdkonem je
Kristus. Tém, kdo jsou slabi, stal jsem
se slabym, abych ziskal slabé. Viem
jsem se stal vSim, abych ziskal aspori
nékteré. Vsecko to délam pro evan-
gelium, abych na ném meél podil.

(1. Korintskym 9:20-23)

Bibli¢ti kiestané! byli a prozatim jsou

u kazdé narodnostni skupiny spole¢en-

skou mensinou, byt ona menSina pred-

stavovala v urcitych historickych eta-

pach (rané krestanstvi, reformace) a

geografickych oblastech (USA, Anglie

apod.) rdzné velké pocty. V dnesni
moderni dobé je tato skute¢nost vyraz-
néjsi. Z biblického hlediska jde o véc
zcela pfirozenou (Jr 42:2, Ez 12:16, Mt

7:4, Mt 9:37, Mt 22:14, Lk 18:8, Sk

17:34, 1 Pt 3:20, Zj 3:4), pro¢ se nad

touto otazkou vibec pozastavovat. Ke

krestanstvi nikdy nelnul dav, ale pouze
jednotlivci. Nicméné tento aspekt reali-
ty nesnima z cirkve (individudlnich
sborll a kazdého krestana) odpovéd-
nost hlasat evangelium, tedy zvéstovat
zpravu o spase v Kristu okolnimu svétu

- svétu plnému rozmanitych nazord a

filozofii. Abychom v8ak tento svét oslo-

vovali srozumitelnym zplsobem, musi-
me jej znat, musime znat formy jeho
svétového nazoru. A jelikoz je tento

1 Priviastek "biblicky" ke slovu kfestan
se mnohym zda zcela zbytecny. Chci
tim pouze naznacit, Ze ne kazdy, kdo
se za krestana povaZuje ¢&i vydavd,
kfestanem skutecné je. Krestana a
kfestanstvi definuje jenom Bible, ne
filozofové, historikové ¢i sociologové.
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nazor $iten skrze rizné sféry poznani a
¢innosti - filozofii, historii, politiku, ale
také uméni, hudbu i vSeobecnou kultu-
ru, pak bychom je méli do urcité miry
ovladat. Do jaké miry, to je zdaleZitost
individualnich schopnosti a Zivotnich
okolnosti. V Zadném pfipadé bychom
v8ak k této strance Sifeni evangelia
neméli pfistupovat tak, Ze ji budeme
ignorovat.

A zde je tfeba apelovat na mnohé
sbory, které se uchylily k jakési "tradi¢ni
evangelizaci", k emociondlni formé
zvéstovani spasy a pravdy. Tento
"platonicky" zplsob evangelizace je
pfi¢inou odividné reality - Fada sborl
stéle &ita pouze desitky ¢lend, demo-
kracie nedemokracie. Tomuto smutné-
mu pohledu v8ak predchazel nebiblicky
ustup krestand z pole intelektualniho
(ne intelektualského) vzdélavani a po-
znavani. Proto dnes krestané chybi ve
sféfe umeélecké, akademické, ekono-
mické a koneckoncl i politické. To, zda
by byl kfestan na dne$ni politické scé-
né vlbec schopen vystupovat a jak, je
véc jina. Humanisticky diktat nam neni
vymluvou.

Za sbory cCitajici desitky lidi nese
velkou miru odpovédnosti platonické
chapani evangelia a biblické pravdy.
Mnohym kiestanlim schazi schopnost
komunikace s okolnim svétem, s mo-
dernim c&lovékem 20. stoleti. A pravé
touto otazkou se budeme zabyvat.

Co vlastné pojmem komunikace
rozumime? Slovnik nam Fika, Zze jde
0 podavani nebo vyménu informaci
nebo také o uméni, schopnost vyjadre-
ni ideji. Idea, predstava, kterou mame
na mysli, prochazi nasimi dusty i
v rliznych uméleckych formach a do-
sahuje védomi jiné osoby. Komunikace,
aby byla komunikaci, v8ak musi byt
ucinna. To znamena, Ze ona idea, mys-
lenka, ktera dosahne védomi pfijemce,
by méla byt v podstaté taz, jez opustila
védomi darce - komunikatora. Slova,
ktera pfi komunikaci pouzivame, jsou
pouze prostfedkem, nastrojem k prekla-
du myslenek. Komunikace tedy neni jen

sdélovanim jakychsi verbalnich zvuka.
A pravé z tohoto dlvodu - snahy pouzi-
vat slov k prenosu vlastnich myslenek
Ci predstav - se zde mohou vyskytovat
ur€ité jazykové problémy. Ty nejzavaz-
néjsi vyvstavaji pfi stfetu dvou rozdil-
nych jazykovych skupin. Chceme-li
tedy hovofit - komunikovat - s &love-
kem jiného naroda, musime se nejdfive
naucit jeho jazyk.

Dal$i rozdily a bariéry zplsobuje
¢as, doba a vék. V prlibéhu historie se
jazyk vyznamové méni, takZze stejna
slova ¢&i jejich skladba dnes nemusi
vyjadfovat totéz, co prfed 20 nebo 50
lety. Kdyz pred 50 lety ekl Jenik své
Marence, Ze je ‘hodné dévce’, byla
polichocena. Kdyby fekl totéz dnedni
‘pankaé” své modrovlasé ‘stavé’, tedy
ze je ‘hodné dévc¢e’, znemoznil by se.
Jazyk se tedy méni s ménicim se soci-
alnim prostiedim. Jiny je jazyk intelek-
tuald, jiny hipikd, podsvéti ...

U Zadné z téchto skupin se vSak
jazykové problémy nefeSi samy od
sebe, automaticky. Chceme-li skute¢né
komunikovat, musime se naucit jazyk

téch, ktefi nam maji naslouchat. Jediné
tak budou schopni pochopit to, co jim

zamyslime sdélit. To se v dnesni dobé
tyka predevsim krestand, ktefi tendend-
né Inou k formé klasické biblické termi-
nologie, tedy pouzivaji slova Bih, Jezi§
Kristus, hfich, vina, spasa apod. ve
striktné definovaném smyslu (ne ve
vedlej§im vyznamu). Koncepty téchto
vyrazll se totiz vSeobecné zménily.
Slovem "B-0-h" nemusi mnozi chapat
Bibli pevné definovaného Boha, ktery
skute€né existuje.

Humanista (termin humanista nebo
humanismus je zde pouzivan v $irSim
smyslu) je jednotlivec zastavajici filozo-
fii, ktera stavi ¢lovéka do strfedu veske-
rého poznani, €lovék je mirou vSeho,
¢lovék je bdh. Humanista, racionalista
v uz8im slova smyslu (byt humanni,
uvazovat racionalné by mél kazdy
kiestan), nam mulzZe prikyvovat, ale
pfitom ma na mysli "néco tam nahore",
pfirodu, energii atd. V tomto pfipadé
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musime bud nalézt synonyma, ovSem
bez fale$né konotace (vedlej$iho vyzna-
mu s urcéitym emociondlnim zabarve-
nim), anebo ona slova definovat do
takové miry, aby doty¢ny pochopil, co
mu sdélujeme. Je-li slovo nebo fraze,
které ze zvyku pouzivame, jen ortodox-
ni evangelické klisé (pouzivané mezi
kfestany), pak bychom se ho méli radgji
vzdat. To samoziejmé plati v okamziku,
kdy ze svého uzkého kruhu vystupuje-
me a hovofime s lidmi mimo ng&j. Na
druhé strané, je-li to &i ono slovo v da-
ném pfipadé nepostradatelné, jako
napfiklad slovo Blh, hfich, pokani, pak
bychom jej méli nejdfive vysvétlit.
Pokud tak neucinime, lidé mimo nas
cirkevni kruh nemusi ony technické
terminy vibec pochopit a krestanské
poselstvi jde vnive¢. To mlze zname-
nat, Zze se jako cirkev stavame intro-
vertni, na sebe soustfedénou, izolova-
nou jazykovou skupinou.

Nez za¢neme hovofit o tom, jak
komunikovat s C&lovékem konce 20.
stoleti, je tfeba zdlraznit, Ze nemizeme
aplikovat Zadné mechanické pravidlo.
MUizZeme stanovit urcité obecné princi-
py, av8ak zadna automaticka aplikace
zde neplati. Na to bychom méli pama-
tovat predevSim. Vzdyt o existenci
unikatni lidské osobnosti hovofi pravé
Bible. Z tohoto dlvodu s ¢lovékem
musime jednat jako s individualni osob-
nosti, ne jako pouhym pfipadem.

Ddle musime pamatovat, ze kazdy
Clovék, i kdyz je krestanstvi na mile
vzdalen, je nositelem podoby - obrazu
Boziho. | pohan ma z hlediska Boziho
stvoreni stale velky vyznam a hodnotu.
Zakladem naSeho pfistupu by tedy
méla byt ryzi laska. Laska v&ak neni nic
jednoduchého. Neni to jen emocionaini
naléhavost, ale predevsSim pokus vzit
se do situace toho druhého a snazit se
pohlizet na problémy jeho oc¢ima. Laska
je opravdovy zajem o jedince a jeho
osobnost. Jak nam Jezi§ Kristus pfipo-
mind - mame jej milovat jako sami
sebe. Pravé to by mél byt vychozi bod
nasi komunikace. Jestlize se ve zvésto-

vani evangelia angazujeme z jakési
povinnosti ¢i pod urditym cirkevnim
tlakem, ktery na nas klade nase kfes-
fanska komunita, pak nam unika cely
smysl| evangelizace. Komunikace na
bazi lasky neni néjakym emociondlnim
projevem. Naopak, ma svij vysoce
racionalni ddvod: &lovék, s nimz hovofi-
me, je nositelem BoZi podoby, je
v tomto svété jedineCnou osobnosti.
Clovék pred nami patfi k nasemu vlast-
nimu druhu.

Bible uci, ze existuje dvoji humanita,
dvoji lidstvi. O dvojim lidstvi hovofime
v tom smyslu, Ze jedni stoji v rebelii
vi&i Bohu, kdezto druzi se k Nému
skrze JezZiSe Krista navratili. To by nam
nemélo zastirat skutec¢nost, ze Budh
"stvofil z jednoho Cclovéka vdechno
lidstvo, aby prebyvalo na povrchu ze-
mé". To nam samozifejmé& naznacuje
nejenom biologickou jednotnost
(z hlediska reprodukce jsme jedna
rasa), ale predevS§im nas spolecny
plvod - vSichni pochazime z Adama.

A kone&né - uvazujeme-li o tom,
jakym zplsobem s modernim ¢lovékem
komunikovat, pak bychom méli pama-
tovat, Ze k nému hovotime jako k celku.
Nejedname pouze s jeho dusi, ale
s celym Clovékem, s jeho psychickou
i fyzickou strankou. Toto védomi by se
mélo odrazet jak v nasich postojich, tak
v komunikaci.

Pokusme se nastinit urc¢ité principy
komunikace z hlediska rozhovoru
s Clovékem moderni spole¢nosti 20.
stoleti. Naprosto kazdy ma svou zivotni
filozofii, a to at je ji schopen analyzovat,
nebo ne. Z kazdé filozofie Ize vyvodit
logické zavéry. Bude-li Clovék v ramci
své filozofie logicky, pak i zavéry by
mely byt logické.

Filozofie ¢&i svétonazorovy systém
kazdé nekrestanské individuality i
spole¢nosti odporuje nejenom logice,
ale i praktickému zivotu. Dvod je pros-
ty - ¢lovék musi zit v realité. At ¢loveék
véri komukoli nebo ¢emukoli, danou
realitu neni schopen zménit. Proto
kazdy, kdo krestanskou pravdu z hle-
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diska své filozofie popira (tedy pravdu,
ktera je jako jedind vigéi realité logicka a
objektivni), se musi zakonité ocitnout
na scesti, mimo skute¢ny svét. Snazi-li
se svou filozofickou pozici obhajovat
intelektualné a logickym zplsobem a
také podle ni zit, pak je nekrestan, bez
ohledu na svou filozofii, v pasti. Nema-
ze si vytvorlt svlj vlastni svét a soucas-
n& v ném i zit. Clovék se nemdize vzeptit
svému vlastnimu ja a utéci mu.

Bible fika, ze ¢lovék nebude vadi své
nekrestanské filozofii logicky ani v di-
menzi "pekla": "...i kdyZ si ustelu v pod-
svéti, také tam budes" (Zalm 139:8).
Nekrestan bude v podsvéti oddélen od
spole¢enstvi s Bohem, ale nikdo si
nebude moci zformovat svij vlastni
unikovy svét. Clovék zde na zemi, ale i
tam v podsvéti, bude stdle existovat
v systému stvofeném Bohem.

Stojime-li tvafi v tvaf modernimu
¢lovéku 20. stoleti, at jde o univerzitni-
ho profesora &i negramotného chuda-
ka, pak vidime, Ze Zije v tisni, napéti.
A pravé toto napéti, tato rozporuplnost,
otevira prilezitost ke vzajemné komuni-
kaci. Krestansti apologetové nestavéji
vzdu$né zamky. Vychdzeji z toho, kdo
Clovék skute€¢né je - tedy jedine€na
osobnost - a co o sobé a svété vi. Je-li
Clovék ztracen, pak je ztracen vUci
v8emu a ve v8em, co jest, v€etné sama
sebe. Bude-li jednou stat pred Bozi
soudnou stolici, pak Bohu k jeho obvi-
néni postac¢i, kdyZz poukaze na to, co
Clovék védeél o stvoreni - o svété, ktery
nas obklopuje a o své vlastni podstaté
- jedine¢ném, ale padlém lidstvi posu-
zovaném meéfitkem individualniho své-
domi. Lidé rGznych kultur maji rdzné
moralni zasady. Neni vSak c¢lovéka,
ktery by je uplné postradal. To se tyka i
vrah(, zlo¢incl a maniakl. Kazdy, bez
vyjimky, ma ur€itou miru svédomi.
Pokud se tyka moralky, nekfestan bude
souzen podle mordlniho standardu,
ktery si sam vytvofil. Jak apostol Pavel
uved! - Clovék totiZz neustale a svévolné
porusuje i sva mordlni pravidla, byt
jakkoli benevolentni.

Kazdy clovék, bez ohledu na cCas,
dobu ¢&i okolnosti, musi ¢elit realnému
svétu. Nejde o zadnou abstrakci, vSich-
ni jsme stvofeni k Bozimu obrazu,
vSichni mame védomi vlastni existence
(byt jakkoli omezené), vsSichni jsme
soucasti reality a nem(zeme se od ni
oddélit (ani sebevrazdou). Jsme skute¢-
né bytosti v realném svété.

Kazdy citi dvoji pfitaZlivost - pfitazli-
vost realného svéta a pfitazlivost logiky
svého svétonazorového systému. Mize
nechat kyvadlo vychylovat sem a tam,
ale nemUze byt na obou mistech sou-
Casné. Bude vzdy nékde mezi. Zalezi na
sile té ¢i oné pfitazlivosti v dané chvili.
Vybrat si jedno nebo druhé znamena
pro ¢lovéka 20. stoleti nejistotu a zou-
falstvi. Cim je Clovék zastava/ICI nekres-
tanskou pozici vici své filozofii logictéj-
8i, tim vice se vzdaluje realnému svétu,
a ¢im blize realnému svétu, tim vice je
vUci své filozofii nelogicky. Pravé to je
dilema moderniho ¢lovéka - dilema
kazdého nekrestana.

Neuznavame-li Bozi fad, pak zakoni-
té Zileme ve stavu napéti a Castecné
schizofrenie. Clovék moderni humanis-
tické spolecnosti se snazi vysvétlit svoiji
existenci tak, Ze je jen nahodné napro-
gramovany stroj v Case a prostoru.
A programy se méni s dobou, s ménici
se spole¢nosti. Kdyby ale byl skute¢né
tim, kym tvrdi, Ze je, tedy strojem, pak
by nemél s logickymi zavéry své exis-
tence nejmensi problém. Opak je v8ak
pravdou. Clovék neni robot, a¢ to sam
0 sobé prohladuje. A zde bychom méli
mit na paméti, Ze s nim nelze jednat
mechanicky. Mnozi kfestané totiz zapo-
minaji, Ze ¢lovék, a¢ padly a od Boha
oddéleny, je stale stvofen k obrazu
Bozimu. Budeme-li tuto skutecnost
ignorovat, staneme se arogantnimi a
nase vzajemna komunikace pfijde
vnivec.

Prvnim krokem na$i komunikace by
tedy méla byt snaha nalézt ohnisko
daného napéti. Mnohdy zjistime, Ze to
neni vibec jednoduché, protoze ¢lovék
Castokrat svoji Achillovu patu nikdy
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neanalyzoval. Padem je ¢lovék rozpol-
cen, oddélen od sebe sama. Je velmi
slozity a ma tendenci byt ponofen sam
v sobé. Objevit jeho vnitini rozpor stoji
nejen ¢as, ale obét a pokoru. Budeme
v tomto pfipadé hledat néco, co on sam
tfeba nikdy nehledal.

U kazdého C¢lovéka-nekiestana Ize
nalézt misto k rozhovoru, s kazdym je
moZno navazat racionalni konverzaci.
Zadny totiz neni tak disledny, aby svou
filozofii dotahl az k jejimu logickému
zavéru a soucasné s timto zavérem i zil.
Tém, kdo tvrdi "Blh neexistuje" anebo
"existuje, ale neni definovan", musi byt
pfece jasné, Ze nemohou existovat ani
z&dné absolutni a transcendentni mo-
ralni hodnoty. To znamena, Zze v du-
sledku toho neni mozno rozlisit klad a
zapor, pravdu a lez, levé a pravé atd.
Existence - realita sama, neni schopna
z&dného soudu. K moralnim hodnotam
se nevyjadfuje. MI¢i. Co je, to je. To je
logicky zavér filozofie kazdého, kdo
popird existenci Boha nebo Jej odsou-
va mimo naS8i realitu. Bud existuje
nekonecny, transcendentni Blh, ktery
sebe a svljj charakter (moralku) pevné
definoval, anebo neexistuje a my jsme
nejztracengjsi a nejnesmyslingjsi bytosti
tohoto vesmiru. A pravé s timto védo-
mim (logickym zavérem své filozofie)
neni ateista, naturalista ¢i mystik scho-
pen Zzit. Nejenom Ze vold po jakési
spravedinosti a moralce, ale domaha se
i urcitého fadu a organizace, protoze
bez nich nemlze existovat. Zkratka -
vola po tom a Zije v tom, co mohl dat
pouze nekoneény a osobni Blh, a
prfitom tohoto Boha popira &¢i nahrazuje
"blzky" nebo abstraktni predstavou
"néCeho nahote". V tomto smyslu tedy
mUzZeme fici, Ze kazdy ¢lovék ve svém
nitru touzi po Bohu. Ti, ktefi se vzdali

8j8i  usporadani
svéta, odmitli moralni hodnoty i sam
zivot Clovéka jako nesmyslnou existen-
ci, tedy byli vi¢i své filozofii logicti a
szili se s realitou bez Boha, ti skondili
jako Kafka, Nietzsche, Hemingway a
dalsi.

Typickym pfikladem rozpolcenosti
nekrestana je filozofie a Zivot hudebni-
ho skladatele Johna Cage. Nedavno
zesnuly John Cage byl prikopnikem
komponovani "hudby nahody". K jeho
avantgardnim technikam patfil napfiklad
mechanicky dirigent, u kterého orchestr
nikdy nevédél, co bude nasledovat.
Jindy pred orchestr umistil dva dirigen-
ty a oddélil je pfepazkou tak, aby se
nemohli vzajemné pozorovat. Cageo-
vou filozofii byl koncept ndhody - vée je
nahoda, svét je nahoda, Zivot je naho-
da. Podle toho se také snazil zit a kom-
ponovat. Vysledkem tohoto druhu jeho
tvorby v8ak nebylo nic jiného nez zma-
tek a chaos. Orchestr ¢astokrat sycel,
byt mnozi jako nekiestané zastavali
v podstaté tutéz ideu. Cageova filozo-
fie narazila na neproniknutelnou sténu
realného svéta a realného ¢lovéka. Oba
maji formu a nejsou vysledkem nahody.
Cage v8ak vUci své filozofii nebyl vibec
logicky. Byl totiz vaSnivym mykologem.
Sam prohlasil: "Kdybych svou filozofii
aplikoval pri sbirdni hub, neprezZil bych
prvni sbér." Jeho filozoficky systém -
hudba nahody, byl ve vztahu k jeho
mykologické vasni naprosto nepfimére-
ny. Pfesto svou filozofii vnucoval okol-
nimu svétu.

V praxi tedy mUZeme u kazdého
Clovéka nalézt vychozi bod ke vzajem-
né komunikaci. Takovy bod vzdy exis-
tuje, protoze vSichni, bez ohledu na
svlj filozoficky systém, musime Zit ve
svéte, ktery byl stvofen Bohem. Kdyby
byl ¢lovék vici své nekrestanskeé filozo-
fii konzistentni, logicky, pak by se
oddélil od realného svéta, unikl by z ngj
a komunikace by byla nemozna. Zadny
¢lovék ale neni schopen zit v totalni
iracionalité ¢i absolutnim nihilismu.
Kazdy mysli i jedna podle Bohem dané-
ho "schématu" (antiteticky, ¢&ili pomoci
protiklad(). Je-li dobro, pak opakem
dobra je zlo; je-li néco pravdivého, pak
protikladem je néco Izivého atd. Neni-li
tomu tak (neni-li protikladem pravdy
lez, apod.), pak vlastné dobro a zlo,
pravda a lez atd. prestavaji existovat.
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Tyto pojmy uUplné pozbyvaji vyznamu.
Dovedeme si pfedstavit, co by se stalo,
kdyby ¢€lovék na tuto praxi pfistoupil
v zivoté? A prece nekrestané tvrdi, Zze
pravda je relativni. To nds zavadi k ono-
mu mytu neutrality. Filozofické postoje
nekiestan nejsou nikdy neutrdini.
Filozoficky neutraini mize byt pouze
neZiva hmota.
skute¢nost - kiestanstvi, které je filozo-
ficky stranné, nekompromisni, které
deklaruje absolutni pravdu a absolutni
moralku a které je jediné vnitfné konzis-
tentni (bez rozporu) a logické. Je-li zde
takovy systém, filozoficka neutralita je
absurdni. Zadny ¢loveék, zadny novinar
ani média nejsou neutrdini. Toho by-
chom si méli byt védomi predevsim.
Chceme-li hovofit s modernim ¢lo-
vékem konce 20. stoleti, musime brat
jeho nekrestansky svétondzor v uvahu.
To v8ak neznamend, Ze budeme zauiji-
mat jakysi neutrdlni, kompromisni i
ekumenicky postoj. Schopnost rozez-
nat jeho filozofii ve vztahu k povaze
pravdy a metodé poznavani pravdy je v
tomto bodé komunikace stézejni. Od-
halime-li jednou ohnisko napéti filozofie
nekiestana, mél by nasledovat dalsi
krok - dovést jej k logickému zaveéru
jeho svétového nazoru. Neméli bychom
jej hned odvadét od toho, co je ze své
pozice on sam schopen vydedukovat,
ale spiSe jeho dedukce v jejich pfiroze-
ném sméru nasledovat k logickému
zavéru, tam, kam jej dovedou. Méjme
v&ak na paméti, Zze nejde o zadnou filo-
zoficko-rétorickou argumentaci. Chapat
evangelizaci jako intelektudlni cvi¢eni je
nesmirné kruté a nenese to Zzadné
duchovni vysledky. Jevi-li se nase
komunikace c¢lovéku jako nicnefikajici
abstrakce, pak si zakonité pomysli, ze
neuznavame jeho osobnost, Ze jej
nepovazujeme za svUj druh. Tla¢ime-li
Clovéka k logickym zavérdm jeho ne-
kfestanské filozofie, pak vézme, Ze mu
zpUsobujeme velkou psychickou bo-
lest. Proto bychom neméli tlacCit dale,
nez je nutno. V ur€itém okamziku ko-

munikace tedy pocitime nutnost ¢lové-
ku sdélit feSeni jeho problém( ve formé
slov samotného Boha. NeZ ale tak
ucinime, musime si byt jisti, ze vi,
o ¢em hovofime. Musi mu byt jasné, ze
mluvime o skute€né absolutni pravdé a
ne o néjakém vagnim nabozZenském
konceptu pravdy &i pravdé psycholo-
gicky podminéné.

Dale by mél chapat, ze cClovék je
pfed Bohem opravdu vinen, Ze mu
v evangeliu nenabizime pouhou moz-
nost jednorazové tlevy od pocitd viny.

A nakonec - musi mu byt zcela
jasno, Zze hovofime o skute¢né historii,
ze Kristova smrt a vykoupeni neni jen
symbolem pro chudé, ale faktickou
uddlosti v ¢ase a prostoru v historii.
Soucasné by meél rozumét smyslu
kreace a doslovného chapani Bible
(tam, kde je doslovné chapani nasna-
dé). Dokud nekrestan toto v&e nepova-
Zuje za realitu, neni pfipraven stat se
u¢ednikem. Nemylme se, emocionaini
vyzndani viry nemusi znamenat plné
pochopeni evangelia a spasu. Krestan-
stvi neni soubor imaginarnich pocitd.
Krestanstvi znamena fakta v Case a
prostoru v historii. Mnozi kiestané jsou
¢asto velmi naivni. Posluchacovo prvni
pritakani v nich zazehne motor emoci a
vzapéti ho poliji proudem kiestanskych
termind o spase. Vysledkem pak neni
jeho spdasa, ale posileni jeho vymluv -
"kfestané to mysli dobfe, ale ne pro
tento svét" a podobné. Problém mnoha
véficich neni neznalost odpovédi, ale
spiSe neznalost otazek nevéficich.
Clovék ma pravo klast otazky. Vzdyt
pravé skrze otazky poznava Krista.
Témto otazkam proto musime dat volny
pribé&h. NemiZeme se nahle stahnout
a fici: "Jen vér, a..." Na druhé strané
osloveny ¢lovék by mél odpovidat i na
nade otazky. Jediné tak mlze byt nase
komunikace poctiva.

Kazdy, kdo chce modernimu ¢loveé-
ku 20. stoleti sdélit poselstvi evangelia,
musi studovat svét, v némz Zije. Neza-
pomerime, Ze i kazdy krestan si musel
polozit otazku: Je krestanstvi pravdivé?
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Pro¢ krestanstvi, a ne jiny nabozensky
smér? Pokud tak neucinil a nezna
odpovédi na rizné varianty této otazky,
pak neni schopen s modernim ¢lové-
kem dnesni doby hovofit. Uvédomme
si, ze Duch svaty je vzdy soudoby,
soucasny, tedy v urCitém smyslu -
moderni. | my tudiz, s Jeho pomoci,
musime byt soudobi, souc¢asni, moder-
ni. Musime znat jazyk soucasného
moderniho ¢lovéka a myslenkové formy
konce tohoto stoleti.

Lidé okolni humanistické spole¢nosti
maji rizné zajmy, rdzné profese. Pro¢
Clovéka, kterého zajima umeéni, nedo-
vést k logickym zavérlm jeho nekres-
fanské filozofie na poli uméni? Je-li
jeho zajmem védecky vyzkum, proc
neucinit totéz na poli védy? Mnozi
okamzité namitnou, Zze bychom museli
mit znalosti v8ech obor( lidského po-
znani. Neni tomu tak. Kazdy vice di
méné vzdeélany ¢lovék (ve smyslu bib-
lické moudrosti) by mél byt schopen
asociaénich tvah na poli rdznych ob-
lasti lidského poznani. Abychom evolu-
cionistu dovedli k logickému zavéru
evolucionismu, nemusime znat detailni
postupy radiometrického  datovani
hornin. Abychom se o totéz snazili pfi
konverzaci s malifem-modernistou,
nemusime znat chemické slozeni barev
¢i techniku kubismu. Biblickou pravdu
mUZeme sméle aplikovat v kazdé sfére
lidského poznani. Bible nabizi odpovédi
na otazky zasadni, nejpodstatnéjsi,
vychodiskové. A s témi se musi dfive Ci
pozdéji potykat kazdy, bez ohledu na
profesi ¢i obor. Tento princip samozrej-
meé nelze precenovat - jisté znalosti a
poznani jsou skute¢né tfeba. K pozna-
vani nam ale Bible dava dostatek moti-
vl. Koneckoncl, poznavani je funkéni
vlastnosti nasi (Bohem stvorené) mysli.

Moderni €lovék si ¢asto uvédomuje
svou bezvyznamnost. Casto uznava
onu rozporuplnost mezi skuteCnym
svétem a logikou své filozofie. Casto citi
svou zoufalou pozici - "Zivot je nesmy-
slny, a prece ziji". PFi€inu této neutése-
né situace v8ak neni schopen defino-

vat. Méli bychom mu oznamit, Ze jeho
pocit odcizeni ma moralni charakter
(nejde o néjakou "metafyzickou ztrace-
nost"), a predlozit mu Bozi fes$eni. Bud
na zakladé racionalni Uvahy svou hfis-
nost uzna a "vzda Bohu cgest", anebo
ne a zUstane v daleko hor8im stavu,
nez byl predtim. Zni to velmi tvrdé a
nemilosrdné, ale nezapomefime, Ze
Bih je ve svém milosrdenstvi také
absolutné spravedlivy. Nikdo se nema-
ze stat kifestanem, aniz by chapal, co
krestanstvi znamena, co fika o tom, kdo
je JeZi§ Kristus.

Ukolem krestana je zvéstovat evan-
gelium v jazyce, jemuz okolni svét a
soucasna generace rozumi. Jediné tak
budeme hldsat neménnou pravdu
ménicimu se svétu. Jediné tak zpUlsobi-
me v tomto padlém svété explozi -
explozi pravdy, lasky a spasy, ktera
zasahne kazdou otevienou mysl, kazdé
pfipravené srdce. Blh nam k tomu
pomahe;.

- pb - redakéné upraveno -

FOBIE Z ABSOLUTNA

je smrtonosna a na vzestupu

Stredoskolsky student napsal po
precteni knihy "Lez: Evoluce" rozhoice-
ny dopis, kde mé obvinil, Ze davam
vinu evoluci za v8echno zlo ve spole¢-
nosti. Psal, Ze jeho profesor byl spra-
vedlivy Eloveék, ktery studenty vyucoval
morélce, byl proti potratim a presto
véfil v evoluci. Student dale pokracoval
tvrzenim, Ze neexistuje spojitost mezi
evoluci a otazkou potratd. Takovych a
podobnych komentaf( dostavam po
léta celou fadu. Upiimné feceno, lidé si
neuvédomuji (nebo si ani uvédomit
nechtégjil), ze "evoluce" znamena mno-
hem vice nez jen Darwinem zpopulari-
zovana myslenka "od molekuly k Elove-
ku". Evoluce je ve skuteCnosti cely
systém mysleni, postojl - je to zivotni
filozofie, ktera vyznava, Ze clovék je
nezavisly na Bohu a Jeho zjeveni, tudiz
sam urCuje pravdu. Jinymi slovy: lidské
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nazory jsou zdakladem pro uréovani
pravdy, protoZe ve skute¢nosti neexis-
tuje Zadna nadfizena a absolutni autori-
ta.

Podivejme se napfiklad na otazku
potratd. Souvislost mezi "evoluci" a
potraty je nasledujici: Pokud je zakla-
dem zivotnich postojl presvédéeni a
vira, Ze neexistuje Stvofritel a ¢lovék si
ur€uje moralku sam, potom kazdy
mUZe rozhodovat sam za sebe, co je
spravné nebo Spatné. Nasledné, pokud
si lidé mysli, Ze dité v mat&iné Iiné ma
stejnou kvalitu jako zarode¢na tkan
neurcitého Zivota, parazitujici v matciné
téle, mizeme ji jednoduse odstranit
jako kréni mandle nebo slepé strevo,
pokud spole¢nost takové rozhodnuti
toleruje. Jestlize o Zivoté ditéte rozho-
duje matka a Iékar, neni divu, Ze se
nase spole¢nost zbavuje nenarozenych
déti jako prebyte¢nych kofat. Neni
v tom rozdil. Tento pfiklad samoziejmé
neznamena, ze kazdy, kdo véfi v evolu-
ci, potraty schvaluje, ale znamena to, Ze
ti, kdo povazuji potrat za véc osobniho
rozhodnuti, jsou v souladu s tim, jakou
hodnotu sami pfikladaji lidskému zZivo-
tu.

Jedno z poselstvi, které z osvétové
prace kreacionistl vyplyva, je poznani,
ze ¢im vice opoustime zaklad absolutni
autority BoZiho slova, tim vice lidé
opoustéji absolutni _hodnoty. Filozofie
relativismu postupné prostupuje celou
spole¢nost. A to je to, co dnes vidime
v8ude kolem sebe.

V ¢&ervencovém cisle vydani U.S.
News & World Report z roku 1997 se
objevila znepokojujici zprava opirajici se
o dva ¢lanky z publikace Kronika vys$si-
ho vzdélani (27. ¢erven 1997). Pedago-
gové, ktefi tyto ¢lanky napsali, vyjadio-
vali zdéseni z mravniho relativismu
svych studentd.

Robert L. Simon (profesor filozofie
na Hamiltonské univerzité) uvadi reakce
studentd na holocaust. Prohlasil, Ze
"ackoliv skupiny popirajici holocaust
vyvolaly ve spoleénosti kontroverzi,
pozoruje v posledni dobé rostouci

podet studentd, ktefi ve svém postoji
zaujimaji  téméfr stejné znepokojivy
postoj. Prijimaji skute¢nost holocaustu,
ale jsou presvédceni, Ze nemohou
nikoho moréiné odsoudit ani vyslovit
jakykoliv mravni soud. Studenti obvykle
vysvétluji, Ze sami lituji holocaustu a
podobnych udalosti, ale nemohou
takové Ciny posuzovat ani odsuzovat".
Profesor Simon pokracuje a fika, ze
"v multikulturni spolec¢nosti neni prekva-
penim, Ze si mnoho studentd mysli, Ze
kritika historickych udélosti, chovani
ostatnich kultur a etnickych zviastnosti,
Je bud’ nemoudrd, nebo pfimo nevhod-
nd. PovaZuji odsouzeni, kritiku a netole-
ranci takovych &ind za vnucovani kultur-
né-civilizacnich norem méné mocnym
spoleé¢enstvim." Autor tento bézny
postoj nazyva fébie z absolutna.

V dal$im ¢lanku Key Haugaardova
(ucitelka kreativniho psani na Passa-
denské université) vyjadfuje znepokoje-
ni nad myslenim studentd, ktefi Cetli
pfibéh o lidské obéti (v niz jsou lidé
ritualné ukamenovani, aby byla zajisté-
na bohata uroda). Haugaardova nemo-
hla pochopit reakce svych studentd,
kdyz se jich ptala na jejich pohled na
lidskou obét. Uvadi, Zze ani jeden ze
tfidy dvaceti prokazatelné inteligentnich
jedincd by neriskoval vystoupit proti
obétovani lidi.

Autor ¢lanku v U.S. News and World
Report komentuje to, co fikaji mnozi
dalsi ucitelé. Postmoderni mysleni
v akademickém prostfedi popird exis-
tenci jakékoliv objektivni pravdy. Autor
uzavira zamysleni nasledujicim prohla-
Senim: "Hodnoty se promitaji v osob-
nich nazorech a prioritach ... Proto je
obtizné hledat spole¢né normy, majici
své korfeny ve slusnosti a ohledu na
druhé, které by bylo mozZno vyucovat ...
Tato skute¢nost by méla poslouZit jako
podnét k zamySleni o potfebach zmén
vyucovani v sou¢asné moralné zmatené
kulture, kde ani univerzitni studenti
nejsou ochotni zaujmout negativni
postoj k hromadnému vyvraZzdovani &i
finému nasili."
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EVOLUCE A MRAVNOST

Je smutné, Ze profesofi a novindfi
nevyjadrili podstatu problému, jimz je
skute€nost, Ze nelze znat, co je v abso-
lutnim smyslu spravné a $patné, pokud
neexistuje absolutni autorita, pred niz
jsme vS8ichni odpovédni za motivy
svych ¢&inl. Pokud ma ¢lovék spole¢né
predky se zvifaty, jinymi slovy je jenom
vyvinuté zvife (coz je zdUraziiovano
béhem celého vzdélavaciho procesu
déti a mladeze jako skute¢nost), proc
by nemohli mit studenti nazor, jaky
chtgji - pokud s nim v Zivoté uspgji?

Sama vzdélavaci soustava zasela
seminko destrukce moralky, protoze
opustila zaklad Boziho slova. Nahradila
ho evoluénim postojem k hodnotam
lidského Zivota, tj. stoji na zakladech
nazord vychazejicich z ¢lovéka . Stale
vice generaci evoluci odchovanych
studentl opousti Skolu a stava se
soucasti vedoucich pozic v ekonomice,
politice, v soudnictvi, vzdélavacim
systému atd., a tak podporuji Siteni
mravniho relativismu, ktery se stava
spole€enskou normou. PrestoZze tito
lidé tvrdi, Ze nemohou d¢init mravni
soudy o né&ci vire, jsou stdle vice neto-
lerantni ke krestanstvi - tj. k uceni,
které na Bozich absolutnich hodnotach
stoji. Ti, kdo jsou presvédceni, ze lidé
jsou posuzovani podle pravidel Stvofi-
tele, jsou oznacovani za netolerantni a
nebezpecnou skupinu. Tento kulturni
posun na kdysi "kfestanském" zapadé
je presné to, pred &im jsme v knize
"Lez: Evoluce" varovali. Otazka kreace
versus evoluce je mnohem vice nez boj
0 zkamenéliny, opice, vyvoj od molekul
k Clovéku, stari Zemé atd. Jedna se
o bitvu mezi dvéma svétonazory: kfes-
fansky pohled proti humanistickému.

PROMENA SRDCI
Ackoliv autor zamysSleni vola po
konsenzu majicim své koreny v obycej-
né sluSnosti a ohleduplnosti, nepfi-
pousti, Ze to, co chce vyu€ovat studen-
ty, vychazi z krestanské moralky. Ale
vyu€ovat krestanskou moralku bez

kfestanstvi neni mozné. Krestanstvi bez
Bible ztraci svij smysl i definici. Zakla-
dem krestanské nauky je kniha Genesis
a v8e, co z Boziho slova vyplyva.

Co mlze zvratit tento znepokojivy
trend, kterého se dne$ni pedagogové
obavaji? Pouze promeéna srdce, zména
postoje k Bohu v&eho stvoreni, poznani
autority Boziho slova, podrobeni se
svému Stvoriteli a poznani Jeho jako
Pana. To je to, o ¢em Odpovédi v Ge-
nesis celé jsou.

Ken Ham,
Answers in Genesis, leden 1999

UCITEL SE SOUDI

Ucitel se soudi poté, co byl prelo-
Zen, za to, Zze upozornil na nesrovna-
losti v evoluéni teorii.

Faribault, Minnesota (Day Watch) -
Snem Roda LeVaka bylo vyucovat
biologii na stfedni Skole. Pfed dvéma
roky se stal ucitelem na faribaultské
stfedni $kole, ale nyni byl odvolan. Rod
LeVake byl prefazen na vyuCovani
obecné védy. Neni to proto, Ze by nebyl
kvalifikovany. Se svym akademickym
titulem ucitele biologie patfi mezi od-
borné kvalifikované ucitele. Misto ne-
ztratil proto, Zze by odmital ucit evoluci.
Jasné naznacil, ze evoluci bude udit.
Také to nebylo proto, Ze by trval na
vyucovani  kreacionismu. Problém
spocival podle Skolniho okrsku v tom,
Ze navic k vyuc€ovani evoluce podle
8kolnich osnov poukézal na nékteré
rozpory a nesrovnalosti. Skolni inspek-
tor Keith Dixon prohlasil: "Takovy pfi-
stup nemohu oznadit za naplriujici
osnovy stanovené $kolni radou." Rod
LeVake s inspektorem nesouhlasi a
s legdlni pomoci Amerického centra
spravedinosti a zédkonnosti se soudné
domaha navraceni svého plvodniho
postaveni. "V kazdé jiné oblasti je hlav-
ni myslenkou vzdélavani zkoumat véci
z rlznych stran a naucit déti kriticky
premysSlet o tom, co bylo Ffeceno,"
vysvétluje LeVake. "Vlbec se mi nelibi
ideologie vzdélavani. Nemohu vyucovat
evoluci jako jednou provzdy nediskuto-



12 ZAPAS O DUSI

vatelnou skute¢nost. Déti potrebuji
slySet, o ¢em evolu¢ni teorie je, ale
také si myslim, Ze potrebuji slySet o
nesrovnalostech a o védeckych dika-
zech svédcicich proti ni." Zalobce zada
rozsudek, ktery prohlasi vylu¢ovani
ucitell biologie, jejichz nabozenska vira
je v rozporu s ideologii evolu¢ni do-
mnénky, za protiustavni. LaVake dale
74da 50 tisic dolarll jako od$kodné a na
pokryti soudnich vyloh.

KREACIONISTE A EVOLUCE
Kreacionisté vyhrali
soudni spor v Kansasu

(RT) - Statni rada pro vzdélavani
v Kansasu hlasovala 11. srpna 1999
v poméru 6:4 ve prospéch rozhodnuti,
aby byla ze $kolnich u¢ebnic odstrané-
na evoluéni tvrzeni, ktera souvisi
s Darwinovou teorii o tom, Ze se ¢lovék
vyvinul z niz8ich forem Zivota.

Otazky tykajici se evoluce budou
odstranény ze statnich testd, které jsou
zakladem pro ovéfovani védomosti
studentl. Tato skute¢nost mlze zpUlso-
bit, Ze ucitelé jiz nebudou klast takovy
dlraz na vyuéovani evoluce jako dfive.
Statni smérnice také pozaduji, aby byly
z ucebnic odstranény jakékoliv zminky
o teorii "velkého tresku", podle niz
vesmir vznikl bez pfi¢iny explozi, coz je
v pfimém protikladu k biblickému po-
hledu na stvoreni svéta.

Kreacionisté se plvodné snazili, aby
krea¢ni nauka byla soucasti $kolnich
osnov a vyucovala se soucasné s evo-
luéni teorii. Kdyz Nejvyssi soud rozhodl,
Ze vyuka kreace by poruSila pravidla
separace cirkve a statu, soustredili se
na souc¢asné védecké poznatky a dika-
zy, které evoluéni uceni zpochybriuiji.
"Neni ddle udrzitelné, aby se evoluce
vyuCovala ve Skolach jako dokazany
fakt," tekl Steve Abrams, ¢len Statni
rady pro vzdélavani, ktera urcuje osno-
vy a standard kansaského vzdélani.

Odstranéni zminek o evoluci v kan-
saském systému vyuc€ovani pfirodnich
véd je povaZzovano za ddlezité vitézstvi
kreacionistl. Ti dosahli nékterych zmén

v osnovach i v dalsich statech - Alaba-
ma, New Mexiko a Nebraska. Texas,
Ohio, Washington, New Hampshire a
Tennessee tyto navrhy zvazily, ale
zatim neprosly.

Z CIRKVI

aneb precetli jsme za vas:
Vyzva sboriim

Pfelom milénia nas zasahuje v dobé
srazek a prolinani rdznych kultur. Glo-
balizace se neda zadrZet a hluboce se
dotyka i Zivota cirkve. Tato doba se
v mnohém velmi podoba prvnimu
stoleti dg&jin cirkve. Pokud chceme
zvéstovat a Zzit evangelium, musime
vérné vyznavat jedineCnost spasitelné-
ho dila Pana JeziSe Krista. Nesmime
ale opomenout vyjadfit to, co dobre
znaji evangelisté a misionari. Evangeli-
um neni a nesmi byt bytostné spojeno
s zadnou kulturou a formami tradice.
... Uniformita cirkve je vaznym ohroze-
nim evangelizaéni sluzby. U&me se
oceriovat $iti duchovnich dard, projevd
zboznosti, zplisobl vedeni shromazdé-
ni a sluzby. Zadna kultura a ani tradice
nejsou samospasitelné. Rada CB vy-
jadfuje znepokojeni nad - podle naseho
vidéni - zbytenym napétim mezi rliz-
nymi formami sluzby v nasich sborech.
Za brzdu sborového Zivota a misie
povazujeme napéti ve formach vedeni
a pribéhu bohosluzeb a shromazdéni,
evangelizace a diakonie.

Bratrska rodina, Pastyrsky dopis,

str. 166, redakcné kraceno

Koncepce prace Vykonného vyboru
BJB na obdobi 1999-2003

b) Chci zasadné upustit od konfron-
tacnich zplsobl jednani, od jakési
divné "soutézivosti" a namisto toho se
pokusit naslouchat druhym, pfijimat
jeden druhého a nachazet takova feSe-
ni, ktera by inspirovala k spole¢nému
usili a vzdjemné podpore pfi plnéni
spoleé¢nych ukold.
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c) Nikdy se nechci dopustit toho,
aby v podstatnych otazkach naseho
spole¢ného Zivota byl nékdo prfedem
vylou€en ze spole¢ného rozhovoru. Uz
nikdy se nesmi stat, ze bychom se
setkali v dopisech VV sborlim s termi-
nem nejmenovany okruh bratfi se do-
mluvil na tom &i onom.

j) Podstatnou ¢ast nasi prace
v nejbliz§im obdobi vidim v oblasti
napraveni pohledu na sluzbu kazateld,
jejich postaveni v nasi BJB. To, ze
mame 10 sbor(l bez kazatele, coz
predstavuje témér 40 % vSech nasich
systematizovanych sborl, je nejvy-
mluvnéjSim signalem upozorfujicim na
hlubokou krizi v této oblasti. Obavam
se toho, Ze na mnoha mistech doslo
k naruSeni vztahu sbor - kazatel tako-
vym zpUsobem, Ze se to stava prekaz-
kou radostného a spontanniho vstupu
mladsich obdarovanych bratfi do kaza-
telské sluzby. Obavam se, Ze sbory,
které dnes jiz ani nechtéji kazatele, také
ani nechtéji rozvijet svoji duchovni
sluzbu.

Kompas Zpravodaj BJB Zlin, 7/8 1999,
citovany pouze 3 body projevu

Kardinalovo slovo k situaci v cirkvi

Biskupové CR na svych zasedanich
jiz del$i dobu hovofi o situaci v katolic-
ké cirkvi, ktera je dana nejen legitimni
pluralitou nazord ve spole¢nosti a
v cirkvi. Tato pluralita se v8ak v cirkvi
zacala v poslednich letech vyhrocovat
v polaritu, nepfesné fe¢eno dva tabory,
které je mozné oznacit terminy z jinych
oblasti zivota jako tradicionalistické a
pokrokové, nebo konzervativni a liberal-
ni. Tyto poély jsou zastoupeny ur€itymi
skupinami lidi a také rdznymi ¢asopisy.

Béhem Ctyficetileté doby komunis-
mu nebylo mozné v cirkvi (a nejen v ni)
rozvinout otevienost ("aggiorinamento")
Il. vatikanského koncilu, ani koncilem
zdlraznény a Zadany vnitrocirkevni
dialog. Minula doba byla dobou mono-
logu. Po padu komunismu nebylo moz-
né ihned "nafidit" dialog. Je nutné se
mu postupné ucit. Je k tomu nutna

predevS§im  skute¢na transformace
srdce a mysli, ne jen néjaka "reorga-
nizace". To - jak dobfe vime - je tézka
véc. Zda jsme zvlasté my, pfedstavitelé
cirkve, v tom udélali dost a dosti rychle,
at posoudi Bih a milosrdni odbornici,
ktefi budou mit na zfeteli i situaci
a vyvoj ve spole¢nosti, v niz cirkev Zije
a z niz se samoziejmé nemUze vymanit.
V polarizovaném spolecenstvi cirkve
je dialog velmi tézky, ponévadz oba
poly ho brzdi, i kdyz tvrdi opak. Vétsi-
nou kazdy z péld ma silné mesianské,
spasitelské tendence. Je presvédcen,
Ze pouze jeho cestou, podle jeho miné-
ni, bude cirkev zachranéna a mdze
vstoupit do 3. tisicileti.
Lidové Noviny, Orientace, Miloslav Vik,
31.8. 1999, redakcné krdcena citace

Vsechno je dovoleno,
ale ne vsechno prospiva

& Toto pfipominej a pfed tvafi BoZi

zaplisahej bratry, aby se nepreli

o slova. K ni¢emu to neni, jen ke

zkaze posluchacda.

(2. Timotejovi 2:14)
Jako sluzebniku Bozim slovem je mi
v8echno dovoleno - Fekl bych si - mohu
mluvit to, co mi pfijde na mysl, kdyz si
¢tu Bozi slovo. "Objevim" novy pohled
na nékteré slovo nebo ver$ z Pisma a
kézu ho jako néco, co "mi zjevil Pan".
Kolik bolesti mezi vykoupenymi ve
sborech uz takovy pfistup zpUsobil.
K ¢emu je to dobré? Je to uzitetné,
abychom vyvolavali polemiku o slovech
nebo pravdach Pisma? Od roku 1990
jsme uz prozili mnoho takovych pokus(
vykladat Pismo podle vlastniho pozna-
ni, pticemz pohledy vidcUl, ktefi nam
vykladali BoZi slovo v minulosti a stéli
na poc¢atku dila Panova v nasich ze-
mich byly vyhlaSeny za mylné. Takovy
pristup je spojen s pychou ¢lovéka - ja
to vim daleko Iépe, jako ti pfede mnou.
Chce-li nékdo stahnout lidi za sebou,
pouzije tuto metodu. Ale z Boziho
pohledu to neni uZite¢né a zpUsobi to
zkazu. Potvrzuji to dgjiny bratrského
hnuti v zahrani¢i i u nas. Tady neplati
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"svoboda" - mohu slouzit jak chci, ale
jsem vazan pohledem starSich bratii na
dany biblicky text anebo pFedmét.
Jestlize porusim tento biblicky princip,
zarmoutim nejen ty, ktefi mé poslou-
chaiji, ale pfedevsim Pana Cirkve, nebot
kdo se dotkne Jeho udd, i téch nejmen-
Sich, dotyka se Hlavy.
¢ Poslouchejte své viidce a budte

poddajni, nebot oni bdi nad vasimi

dusemi jako ti, kdo budou vydavat

pocet; at to mohou délat s radosti,

a ne se vzdychanim, nebot to by

vam nebylo k uzitku. (Zd 13,17)
Cirkev neni organizace, ale organis-
mus. Ve sboru nejsou "Clenové", ktefi
by se néjakym zplsobem zavazali pinit
néjaky "domaci rad". Proto se stava, ze
nékdo si vysvétluje "svobodu v Kristu"
svym zplsobem, Ze vlastné je mu
dovoleno vSechno. A prece BoZi slovo
hovofi o tom, aby kazdy véfici ¢lovék
veédél, jak je tfeba se chovat v domé
Bozim (1Tm 3:15). Vzdyt sbor neni
lidské ustanoveni, ale Bozi. To Pan je
Hlavou kazdého sboru a On pfidava k
Cirkvi spasené. Vedenim sboru povéfil
starsi bratry, které Duch Bozi k této
sluzbé vystrojil. Oni nesou zodpovéd-
nost za sbor a za to, co se v ném déje.
Oni jsou "dohlizitele", "vidcové" a
"pastyii stada". Pfitom ve sboru neni
timto ukolem povéfen pouze jedinec,
vzdy 8lo o dva nebo vice starSich.
Miluji-li svého Pana a chci-li byt poslus-
ny Jeho slova, potom posloucham
starsi jako své vldce a ustupuji jim.
Svoji "svobodu" nevyuzivam k tomu,
abych si ve sboru délal a fikal, co chci.
To by nebylo pro mé uzite¢né. Rad
pfijimam tuto podfizenost, nebot jde
o lasku k Panu JeziSi Kristu a uzite¢-
nost ve sboru.

Cestou Zivota 1999,
str. 108-9,112, 117 -vyriatek

Bourani cirkevni "berlinské" zdi

Kdyz okolni svét nerozumi pfilis
cirkvi, je to nepfijemné, ale vlastné
normalni - vzdyt na neporozuméni, ba
az nepratelstvi Pan Jezi§ své ucedniky

upozornoval. Horsi je, kdyz cirkev nero-
zumi svétu, do néhoz byla postavena.
Doslova tragicka je ale situace, kdyz se
svym neveéficim bliznim porozumét ani
nepokousi.

Nejsem si zcela jist, zda se tento
treti katastroficky scénar netyka pravé
nas. Dnes je smésné bojovat proti jinym
zpUsobUm krestanské zbozZnosti a je az
trapné se neustdle strasit "hrdzami"
svéta kolem nés. To co nas skute¢né
ohrozuje, nejsou ani tak jiné cirkve, ani
jiné, svétské nazory a zpUsoby Zivota.
Opravdové ohroZeni je mnohem nena-
padnéjsi a vypada na prvni pohled
dokonce velmi zbozné: je jim mentalita
ghetta, zplsoby dobré, le¢ uzaviené
v kostelové spoleCnosti, kterd se stara
sama o sebe, o své déti i maximalné
o ty, kdo sem tam uvaznou v jeji siti.

Bratrska rodina, ¢erven 1998,
Porozumét miladym, str. 180, vyriatek

NAPSALl JSTE NGM

Vy8e uvedené ukazky vyzev a pro-
hlageni rlznych cirkvi nam mohou
dobte poslouzit jako ilustrace rdznoro-
dych problémd, které suzuji témeér
kazdé cirkevni spole¢enstvi. Mnozi
véfici nechtéji vybocovat z rfady, studo-
vat a pfemyslet. Je to pfili§ namahavé.

Mame svobodu, ale neumime dychat
svobodnéji, chybi nam radost a pevny
krok. Ani ¢lanky "O zkaZenosti ¢lovéka"
v 60. Cisle a "BozZi vyvoleni" v 61. Cisle
ZOD nezlstaly bez pov&imnuti a na-
sledkd...

Tymto listom si Vds dovofujem po-
Ziadat o vyradenie z evidence
odberatefov  Vami  distribuovaného
Casopisu "Zapas o duSu" a c&asopis
neposielali na adresu ... K tomuto roz-
hodnutiu dospelo starSovstvo sboru na
svojej pravidelnej porade.

Z dal$iho jednani:

Obsahové posuv v obsahu, zejména
v biblické oblasti - prevzato uceni
kalvinismu. Odchylky od naseho uceni
Jsou v oblasti:
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v je jen jeden BoZi lid na zemi - nerozli-
Suje mezi Izraelem a cirkvi

v opousti se udeni o vytrZeni cirkve a
tedy i oCekavaného prichodu Péna
pro vykoupené

v zdurazriuje se predestinace (nejen ke
spaseni, ale i zatraceni).

DalSi dopis:
... Timto v§im se s vami nechci nijak
dohadovat, prosté se ptam. Clanek mi
ukazal BoZi velikost a na$i malost a
zavislost, vedl mé k vdécnosti. Jsem
véfici osm a pdl roku, mé obraceni
trvalo dlouho. Dodnes jsem se nevypo-
fadala s mnoha problémy své duse
a charakteru, s pochybnostmi, atd.
Clanek ve mné probudil vdécénost, Ze
patfim mezi vyvolené, na druhou stranu
Clovéka napadd, pro¢ tedy stédle tolik
klopyta bez promény. TakZe dékuji za
tento C¢lanek i za cely ZOD. VZdy ho
s manZelem ocekavame.

-J.P. 1286 -

Obsirnéjsi objasnéni a odpovéd

V8ichni vime, Ze dialog, dorozuméni
a komunikace jsou nejdUlezit&jsi slozky
osobniho, spole¢enského, hospodar-
ského i cirkevniho Zivota. V cirkvi exis-
tuje celd Fada rdznych doktrin a zasad,
které nds denominacné rozdéluji. Ne-
musime ve v8em navzajem souhlasit,
ale nesmime se vzajemné podezirat
a odcizovat. Hledejme Bozi Pravdu
spole¢né a zamyslejme se nad pravda-
mi, které vychazeji z nasich fad a rad
nasich otct. Méli bychom dobfe cha-
pat, co ma na srdci a na mysli jedna
i druha strana dfive, nez vyslovime
svlj zavér a soud. Jinak se mize stat,
ze vyslovime i to, co druhé strané ani na
mysl nepfislo, jako: "...opousti se u¢eni
o vytrZeni cirkve a tedy i o¢ekavaného
prichodu Pédna pro vykoupené." Moji
modlitbou a touhou je, aby nasledujici
fadky vnesly svétlo do Sera, které se
rozprostira nad otazkou svrchovaného
Boziho vyvoleni ke spaseni i zatraceni.

Jako autor onéch ¢&lankl sdilim
pohled Jonathana Edwardse, ktery
v pfedmluvé ke své dulezité knize

"Svoboda vile" tekl: "Netvrdim, Ze je
naprosto nevhodné, kdyzZ jsem ozna-
¢ovan jako kalvinista za ucelem
rozliseni, ale upiné odmitam zavislost
na Kalvinovi nebo viru v doktriny,
kterych se drzel on, protozZe jim véril
on a on je ucil, takze nemohu byt
spravedlivé obvinén z toho, Ze vérim
vSemu presné tak, jak ucil."

Nepredstavuji kalvinismus a arminia-
nismus, abych za kazdou cenu obhajo-
val ten ¢i onen systém, ale proto, aby-
chom témto systémdm lépe porozumé-
li. Jsme krestané véfici Bibli a chceme
stavét Bibli nad v8echny myslenkové
systémy. Bez pojmenovani se vSak
neobejdeme. Jak bychom se jinak
domluvili?

Kalvinismus versus arminianismus

Oba pohledy byly zastavany teolo-
gickymi giganty jiz pfed 17 stoletimi.
Na strané reformovaného pohledu
absolutni Bozi svrchovanosti nalézame
jména jako Augustin, Tomas Akvinsky,
Prosper, Hus, Luther, Kalvin, Jonathan
Edwards, Spurgeon; v novéjsi dobeé
Francis Schaeffer, Tozer, Van Til, u nas
napf. autor Brouc¢k( Jan Karafiat a
dalsi. V opozici reformovanému pohle-
du, na strané uc¢inné lidské vdle s rdz-
nymi odstiny, jsou jména jako Pelagius,
Cassian, Arminius, tridentsky koncil, de
Molina, Melanchthon, Wesley, Finney;
v novéjsi dobé C.S. Lewis, Geisler, Billy
Graham a dalsi.

Nejdfive si musime uvédomit, ze
nemuizeme definovat pravdu tim, Ze se
exkluzivné odvolame na ty &i ony teolo-
gicko-lidské argumenty. Pravdu urCuje
Bozi Pismo, ne cirkevni koncily, jednot-
livé Skoly, rady starSich ¢i zakladatelé
denominaci. | teologicti velikani, s nimiz
se nikdo z nas nemlze srovnavat, se
mohou mylit. VSichni jsme jen lidé
ovlivnéni Adamovym hfichem. Proto
nemohu podcerniovat ani jeden z téchto
dvou pohledl, protoze jsme vsichni
jedno v Kristu. Musime se vzajemné
respektovat, naslouchat si a hledat
uspokojivé odpovédi, které tento nepo-
koj v chapani vysvétili.
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1. Kdybych v srdci znevazoval armi-
nianské chapani svobody lidské vdle,
dopustil bych se htichu, i kdyby muj
reformovany pohled byl spravny. Byl
bych netolerantni v0i¢i bratfim, ktefi
zapasi se stejnym problémem, s nimz
jsem se sam potykal Sestnact let svého
kfestanského Zivota. Nevyucoval bych
trpélivé tak, jak pozaduje Pismo.

2. Kdyby muj reformovany pohled
byl chybny, potom by se muj htich
jenom znasobil, protoze bych stal proti
Bozi pravdé, a ostouzel bych bratry,
ktefi ji SiFi.

Reformovany pohled se dnes nazyva
kalvinismus, pohledu, ktery klade ddraz
na uc¢inné lidské rozhodnuti, se jmenuje
arminianismus. Ani Kalvin ani Arminius
nebyli mezi Zivymi, kdyz si jejich zas-
tanci vypdjcili jejich jména, aby obé
uceni pojmenovali. To, co dnes nazyva-
me kalvinstvim, se mohlo také jmeno-
vat luterstvi, protoze Luther psal o Bozi
svrchované vili a o bezpodmineéném
vyvoleni dfive a dlraznéji nez Kalvin.

Nejdfive trochu historie.

V roce 1610, rok po smrti holand-
ského profesora teologie Jakuba Armi-
nia, se sesli jeho Zaci a sepsali jeho
uceni v péti bodech. Tyto prednesli
holandskému statu ve formé "Remon-
strace", coZz znamena protest. Arminiani
trvali na tom, aby byly "Belgické vyzna-
ni viry" a "Heidelbersky katechismus"
(oficialni dokumenty vyjadfujici uceni
holandskych cirkvi) zménény v souladu
s Remonstraci.

Remonstrace obsahovala pét ¢lanka:

1. BUh vyvoli nebo odmitne na zakla-
dé predzvédéné viry nebo neviry.

2. Jezi§ Kristus zemrel za v$echny
hfichy a za kazdého ¢lovéka, acko-
liv jen véfici jsou spaseni.

3. Clovék je natolik mravné zkazen, ze
k vite a dobrému skutku je zapotre-
bi Bozi milosti.

4. Bozi milosti ¢lovék mize odolavat.

5. Zda vSichni, kdo jsou opravdové
regenerovani, vytrvaji ve vire, je
otazka, kterda vyzaduje dal$i pro-
zkoumani.

Paty &lanek byl pozdéji upfesnén, ze
véfici nema jistotu spaseni a nemusi ve
vife vytrvat az do konce. V tomto bodé
se arminiani neshoduji dodnes. Jedni
véfi, Zze opravdovy véfici mlze svoji
spasu ztratit, druzi véfi, Zze ve vite vytr-
va.

Filozofické zaklady arminianismu

Reformovany teolog J.l. Packer ve
svém rozboru remonstracni myslenky
vyslovil nazor, Ze teologie, kterou obsa-
huje a kterou dnes oznaCujeme jako
arminianismus, vytryskla ze dvou filo-
zofickych principU:

v BoZi svrchovanost neni slucitelnd
s lidskou svobodou, proto ani
s lidskou odpovédnosti. ProtoZe se
Bible diva na viru jako na svobodné a
zodpovédné rozhodnuti, arminiéni
dospéli k zavéru, Ze vira neni zapfrici-
néna Bohem. Buh d&lovéka oslovi,
Clovék rozhodne zda BoZi nabidku
pfijme nebo ne.

v Mira schopnosti vymezuje miru
povinnosti. ProtoZe se Bible diva na
viru jako na povinnost vdech (kdo
sly$i evangelium) zaujmout postoj,
arminiani dospéli k zavéru, Ze schop-
nost (ne potrebu) vérit ma kazdy.

Proto musi byt Bozi Pismo vykladano

z péti nasleduijicich hledisek:

1. Clovék neni mravné zkazen hfi-
chem do té miry, aby nemohl uvéfit
evangeliu, kdy?Z jej uslysi.

2. Clovék neni Bohem ovladan do
takové miry, aby nemohl odmitnout
evangelium.

3. Bozi vyvoleni ke spaseni je podmi-
néno predzvédénim t&ch, ktefi uveri
evangeliu z vnitini potfeby a svo-
bodného rozhodnuti.

4. Smrt Jezise Krista nezabezpecila
zarucené spaseni nikomu, protoze
nikomu nezajistila dar viry (takovy
dar neni). Smrt JeziSe Krista nabi-
dla v8em moznost spaseni, jez se
stava ucinnym skrze viru ¢lovéka.

5. Zalezi na samotnych véficich, zda
si uchovaji spasu virou. Ti véfici,
ktefi selzou a odpadnou, spaseni
nebudou.
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Odmitnuti Remonstrace
dortskou synodou,
vznik péti élankd kalvinismu.

Padesat pét let po Kalvinové smrti
a osm let po Remonstraci, v roce 1618,
se sesla dortskd synoda, aby prozkou-
mala uceni Arminia a remonstratd ve
svédectvi Pisma. Méla 84 ¢&lend, 18
svétskych zastupcl a 27 delegatd
z Némecka, Svycarska a Anglie. Sto
padesaté ctvrté zasedani se protahlo
na sedm mésicl. Jak vidime, neslo
0 malé rokovani.

Z dortské synody vyslo pét bodd,
které staly v pfimém protikladu k péti

boddim Remonstrace; potvrdily predre-
monstraéni pohled na BozZi svrchova-
nost. Byly nazvany po francouzském
reformatorovi Janu Kalvinovi.

Dnes, kdy je uceni remonstratd
a Arminia rozsifeno ve vSech denomi-
nacich a zemich, se nam mdze zdat
verdikt dortské synody, jenz byl podpo-
fen pfevaznou vétsinou protestantskych
teologl tehdejsi doby, jako velmi neto-
lerantni. Dortska synoda odmitla Re-
monstraci a oznadila jejich pét &lanku
za neslucitelné s Pismem - tedy kacif-
stvim. Porovnejme si nyni v nasledujici
tabulce vedle sebe oba pohledy.

PET BODU ARMINIANISMU V PROTIKLADU
S PETI BODY KALVINISMU

ARMINIANISMUS
Remonstrati predlozili téchto pét
bodU holandské cirkvi v r. 1610 a

pozadovali zasadni zmény
v otazce Bozi svrchovanosti.

KALVINISMUS
Dortska synoda v r. 1619 odpoveé-
déla v péti bodech a potvrdila
historické u¢eni Bozi svrchovanos-
ti, ¢imz odmitla Remonstraci.

1. Svobodna viile
lidska schopnost
ACkoliv je lidska prirozenost vazné
ovlivnéna padem, ¢lovék nebyl po-
nechan v naprosté duchovni nemo-
houcnosti. Buh milostivé umoZriuje
kazdému, aby cinil pokani a véril.
Bih se nevmésuje do lidské vile.
Kazdy hfisnik ma svobodnou vili a
jeho konecny udél zavisi na tom, jak
se sdm rozhodne. Lidska svoboda
zahrnuje schopnost zvolit si v du-
chovni oblasti dobro nad zlem; vile
neni zcela zotro¢ena hriSnou pova-
hou. Hrisnik je schopen bud’ spolu-
pracovat s BoZim Duchem a byt
regenerovan, nebo se protivit BozZi
milosti a byt zavrzen. HFisnik potre-
buje pomoc Boziho Ducha, ale
nemusi byt Duchem regenerovan
(znovuzrozen) pred tim, neZ uvéri,
protoZe vira je osobni rozhodnuti a
predchazi znovuzrozeni. Vira je hris-
nikGv dar Bohu; je to lidsky podil na
spaseni.

1. Naprosta neschopnost

uplna mravni zkaza
Jako ndsledek Adamova pddu je
prirozeny &lovék neschopen viastni
moci pfijmout evangelium. HFisnik
je k BoZim vécem mrtvy, slepy a
hluchy. Sam nemdiZe premoci
vlastni zkaZenost. Jeho vile neni
svobodna, je otrokem své télesnos-
ti, hriSné povahy, proto si v duchov-
ni oblasti nezvoli - ve skuteénosti
ani nemuze - dobro nad zlem. Jeho
zkorumpované. Ma-li byt hrisnik
priveden ke Kristu, je zapotrebi
0 mnoho vice neZ jen pomoci BoZi-
ho Ducha - je zapotrebi regenerace
(znovuzrozeni), Duch hiisnika du-
chovné obZivi a da mu novou pova-
hu. Vira neni lidskym podilem na
spaseni, je to dar a je nedilnou
soucasti Boziho spaseni. Je to BozZi
dar hrinikovi, neni to hrinikdv dar
Bohu.
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2. Podminéné vyvoleni

Bozi vyvoleni uréitych jednotlived ke
spaseni pred zaloZenim svéta je
ovlivnéno predzvédénim lidskych
reakci na Jeho volani. On vyvolil
pouze ty, o nichZ védél, Ze sami
svobodné uvéri evangeliu. Vyvoleni
je proto ovlivhéno nebo podminéno
tim, jak se C¢lovék rozhodne. Vira,
kterou Bdh predzvédél a jiz opod-
statnil Svoje vyvoleni, nebyla hfisni-
kovi Bohem darovdna (nebyla stvo-
fena regenerujici moci Ducha svaté-
ho), nybrz vyplynula z osobni iniciati-
vy. ZaleZi jen na ¢lovéku zda uvéri, a
proto také kdo bude ke spaseni
vyvolen. Buh vybral ty, o nichZ védél,
Ze z vlastni svobodné vile budou
ndsledovat Krista. Konec¢na pri¢ina
spaseni je hrisnikova volba, ne BozZi
vyvoleni hrisnika.

3. VSeobecné vykoupeni

neomezené usmireni
BoZi obét smifeni umozZnila kaZdé-
mu, aby byl spasen, ale smrt Pana
JeZide Krista ve skute¢nosti nikomu
nezajistila spasu. Ackoliv Kristus
zemrel za vSechny, pouze ti, ktefi
v Ného véri, jsou spaseni. HFisnik je
vyvolen na zékladé své viry. Kristova
smrt umoZnila Bohu, aby odpustil
hfisnikim pod podminkou jejich viry,
ale ve skutecnosti nikoho nezachra-
riuje. Vykoupeni Kristem se stava
ucinnym pouze tehdy, jestlize jej
Clovék prijme.

4. Duchu svatému se

Ize prakticky vzeprit
Duch vnitiné povolava vsechny ty,
ktefi jsou zvéani k evangeliu z vnéjsku.
Udéld vse, co miZe, aby pfived!
kaZzdého hrisnika ke spaseni. Clovék
je véak natolik svobodny, Ze se miiZe
pusobeni Ducha Uspésné vzepiit.
Duch nemliZe zregenerovat hii$nika,
dokud neuvéri; vira (je lidsky podil)
predchazi a umoZriuje znovuzrozeni.

2. Nepodminéné vyvoleni
BoZi vybér vyvolenych jednotlivcl
ke spaseni pred zaloZenim svéta
spocival pouze v Jeho vlastni svr-
chované vili. Jeho vybér nékterych
hrisnikd nebyl ovlivnén predzvédé-
nim jejich reakci, jako je pokani,
vira, atd. Pravé naopak, Bih udéluje
viru a pokani kaZdému jednotlivci,
kterého vyvolil jesté pred naroze-
nim. Tyto reakce (vira, pokani) jsou
disledkem, ne pii¢inou BoZiho
vyvoleni. Proto vyvoleni nebylo
uréeno ani podminéno Zadnou
ctnosti ¢lovéka nebo rozhodnutim
predzvédéného hrisnika. Ty, které
Bdh vyvolil podle svého uradku,
privede moci Ducha k ochotnému
prijeti Krista. Konecnou pri¢inou
spaseni je BoZi vyvoleni hfiSnika, ne
hrisnikova volba Krista.

3. Casteéné vykoupeni

omezené usmireni
BoZi obét smiteni byla stanovena
tak, aby zachranila pouze vyvolené
a skutec€né jim zajistila spasu. Kris-
tova smrt zrusila dluh naseho hiichu
- utrpeni za hfich na misté hfisnikd,
ktefi k tomu byli preduréeni. Kromé
toho, Ze vykoupeni Kristem odstra-
nilo hfich Jeho lidu, také zajistilo
vSe potrebné pro jejich spasu,
véetné viry, ktera je v Ném sjedno-
cuje. Dar pevné viry, ktera zarucuje
spasu, je Duchem vioZen do vSech
téch, za néz Kristus zemrel.

4, Uéinné povolani Duchem
neodolatelna milost
Kromé vnéjsiho obecného pozvani
ke spaseni, jenZ je nabidnuto kaz-
dému, kdo slysi evangelium, Duch
svaty poskytuje vyvolenym zviastni
uschopnéni, které je neodolatelné
privede ke spdse. VnéjSi pozvani
(které je pro vSechny bez rozdilu)
muZe byt, a Casto je, odmitnuto,
zatimco vnitini pozvani (které je
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Clovék je vyvolen na zdkladé viry.
Svobodnd lidska vile midze zamezit
Duchu uplatnit Kristdv spdsny &in.
Duch svaty miZe privést ke Kristu
jen ty, kteri svoli, aby je vedl Svou
cestou. Dokud hfiSnik neodpovi,
Duch mu nemdzZe dat Zivot. BoZi
milost neni proto neodolatelnd; mizZe
byt, a Casto je, ¢lovékem odmitana a
marena.

5. Odpadnuti od milosti
Ti, kdo Vvéii a jsou opravdové spase-
ni, mohou ztratit svoje spaseni, je-
stlize jejich vira selZe.

Ne vsichni zastanci arminianismu
v tomto bodé souhlasi.

nabidnuto pouze vyvolenym) nemd-
Ze byt odmitnuto - vZdy povede
k obraceni. Timto zvia$tnim pozva-
nim Duch neodolatelné pritahuje
hiisniky ke Kristu. Pldsobeni Ducha
neni moZno odolat. Duch neni
omezovan lidskou vili, Jeho tspéch
neni zavisly na lidské spolupréci.
Duch milostivé pisobi, aby vyvoleni
hfisnici byli poslusni, spolupracova-
li, Vvéfili, cinili pokani, prichazeli
svobodné a s radosti ke Kristu. BoZi
milost je neodolatelna, nikdy nesel-
Ze, vZdy konéi vitézstvim téch,
kterym byla poskytnuta.

5. Vytrvalost Svatych
VSichni, kdo byli vyvoleni Bohem,
vykoupeni Kristem a obdrzeli viru
od Ducha jsou vécné spaseni. Jsou
udrZovani ve vife moci vdemohouci-
ho Boha, a proto vytrvaji aZz do
konce.

Podle arminianismu:
Spaseni je dosazeno spoleénym
usilim Boha (jenz prevzal iniciativu)
a Clovéka (jenz musi odpovédét) -
lidska reakce je rozhodujici Cinitel.
Bdh nabizi spaseni kazdému, ale
Jeho opatfeni se stava ucinnym jen
pro ty, ktefi se prostfednictvim
vlastni svobodné vlle rozhodnou s
Nim spolupracovat a pfijmout Jeho
nabizenou milost. V kritickém okam-
Ziku hraje lidské vdle rozhodujici roli.
A tak ¢lovék, a ne Blh, uréuje, kdo
bude pfijemcem daru spaseni.

Podle kalvinismu:
Spaseni je dosazeno vSemohouci
vuli trojjediného Boha. Otec vyvolil
Svij lid, Syn Svoji smrti vykoupil,
Duch svaty ucinil Kristovu smrt
ucinnou - pfivedl vyvoleny lid k vife
a pokani, zpUsobil, Zze se Jeho lid
ochotné a s radosti podfizuje evan-
geliu. Cely pribéh spaseni (vyvo-
leni, vykoupeni, znovuzrozeni) je
vyhradné BoZi zasluha, darovana
pouze milosti. A tak BOh, a ne
¢lovek, uréuje, kdo bude pfijemcem
daru spaseni.

Zamitnuto dortskou synodou
Tento teologicky systém byl obsa-
Zen v Remonstraci. Pivodné bylo
t&chto pét ¢lankd v jiném poradi.
Remonstrace (protest) byla predlo-
Zena arminiany holandské cirkvi
v roce 1610 k pfijeti. Byla v$ak
zamitnuta dortskou synodou roku
1619 jako nebiblicka.

Potvrzeno dortskou synodou
Tento teologicky systém byl opé-
tovné potvrzen dortskou synodou
roku 1619 jako biblicka doktrina
spaseni; byl tehdy poprvé formulo-
van v péti bodech jako odpovéd na
pét ¢lankd Remonstrace a arminia-
nd. Od roku 1619 je znam jako pét
bodU kalvinismu.
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Nase stanovisko? Usilujeme, aby-
chom se pravdé neustdle bliZili. Nedo-
pustme, abychom se ukonejsili pre-
svéd&enim, Ze pravé my jsme k pravdé
pliné dospéli. Ten, kdo si mysli, ze jiz
dorazil, ten ztratil kfestansky naboj a
nikdy nekongici dynamiku uceni Pisma
a stava se kfestanem - statistou.

V8ech pét bodl kalvinismu je sesta-
veno takovym zplsobem, Ze jestlize
pfijmeme jeden, plati vSech pét, a
jestlize popfeme jeden, musime popfit
Ctyfi zbyvajici. Zkuste si to promyslet.
Byt jedno, dvou, tfi, ¢tyf nebo Ctyfi a
pll bodovy kalvinista je nemozné. Bud
jsme pétibodovi kalvinisté, nebo ne-
jsme kalvinisté vibec.

Polemika mezi Pelagiem
a Augustinem

Otazka, kterou se zabyvame, je
0 mnoho stoleti starsi nez Kalvin (1509-
1564) nebo Arminius (1560-1609).
Zakladni prvky kalvinistického pohledu
byly energicky obhajovany jiz Augusti-
nem (354-430) v polemice s britskym
mnichem Pelagiem. Pelagius popiral
prvotni hfich - Adam byl jen Spatny
priklad. Dale ugil, Zze ¢lovék mize byt
ospravedinén, kdyz sam od sebe uvéri
a dodrzi zakon, jestlize bude vhodné
uplatfiovat svoji absolutné svobodnou
vali. Za toto byl Pelagius roku 416
zavrzen katolickou cirkvi jako kacit.
Pfedchldce arministického pohledu
mysleni miZeme vystopovat az ke
Klementovi Alexandrijskému. Ve 3. a 4.
stoleti byl zastdvan mnoha cirkevnimi
otci a do cirkve se vloudil skrze roz-
kladné humanistické filozofie.

Augustin na druhé strané ucil, ze
duchovni stranka povahy ¢lovéka utr-
péla Adamovym padem natolik, Ze
nikdo neni schopen dodrzovat zakon,
ani uveéfit evangeliu. Bozi milostivy
zasah regenerace je bezpodminecné
nutny, aby byl ¢lovék uschopnén po-
chopit a pfijmout evangelium. Bozi
milost je darovana pouze tém, které
Bih predurcil k véénému Zivotu pred
zalozenim svéta. Pocin viry tedy neni
zalozen na svobodné vdli &lovéka,

nybrz na svobodné vili Boha, jenz dava
Svym vyvolenym nové srdce, které véri,
¢ini pokani a vytrvava az do konce.
Semi-pelagianismus
pfedchiidce arminianismu

Arminius nesouhlasil s Pelagiem
v mnoha bodech, ale v uplatfiovani
svobodné vile se s Pelagiem nerozcha-
zel. Polemika mezi Augustinem a Pela-
giem byla tak prikazné presvéddiva ve
prospéch augustinianské strany, zZe
pelagianismus byl upIné zpochybnén a
zhroutil se. Co v8ak z pelagianismu
dodnes Zije, je svobodna ville ¢lovéka
v duchovni oblasti. Cassian (360-435)
zalozil stfedni cestu, které se dnes fika
polo- nebo semi-pelagianismus. Se-
mi-pelagianismus zachoval svobodnou
vili ¢lovéka v duchovni oblasti a
z augustinianského pohledu pfijal dé-
di¢nost Adamova hrichu. Ti, kdo nasle-
dovali Cassiana, véfili, Zze prvotni hnuti
vlle chtit véfit vychazi z ptirozenosti
lidské mysli. Dale vérili: "Moji véci je
chtit véfit, Bozi véci je, aby mi Jeho
milost k vife a spase pomohla.”

Cely tento semi-pelagiansky pohled,
zalozeny Cassianem, se prakticky nelisi
od moderniho arminianismu, tj. od péti
¢lankd Remonstrace.

Kalvinismus - teologie reformace

Vadg&i teologové protestantské refor-
mace 16. stoleti UpIné odmitli jak pela-
gianismus, tak semi-pelagianismus
jako nebiblické uc¢eni. Jak Augustin, tak
reformatofi vysoce cenili u¢eni o Bozi
svrchovanosti, naprosté mravni zkaze
¢lovéka a nepodminéném vyvoleni. Tyto
doktriny byly Sifeny velikany jako byl
Kalvin, Luther ("Otroctvi vile"), Zwingli,
Melanchthon (ktery pozdéji prestoupil
do semi-pelagianského tabora), Bullin-
ger, Bucer a dalsi. Reformace tkvéla
také v klicové otdzce - zda je krestan-
stvi, co se tyCe regenerace, nabozen-
stvim naprosté zavislosti na Bohu,
nebo zda pocita s lidskym usilim. Jiny-
mi slovy: Véfime, protoZe jsme znovu-

zrozeni, nebo abychom byli znovuzro-
zeni? Je BUh plvodcem pouze ospra-

vedInéni, nebo ospravedinéni a viry?
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Rozdil mezi kalvinismem
a arminianismem

Nejdulezitéjsi rozdil je v chéapani
Boha a ¢lovéka. Kalvinista se diva na
Boha a cClovéka podstatné jinak nez
arminian. Tyto pohledy se nelisi v dlra-
zu na BoZi nebo lidskou slozku, pokud
se regenerace (znovuzrozeni) tyka, jak
by se na prvni pohled zddlo, ale tyto
pohledy se rozchazeji v obsahu.

"K" predstavuje Boha, ktery regene-
ruje vyvolené hfisniky,

"A" Boha, ktery umoznuje vSem
hiignikdm, aby se svobodné rozhodli,
zda chtéji, nebo nechtgji byt zachranéni
a znovuzrozeni.

"K" predstavuje tfi dokonalé a doko-
nané pociny trojjediného Boha - Otec
neodvolatelné vyvolil pfeduréeného
hfisnika, Syn definitivné zajistil jeho
vykoupeni a Duch jej u¢inné a nezvrat-
né regeneruje - vymeéni mu staré srdce
za nové - hfisnik je znovuzrozen.

"A" predstavuje Otce, jehoZz objek-
tem vykoupeni je celé lidstvo, Syna,
jenz véem lidem umoznil vykoupeni, ale
nikomu nezajistil, a Ducha, Jehoz po-
zvani a volani se stava neucinnym,
pokud ho lidé odmitnou.

V "K" pohledu pracuje na znovuzro-
zeni jednostranné (monergicky) jenom
Buh - nepodminénym udélenim milosti;
¢lovék nespolupracuje ani virou, proto-
Ze Véfi az po znovuzrozeni.

V "A" pohledu spolupracuji (syn-
ergicky) na znovuzrozeni Bih - nabid-
kou znovuzrozeni, a pfirozeny &lovék -
virou pfed znovuzrozenim.

V "K" pohledu v8echna slava nalezi
pouze Bohu, Zzadnému pfirozenému
Clovéku:

& P¥irozeny ¢lovék nemiiZe prijmout
véci Boziho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemuZe je chapat,
protoZe se daji posoudit jen Du-
chem. (1. Korintskym 2,14)

V "A" pohledu slava ndlezi Bohu, jenz

inicioval moznost znovuzrozeni, a pfiro-

zenému Clovéku, jenz tuto moZnost
realizoval svoji touhou po Bohu a virou.

"K" vidi pfirozeného clovéka du-
chovné mrtvého, naprosto neschopné-
ho jakéhokoliv pfiblizeni se Bohu.

"A" vidi pfirozeného ¢lovéka jen
duchovné nemocného, deformované-
ho, ale jesté schopného k Bohu négjak, i
s pomoci Bozi, volat a reagovat.

"K" se diva na lidskou vili jako na
otroka naprosto zvracené télesné pfiro-
zenosti ¢lovéka. Vile mlze ze zvrace-
ného srdce zvolit jen duchovni zlo, fij.
Uprk od Boha.

"A" nevidi naprostou zvracenost
lidského pfirozeného srdce, proto vile
muUze jesté volit ze srdce bud duchovni
dobro, tj. pfijmuti Krista, nebo zlo, tj.
uték od Krista.

"K" uzndva totalni zavislost pfiroze-
ného ¢lovéka na Bohu.

"A" vyznava jisty stuper pfirozené
lidské svébytnosti.

Prosim, nedovolme, abychom byli
citové ovlivnéni teologickymi pojmy,
dovolme, abychom byli ovlivnéni biblic-
kym ucenim. Moje modlitba je s vami,
kdo touzite po hlub&im poznani Bozi
velikosti. Nej¢astéjsi predmét mé mod-
litby je, abychom vSichni spravné po-
chopili Pismo.

V predeslych dvou ¢islech ZODu
jsme si obsirné podlozili biblickymi
verSi prvni a druhy bod kalvinismu.
Visle 60 "O zkazenosti c¢lovéka" a
v Cisle 61 to bylo "Bozi vyvoleni".
V nasledujicich &islech 63, 64 a 65
postupné probereme a podlozime
biblickymi versi zbyvajici tfi body, viz
tabulka.

Posledni poznamka: Prosim, nezjed-
nodu$me reformovanou teologii pouze
na téchto pét bodud kalvinismu, jez byly
jen odpoveédi na pét ¢lankl Remonstra-
ce. Reformovana teologie, je mnohem
obsirngjsi...

Napsal a z riznych materiall sestavil
-pst-

R.C. Sproul: "Willing to Believe",
"Chosen by God", "Grace Unknown'
D.N. Steele and C.C. Thomas:
"The Five Points of Calvinism"
"Webster's Dictionary"
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PODVOJNE
PREDURCENI?

Toto pojednani odpovida na jeden
bod ze zapisu sejiti bratfi, kde se mimo
jiné probiral obsah "Zapasu o dusi":

Obsahové posuv v obsahu, zejména
v biblické oblasti - pfevzato uéeni kalvi-
nismu. Odchylky od naseho uéeni jsou
v oblasti:

zd(razriuje se predestinace

(nejen ke spaseni, ale i zatraceni).
Celych Sestnact ¢i sedmnact let svého
kfestanského Zivota jsem mél problémy
s preduréenim a reSil jsem je velmi
povrchné - tedy vlbec. Davod byl
jednoduchy. Pripustim-li, Ze Blh néko-
ho predurcuje ke spaseni, potom jiného
preduréuje k zatraceni - to je to, co
nazyvame podvojné preduréeni. Dlouho
jsem na tuto nelehkou otazku hledal
odpovéd. Teprve navrat k otclm refor-
mace mi pfinesl uspokojujici odpovéd.
Znal ji jiz Augustin ne pred Sestnacti
lety, ale stoletimi!

Problém predestinace nevézel
v Bohu, ale v mém antropocentrickém
chapani evangelia. Predestinace nebo
podvojné predurceni zni zlovéstné.
Pokud uvazujeme o preduréeni k véc¢-
nému Zzivotu - to je jesté pfijatelné, ale
predurcit kohokoliv k zatraceni, to je
nemyslitelné! Pred takovym nafcenim
musime Boha pIného lasky ochranit a
pred takovou teologii varovat! Proto
nékdo radéji véfi jen v preduréeni ku
spaseni, jiny pfijima arminianské stano-
visko, Ze vsichni lidé maji $anci, kdyz
pozitivné odpovi na laskyplné a nena-
silné namlouvani Ducha svatého.

Jestlize existuje prfeduréeni ke spa-
se, a ne kazdy je spasen, potom se
musime podivat i na druhou stranu
mince. Jestlize mluvime o Jéakobovi,
potom nesmime zapomenout na Ezaua.

Nasledujici fadky v zadném pfipadé
nevycerpavaji problematiku podvojného
predurceni. Je to pouze zjednoduseny
princip, naprstek zivé vody nabrany
z oceanu Boziho tajemstvi.

Symetrické a nesymetrické
predurcéeni

Symetricky pohled je zaloZzen na
principu symetrie. Blh zasahuje aktivné
u vyvolenych i zatracenych. U vyvole-
nych aktivné tvofi nova srdce, ktera
kypfi, dodava jim Ziviny a oZivenym
srdcim skyta rdst ovoci dobrych skut-
k. V zatracenych srdcich se stejnym
symetrickym usilim ¢&ini aktivné opak.
Srdce zatvrzuje, aby byla stale zatvrze-
lejsi, aby kamenéla a nemohla pfinést
urodu ovoce Ducha svatého. Ve vyvo-
lenych z jakéhosi duchovné neutralniho
stavu aktivné stvofil viru, v zatracenych
ze stejné duchovni neutrality aktivné
stvofil neviru.

Princip symetrického chapani pred-
uréeni vznikl na zakladé versd, v nichz
Buh tvofi pravému lIzraeli nova masita
srdce, obrezava stara kamenna, ale i
zatvrzuje (faraonovi) nebo, Ze stvoril
svévolnika ke svému cili.

Symetrickému preduréeni se ne-
spravné a hanlivé fika hyperkalvinis-
mus. Kalvin nikdy symetrické predur-
¢eni neucil a symetrické preduréeni
nebylo nikdy u¢enim reformace. Kdyby
symetrické predurCeni bylo platné,
potom by byl Bdh nad jakoukoliv po-
chybnost také autorem hfichu. V Bohu
v&ak neni nejmensi tmy. Chapat predur-
¢eni ke spaseni a zatraceni jako symet-
rické poCiny Boha je antikalvinismus. To
je hlavni davod, pro¢ lidé uporn& odmi-
taji biblické uceni o predestinaci. Citi
potfebu chranit Boha z narceni, ze je
autorem hfichu. Kdyby bylo symetrické
preduréeni pravdivé, potom by Blh
vkladal zlo do srdci jinak mravné neut-
ralnich a celkem slusnych lidi.

Naprosta vétsina téch, kdo chapou
obé predestinace symetricky, obejme
arminianismus; mensina pfijme symet-
rickou predestinaci, coz je nepredstavi-
telné - chapat Boha, ktery aktivné
zpUsobuje zlo zatvrzovanim srdcil
Symetrie v podvojném predurceni je
nesoudrznd doktrina, kterou jsem sam,
diky nepochopeni, dlouha léta odsouval
do ztracena.
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Podvojnému predureni se ale ne-
mUiZeme vyhnout, protoZze jej Bible
vyslovné uci. Abychom pochopili refor-
movany pohled na podvojnou predesti-
naci, ktera je, jak jiz tusite, asymetricka,
musime nejprve pochopit kriticky rozdil
mezi Bozim pozitivnim a negativnim
usnesenim.

v Pozitivni BoZi usneseni, nafizeni,
vynos, dekret, je, Ze Blh aktivné a
pozitivné zasahuje do lidskych srdci.
Pozitivni BoZi usneseni je Jeho zamér

pro zdar BozZiho kralovstvi a Jeho
dobra prace. Vse dobré, co Clovék

déla, je BoZi zasluha a slava.

v Negativni BoZi usneseni je skute&-
nost, kdy je Buh pasivni, nezasahuje
do lidskych srdci, pPechazi je, a
ponechava pfirozené lidi na pospas
viastni vdli. Da jim vice "svobody",
coZ se projevi vy3Sim sebezotroCe-
nim a zavislosti na zvrdacenych tou-
hach. Bih v jejich srdcich zlo nebo
neviru netvofi, nikoho nenuti hresit.

Negativni BoZi usneseni je také Jeho
zamér pro zdar BoZiho krdlovstvi a
zla prace lidi. Ve zlé, co Elovek déla,
je jeho viastni vina, hanba a zodpo-
védnost.
V asymetrickém reformovaném nebo
kalvinistickém chapani je Bozi vynos
spaseni_pozitivni, Bozi vynos zavrzeni
je ale negativni. Jinymi slovy podvojné
preduréeni je pozitivni - negativni. Bih
je_pro spasené aktivni v_zameérech i
v akcich, tj. dobré skutky, véetné hle-
dani a vykroCeni k BozZimu svétlu,
pfipravuje v ¢lovéku Bah. Pro zavrzené
je také aktivni v zameérech, ale pasivni
v_akcich, tj. zIé akce a odmitani Bozi
milosti ¢ini ¢lovék sam.

V symetrickém antikalvinistickém
chapani je Bozi vynos spaseni pozitivni,
BoZi vynos zavrzeni je také pozitivni.
Podvojné preduréeni je pozitivni -
pozitivni. Bh je pro spasené i zavrze-
né aktivni v zamérech a vzdy i v akcich,
tj. dobré i zlé akce tvoii v Elovéku Blh.

PODVOJNE PREDURCENI
REFORMOVANY ARMINIANSKY
KALVINISTICKY ANTIKALVINISTICKY
ASYMETRICKY SYMETRICKY

POHLED POHLED
SPASENI | ZAVRZENI | SPASENI | ZAVRZENI
BOZj - o o o
ZAMER aktivni aktivni aktivni aktivni
BOZi
PRED- pozitivni negativni pozitivni pozitivni
URCENI
aktivni, pasivni, aktivni, aktivni,
» tvori viru ponechava tvofi viru tvofi neviru
BOZI AKCE | a pripravuje hrisniky na a pripravuje a pfipravuje
dobré skutky | pospas jejich | dobré skutky zlé skutky
zotroc¢ené vdli
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Zatvrzeni faraonova srdce

Bible udi, ze Blh zatvrzuje srdce.
Typickym pfikladem je stupriované
zatvrzovani faraonova srdce:
¢ Ty mu povi§ vSechno, co ti pfikazu,

a Aron, tvdj bratr, bude miuvit

s faraonem, aby propustil Izraelce ze

své zemé. Ja vSak zatvrdim farao-

novo srdce a ucéinim v egyptské
zemi mnoho svych znameni a zdzra-
ki. Farao vds neposlechne, ale ja
vioZim na Egypt svou ruku. Vyvedu
zastupy svého lidu, syny Izraele,

Z egyptské zemé, ale ji postihnu

velkymi soudy. Egyptané poznaji, Ze

ja jsem Hospodin, aZ vztahnu svou
ruku na Egypt a vyvedu lIzraelce

Z jejich stredu. (Exodus 7:2-5)

BUh zatvrdil faraonovo srdce pro svoji
slavu, jako znameni Egyptu i Izraeli,
a také proto, aby dosahl zachranné
akce, jez v konci koncl je dals$im &lan-
kem fetézce vedouciho k Jeho vééné-
mu kralovstvi.

Jak ale miUze BUOh posléze trestat
faraona za jeho zlé ¢iny, kdyZ to byl On
sam, kdo mu nejprve zatvrdil srdce? Je
to spravedlivé? Necini vlastné ten, kdo
véfi, ze Blh zatvrzuje srdce, z Boha
plvodce zla? Tak to vidi kazdy, kdo se
divd na predestinaci symetricky (at se
tyka spaseni, zatraceni nebo jen skut-
kld, které k témto koneénym stavim

vedou). Pavel napsal kfestandm
v Rimé&, ktefi smysleli po lidsku, tedy
symetricky:

& Jestlize vdak naSe nepravost dava
vyniknout _spravedinosti BoZi, co
k tomu rekneme? Neni Bih, po
lidsku rec¢eno, nespravedlivy, kdyz
nds stiha svym hnévem?
(Rimanum 3:5)
Kli¢ k odemknuti této "zahady" jsme si
jiz vyse pripravili a pfiblizili. VSe zalezi
na tom, jak chapeme "zatvrzovani".
Existuji jen dva zplsoby, jak dosdhnout
jakéhokoliv zaméru. Jde to bud aktiv-
nim, nebo pasivnim zplsobem. To plati
i v naSem kazdodennim Zivoté. Néceho
dosahneme bud aktivné, ze se do véci
sami vlozime a zménime nezadouci

stav, nebo, jak se lidoveé fika, nechame

véc 'vyhnit", prenechame aktivitu

jinym, kdyz pfedpokladame, Ze se véc
vyresi v souladu s nasim zamérem.

v Aktivni BoZi zatvrzovéni faraonova
srdce by znamenalo, Ze by Buh
aktivné pracoval v hlubokych komna-
tach jeho srdce a tvofil by v ném
nové zlé zameéry, které by faraonova
vidle nutné uskutecriovala, protoZe
vdle je vZdy vykonavatelkou tuZeb
srdce. Potom by autorem Zzlych
"faraonovych" pocind byl bezesporu
Buh sam.

v Pasivni BoZi zatvrzovéni je néco
Upiné jiného. BuUh nepredpoklada
jako my, jak se véci budou vyvijet,
Buh presné zna hiisné touhy vsech
srdci. Vée, co Blh musi udélat, aby
pasivné zatvrdil vybrané srdce, je, Ze
ponecha volnost hiisnikovi. Ten jiZ
vykona Spinavou prdci sam, ale
ponese za ni odpovédnost, i kdyZz
jeho zly &in naplnil BozZi zamér.

Bible poskytuje nepreberné mnozstvi

prikladl, jez potvrzuji koncepci pasivni-

ho Boziho soudu.
Bozi obecna milost
Abychom pIné pochopili pasivitu

a aktivitu Bozich vyhlaseni, musime si
nejprve vysvétlit, co minime pojmem
"BoZi obecna milost". To je ta milost,
z niz maji vSichni lidé bez rozdilu, at
vyvoleni nebo zavrzeni, uzitek. Obecna
milost zUstava stale milosti. Neni to ani
Bozi povinnost, ani na$ narok. Bah ji
uplatriuje, protozZe chce, ne proto, Zze by
musel. Kdyby ji v tomto okamziku
odnal, vSe by se zhroutilo, a pfesto by
to byl spravedlivy soud. Blh nas udrzu-
je z milosti, pfestoze si jeho "podrzeni"
nezasluhuje ani jeden z nas.

& _.protoZze on dava svému slunci
svitit na zlé i dobré a dést posila
na spravedlivé i nespravedlivé.
(Matous 5:45)

Proto i ti, ktefi se Bohu vysmivaji, maji

dostatek chleba, oSaceni, stfechu nad

hlavou, zdravi, v8emozné véci pro
potéseni, jsou nadani rlznymi talenty

a uméleckymi sklony, zru¢nosti, inte-
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lektem, ziji v prostfedi, kde stromy
okysli¢uji vzduch a prameny pitné vody
vyveéraji ze zemé. To je jen Cast "Bozi
obecné milosti", ktera vice méné slouzi
v&em lidem bez rozdilu. Cely tento svét
je obrazem Bozi obecné milosti - at
jdeme do opery, zoologické zahrady, na
operaci mozku, téSime se z pratelstvi,
nebo vidime lasku v pohanské rodiné.

MUj lékaF o mne pecduje s porozuménim

jen proto, Ze jej Buh omyva Svou obec-

nou milosti. V8e dobré, co koname, at
jsme lidé pfirozeni nebo novézrozeni, je

Bozi zasluha a Slava. Nikdo, at Boha

uznava nebo ne, se nemlze vychloubat

vlastni dobrotou, dokonalosti nebo
dokonce sobéstacnostil

milosti si v8ak uvédomuje jen malokdo.

Je to Blh, kdo neustdle udrzuje lidské

zlo na uzdé, aby nekontrolované neex-

plodovalo.

& Zajisté i hnév cClovéka chvaliti té
musi a ostatek zufivosti zkrotis.
(Zalm 76:10)

Z tohoto ver$e negativni predurceni

k zdhubé nebo pasivni zatvrzovani

pfimo vystupuje. Pfirozeny Cc&lovék je

duchovné mrtev, je duchovné naprosto
zruinovan, proto je schopen kazdého
zla. Prosim prectéte si ¢lanek "O zkaZe-

nosti ¢lovéka" v ZOD 60 na strané 10.

Naprostou duchovni zkazenost defino-

vala dortska synoda takto:

"Naprostd neschopnost - naprostd
mravni zkdza: Z divodu lidského pddu
je C¢lovék neschopen vlastni silou pfi-
jmout evangelium. HFiisnik je mrtvy,
slepy a hluchy k BoZim vécem. Jeho
vile neni svobodnd, je otrokem své
hrisné povahy, proto si v duchovni
oblasti nezvoli - ve skute¢nosti ani
nemdZe - dobro nad zlem. Jeho srdce
je nejuskocnéjsi a zoufale zkorumpova-
né. Ma-Ii byt hfisnik pfiveden ke Kristu,
je zapotfebi o mnoho vice neZ jen po-
moci BoZiho Ducha - je zapotrebi rege-
nerace (znovuzrozeni), skrze niZz Duch
hrisnika duchovné obZivi a da mu novou
povahu. Vira neni lidskym podilem
spaseni, je to dar a je nedilnou soucasti

BozZiho spaseni - je to BoZi dar hrisniko-

vi, neni to hii$nikdv prispévek Bohu."
Bozi obecna milost, jez svazuje zlo,

je zde predevsim pro Bozi Slavu a Jeho

Kralovstvi. Zlo, které na svété je, by

mohlo byt totiz nepredstavitelné horsi

nez to, které dnes BUh povoluje satano-

vi, démondm a lidem.

BUh drzi lidské zlo na uzdé. Proto
ustanovil veSkerou vladni moc: zakony,
soudnictvi, policii, ktera nenese mec¢
nadarmo. Dané se plati vladciim, aby
vynucovali pravo tfeba i me€em. Bible
jasné uci, Ze dané se neplati proto, aby
se prerozdélovalo bohatstvi - nuznym
mame davat z lasky, ne z povinnosti.
Vlady patfi do BoZi obecné milosti.
Clovék, protoZze je naprosto zkazen,
musi mit nad sebou Bohem ustanovené
vlady, které jej maji ochrariovat. Aby-
chom nemohli nekontrolované a svo-
bodné vylit ze svych srdci, co v nich
skute¢né je, BOh nas v8echny svou
obecnou milosti drzi na co nejkratsi
uzdé. Jen diky tomu svét neni tak hroz-
ny, jak by mohl byt. Otazkou neni, pro¢
Buh dopousti tolik zla; otazkou je, pro¢
uplatriuje tolik trpélivé obecné milosti,
Ze v nas zbytek zufivosti jesté kroti?
Pro¢ stdle shovivavé snasi ty, ktefi
stejné propadli Jeho hnévu? Proto, aby
na spasenych i zatracenych ukazal
svoji moc a slavu, ktera vede k Jeho
vitéznému Kralovstvi.

& ...Bih snasel s velikou trpélivosti
nddoby hnévu, pfipravené ke zniceni,
protoZe chtél ukazat hnév a oznamit
svou moc. (Rimanidm 9:22)

Kdyby Bah povolil uzdu jen o néco

vice, ale zdaleka ne Uplné, zivot na této

zemi by byl nesnesitelny. Znicili by-
chom se navzajem. V8ichni zname plno

"dobrych" lidi. Jsou dobfi, protoze je

jejich podstata dobra? Nebo proto, ze

je Buh "omezuje" natolik, Ze nemohou

"svobodné" vylit ze srdce to, co v ném

skryvaji? Jsme-li sludni lidé, tak to

jenom proto, Ze Bih drzi kazdého z nas
na kratké uzdé, jsme ponoreni v Bozi
obecné milosti. To, Ze vnimame "dobro"
pfirozené hfignych lidi, neni jejich, ale
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Bozi zasluha. Bih i nevyvolené ve své
obecné milosti stale udrzuje od uplné-
ho propadu a okamzité zkazy. Mé&jme
biblickou perspektivu Boha a ¢lovéka:
¢ ... At se ukdZe, Ze Biih je pravdivy, ale
'kazdy Clovék Ihar, ... (Rimanum 3:4)
Jak vidi pfirozenou "dobrotu" lidi Pis-
mo?
® A cokoli neni z viry,
(Rimanim 14,23)
To je krajni obvinéni vSech "ctnosti"
pfirozenych lidi, které neprameni ze
srdce, jez je pokorné a zavislé na Bozi
milosti. Hrozné postaveni lidského
srdce nebude nikdy rozpoznano lidmi,
ktefi toto postaveni vnimaji pouze ve
vztahu k druhym lidem. Vy3e uvedeny
ver§ dava jasné najevo, Ze zkazenost je
naSe postaveni predevSim ve vztahu
k Bohu a az na druhém misté ve vztahu
k lidem. Pokud nezatneme na tomto
misté, nikdy nepochopime uplnost nasi
pfirozené zkazenosti a bezmocnost.
V8e, co Blh udéla, kdyz ma v zamé-
ru zatvrdit Cisi srdce, je to, Ze mu jen
0 néco povoli uzdu, da mu vétsi pros-
tor plsobeni a dotyény se okamzité
rozbéhne smérem pry¢ od Boha. Kdyz
Buh pasivné, ale kontrolované nékomu
zatvrzuje srdce, neomezi mu svobodu,
naopak, da mu vice svobody. Takovy
Clovék, protoZe je duchovné mrtev,
nemuze jinak nez svobodné poslouchat

je hrich.

je zna? Prvni, kdo nezna vlastni srdce,
jsem ja sam. NasSe modlitba - "ale zbav
nds od ZIlého", neni bez obsahu. Jinymi
slovy fika: Boze, nepovol - drz moji
télesnou "svobodu" na uzdé.

Se studem vzpominam na dobu, kdy
jsem fikal nebo napsal, ze jsem hledal
a rozhodl se pro Pana JezZiSe Krista ze
své svobodné vdile, dfive nez mne
znovuzrodil. CozZpak mlze télesny
Clovék chapat véci Boziho Ducha?!
Svobodné, "utrzen" z Bozi uzdy, po-
slouchaje své srdce zotro¢ené hrichem,
bych tryskem uhanél co nejdal od Pana
az do uplného odlouceni - coz je peklo.
Peklo je naprostda ohniva svoboda od
Pana. Kdyz BUh pfirozenym lidem

povoli provaz, aby se svobodné rozbé-

hli, tak se na ném sami, bez natlaku a

svobodné obési jako Jida$ a nemohou

vinit Boha, Ze jim dal svobodu! Blh
zadné zlo v lidskych srdcich netvofri.
Chci, aby nam v&em bylo jasno. Po
regeneraci, po znovuzrozeni, Blh jiz
nikoho v duchovni oblasti nedrzi milo-
srdnou silou obecné milosti na uzdé,
ale ponechava plnou svobodu, protoze
znovuzrozeny dostal nové srdce, které
opravdoveé touzi po Bohu, a chce svo-
bodné zlstavat u Pana. Znovuzrozeny
poznd, kdyz se klopytnutim od Pana
odchyli. Buh aktivng, svou zvlastni (ne
obecnou) milosti, pfipravuje nové dobré
skutky v srdcich svych vyvolenych. Oni
jsou Jeho zvlastni lid, ktery si buduje
pro sebe. Oni je s radosti uskute¢niuji
vali, protoZe ta nikdy nejde proti srdci.

v Obecnd milost projevovand pfiroze-
nym lidem je pozitivni, protoZe Bilh
omezuje zlo, neguje negativum. Ve
skute¢nosti Buh obecnou milosti
neustale udrZuje jejich srdce ve
zkrocené zurivosti - jejich prava
povaha je nekontrolovana zufivost.
Udéleni lidské "svobody" (omezeni
kroceni zurivosti) je Jeho spraved|-
nost a soud.

v 2Zvidstni milost je také pozitivni,
protoZe tvofi dobro, ¢ini pozitivum
pozitivnéjSim. Udéleni BoZi svobody
je Jeho zviastni milost ke spaseni.

Bdh nekona nic negativniho. Jeho

negativni zavrzeni je ve skute¢nosti

positivni akce, minus krat minus je plus.
Dégjiny, pfitomnost i budoucnost,
jsou a musi byt stanoveny Bohem.

Kdyby je ustanovovaly svobodné vile

lidi, davno by uz bylo vSechno v pekle a

vyvoleni by nikdy nedospéli do vé¢né-

ho Boziho krélovstvi. VSichni lidé jsou
ur€eni skrze obecnou milost k uZitku

Kristova kfiZe. Buh je ochrancem vsech,

Spasitelem jen véficich.

& Proto se namahame a zdpasime, Ze
mame nadéji v Zivém Bohu, ktery je
Spasitel (ochrdncem NBK) vech lidl,
zvlasté véricich.

(1. Timoteovi 4:10)
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Bih je opravdu jistym zplsobem
"Spasitelem" svéta. VSichni lidé tedy
nejsou uréeni k dobrodini plynouci
z Kristova kfize tymz zplsobem. V&ech-
no BoZi milosrdenstvi - vychdazejicim
sluncem pocinaje, prfes omezovani
lidské zvracené svobody, az po kazani
evangelia po celém svété konCe - je
mozné jen kvUli kiizi. Bah vyvolil svij lid
kvlli Sobé&. Kvdli vyvolenym byl Jezi§
ukfizovan, a kvlli vyvolenym udrzuje
cely svét v obecné milosti nez vejde
piny pocet pohant. Kvdli kfizi a vyvole-
nym se tési znatné obecné milosti i ti,
ktefi propadli Jeho hnévu.

Zamérné pasivni Bozi zatraceni

Podivejme se na nékolik prikladd.
Satan, démoni a pfirozeni lidé, ti vSich-
ni jsou zaméstnanci Boha. Cim vétsi
svétskd moc jim byla dana, tim vyz-
namneéjsi BoZzi historii uskute¢nuji. Rika
se, ze moc korumpuje, a absolutni moc
korumpuje absolutné. Takova réeni
maji svUdj divod - historie nezna mnoho
osvicenych absolutnich vliadcl. At to
byl Stalin, Hitler, Acha$veré$ nebo
faraon. Tito neobycejni smrtelnici méli
ve svych krdlovstvich nesrovnatelné
volngj$i ruce nez obycejni smrtelnici.
Rozhodovali o Zivoté a smrti svych
poddanych. Blh zamérné uvolnil tlak
své ruky, ktera tyto vladce udrzuje
v mezich. Jejich srdce zufivé explodo-
valo, aby nevédomky vyplnilo historii
urCenou Bohem, ktera vede v konci
koncl k Bozimu kralovstvi.

O faraonovi jsme se jiz zminili. Ten
vykonal dobrou Bozi vdli svoji zlou vdli.
Jako kazdy jiny c&lovék, byl v Bozim
zaméru, oslavil svym zlym konanim
Boha, aniz by sam chtél nebo o tom
védél. VSevédouci a VSemohouci ne-
muze zUstat neoslaven jakymkoli nasim
¢inem, zlym nebo dobrym. Kdyby jen
jeden ¢in nebo udalost nebyl soucasti
Jeho zaméru, nebyl by Bohem, protoze
by ztratil kontrolu nad v&im co je.

Dalsi priklad je Jidas

Ani satan, ani farizejové, ani Pilat, ani
dav, ani Jidas neustanovili, Zze v historii,
v Case a prostoru bude ukfizovan Syn

Bozi, druha osoba Bozi svaté trojjediné
hlavy, jenz u¢inné vykoupil Svij svaty
lid. Jak by mravenci stvoreni mohlo
néco takového ucinit? Ukfizovani Stvo-
fitele ustanovil prece Bih Otec, jenz
tento svaty lid vyvolil!

& Byl k tomu predem vyhlédnut pred
stvofenim svéta a prisel kvili vam
na konci ¢asu. (1. Petr 1:20)

Ukfizovani Pana JeziSe Krista byl Bozi
zamér, ne lidsky. BUh je vzdy a bez
vyjimky aktivni v zamérech v celé histo-
rii od posledniho neutrina az po ukfizo-
vani svého Syna. Pfece si neprejeme,
aby se cokoliv pfihodilo bez Jeho do-
pusténi.

Kdyz Bah pasivné zatvrzuje srdce,
velmi ¢asto (ne-li vzdy), pouziva k zpro-
stfedkovani této prace satana. Satan je
bohem a otcem vSech pfirozenych lidi,
i téch, ktefi jsou predurceni ke spaseni,
ale nebyli jesté znovuzrozeni. | vyvoleni
spaseni jej pfed svym duchovnim zno-
vuzrozenim, ve své télesné pfirozenosti
poslouchaji.

& Tu vstoupil satan do Jidase, nazyva-
ného Iskariotsky, ktery byl z poctu
Dvanacti. Odesel, aby se domluvil
s veleknézimi a veliteli straZe, Ze jim
ho zradli. (Lukas 22:3-4)

Satan ovlivnil svého syna Jidase. Jidas

uposlechl svého otce a pana nadzem-

skych mocnosti. Bih nezbavil Jidase
od Zlého, jak se mame modlit, ale
dopustil, aby do Jidase vstoupil. Blh
pasivné zatvrzuje satana i JidaSe. Kaz-
dy kona to, co v ném jiz je. Buh da vice
svobody satanovi, ten da tolik svobo-
dy, kolik mu je dovoleno Bohem, svym
syndm a poddanym, at je to Jidas,
nebo Franta ze Lhoty. VSichni, kdo patfi
svétu, tedy cely svét, lezi v tom Zlém.

Déti BoZi nejsou ze svéta, patfi Bohu

a Jeho kralovstvi.

® Vime, Ze jsme z Boha, kdeZto cely
svét je pod moci Zlého. (1. Jan 5:19)

Jida8 mél predur€eny ukol, za ktery

nese vécné nasledky, protoZze zradil

dobrovolné. Blh mu zradu do srdce
nenaockoval, tu tam uz mél. Ani by o ni

"nevédél", kdyby Blh nedopustil, aby si
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Jidas své vérolomné srdce sdm ohma-

tal. Blh mu dal jenom vice svobody,

Bdh stahl &ast své obecné milosti,

Jidase pasivné zatvrdil, negativné

zatratil (coz je pozitivum) a soucasné

nad nim vykonal sv{j spravedlivy neod-
volatelny soud. Blh Jidase do ni¢eho
nevmanipuloval, Jida$ po uvolnéni Bozi
obecné milosti vykonal svij ukol - utikal

v souladu se svoji svobodnou vdli od

Boha (zradil Jej) ke svym tficeti stibr-

nym...

Védomi vlastni slabosti vidim ve
slovech modlitby: neuved nds v poku-
Seni, ale zbav nds od Zlého! Kazdy
z nas lidi by mohl stat na JidasSové
misté, kdyby nam BOh odeprel jen
trochu své obecné milosti. Jste spoko-
jeni sami se sebou, povazujete se za
docela sludné a lidsky fe¢eno dobré
lidi? Dékujte s placem a tfesenim za
Jeho obecnou milost, jez vas vyzvedla
a udrzuje bez vasi zasluhy vysoko nad
dnem, protoze On tomu tak chce, Jeho
rada tak rozhodla kvali Nému, ne kvdli
vam!

Hnév Cclovéka bez vyjimky musi
chvalit Boha! Kazdy ukol je urCen, ale
On vzdy vitézi! Jida$ mél pfedem urcCe-
ny ukol. Kdyby Bozi pasivni zatvrzeni
nebo zatraceni Jidase selhalo, kdyby se
Buh prepodital v davkovani "svobody"
v satanové a JidaSove srdci, cely zamér
spasy by se zhroutil, vSichni pfeduréeni
by byli bez Spasitele a blh by nebyl
Bohem. Jida$S byl jen koleCkem, jen
jednim z myridd ¢&lankd, které vedly
k uskute¢néni Bozi historie - k ukfizova-
ni Boziho Syna.

& JeZi§ mu odpovédél: "Priteli, konej
svij ukol!" Tu pristoupili k JezZiSovi,
vztahli na ného ruce a zmocnili se
ho. (Matous 26:50)

Jidas, tak jako kazdy jiny zlosyn, dal

svym zlym ¢inem prichod BozZi slavé.

Nikdy nebylo, aby Jidastv specificky

ukol nebyl Bohu znam:

& "Ale néktefi z vas nevéfri." JeZi§ totiZ
od pocatku védél, ktefi nevéri i kdo je
ten, ktery ho zradi. (Jan 6:64)

Blh pasivné uginil a aktivné stvoril
v&e, co bylo Jeho zamérem. Jeho kona-
ni nema nejmensiho stinu zla, je jen
dobré, spravedlivé a vzdy k Jeho slavé:
& Hospodin vsecko ucinil pro sebe

samého, také i bezbozného ke dni

zlému.

(Prislovi 16:4)

Kazdy, kdo je Bozim ditétem, neni jim

proto, Ze se svobodné a lidsky rozhodl,

ale proto, Ze si jej Blh stvofil a uhnétl
pro sebe a pro svoji slavu:

& ...kaZdeého, kdo se nazyva mym jmeé-
nem a koho jsem stvofil ke své slave,
koho jsem vytvofil a ucinil.

(Izajas 43:7)

Priklad Jéba

Biblicky text nam nazorné ukazuije,
jak Bah uvoliuje satana, jak mu posky-
tuje vétsi, presto v8ak omezenou svo-
bodu. Blh povolil satanovi uzdu, aby se
dotkl Jébova zdravi, ale ne Zivota.

& ... "Ale jen vztahni ruku a dotkni se
jeho kosti a jeho masa, hned ti bude
do oc¢i zlorecit." Hospodin na to
satanovi oadvétil: "NuZe, méj si ho
v moci, avSak uSetfi jeho Zivot."
(JOb 2:5-6)

Satan ma jen tolik svobody, kolik Blh
dopusti. Satan nemUZe nikoho vice
svadét ani nikomu vice 8kodit, nez Blh
dopusti. Kazdy pfirozeny c&lovék po-
dlehne satanovi jen natolik, kolik obec-
né milosti mu bylo Bohem vymeéfeno.
Jéb vydrzel jenom proto, Ze jej nemohla
opustit Bozi zvlastni spasna milost
vyhrazend pro Bozi lid, prestoze obec-
nou milost Bah Jébovi v jistych oblas-
tech znacné omezil - vzdyt vse ztratil,
v&etné déti.

Bdh pouziva zlé, "osvobodi" je od
Sebe Samého prostiednictvim satana,
aby vykonali skrze svou vdli Jeho za-
mér. BUh ale nikomu zlo nevnucuje.
Jeho akce je vzdy v konci koncl spas-
na, vykupujici a vitézna nad zlem.
Satanovo, démonské a lidské zlo nema-
ze omezit BoZi svrchovanost, protoze
jejich zlo je v Bozim poddanstvi - pra-
cuje pro Boha, aniz by si to ti zli uvédo-
movali. Nakonec Blh premUze smrt.
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¢ CoZ se smi sekera holedbat nad
toho, kdo ji seka? A pila povySovat
se nad toho, kdo ji feZe? Jako by
metla mohla Svihat toho, kdo ji zve-
da, nebo hul se vynaSet, Ze neni
drevo." (Izajas 10:15)

Znovu chci zdlraznit, aby nedos$lo

k nedorozuméni, Zze vys$e uvedeny text

musime vidét v souvislosti pasivniho

preduréeni. Blh pasivné seka, feze,

8viha nebo zveda hll. VerSe si nemo-

hou protifecit. Blh je Ten, kdo uvolriu-

je; negativné aktivni jsou satan, démoni

a lidé. .

Devata kapitola Rimandim zasluhuje

zvlastni pozornost

Uvedme si nékolik verst zatim bez

rozboru:

® (9) Slovo zaslibeni zni takto: ,V urée-
ny ¢as prijdu, a Sara bude mit syna.'
(10) A nejen to: Také Rebeka méla
obé déti z téhoz muze, z nasSeho
praotce Izdka; (11) jesté se ji nenaro-
dily a nemohly ucinit nic dobrého ani
zlého. Aby vsak zistalo v platnosti
BozZi vyvoleni, o kterém bylo predem
rozhodnuto (12) a které nezavisi na
skutcich, nybrz na tom, kdo povola-
va, bylo ji hned re¢eno, Ze starsi
bude slouzit mladsimu. (13) Nebot je
pséno: 'Jakoba jsem si zamiloval, ale
Ezaua jsem odmitl.' (14) Co tedy
fekneme? Je Bidh nespravedlivy?
Naprosto ne! (15) MojziSovi rekl:
,Smiluji se, nad kym se smiluji, a
slituji se, nad kym se slituji.' (16)
NezéleZi tedy na tom, kdo chce, ani
na tom, kdo se namaha, ale na Bo-
hu, ktery se smilovavd. (17) Pismo
prece fika faradnovi: 'Vyzavihl jsem
t&, abych na tobé ukdzal svou moc a
aby mé jméno bylo rozhladeno po
celé zemi.' (18) Smilovdva se tedy,
nad kym chce, a koho chce, cini
zatvrzelym. (19) Snad mi reknes:
"Pro¢ nds tedy Buh jesté kara? Muze
se vibec nékdo vzepiit jeho vdli?"
(20) Clovéce, co vlastné jsi, Ze od-
mlouvd$ Bohu? Rekne snad vytvor
svému tvdrci: "Pro¢ jsi mé udélal
takto?" (21) Nema snad hrnCit hlinu

ve své moci, aby z téZe hroudy udélal
jednu nadobu ke vzneSenym ucelim
a druhou ke vsednim? (22) Jestlize
BUh chtél ukdzat svij hnév a zjevit
svou moc, a proto s velkou shoviva-
vosti sndlel ty, kdo propadli jeho
hnévu a byli uréeni k zdhubé, (23)
stejné chtél ukazat bohatstvi sve
slavy na téch, nad nimiz se smiloval
a které pripravil k slavé - (24) na nas,
které povolal nejen ze Zzidu, ale
i z pohanskych ndrodd. (25) Jak je
psano u Ozease: Lid, ktery neni muj,
povolam za svij lid a Nemilovanou
nazvu Milovanou.

Tyto verSe zasluhuji zvlastni pozornost.

Jenom symetricky chdpajici mohou

namitat: "Pro¢ nas tedy Bih jesté kara?

MdZe se vibec nékdo vzepfit jeho viili?"

Snad BUh da a v blizké budoucnosti se

soustfedime pravé na predeslé verSe.

Zavér

v Ne kaZdy ¢&lovék je preduréen ke
spaseni.

v Z toho vyplyvd, Ze jsou néktefi vyvo-
leni a jsou i ti, kdo nejsou vyvoleni.

v Preduréeni je "podvojné".

v Musime byt nadmiru obezfetni,
abychom nechapali preduréeni sy-
metricky.

v Buh netvofi hiich v srdcich hii$nikd.

v Vyvoleni obdrZi milost, jeZ nepopird
spravedinost;  nevyvoleni obdrZi
spravedinost. (At nam ani na mysl/
nepfijde: KdyZz nemohou obdrzet
milost vsSichni, tak at radéji nikdo!)

v S nikym Bih nenaloZi nespravedlivé.

v BoZi pasivni zatvrzovéni srdci je trest
za hfich, ktery je v srdci hfiSnika
skutecnosti. (Kdo krivdi, at krivdl
dal... Zj. 22:11)

v BoZi volba vyvolenych je naprosto
svrchovana, tj. nepodminénad Zadnou
akci (ani skutkem viry) duchovné
mrtvého &lovéka.

v Ani jedno BoZi rozhodnuti viak neni
nahodilé - je podminéno Jeho svatou
povahou, rozhodnutim Jeho trojjedi-
né rady - co se Mu libi, to uskutecnil!

Ch. H. Spurgeon byl tficet let pastorem

sboru Metropolitan Tabernacle v Londy-
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né&. Byl jednim z nejvazengjsich pastor(
své doby. Jeho kazani mélo moc ziska-
vat duSe pro Krista. Ale jaké bylo jeho
evangelium, které drzelo tisice lidi
v okouzleni kazdy tyden a mnohé pfive-
dlo ke Spasiteli?

"Podle meého ndzoru neexistuje
zZadné kazani Krista, toho ukrizovaného,
pokud nekaZeme to, co se v téchto
dnech (1897 pozn. prekladatele) ozna-
Cuje jako kalvinismus. Je to ale pouze
prezdivka; kalvinismus je evangelium a
nic jiného. Nevéfim, Ze kdZeme evange-
lium, pokud nekdZeme BoZi svrchova-
nost v udileni Jeho milosti a pokud
nevyvySujeme Hospodinovu vyvolujici,
nezménitelnou, vécénou, nezaménitel-
nou a dobyvayjici lasku. RovnéZ nevérim,
Ze miZeme kazat evangelium, pokud ho
nezaloZime na specidlnim a omezeném
vykoupeni Jeho vyvolenych a vybranych
lidi, jeZz Kristus vydobyl na kriZi, a také
nemohu prijmout evangelium, které
necha svaté odpadnout poté, co byli
povolani." (Autobiography. Vol. 1. Edin-
burgh, Banner of Truth Trust 1962, orig.
1897, str.168.)

Pokud mame potize pfijmout Bozi
podvojné predurceni, zfejm& nemame
v srdci zazitu naprostou neschopnost -

naprostou mravni zkadzu a Upadek -
naprostou mrtvost ¢lovéka v duchovni

oblasti, ktera muze byt pochopena
jenom Duchem a skrze Ducha. Buh
nikoho do zatraceni predurc¢ovat nemu-
si - bez Jeho svrchované milosti uz
zatraceni jsme. Zatraceni jsme uz ve
chvili poc¢eti. Adam nds vSechny pfived|
ke zkaze, Kristus zastoupil své vybrané
staddce pro spasu. Bih preduréil vyvo-
lené jen ku znovuzrozeni, ostatni pone-
chava na pospas "svobodé" jejich vile.
Pochopme, Ze se ¢lovék nerodi mravné
neutrdini, ale poznamenany h¥ichem.
Kdyby se ¢lovék rodil mravné neutralni,
potom by byl protest proti podvojnému
Bozimu  preduréeni  opodstatnény,
protoZze Bih by musel pfeduréovat ke
spase i k zatraceni symetricky. Lidsky,
Iépe humanisticky nebo antropocentric-
ky, pohled nam namlouva vrozenou

mravni neutralnost c&lovéka. Proto si

chceme zachovat svobodu volby, byt

nezavisli a svobodné rozhodovat, co je
pro nas dobré, pfijatelné, a co ne. Proto

Ineme, jako ja po sedmnact let, k armi-

nianistickému pohledu. Ten ma filozofic-

ké kofeny mimo jiné ve vrozené mravni
neutralité &lovéka - jinak by nemohl
chapat BoZzi podvojné predurceni sy-
metricky. Moje modlitba je s vami, kdo
duchovné bojujete. Jedno je hlasat

BoZi svrchovanost, a druhé ji dovést

do dlsledkll, které Boha nekonetné

umocnuji. Cim vétsi je On, tim jsme
nepatrnéjsi. V8e, co existuje, je Jeho
milost.

v Vse dobré, co ginime, je Jeho zaslu-
ha: On novézrozené aktivné buduje,
tvofi, stavi a vysazuje na horu dobra -
to vyZaduje Jeho prédci. On pfirozené
(nespasené) lidi Svoji obecnou milos-
ti drZi na uzdé, ochrariuje je od na-
prostého chténého volného padu na
ano zla - to také vyZaduje Jeho praci.

v Ve zIé, co &inime, je nase vina, a
Jeho spravedlivy soud: Jeho soud
vézi v tom, Ze odejme &dst Své udr-
Zujici obecné milosti a prirozeny
Clovék se vZdy rozbéhne od Ného
a zacne se propadat. Pad nepotre-
buje BoZi asistenci, ani Jeho préci.

Premyslejme o tom.

Inspirovan knihou R.C. Sproula:
"Chosen by God" pripravil -pst-

EVANGELIUM - MOC
BOZi, NIKOLIV LIDSK@G

& Nestydim se za evangelium: je to
moc BoZi ke spaseni pro kaZdého,
kdo véri, pfedné pro Zida, ale také
pro Reka. (R 1,16)

Zcela jisté je nas velky a slavny Pén

Bohem, ktery jako jediny ma moc a

schopnost zachranit ¢lovéka, a je Bo-

hem, ktery prfesahuje naSe omezené

chapani. Pravé tuto Jeho moc jsme i

my sami zakusili ve svych Zivotech.

Hospodin nas zachranil z nasich hrich(

a my uz nezndme v celém vesmiru nic
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sladsiho a pfijemnéjsiho nez si kazdy

den kleknout pred nim a dékovat mu za

to, co pro nas ucinil na kfizi ve svém

Synu. Jako nové stvoreni uz nezname

zadnou Vveétsi rozko$ nez Jeho piitom-

nost a poznani Jeho slavy. V8echno se
zménilo a staré véci pominuly. On sam
je nyni kone¢nym cilem naseho Zivota

a my ho touzime milovat kazdy den vic

a vic. To je na$ celoZivotni program, ba

Co vic, je to program na celou véénost.

Tak BUh ze své vé¢nosti a se svou

vécnosti vstoupil do nasich mali¢kych

Zivotd. Svét stdle pfichazi se svou

nabidkou, ale kdyz zlstavame v Bozi

pfitomnosti, Zadna z ndvnad tohoto
svéta, ktery cely lezi ve zlém, uz nema

tu moc, aby nas od Boha odtrhla. A

i kdyZz se stane, Ze se na chvili odkloni-

me, na$ dobry Pan si nas vzdy pfitahne

zpét na ten spravny kurz, protoze
podstatou Jeho charakteru, samotnym
jadrem Jeho existence, je Jeho vérnost.

Presné tak, jak to ¢teme v Pismu:

® Jsme-li nevérni, on zistava vérny,
nebot nemdiZe zapfit sam sebe.

(2. Timoteovi 2,13)

PoloZme si hned na zafatku nékolik

otazek o tom, co my, uz znovuzrozeni

krestané, vlastné hledame v kirestanské

sluzbé&. Nejprve, co hledat nemame a

nesmime. Nehledame, nesmime hledat

a nehledejme vlastni slavu. V evangeliu

podle Jana 5,44 &teme néco, co je

prvni pohled zdat:

& Jak byste mohli uvéfit, kdyz oslavuje-
te sebe navzdjem, ale slavu od samé-
ho Boha nehledate! (Jan 5,44)

Jak malo tomu rozumime! J& jsem prvni

z téch, ktefi tomuto versi méalo rozumi.

Dozvidame se jednu Sokujici véc: po-

kud hledame svou vlastni slavu v této

sluzbé, tedy to, aby nase jméno bylo
znamé, aby o nas lidé mluvili, abychom
meéli dobrou povést a v8echny ty véci,
které nasSe pySné srdce neustéle vypla-
vuje na povrch, stava se to neprekona-
telnou prekazkou ve vife v Boha. Tyto
dvé véci se totiz vyluéuji, protoze Bible
povoluje v zivoté krestana jen jeden

jediny objekt chvaly: Pana JeZiSe Krista

(1K 1,31).

Jakykoliv jiny objekt chvaly v Zivoté
Boziho ditéte je Uplné nespravny a
hrisny. Chceme Bohu véfit, Zze On je
dost mocny na to, aby zachraroval lidi
na tomto misté a v tomto ¢ase? Chce-
me Vvéfit, Ze Jeho paze je na to dost
silnd a Ze stadi jen to, aby vztahl ruku a
milostivé na nas pohlédl a svrchované
zachrafioval ztracené hfisniky z jamy
pekla? Opravdu to chceme? Pak se ale
musime zcela vzdat touhy po vlastni
slavé a pokorné na kolenou pfijit pred
néj a poprosit 0 odpusténi, ze tak ¢asto
hledame pravé svou slavu, a hned po
prijeti tohoto odpusténi jesté zUstat na
kolenou a prosit o silu hledat Jeho a jen
Jeho a navzdy jen Jeho slavu. Protoze
Jeho slava je vé¢na a pfesahuje uplné
v8echno. Intenzivné mame chtit a touzit
po tom, co chtél i prorok lzaia$, kdyz
kFi¢i a vola na Pana slavy:

& KéZ bys protrhl nebesa a sestoupil
dold, hory by se pred tvou tvéri pota-
cely. (Iz 63,20)

To méa byt obsahem na$i pokorné

modlitby. To je to, co mame upénlivé

hledat pred tvari Stvoritele. Aby sestou-
pil na toto misto bidy, hfichu a lidské
zkazenosti a aby se v Jeho pfitomnosti
rozplynuly hory zatvrzelé pychy, aby

v Jeho pfitomnosti lidé poznali, Ze jsou

hrisni a Ze jen On je svaty, aby poznali,

Ze jsou nazi, az ho uvidi oble¢eného

v dlstojnosti Jeho slavy. Ano, aby

v Jeho pfitomnosti lidé tam, kde jsou,

poznali, Ze jsou vinni a Ze jejich dluh je

nekone¢ny. Ano, aby Duch uc&inné
plsobil a usvédéoval z hfichu. Modlit
se, abychom my sami na sobé& nesli

Jeho slavu a Jeho spravedinost a aby

je nase zZivoty usvédCovaly vzdy, kdyz

se s nami setkaji. Nemylme se a ani
nebudme naivni ve své neznalosti.

Pokud sam Pan nesestoupi na toto

bidné misto, plné nepravosti a pychy,

véechna nase snaha, nase pozvani,
nase kazani, nase rozhovory, to véech-
no bude marné a nepfinese ovoce. Jen

On _sam mUze zachranit ¢lovéka a my
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nesmime ani na chvili zapomenout, ze

jsme jen hlinéné nadoby. Nase vlastni
neschopnost vykonat cokoliv dobrého

ze sebe uz ani nem0ze byt v Bibli po-

psana vic. V ¢em spociva slava nado-

by? Nadoba je sama o sobé& ni¢im.

Slavou nadoby je jeji obsah. Co nebo

lépe kdo je nasim obsahem? Nasim

obsahem ma byt Hospodin. Obsahem
nasich Zivotl. Pfinesme mu sami sebe.

Nabidnéme se mu bezpodmine&né jako

nadoby na Jeho slavu. Nechme se

formovat do podoby obrazu Jeho Syna.

Pfinesme mu to, po ¢em tolik touzi.

Pfinesme mu absolutni poddani se. On

je toho hoden a pravem mu to nalezi.

ProtoZze za mé nikdo jiny kromé néj

nezemrel. On dal sam sebe. Nyni mu

my vydejme sebe.

Ptam se tedy: Chceme to? Chceme
to, at nas to stoji cokoliv? | kdyz nas to
bude stat vSechny nase nejskrytéjsi
tuzby a sny? Opravdu to chceme?
Pokud je na$i odpovédi upfimné ano,
pak jsme vykrocili spravnym smérem.
Nejsme-li v8ak schopni Fici ano, pak
padnéme na tvar a prosme o0 zmocnéni,
hledejme svobodu od svého vlastniho
ja. Hledejme, dokud to nenajdeme a
prosme, dokud to nedostaneme. Drzme
se smeéle Jeho zaslibeni, vzdyt nas
k tomu On sam povolal.

Tolik k tomu, co se tyka vztahu
s nasim Krdlem, o tom, jaky tento vztah
ma byt a jaky byt nema, o tom, co
v tomto vztahu hledat, a co ne. K tomu
v8ak patfi jesté jedna véc, a to je nas
vztah k naSim bratfim a sestram a také
nas vztah k lidem, ktefi jsou mimo.

V témze Janoveé evangeliu, o kousek
dal, ve versi 6,26, ¢teme ddlezité kon-
statovani:

& JeZi§ jim odpovédél: "Amen, amen,
pravim vam, hledate mne ne proto,
Ze jste vidéli znameni, ale Ze jste jedli
z téch chlebd a nasytili jste se."

Je tu vzdy uréité nebezpedi pro nas

zivot. Jaké nebezpe&i? Hrozba, Ze

uprostied samotné Bozi pfitomnosti

(Jezi§ Kristus jako Buh zjeveny v téle je

blizko a uprostfed toho zastupu,

o némz mluvi evangelista Jan) myslime
na svoje ja, hrozba, Ze uprostfed v3ech
divl a zazrakd, které takovato manifes-
tace Bozi pfitomnosti s sebou vzdy
pfinese (¢teme, Ze Jezi§ mezi nimi ucinil
zézraky), hledame uspokojeni svych
vlastnich potfeb. Rikame: "Ano, Boze,
chceme vidét Tvou slavu" a jsme v tom
celkem upfimni. Hned nato si vSak
v koutku svého srdce tiSe pomyslime:
"Pane, co z toho budu mit ja?" Mluvim
ted hlavné za sebe, protoze to je to, co
si pravé v souvislosti s vlastni sluzbou
tolik uvédomuiji. Ten tichy, zakerny hlas,
ktery stale opakované fika: "No dobre,
ty bude$ slouzit Bohu a hledat Jeho
slavu, ale co z toho budes mit?" Je to
hlas zakefny a ¢asto ho v navalu dne
ani nezpozorujeme. A potom vecer,
kdyz sami sedime doma nebo lezime
v posteli, se najednou ozve hlasitéji a
do naseho srdce se vyliji potoky sebeli-
tosti a horkosti. Biblicka Ié€ba je jedno-
ducha a pfima. Nase ja musi byt ukfizo-
vano a musi zemfiit. Musime naplno a
osobné prozit to, o ¢em mluvi apostol
Pavel v Galatskym 2,20:
& Jsem ukriZovan spolu s Kristem,
neZiji uz ja, ale Zije ve mné Kristus.
A Zivot, ktery zde nyni Ziji, Ziji ve vife
v Syna BozZiho, ktery si mne zamiloval
a vydal sebe samého za mne.
To je to, co tolik potfebujeme - aby uz
nezilo nase ja. Nas nepfitel ¢Cislo jedna,
sebeldska, musi vykrvacet na kfizi, aby
v naSem srdci mohla prfebyvat skute¢na
Kristova laska, o niz ¢teme v 1. Korint-
skym 13. Tato prava laska (fecky agapé)
uz ve svém slovniku nezna slova jako:
ja, moje, pro mé, sebe, mne atd. Misto
toho ma novy slovnik, v némz nej¢as-
t&j8i slova jsou: ty, on, ona, pro néj,
jemu, jim atd. Ptam se znovu: Chceme
to? Chceme umfit sob& a svému j3,
abychom mohli zit pro druhé? Chceme
opravdu slouzit lidem a zapomenout
slovo ja? Chceme smyslet tak jako
Kristus? V epistole Filipskym ¢teme:
& V ni¢em se nedejte ovlddat ctizadosti
ani jesitnosti, nybrz v pokofe pokla-
dejte jeden druhého za prednéjsiho
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neZ sebe; kazdy at ma na mysli to,

co slouZi druhym, ne jen jemu. Necht

je mezi vami takové smysleni, jako

v Kristu JeZisi: Zplsobem byti byl

roven Bohu, a pfece na své rovnosti

nelpél, nybrz sam sebe zmafril, vzal
na sebe zplsob sluZebnika, stal se

jednim z lidi. (Fp 2,3-7)

Chceme to? Je to opravdu touha nase-
ho srdce? Chceme druhé pokladat za
predngjsi nez sebe? Nebudme naivni
ani tentokrat. Tato sluzba nas bude
néco stat. Bude nas stat v8echno so-
bectvi, sebelasku, sebelitost, pychu,
povysovani se, hledani vlastniho Stésti
a v8echny podobné ja-hfichy, jimiz jsme
od svého narozeni vinni pfed Bohem.
Jsme ochotni? Pokud je nasi odpovédi
upfimné ano, pak jsme vykrocili sprav-
né. Pokud ale nejsme schopni odpové-
dét ano, pak padnéme na kolena a
hledejme zmocnéni, hledejme svobodu
od vlastniho ja. Hledejme to, dokud to
nenajdeme, a prosme, dokud to nedo-
staneme. Vzdyt na$ Otec nam neda
kamen, kdyZz budeme prosit o rybu.
Vime prece, jaky ma na$ Otec charak-
ter, a uz vime, ze nem(ze zapfit sam
sebe.

PoloZzme si nyni ale druhou otazku.
Co nabizime, nebo Iépe fe¢eno chceme
nabidnout, nespasenym lidem? Co je
obsahem naseho poselstvi pro né? Co
jim pfinasime? | tentokrat se musime
podivat do Bible, jediné autority pro
nasi viru. Podivejme se nejprve, pro¢
Jezi$ prisel na tuto zem zemfit. Odpo-
véd najdeme u Matouse 1,21: L
® Porodi syna a das§ mu jméno JEZIS;

nebot on vysvobodi svij lid z jeho

hrichd.
Biblicky text je jasny a srozumitelny.
Bozi Syn Jezi$§ se narodi jako syn ¢lo-
véka v lidském téle, tedy vé&ny Hospo-
din se stane skuteCnym clovékem.
Mohli bychom jesté dlouho mluvit
o tom, Ze tento vers jednozna¢né doka-
zuje, ze Jezi§ je Hospodin, jenz se stal
¢lovékem, ale to neni tentokrat nasim
cilem. Tentokrat nas nezajima ani tak to,
jak prisel, ale spise pro¢ a s jakym

cilem pfisel. Jezi$ prichazi resit skutec-
ny problém ¢&lovéka - hfich. VSechny
ostatni problémy jsou podle Bible pou-
ze pfimou nebo nepfimou formou na-
sledku tohoto hlavniho problému, tedy
hfichu. V tom si musime nékolik véci
vysvétlit a mit v nich jasno. Vidéli jsme,
ze Jezi§ prisel vysvobodit svij lid od
hfichu. Tecka. Nic vic a nic miri.

Podivejme se nyni do knihy Skutkd
na zivot prvni cirkve, kde ve versi 10,43
Cteme:

& Jemu vsichni proroci vydavaji své-
dectvi, Ze pro jeho jméno budou
odpustény hrichy kaZzdému, kdo
v ného veéri.

Vidime Petra, jak pfichazi do domu
pohana Kornélia a zvéstuje mu evange-
lium. A nyni pozor: Co Petr nabizi Kor-
néliovi? Co je obsahem evangelia
zvéstovaného apostolem Petrem? Je to
skute¢nost, Ze pokud Kornelius uvéii
v JezZie, ziska fedeni v&ech problémi
nebo nejkrasnéjsi manzelku nebo lepsi
spoletenské postaveni? Vibec ne. Petr
nabizi pouze jednu jedinou véc: odpus-
t&ni_hfichd. Nic vic a nic mii. A my
nemame pravo a nesmime nabizet
lidem néco jiného. Jsou pro to dva
zasadni ddvody.

Prvni je ten, Ze zadny vétsi dar nez
odpusténi hiich( ani neexistuje, takze
nabizet néco jiného (napf. Ze Bdh dané-
mu mladenci vrati vztah s divkou, ktera
ho opustila, nebo ze mu Pan zabezpeci
byt, aby se mohl dfive odstéhovat od
rodi¢d) vzdy znamend nabizet méné,
nez nabizi Pan. Zel to je to, co se dnes
v cirkvi tak ¢asto nabizi. Jenze Bible nic
takového netvrdi a my musime poslou-
chat Bozi slovo ve viem.

Ten druhy divod je, Ze jina nabidka
nebude pravdiva a my budeme lidem
Ihat. Polozim ti nyni jednu otazku. Byl
jsi vzdy stastny od té doby, co jsi Bozi
dité? Samoziejmeé, Zze ne. Mas i nyni
problémy a zapasy? JistéZze ano. Ne-
muzeme tedy lidem nabidnout néco, co
Blh nenabizi. Nade svédectvi musi byt
pravdivé. Samoziejmé Ze toto pravidlo
ma své vyjimky a Ze nas Pan mize
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v jednotlivych pfipadech vést a ukazat
nam, jak k lidem pfistoupit. To v8ak nic
nemeéni na tom, ze krestané jsou lidmi
jediné nabidky. Nabizeji jen jednu véc.

Odpusténi hiichl. Nyni prosim rozuméj-

te spravné. Copak je BOlh omezeny?

Vibec ne. Copak Blh nemdize ucinit

v zivotech lidi v8echny tyto zazraky?

Urcité ano. Ale ucini je podle svych

podminek a tehdy, kdy se sam rozhod-

ne. A pokud se tak rozhodne, tak nam
to da zfetelné védét a my budeme
védét, Ze pravé nyni a pravé tam a tam

k tomu bude prilezitost. Co je tedy

podle Bible evangelium? Odpovéd

najdeme v 1K 15,1-5:

& Chci vam pripomenout, bratfi, evan-
gelium, které jsem vam zvéstoval,
které jste pfijali, které je zdékladem,
na ném?Z stojite, a skrze néZ dochazi-
te spdsy, drzite-li se ho tak, jak jsem
vam je zvéstoval - vZdyt jste prece
neuvérili nadarmo. Odevzdal jsem
vam predevdim, co jsem sam prijal,
Ze Kristus zemrel za nase hrichy
podle Pisem a byl pohrben; byl
vzkrisen tretiho dne podle Pisem,
ukézal se Petrovi, potom Dvanacti."

Toto je biblické evangelium a je to i to,

co budeme zvéstovat. V&echno ostatni

jsou lidské pridavky. Bible je uplné
jednoducha a pfimda, kdyz hovofi

o evangeliu. Ptdm se: MUze Blh tyto

lidi uzdravit télesn&? Mdze. Toho, koho

bude chtit, a kdy bude chtit. A my

mame o&ekavat, ze Bdh bude konat
v8echny tyto véci. NaSe evangelium je
ale to z 1. Korintskym 15. Ptam se:
nabizi Kristus Zivot? Zajisté, vzdyt rekl

v Janovi 14,6:

& JeZi§ mu odpovédél: "Ja jsem ta
cesta, pravda i zivot. Nikdo nepri-
chazi k Otci nez skrze mne."

Ale jaky je ten Zivot, ktery nabizi Jezi§?

Znamy americky kazatel A.W. Tozer fika:
"My, co kaZeme evangelium, o sobé

nesmime smyslet jako o pracovnicich

pro styk s vefejnosti, ktefi jsou poslani

ustanovit dobré vztahy mezi Kristem a

svétem. Nesmime si sami sebe pfedsta-

vovat jako ty, ktefi jsou povéfeni ucinit

Krista prijatelnym pro velké podnikani,
Zpravodajstvi, svét sportu nebo moderni
vzdélani. Nejsme diplomaté, ale proroci,
a na8e poselstvi neni kompromis, ale
ultimatum. Buh nabizi Zivot, ale neni to
vylepSeny stary Zivot. Zivot, ktery nabizi
On, je Zivot skrze smrt. Tento Zivot stoji
na druhé strané kiize. KaZdy, kdo si ho
chce pfivlastnit, musi nejprve projit pod
Jeho berlou. Musi se zfici sebe sama a
souhlasit s BoZim spravedlivym vyro-
kem proti sobé. At takovy ¢lovék nevy-
hledava dohadovani se s Bohem, ale at
rad$i hleda, jak sklonit svou hlavu pred
zasahem prisné BoZi nelibosti a vyzna,
Ze je hoden smirti. Poté, co tak ucini, at
v prosté dlvére pohlédne na vzkiisené-
ho Spasitele - od néj prijde novy Zivot,
nové narozeni, ociSténi a moc. Kriz,
ktery ukondil pozemsky Zivot JeZiSe
Krista, zptsobi konec i hiisnikovi, a
moc, ktera vzkfisila Krista z mrtvych,
nyni pozavihne i jeho k novému Zivotu
spolu s Kristem." (A.W. Tozer: Stary
a novy kfiz. V origindle: The Old Cross
and the New.)

Aby nam bylo uUplné jasno. Nase
poselstvi je poselstvim o kfizi a musi
jim také vzdy zUstat. At se na né pak
divame z jakékoliv strany, musi to byt
vzdy poselstvi o kfizi. Musime si védo-
mé predsevzit to, co si predsevzal
apostol Pavel, kdyz pfisel poprvé do
Korintu. O této jeho zkuSenosti ¢teme
v 1. Korintskym 2,2:
€ Rozhodl jsem se totiZ, Ze mezi vami

nebudu znat nic jiného nez JeZise

Krista, a to Krista ukfizovaného.
Musime byt velmi ddsledni v tom, co je
obsahem naseho poselstvi a musime
lidem povédét celou pravdu. Pravdu
o tom, Ze pokud se rozhodnou pro
Krista, tak na sebe berou Kristav kfiz,
aby nasledovali svého Pana a aby se
mu ve vSéem podobali. Umiraji sobé a
svému ja, aby mohli zit tomu, ktery za
né zemrel. KéZ nam Pan da milost
zvéstovat celou Bozi pravdu!

V této souvislosti je tu ale jesté
jedna ddlezita véc. Evangelium je vic
nez jen slova. Vlastné pokud jsou to jen
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slova, pak je na%e namaha zvéstovat

pfesné to, co zvéstovali apostolové,

um je néco jiného nez slova. V 1. Tesa-
lonickym 1,5 je napsano:

¢ Nebot nase evangelium k vam nepri-
Slo pouze v slovech, ale v moci Du-
cha svatého a v presvédcivé plnosti.
Vite, jak jsme si kvdli vam pocinali,
kdyZ jsme byli u vas.

(1. Tesalonickym 1,5)

Dovidame se, Ze evangelium neni jen

ve slové, ale i v moci a v Duchu svatém.

Jak moc toto potfebujeme pochopit! Je

tu néco, co musime udélat my - vérné

a presné zvéstovat celé evangelium.

Kdyz to vykoname, musime fici:

& Jsme jen neuZitecni sluZebnici, ucinili
Jjsme to, co jsme byli povinni ucinit.
(Lukas 17,10)

A potom musime na kolenou a v nadgji

&ekat, ze Bdh navstivi toto misto. Ano,

ze On sam sestoupi a vylije svého

Ducha. Jen On sam mize usvédgcit

lidi z hfichu, jen On sam je muize

k sobé pfitahnout, nebot jen On sam

mze h¥i$niky ospravedinit z viry a ze

zkazenych lidi u€init nova stvoreni .

Nikdo z nas to nedokaze. To patfi pouze

do pUsobnosti nekone¢ného Boha. My

zvéstujeme evangelium a Hospodin
zachranuje ¢lovéka a dava mu nové
se narodit. A tak az budeme mluvit

s lidmi, oc¢ekavejme, Ze BOh bude

s nami, o¢ekavejme, Zze On sam bude

mocné a ucinné pulsobit, Ze On sam se

bude oslavovat, aby lidé poznali, Ze jen

On je BUh a jiny uz neni. A jak se bude-

me umenSovat, na§ Pan poroste, aby

byl vyvyseny a prvni ve vem. Vzdyt to
je Jeho cilem:

¢ On je obraz Boha neviditelného,
prvorozeny vSeho stvoreni, nebot
v ném bylo stvofeno vsechno na nebi
i na zemi - svét viditelny i neviditelny;
jak nebeské triny, tak i panstva,
viady a mocnosti - a v8echno je
stvoreno skrze ného a pro ného. On
predchazi  vSechno, vSechno
v ném spociva, On je hlavou téla -
totiz cirkve. On je pocatek, prvoroze-

ny z mrtvych - takZe je to On, jenz

md prvenstvi ve véem." (Ko 1,15-18)
Prvni mUze byt jen Jeden a Blh neda
svou slavu nikomu jinému. A to je naSe
nadgje, Ze tak jako my budeme zvésto-
vat evangelium, tak bude Bah kvdli
sobé samému konat zazraky. Jaké?
Zazrak znovuzrozeni, zazrak vykou-
peni, zazrak odpusténi hfichd a nové-
ho stvofeni. Jen On sam to mize
ucinit. Potfrebuje nas k tomu? Urcité
ne, vzdyt Hospodin nic nepotiebuje,
protoze jinak by nebyl Bih. Chce nas
pouzit? Urc¢ité ano. Tak se pokofme a
chtéjme byt ni¢im, aby On mohl byt
v&echno ve v8em. Jemu patfi chvala,
slava a Cest. Pfinesme mu sebe jako
nehodné nadoby, které chtéji byt napl-
nény Jeho pfitomnosti. Tuzme hledét
jako prosté déti viry na Jeho slavu. Pred
Jeho tvafi se nasytime a v Jeho pravici
nalezneme rozko$. Necht je pozehnano
jméno naseho Boha na véky véka.

Af Vam Pan velmi poZehna...

- Jan Sichula -

VITAHY -
NE)BOLAVE])Si AZEMi

3. pokracovani

Vztahy na pracovisti

Na Velky patek rano jsem stala na
chodbé pred dvefmi shromazdovaciho
salku ECM v Brné a cekala jsem na
ranni modlitebni shromazdéni. Najed-
nou slySim z pfizemi hluk vasnivého
rozhovoru, ze kterého vynikal ostry
zensky hlas. Vzapéti jsem spatfila na
schodisti dva mladé lidi, ktefi si prudce
vymeénovali nazory. Obzvlast divka (asi
dvacet Sest) argumentovala tak divoce,
Ze jsem nerozuméla jedinému slovu, jen
bych to definovala, Ze fvala. (Promirite
mi ten vyraz.) Mlady muz, ktery ji do-
provazel, se pokousel dostat ke slovu,
ale naprosto marné. Mé osoby si vSi-
mli, az kdyz stali metr pfede mnou, ale
divce to pomohlo snad jen k tomu, aby
se nadechla k dal$imu vodopadu slov.
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Prosli t&sné kolem mne a zapadli za
dvere firmy Finanéniho marketingu metr
ode mne. Hned za dvefmi vykfikla div-
ka: "Ja si nepfeju, abys Hanku okamzi-
t& propustil", kdezto muz zfejmé také
jesté v predsini kfikl: "Ja ji nepropous-
tim okamzité, ale ztratil jsem k ni ddvé-
ru." Potom se asi premistili do dalsi
mistnosti, protoze hluk byl ztlumen.

Ano, drazi ¢tenari, vSechno, co jsme
si az dosud fikali o vztazich, je pravda.
Emoce, které jsme se nenaucili ovladat
v roding, pfeneseme dal. Na pracovisté,
do parlamentu, v8ude, kam Slapneme.
Priklad, ktery nam dala matka nebo
otec, je modelem jednani, které uplat-
fujeme potom sami. Vzdélani nebo
chytrost na tom mnoho nezméni. Ta
divka a mlady muz byli asi spole¢nici
firmy. Jisté byli vzdélani a chytfi. Jinak
by tézko mohli délat finanéni marketing.
Ale v otazce vztahl méli oba hluboké
mezery, divka ovéem zfejmé vétsi.

O hnévivosti uz jsme mluvili, takze si
jen pfipomeneme, Ze lidskym hnévem
Bozi spravedinost neprosadis (Jk 1,
20). Horkost, svarlivost a zavist je lhani
proti pravdé, neni to moudrost pocha-
zejici shlry, ale chytrost pfizemni, Zivo-
¢iSna, dabelska. Kde je zavist a svarli-
vost, tam je zmatek a kdejaka Spatnost.
(Jk 3. kapitola)

Jaky ma byt kiestan? Sebevédomy
nafuka, mistr svéta, ktery v jistoté "své
viry" pohrda véemi kolem, nebo ticho-
Slapek, co si stale jen mne ruce, kazdé-
mu se chce zalibit, rozdava bonbény a
nikomu neublizi, ale také nikomu radéji
nepomUze, aby si nezadal a s jinym si
to nerozhdazel? Ne, ani jedno, ani druhé
neni obraz Krista v nas.

Nas Pan je PRAVDA, takZe nasi prvni
povinnosti je stat v PRAVDE.

& Zanechte Izi a mliuvte pravdu
kazdy se svym bliznim. (Ef 4,25)
Mluvte neznamend kficte, hadejte se,
ale mluvte. Spravné mluveni je rychlé
k naslouchani. Mdame-li dobry vztah
s Bohem a pozorné naslouchame
lidem, budeme schopni jednat moudfe
ve styku s okolnim svétem a na$e slovo

bude vzdy laskavé, ale i urcité, aby-
chom védéli, jak ke komu promluvit. (Ko
4,5-6) |

My Cesi se potykame s problémem
mluvit pravdu. Neradi v pravdé chvali-
me a pfimo se désime fikat pravdu do
o¢i tomu, kdo nas mUlze néjak ohrozit.
Vynahrazujeme si to pomlouvavym
Svejkovskym jedndanim hospodského
typu nékde po strané. A mozna také
proto jedname tak ¢asto v hnévu. Kdyz
uz se mame hajit, hnév je pro nas
jakymsi obrannym systémem, kterym
chceme protivnika zlikvidovat, dfiv nez
on zlikviduje nas. Je to ovSem déblova
obrana.

Musime védét, Zze staleti historie
nadeho naroda, kdy lidé byli za pravdu
zabijeni, v nds skute¢né zanechala
tento strach mluvit pravdu. Tady nékde
zaCina pravda. Ano, mam problém
mluvit pravdu, kdyz vim, Ze mé ta prav-
da m0ze stat krk. Uznat pravdu i o sobé
je nesmirné osvobozuijici. Jestlize viak
s timto problémem pfijdu ke Kristu,
necham se odistit jeho krvi a necham
ho jednat, za¢ne se néco dit. Samozrej-
mé, co nejdfiv se dostanu do situace,
kdy budu mit pfilezitost pravdu hdjit a
nebude to jednoduché. Budu-li vSak
chtit stat v pravdé a lasce, Duch svaty
ve mné& mi pomUze. Nezapomerime, Ze
skute¢nd pravdivost vzdycky souvisi
s laskou. Budte pravdivi v lasce, at ve
véem dorUstate Krista. (Ef. 4,15) Pravda
v lasce se pak projevuje do rliznych
detaild. Napfiklad: Jakmile prestanu
Ihat, musim prestat i krast. Co je to
krast? Krade ten, kdo zadrzuje mzdu
svému bliznimu, kdo neplati faktury,
kdo v pracovni dobé hraje pocitacové
hry, kdo odmitd platit dané. Stat
v pravdé znamena zastat se utisténé-
ho, ale i napomenout svévolnika.

Mame-li byt na pracovisti svétlem
nebo soli, musime se zdrzovat sobec-
kych vasni, protoze v tomto svété jsme
jen pfichozi a cizinci (1Pt 2,11). Musime
si dat pozor, kterych véci se na praco-
visti mdzeme zucastnit a kterych ne.
Jezi§ za nas trpél v téle, proto my
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nesmime byt oddani lidskym vasnim,
ale vlli Bozi. (1 Pt 4,1- 4)

Ano, krestanstvo dnesnich dnd
potfebuje povstat k pravdé. Nemusime
se bat. Na§ Pan byl pfece zabit za
pravdu, nejsme tedy jedini, kdo za

pravdu kdy trpéli. Budeme-li stat
v pravdé, stojime v charakteru svého
Vykupitele.

® | na pracovisti, podobné jako v cirkvi,
muZeme byt ve dvou rolich. Bud
Jjsme podfizeni, a pak pro nds plati:
...poslouchejte ~ své pozemské
pany s uctivosti a pokorou a
Z uprfimného presvédceni jako
Krista. Nejen na oko, abyste se
zalibili lidem, ale jako sluZebnici
Kristovi, ktefi radi plni BoZi viili a
lidem slouzi ochotné, jako by
slouzili Panu. Vite, Ze Pan odméni
kazdého, kdo néco dobrého ucini,
at je to otrok, nebo svobodny.
(Efezskym 6,5-8)

Nebo jsme v roli vedoucich a pak nese-

me zodpovédnost nejen za svlj pros-

péch, ale i za prospivani podfizenych:

& Vy pani, jednejte s otroky také tak
a zanechte vyhrizZek. Vite pFece,
Ze jejich i vas Pan je v nebesich, a
ten nikdy nikomu nestrani. (Ef 6,9)

¢ Kdo chce byt bohaty, upada do
osidel pokuseni a do mnoha nero-
zumnych a skodlivych tuzeb, které
strhuji lidi do zkazy a zahuby.
Korenem vseho toho zla je laska
k penézim. Z touhy po nich né-
kteri lidé zbloudili z cesty viry a
zplsobili si mnoho trapeni.

(1. Tm 6,9-10)

Obé skupiny, podfizené i nadfizené

kfestany, apostol Pavel vyzyva:

& Cokoliv délate, délejte uprimné,
jako by to nebylo lidem, ale Panu,
s védomim, Ze jako jeho odménu
dostanete podil v BozZim kralov-
stvi. Vas Pan je Kristus, kterému
slouzite. (Ko 3,23-24)

Toto je to hlavni:

Nas nejvys$si Pan je Jezi§ Kristus.

Jemu se zodpovidame za v&echno. On

nikomu nestrani. Kdo se dopousti

kfivdy, dostane od ného odplatu. At je
§éf, pomocny délnik, krfestan nebo
ateista.

Nékdy se mi zd4, Ze v déni soucas-
ného svéta i ja zapominam, Ze Kristus
pfijde jesté jednou a otfese nebem
i zemi. Kvdli privatizaci, vydélku na
dlchod, placeni dani a vSech téch
pojisténi, které ze zakona byt musi,
zapominam, Ze den Pané je blizko.
Nedgéje se to i tob&?

Ale ten den pfijde jako hofici pec
a my musime byt Cdisti, abychom
vydrzeli. Proto mame zit rozumng,
stfizlivé a byt stale pohotovi k modlit-
bam. Drahé sestry, drazi bratfi, ruku na
srdce, jde vam to spojit - jednim de-
chem se zalibit tomuto svétu, vSem
jeho finanénim pozadavkdm, a druhym
byt pohotovi k modlitbam? Mné to
nejde. Bud se snazim stacit tomu,
¢emu se fika prosperita, a pak nemam
¢as na modlitby, anebo hledam Pana, a
pak nemam &as honit prosperitu.

A otevreli jsme dvere pristimu téma-
tu. V8echno to, co jsme si az dosud
povidali, mUzeme zit jediné tehdy,
mame-li hluboky vztah s Kristem. Mélo
to byt snad prvni téma, ale umysiné
jsem ho nechala naposled, abychom
pochopili souvislosti. Kdo ma Syna, ma
vécny zivot, kdo nema Syna Boziho,
nema zivot. Proto pfi$té budeme mluvit
o Ném a o Zivoté&, ktery On dava.

- zaveér:

Vztah s JeziSem Kristem
& Nikdo nema vétsi lasku nez ten,
kdo polozi Zivot za své pratele. Vy
jste moji pratelé, cCinite-li, co vam
prikazuji. UZ vas nenazyvam slu-

Zebniky, protoZe sluzebnik nevi,

co Cini jeho pan. Nazval jsem vas

prateli, nebot jsem vam dal poznat
vSsechno, co jsem slysel od svého

Otce. Ne vy jste vyvolili mne, ale ja

jsem vyvolil vas a ustanovil jsem

vas, abyste $li a nesli ovoce a vase
ovoce aby zustalo: a Otec vam da,
o¢ byste ho prosili v mém jménu.

To vam prikazuji, abyste jeden

druhého milovali. (Jan 15,13-17)
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Jak dobfe vSichni tyto verSe zname,
ale pokusme se u nich zastavit, jako
bychom je do dneSniho dne nikdy
necetli ani neslyseli.

Pan Jezi§ je fekl svym ucéedniklim,
ktefi s nim po tfi roky chodili, pozorovali
ho, naslouchali mu, napodobovali ho a
také k vUli nému predtim upIné véechno
opustili. Petr asi i manzelku.

My, lidé konce dvacatého stoleti,
jsme Pana JezZiSe na vlastni oci nevidé-
li. A pfece tentyZ JeZi$ fekl TomasSovi
po svém zmrtvychvstani: "Ze jsi mé
vidél, véris. Blahoslaveni, ktefi nevidéli
a uvéfili." Na nas se vztahuje toto bla-
hoslavenstvi. Jak uzasné.

Mdzeme mit tedy i my stejny vztah
s Jezisem, jako méli jeho ucednici?
MOZzeme ho tak pozorovat, tak mu
naslouchat, tak ho napodobovat?
Vérim, Zze ano. Ale tak jako prvni u¢edni-
ci s nim travili vSechen ¢as, i my s nim
potfebujeme travit vdechen ¢as. Dokon-
ce jestli to potiebovali ti, ktefi ho vidéli,
potom my, co ho nevidime, to potiebu-
jeme jesté vice. A tady mUzZe nastat
podle mého nazoru hlavni zadrhel.
® Slys, mudj mily klepe. Sviékla jsem

Saty, mam je zas oblékat? Umyla

jsem si nohy, mam je zase za$pinit?

(Pis. 5,2)

Po znovuzrozeni jsme byli obmyti Jezi-
Sovou krvi, sviékli jsme starého Clové-
ka, pomalu jsme se naucili zit néjaky
kfestansky Zivot a zaCalo nam byt
dobre. Pak najednou pfichazi mily a
klepe, protoZe chce néco nového, néco,
co nam dosud nesvéfil a neukézal. A tu
nas napada: Umyla jsem si nohy, mam
si je zase za$pinit? Uz mam prece
v&echno, spaseni, jisty vécny Zivot,
dobrou teologii, ted se mam zase néco
nového ucit?

& NeZ jsem vSak svému milému otevre-
la, mdj mily odbodil jinam. (Pis. 5,6)
Napadlo té, nékdy, drahy bratfe, sestro,

Ze na8 mily mize odbocit jinam?

& Zivot ze mne prchal, kdyZ ke mné
mliuvil. Hledala jsem ho a nenalezla,
volala jsem ho a neodpovédél mi...
jsem nemocnd laskou. (Pis. 5,6,8)

Kdyz se tohle stane, kdyz Pan Jezi§
odbodi jinam, protoZze jsme véas neote-
vieli, je to, jako by z nas prchal zivot.
Ano, on JE ZIVOT, takze jestli odbodi,
zivot z nas prcha.

Nékdy sama na sobé vidim, Ze jsem
neporozumeéla, co pro mé Jezi§ udélal.
On za mé dal uplné v8echno. A protoze
za meé dal vSechno, neni néjaky Zebraji-
ci trubadur, ktery kle¢i u mych nohou a
Ceka, az ja se milostivé rozhoupu. Ne,
ne, on je Pan. On nemusi stat nekonec-
né dlouho a prosit, abych otevrela. Je
nebezpetné neoteviit, kdyz Kral tuka.
Je to velmi nebezpecné. Odbodi-li tento
Krdl jinam, odchazi s nim Zivot.

Nas Kristus Jezi§ si preje mit s nami
vztah. Tak jako muz chce mit vztah se
zenou, zena s muzem, déti s rodici,
rodi¢i s détmi, véfici se svym pastorem
a pastor by meél chtit mit vztah se svymi
svéfenymi krestany, tak intenzivné si
preje Kristus Jezi§ mit vztah s témi,
které si vyvolil a nazval svymi prateli.

My radi ¢teme o tom, co velkého se
déje ve svétové cirkvi, radi o Bohu
zpivame, radi o ném premyslime a
diskutujeme a to v8echno je dobré, ale
zarovef to mize byt totéz, jako kdyz
mluvim o manzelovi, ¢tu o manzelovi a
piSu o manzelovi, ktery bydli nékde na
Kamg¢atce, kdezto ja v Brné. Ano, mize
se stat, Ze manzel odcestuje beze mne,
ale kdyby tak mélo fungovat celé nase
manzelstvi, zaslo by na ubyté. Byla by
to jen formalita, ne manzelstvi.

Na§ Pan neni jen odstéhovany
v nebi, nesedi jen na pravici Otce, ale
svym duchem, Duchem svatym, je
pfitomen tady. Duch svaty byl uz dan,
takZe tady je. Otazka zni, jestli mé se
chce vstat, kdyz on tuka.

Na krestanstvi je fantastické, ze Blh
Jezi§ chce mit osobni vztah s kazdym
jednotlivcem. Cirkev je Zivy organismus
rliznych a presto milovanych, nenahra-
ditelnych udld - jednotlived. Kazdy je
dllezity. Nejenom pro cirkev. Nejenom
proto, aby mél kdo zpivat ve chvale
nebo uklizet po shromazdéni. Dulleziti
jsme predevS§im pro naseho Pana,
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nebot on si nas vykoupil svym Zivotem.
MUj osobni vztah s Kristem JeziS§em mi
nenahradi mdj kazatel. Ano, ma-li muj
kazatel dobry vztah s Panem Jezisem,
mize mé postouchnout, abych se
sebou néco délala, ale nemize mi
vztah nahradit. Laska JeziSova ke mné
je osobni a individudlni, proto i moje
laska k nému musi byt osobni.

Jak pecCovat o tento vztah? Je to
néco mystického? Utikani do duchovni-
ho abstraktna?,

Nemyslim. Uctu k partnerovi proje-
vim hlavné tim, ze zmlknu, naslou-
cham, co druhy fika a za¢nu to brat
vazné. Podobné je to, podle mého
nazoru, i s projevem Uucty vlic¢i Bohu.
Naslouchani Bohu neni néjaké bloudéni
v duchu nebo koncentrace typu vy-
chodnich meditaci. Prosté, kdyz pfistu-
puji k Panu, mam ocekavat, Ze také on
bude chtit fici par slov.

My povidavé Zeny (jako jsem ja) pfi
modlitbé& dame prichod své povidavos-
ti. Zatneme, spustime, hodinu mluvime
bez prestavky a po hodiné mame nad-
herny pocit, jaké jsme modlitebnice.
A Pan Jezi$ je tak Uzasny, Ze je ochoten
nam naslouchat. Dokonce i tehdy, kdyz
ostatni kolem nas maji uz téch nasich
feci davno dost.

Ale bylo pro mé velkym prekvape-
nim, kdyz mi jednou dal najevo, ze za
totality jsem méla bazen, nebot bylo
nebezpecné se k nému hlasit a navic
jsem védéla, Ze ho moc neznam, takze
jsem naslouchala pozorné a konzulto-
vala s nim kazdy krok. A on ved| nejen
mng&, ale celou nasi rodinu a my jsme to
denné vidéli.

Nyni véfim teologii své cirkve a
myslim, Ze on ty nase teologie musi
nasledovat. Nemusi. Chce, abychom
poslouchali a nasledovali my jeho.
A protoze je Zivy Blh a Zivot nam kazdy
den pfindsi nové starosti, potfebujeme
naslouchat denné. Nechci fici, Ze nepo-
tfebujeme teologii, ale znalost teologie
nenahrazuje osobni vztah s Bohem.

Jak se nasloucha Bohu, Duchu sva-
tému? Ja véfim, Ze vSechno jde pres
Bozi slovo. Jeho Slovo je blizko, chce
byt v nasich srdcich a ze srdci potom
pfichazi i do ust. Abychom rozeznali
Bozi vnuknuti od cizich vnuknuti (ktera
se 0 nas doslova perou), musime vse-
chno stale konfrontovat s Bozim slo-
vem. Diky Bohu za psanou BIBLI. Kdyz
slovo v nasem srdci souhlasi s JezZi$o-
vym slovem a jeho Zivotem popsanym
v Bibli, slySime Bozi hlas. Kdyz nase
jednani souhlasi s JeziSovym jednanim,
nasledujeme ho. Neni to slozité a i ten
nejprostsi ¢lovék toho dosahuje, dokud
si nemysli, Ze uz véechno znd. Problém
nastane, kdyz za¢neme vic véfit svym
znalostem nebo zkuSenostem, misto
abychom se dél ptali a naslouchali.

Mdze dabel zneuzit Bozi slovo? Ano,
muze. | Jezise pokousel pokroucenym
slovem vytrzenym ze souvislosti. Jezi$
ale souvislosti znal, protoze znal Bozi
charakter a on sam byl Slovo a Pravda,
takZe okamzité odhalil lez. | my bude-
me konfrontovani nepravdivym BozZim
slovem, at uz vytrzenym ze souvislosti,
nebo vselijak pfekroucenym, abychom
se naucili stat v Pravdé, jako nas Pan.

Jak Bozi slovo pracuje, vidime na
Panu Jezi$i. Znovu musim opakovat, ze
kdo tvrdi, Ze ho zna, musi zit jako on.
(1 J 2,6) Vime, Ze az se zjevi, budeme
mu podobni, protoze ho spatfime tako-
vého, jaky jest. Kazdy, kdo ma tuto
nadgji, usiluje byt Cisty, jako je Cisty on.
(1.J3,2-3) Poznané Bozi slovo nas ma
vést k poslusnosti to slovo zit. Nejenom
kazat, ale zit. A pak se naplfiuje zaslibe-
ni toho nejkrasnéjsiho vztahu:
¢ Kdo mé miluje, bude zachovavat

mé slovo, a mij Otec ho bude

milovat: a prideme k nému

a ucinime si u ného pribytek.

(J 14,23)

MdiZe byt néco vic v Zivoté lidském?

ZACHOVAVEJME BOZI SLOVO.

- Marie Frydrychova -
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HLEDANI SMYSLU
1IVOTA
_Karel Sandburg jednou napsal:

"Zivot je jako cibule - loupe$ slupku
za slupkou, a nékdy si pfitom zapla-
¢es." | kdyz je to velice originaini po-
stfeh, mnozi by ho nepfijali jako UpIné a
kone¢né vysvétleni smyslu lidské exis-
tence. Ziti musi byt néco vice nez jen
lidské nestésti. Marné vSak hledame
v8eobecné pfijatelnou definici ucelu
zivota.

Vime, ze jsme se narodili, a vime, Ze
zemfeme, ale nevime, co nas ¢eka mezi
tim. | kdybychom nechali ateistim a
pfiznivedm evoluéni teorie vysvétleni
o0 vzniku zivota, odkud jsme pfisli, a
teologim vyklad o tom, kam jdeme,
z(stavame tvafi v tvar neustupné sku-
te€nosti, ze jsme tady. Ale pro¢? Je
¢lovék, homo sapiens, obéti kruté
kombinace nahodilych udalosti? At
povazujeme za spravnou odpoveéd, tu
¢i onu, jedno je jisté. Nemlzeme se
spoléhat na usudek téch, jejichz zivot
zadny Ucel neodrazi. Vzdyt vétsina lidi
Zije aniz by nékdy objevila smysl Zivota.
Osobnich a vétSinou mylnych nézor(
na ucel zivota existuje tolik, Zze by bylo
nemozné je vSechny vyjmenovat. Podi-
vejme se na dva nejcastgjsi priklady.

Vezméme napfiklad hromadéni VECI
- bohatstvi, vlastnictvi. Mohli bychom
se domnivat, ze by uz kazdy mohl
védét, Ze materialismus je nepolepSitel-
ny lhaf, ktery jesté nikdy nesplnil své
sliby. Ale néco v lidském srdci to odmi-
ta pochopit a pfijmout. V Matousi 6:24
Jezi$ poukazal na neslugitelnost sluzby
dvéma panim - Bohu a mamonu.
V Lukasi 12:15 rekl, Ze Zivot ¢lovéka
nespociva v mnozstvi véci, které vlast-
ni.

Mnozi sleduji zpravy finan¢niho trhu,
aniz by se tfeba jen letmo podivali na
umrtni oznameni, a pokracuji v hroma-
déni majetku. Pfitom neutrati ani troky
z toho, co jiz vlastni. To je stara choro-
ba, ktera vyzaduje vice a vice obéti.

Jako rakovinové buriky napada mysl,
chovani, mordlku a ve skutecnosti
celou bytost. Bohatstvi a touha po ném
je zlatem lemovana pozvanka k vécné
ztrate.

Stejné zhoubna je touha po vyznam-
ném postaveni ve svété. Ti, kdo véfi, ze
¢lovék je nahodna hri¢ka pfirody, rek-
nou, Ze zivot postrada ucel. Na druhé
strané stoji ti, kdo veéfi, ze Clovék byl
stvoren, ze ma dllezité poslani. Stvore-
ni potvrzuje ucel. Ale jaky ucel? Proc¢
Buh umistil ¢lovéka do svéta a jaké ma
poslani? Toto je svédectvi, autorovo
zamysleni:

"Otdzka smyslu Zivota mé zaméstnd-
vala uZ v dobé meho dospivani. Védél
Jjsem, Ze jsem tady, ale otazka byla -
pro¢? Moje generace byla vychovavdna
tak, Ze je osobné zodpovédna Bohu a
Clovéku za svoje chovani. Mél jsem dvé
oci, které byly schopny rozeznat dobré
od Spatného, dvé ruce, jimiZz jsem mohl
lacné sahnout po osobnim prospéchu,
nebo je otevrit pro blaho blizniho, a
Jjazyk s neomezenymi mozZnostmi artiku-
lovat, ktery jsem mohl pouZivat s védo-
mim odpovédnosti za slova, ktera rikam.

Jsem rad, Ze jsem upfimné srovnaval
tyto otazky s védomim, Ze jsem ne-
smrtelna duSe, schopna chtit nebo
odmitnout, radovat se nebo trpét, milo-
vat nebo nendvidét. Ale byla moje duse
nesmrtelnd? Védél jsem, Ze Platon,
Seneca, Konfucius a celd rada nabo-
Zenskych osob to frekla, ale daleko
ddleZitgjsi pro mne bylo, Ze to fekl JeZis.
Mnoho lidi bylo svédky Jeho zmrtvych-
vstani, skute¢nosti, ktera potvrdila Jeho
BoZské poslani.

Uvédomil jsem si, Ze vyhlidka na
Zivot po smrti je skute¢na, a uvédomil
Jsem si, Ze pfistich Sedesat let bude pro
mne rozhodujici hlavné v tom, zda se
budu na véky radovat nebo trpét. Moje
mySlenky se zaCaly zabyvat nesmirnymi
moZnostmi pro tento Zivot.

Ale ke komu bych se mél obrétit pro
informaci, na niz bych se mohl spoleh-
nout? Jestlize byla ve vesmiru bytost
moudra a schopna provést mé bezpec-
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né a Stastné timto Zivotem, potreboval
Jjsem ji najit a poznat. A kde myslite, Ze
jsem ji nasel? V rodinné Bibli! V ni jsem
si precetl, Ze je Bih a Ze pro Svého
jednorozeného Syna ve mné bude Zit
a da mi véény Zivot.

Pak jsem si Fekl, Ze kdyZ mam maxi-
madlné Sedesdt let na vykonani prace,
kvdli které jsem sem byl poslan, mél
bych se do ni pustit radéji hned ted.
A to jsem udélal.

Nemohu védét, zda Blh ma v umyslu
dat mi tolik let tady na zemi, ale jedno
vim jisté, Ze biblicky Blih se mi stal
vSim, co jsem ocekaval, i né¢im mno-
hem, mnohem vic! Nerikam, Ze léta,
ktera ndsledovala, byla bez slz a zarmut-
ku, pokleski a komplikaci. Na své cesté
Zivotem jsem casto tdpal a tu a tam
i upadl. Udélal jsem mnoho chyb, ale
jsem si jist, Ze mdj Zivot sméroval kupre-
du a vzhdru. V Jeho sile jsem prekona-
val poku$eni, ktera mné prfemahala, ale
nejndadhernéjsi ze vdeho bylo to, Ze mi
bylo odpusténo.

A tak mohu s jistotou fici, Ze jestlize
odejdu z tohoto svéta pred zitfejsSim
zapadem slunce, nebo budu Zit jesté
pétadvacet let, mdj Zivot zistava vzru-
Sujici a odmériuje mé. Nepral bych si
zménit Zadné dosavadni dulezZité roz-
hodnuti.

Dékuji dnes Bohu, Ze véechny dileZi-
té problémy meho Zivota byly vyfeSeny
v Kristu! Ve chvili, kdy jsem nasel svoje
misto v BoZi vili, hodnota mého Zivota
presla z minusu do plusu."

-JDJ -

CO STOJi MOJE
POSLUSNOST BOHU
OSTATNI LIDI?

® KdyZ jej odvéddeli, zastavili néjakeého
Simona z Kyrény... a viloZili na ného
kriZ, aby jej nesl za JeZisem.
(Lk 23,26)

Poslouchame-li Boha, bude to stat

ostatni lidi vice nez nas. Jestlize naseho

Pana milujeme, nestoji nds poslusnost
nic - je potésenim. Ale ty, kdo naseho
Pana nemiluji, vyjde nase poslusnost
draho. Poslouchame-li Boha, mari to
jejich plany. Budou nas zesmésnovat,
jako by chtéli Fici: "Tak tomuhle ty Fikas
kfestanstvi?" Mohli bychom se podob-
nému trapeni vyhnout, ale prestali
bychom Boha poslouchat. Musime se
s touto cenou smifit.

Kdyz nase poslusnost zac¢ina druhé
néco stat, objevuje se naSe lidska
pycha a my fikdme: "Od nikoho si nic
nevezmu" Ale musime, jinak Boha
neposlechneme. Nemame pravo si
myslet, Ze na$ vztah k ostatnim lidem
by se mél n&jak liSit od vztahu, ktery
k nim meél Pan (viz Lukas 8, 1-3)

Snazime-li se nést disledek poslus-
nosti sami, na$ duchovni zZivot se pre-
stane vyvijet. Ve skuteCnosti to ani
nejde. ProtoZze mame podil na vSeobsa-
hlych Bozich zamérech, vzdy, kdyz ho
poslechneme, okamZité to zasahne
i ostatni. Zlstaneme ve své poslugnosti

Bohu vérni, budeme ochotni strpét
pokoreni a odmitnout nezavislost?
Nebo naopak fekneme: "Nechci byt

pfic¢inou utrpeni dalich lidi" a prestane-
me Boha poslouchat? Dostavila by se
doCasna uleva, ale zarmoutili bychom
naseho Pana. Pokud v3ak Boha po-
slechneme, postara se o ty, kdo trpéli
disledky nasi posludnosti. Musime
prosté poslechnout a ponechat v3ech-
ny disledky Jemu.

Davejte si pozor, abyste nezacali
diktovat Bohu, jaké dlsledky vasi po-
sluSnosti jsou pro vas jesté prijatelné.

- Oswald Chambers,
To nejlepsi pro Jeho slavu -

VZPOMINKA

na sestru Markétu Kroupovou,
ktera odeSla dne 25. bfezna 1999 ve
véku 83 let do nebeského domova.
Malokdo ji znal, protoze asi pred 30 lety
zcela oslepla a po onemocnéni a poz-
déji smrti svého manzela nemohla na-
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v&tévovat shromazdéni. AvSak kdo se s
ni setkal v jejim domku na Prazské ulici
v Trebici, odnasel si nezapomenutelnou
vzpominku na slepotou a bolestmi
trapenou sestru, ale presto tichou,
trpélivou, laskavou a state€nou Zenu,
ktera Zila az do své smrti sama.
V posledni dobé byl diim stale otevieny,
protoze sestra uz nemohla dojit otevfit
pecCovatelce, lékafi, navstévam apod.
| ve své opusténosti nade v3e milovala
Pana JeziSe a Jeho slovo. Znala Bibli
velmi dobfe. Jesté nez oslepla, vypiso-
vala citaty, aby si je vryla do paméti.
Jeji vyborna pamét byla velkym Bozim
darem, ktery ji umozrioval az do smrti
aby se zivila Bozim slovem, jez ji bylo
posilou v dobach samoty a nemoci.
Byla horlivou posluchackou TWR a
vdécnou posluchackou kazet s nahra-
nymi sluzbami bratfi z konferenci, shro-
mazdéni, s texty z Bible, knihou a ¢aso-
pisem Zapas o dusi aj. Klara Steigerova
0 ni ve své knize Nenasyti se oko vidé-
nim napsala: "Pani Markéta Kroupova
ma ty nejkrasnéj§i modré oci, jaké si
dovedete predstavit. Nevidi, ale pro-
stfednictvim vysilani a poradd nahra-
nych na kazetach mohla cestovat
a pozndvat s nami."

Sestra byla nesmirné vdécna za
kazdou navstévu véficich a tésila se
z moznosti u€asti na Pamatce Pané.
Kdo mél moznost slyset ji, jak se modli,
poznal hloubku jejiho vztahu k Panu
Jezisi. Byla vzdy opravdova a vérna
poznané BoZi pravé. V bolestnych a
Casto bezesnych nocich ji byla modlit-
ba posilou a utéchou, velmi prosila za
svého syna a jeho rodinu, véfici a cir-
kev. Zila skromné, ale byla ochotnou
darkyni na potreby cirkve a Sifeni Bozi-
ho slova. Kdo ji znal, nikdy nezapome-
ne na jeji tichy a laskavy hlas, ktery
kaZdého vital i vyprovazel.

Zivot sestry Kroupové byl velmi
tvrdy. Narodila se ¢eskym rodi¢lim ve
Vidni, kde zila do svych 9 let. Jeji tati-
nek byl velky vlastenec, a tak se pfe-
stéhovali do Jihlavy. Zde pracoval jako
feznik na jatkach, pozdéji ale zUstal bez

zaméstnani a rodina se Zivila pfilezi-
tostnou praci. To vedlo k tomu, Ze se
stal funkcionafem v délnickém hnuti.
M.K. s nim sdilela touhu po odstranéni
bezpravi, po svobodé a rovnosti, nebot
poznala, jaké to je, kdyZ neni co do Ust.
| kdyZz méla ve Skole dobry prospéch,
nemohla jako dcera socialisty najit
misto, a tak Sla slouzit. V Brné se se-
znamila se svym budoucim manzelem,
ktery byl rolnikem v Rosicich u Brna.
S nim hospodafila, i kdyZz vyznava, ze
do svatby nevidéla kravu. Prvni semin-
ka krestanské moralky zasévali do jeji
citlivé duse cCesti spisovatelé. Masary-
kovo heslo "Jezi$, ne Cézar" méla za
svlj vzor, a¢ mu tehdy jesté nerozumé-
la. S Bibli a krfestanskymi spisy se
seznamila plsobenim ¢&lend Cirkve
adventistll sedmého dne. Horlivé etla
Bibli a byla vyu¢ovana. Chtéla se ne-
chat pokttit, ale pfi hospodarstvi nebylo
myslitelné v sobotu odjizdét. Pak nasta-
la éra zdruzstevriovani, s nimz se M.K.
ztotozfiovala. Proto se dostala do
Boleslavi na délnickou pfipravku, pak
pracovala v Brné na KNV, kde zakladali
buriku statni kontroly, pozdéji v Praze
na ministerstvu statni kontroly. Tam si
souCasné s praci dodélavala vecerni
technickou Skolu na ministerstvu zemé-
délstvi. Pouze na nedéli pfijizdéla doma
(v sobotu se pracovalo), kde vafila,
prala, uklizela apod. V Praze pracovala
asi 10 let. Pan v8ak zasahl tak, ze nahle
oslepla na pravé oko. Od mladi byla
slabozrakd a na levém oku méla 23
dioptrii, takze musela odejit do dlcho-
du. Znovu vzala Bibli do rukou a vratila
se k duchovnim vécem, tentokrat natr-
valo. V roce 1971 byla s manzelem
pokiténa v CASD. K adventistdm cho-
dila s manzelem, av8ak Pan, jak sestra
vyznala, jim nedal pokoj a zpUsobil, ze
ve sboru CASD nastala roztrzka. Sestra
FilipoviCova, ktera byla jejich soused-
kou, je pak pfivedla do shromazdéni
Krestanskych sbor( - to bylo asi v roce
1980. Tam se setkala s novym vykla-
dem Pisma a byla uvedena do svobody
Bozich déti. Velmi rada vzpominala na
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bratry, ktefi je vyu€ovali - br. Krause, Al.
Vi¢ka a brnénskeé bratry. Sestra s vdéc-
nosti vzpominala, jak ji Pan dal poznat
zivot délnicky, rolnicky i ufednicky, ale
ten pravy Zivot, svobodu a spravedinost
nasla az pfijetim Pana JeziSe Krista jako

svého Spasitele, Vykupitele a Pana.
Podle zaznamu osobniho svédectvi
(nahravka sestry D. Zemanové) a podle
poznatkl z osobnich ndvstév
vzpominala A. VICkova z Velké Bitese.

MODLITBA
STARNOUCIHO

Kdyz jsem pfed 18 lety slavila své
padesatiny, prosila jsem syna, aby mi
opsal na tvrdy papir modlitbu starnou-
ciho. Precetla jsem si ji v nékterém
C¢asopise a velmi mne zaujala. Do dnes-
niho dne se mnou putuje a mam ji vzdy
povésenou na sténg, abych se ji mohla

fidit. Mozna, Ze pomUze i Vam.

Pane, citim, Ze starnu,
tusim, Ze brzy budu patfit mezi stare.
Ty to vi§ také. Uchrari mne pfedevsim
od toho, co ¢ini staré tak protivnymi.

Chrari mne pred upovidanosti. Nedovol

mi, abych si myslel, Ze se musim
vyjadrit ke kazdé pfileZitosti. Dej mi
nahlédnout, Ze obcas také nemivam

pravdu. Osvobod mne od marné snahy

chtit dédvat do poradku véci bliznich.
Pridej mi trpélivosti, kdyZ si mi druzi
stéZuji na své bolesti. Ale zapecet mé
rty, kdykoliv bych se chtél $ifit o svych
rostoucich trapenich. A kdyZ uz budu
pfece o tom hovorit, tak uciri, aby tim
nebyla zastinéna Tva dobrota. Ciri mne
ochotnym pomahat, ale ne se
vméSovat. Nakonec ale nedej, abych
zlistal osamély. Potrebuji nékolik
dobrych prétel, to takeé vis. Ale
prfedevsim potfebuji Tebe. Prosim,
utvarej mne ve svij obraz, nech mne
zrat a té3it se na vécnost.

-D.B. -

Pane Jezisi Kriste, dékujeme ti za
cirkev, za bibli, za konfese, za své
dobré cirkevni obyceje - prosime
v8ak, chran nas pred tim, abychom
cokoliv z téchto dobrych véci brali
nekriticky s tou posledni divérou
a oddanosti, se kterou se smime
pfichazet jen k tobé.
Chran nas pred bohem nasich pred-
stav a nadeho srdce. Dej nam tu
milost, abychom neméli jinych
boh( pred tebou ani vedle tebe
a aby naSe celé srdce bylo u tebe.

* Tyto véci jsem vam povédél,
abyste ve mné méli pokoj. Na
svété budete mit souzeni, ale

budte statecni: ja jsem premohl
svét."

Jan 16, 33

- Sesli svétlo své, kniha modliteb,
Edice Kalich 1970 -

NOVA BIBLE KRALICKA
Upozorfiujeme Ctenare, Ze jiz v minulém
roce byl vydan cely Novy zakon Nové

Bible kralické (NBK).

Jde o moderni revizi nejznaméjsiho a
nejoblibenéjsiho ¢eského prekladu
Pisma, Bible kralické z roku 1613.

Cilem tohoto nového prekladu

je zachovat silu a krasu Kralické Bible

Gtenard moderni a srozumitelny text,

vérny feckému originalu.

Novy zakon je v provedeni brozovaném
za 99 K¢ a vazaném za 129 K¢.
Zadejte jej na adrese:
Sdruzeni pro Novou Bibli kralickou,
Rudolfovska 11,

37006 €. Budéjovice.
tel: 038/635 54 96, fax: 038/635 51 77,
E-mail: m.didonato@atlas.cz

Zde mUzete také ziskat informa-
ce o0 moznosti ¢lenstvi v Klubu NBK.




Pripominky, objednavky ¢asopisu, kazet s porady HCJB
"Dobra novina" a dalsi publikace adresujte:

.
Geskeé - Slovensko

HCJB - ZoD Distribuce HCIJB - ZoD Distribiicia
P. & K. Steiger M. & A. Zavilla
Hostalkova 1,a Jiraskova 165/10

169 00 Praha 6 - Brevnov 916 01 Stara Tura

Dobrovolné prispévky miizete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev uctu: Nazov uctu:

Z0D - H’QJB World Radio I:](;JB Radiosiet ZOD Slovensko

Cislo uctu: Cislo uctu:

Komeréni banka Brno VUB Trencin, exp. Stara Tura

96538-621/0100 49134-202/0200

Novinova zasilka
postovné hrazeno
v hotovosti
u posty

z FIeY WORLD
Velka Bites RADIO

HC)B - denné z Ekvddoru, od 28.3 do 30.10. 1999
RANO: v lété v 7:30, v zimé& v 6:30, tj. 5:30 UTC 11 875 kHz - v pasmu 25 m.

VECER: v Iété& ve 20:30, v zim& v 19:30, tj. 1830 UTC:
17 795 a 21 470 kHz v pasmech 16 a 13 m.

feskv rozhlas Plzen pripravujeme kazdou sobotu7:00 - 8:00 a 21:00 - 22:00
Velmi kratké viny (VKV/FM): 106,7 105,3 103,4 102,4 100,8 95,8 91,0 MHz

Proglas (Brno, Hostyn a Pradéd) v sobotu od 7:15 do 8:30 (VKV)
7,5 90,6 a 93,3 MHz

http://lwww.hcjb.cz, http://www.bb.sanet.sk/zod/
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