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VELIKONOCNI
ZAMYSLENI

Pred ¢asem jsem sledoval televizni
pofad ,Chcete byt milionafem?“. Jedna
z otazek znéla: ,Had pokousel Evu A)
bananem, B) jablkem, C) hruSkou nebo
D) tfeSni“. Ta ovoce si kromé jablka
presné nepamatuiji, ale ,spravna“ odpo-
véd byla jablkem. Dobfe vime, Ze Bible
nezminuje zadné konkrétni ovoce a
jablko je teoreticky stejné ,spravna“
odpovéd jako jakékoliv jiné ovoce.

Kratce nato jsem vidél kifestansky
muzikal, jehoz libretem bylo v podstaté
Janovo evangelium. Zaujala mne scén-
ka, kde fimsti vojaci vloZili na Pana
JeziSe Krista kfiz, aby jej nesl na Gol-
gotu. VétSina kiestan(, at' patfi ke kte-
rékoliv denominaci, je pfesvédcena, Ze
Jezi$ pod tihou kfize umdléval a Simon
z Kyrény ze soucitu toto bfemeno pre-
vzal. Nejsem v této otdzce dogmaticky,
ale obrazy, tradice, filmy i muzikaly
tomu nasvédcuji. Jak pfesné tato uda-
lost probihala neni tak dalezité, ale
kratké zamysleni s Bibli v ruce, mize
byt o to zajimavéjsi. Podivejme se na
verse, které se k této udalosti vztahuiji.

Nesl Pan Jezi$ Kristus opravdu kFiz,
na némz byl ukfizovan nebo jde jen
o dalsi ,jablko", v némz je tradice silngj-
§i nez verSe? Zaénéme nésledujicim
versem:
¢ Potom jim vSem fikal: ,Chce-li né-

kdo prijit za mnou, at’se zfekne sam

sebe a bere svdj kfiz kazdy den a

nasleduje mne.” (Lukas 9:23)

Logika je dobry sluha, ale zIy pan
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Tento verS nepopisuje procesi, v je-
hoz ¢ele jde télesné zmuceny Jezis
obtizen dfevénym kfizem nasledovan
kfestany se svymi duchovnimi kfizi.
Vers se netyka situace tésné pred Kris-
tovym ukfizovanim, ale poukazuje na
kazdodenni zivot vSech vyvolenych
v Kristu. Pan Jezis zde nefika ,nes svdij
kfiz jako ja nesu ten drevény”, fika pou-
ze: ,nes kazdého dne svuj kfiz a nasle-
duj mne*“ t.j. bude$ mit kvali mné ve
svété denné souzeni. Ani Jezi$ nebyl
kfizovan denné! Kristlv lid nese souze-
ni z Bozi milosti s virou a radosti:
¢ Nebot'vam bylo pro Krista darova-

no, abyste v néj nejen véfili, ale

také pro ného trpéli. (Fp 1:29)
¢V tom se radujete, i kdyZ jste nyni,

je-li to potfebné, malicko zarmouce-

ni rgznymi zkouSkami. (1Pt 1:6)
Podivejme se tedy, co o tomto procesi
fikaji verSe evangelii. Harmonizace
versu je dllezita.

1. Nejprve Matous:
¢ KdyZ se mu dost naposmivali, svlé-
kli z ného ten plast a oblékli mu
jeho Saty. Potom ho odvedli, aby
byl ukfizovan. A kdyz vysli, nasli
clovéka z Kyrény, jménem Simona.

Toho p/inutili, aby vzal jeho kfiz.

(Mt 27:31-32)

Matous se vibec nezminuje, Ze by Je-
Zi§ nesl dfevény kfiz, na némz ma byt
ukfizovan. Matous nam jenom fekl, ze
JeziSe odvedli, Ze byl veden k ukfizova-
ni. Kdyz je nékdo veden nebo odvadén,
to jeSté neznamena, Ze je obtézkan
néjakym bfemenem.

Dale ti, kdo Krista vedli, zahy poté,
co vyrazili (...kdyZ vysli...), uvidéli ¢i
potkali jednoho, to jest néjakého Elové-
ka, ktery se jmenoval Simon a byl
z Kyrény. Ten se k neseni kfize dobro-
volné nenabidl z litosti nad JeziSem, i
kdyZ soucit mohl prozivat. Straz, ktera
JeziSe odvadéla, patrné uvidéla prvniho
silného muze a poruéila mu nést kfiz,
na kterém mél byt ukfizovan Pan Jezis
Kristus. DalSi ver§, Mt 27:33, v podstaté
potvrzuje, Ze v tomto seskupeni dosli
az na Golgotu:

¢ A tak prsli na misto zvané Golgota,
€0z znamen Misto lebky.
(Matous 27:33)
2. Jak tuto udalost popisuje Marek?
¢ KdyZz se mu dost naposmivali,
svlékli z ného ten pl4st a oblékli mu
jeho Saty. Potom ho vyvedli, aby
ho uk#iZovali. A pfinutili ngjakého
kolemjdouciho, Simona Kyrénského
(otce Alexandra a Rufa), ktery Sel
z pole, aby vzal (nesl) jeho
kfiz. Vedli ho na misto zvané Gol-
gota, coz v pfekladu znamena Misto
lebky. (Mk 15:20-22)
Marek se shoduje s MatouSem. Ani
slovem se nezmiruje, Ze by Jezi$ nesl
kFiz, jen konstatuje, Ze vojaci, ktefi se
mu posmivali, cestou pfinutili Simona
z Kyrény, aby kfiZ nesl. Navic jsme se
dozvédeéli, Ze Simon byl otcem Alexan-
dra a Rufa a Ze pravé Sel z pole.
3. A jak tuto udélost
popisuje Lukas?
¢ A kdyZ ho odvadéli, chytili néjakého
Simona Kyrénského, ktery el z po-
le, a naloZili mu kfiz, aby ho nesl za
JeziSem. Slo za nim veliké mnoZzstvi
lidu i Zeny, které nad nim plakaly a
narikaly. Jezis se k nim obrétil a
rekl: ,Dcery jeruzalémské, neplacte
nade mnou, ale placte nad sebou a
nad svymi détmi.“ (L 23:26-28)
Lukasav popis potvrzuje Matou$e i Mar-
ka. Simon se vracel z pole. V LukaSovi
Cteme, Ze Simona dokonce chytili!
O Simonové dobrovolnosti pomoci Pa-
nu Jezisi nést kfiz vibec nemuzeme
ani uvazovat. Evangelia naopak pouzi-
vaji slovesa nasli, prinutili a chytili.
Matous, Marek, ani Lukas nefikaji,
Ze by Jezi§ nesl dfevény kfiz prvni
Usek cesty, a teprve kdyZ kles| vycerpa-
nim, pfevzal kfiz Simon z Kyrény.
Simon z Kyrény nesl kfiz za Jezi-
Sem, ktery Sel se strazemi nejspise
prvni. Jezis se tedy mohl télesné neob-
tizen obratit k pla¢icim zenam a pro-
mluvit k nim. S tézkym dfevénym kfi-
Zem na rameni by se k nim sotva mohl
otocit, natoz jim néco fikat. Velky za-
stup Sel az za Simonem, ktery nesl kFiz.
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4. Nyni pfichazime ke étvrtému,
tedy k Janovu evangeliu.
Nasledujici vers pfivadi mnoho
kfestanu k nazoru, ze Jezis nesl prvni
usek cesty kFiz sam. Jakoby Jan byl v
rozporu s tfemi pfedchazejicimi evan-
gelisty:
¢ A tak jim ho vydal k ukfiZzovéani. Vza-
li tedy JeziSe a odvedli ho. Nesl svdj
kfiz a vySel na misto jménem Leb-
ka, hebrejsky nazyvané Golgota.
(Jan 19:16-17)
Kdybychom méli jen tento zaznam,
urcité bych pfijal, ze Jezi$ nesl dfevény
kfiz na némz byl ukfizovan. Z Jana
bych byl dokonce presvédcen, ze Jezis
nesl kfiz od za¢atku az do konce, Ze jej
nesl i za méstskymi hradbami az na
Golgotu. JenZe to z pfedchazejicich tfi
evangelii nevyplyva. Tradiéni interpre-
tace tedy je, Ze nejprve nesl kfiz Jezi$
a kdyz pod jeho tihou umdléval, Simon
z Kyrény se slitoval a vzal PanGv kfiz
na sebe. Tato interpretace je vSak pro
pozorného ¢étenare Bible nepfesvédgi-
va. Lukas fika doslova:
¢ A kdyz ho odvadéli, chytili ngja-
kého Simona Kyrénského, ktery Sel
z pole, a nalozili mu kriz, aby ho
nesl za JeziSem. (23:26)
To znamena, Ze uz kdyz JeziSe odva-
deéli, snad cestou k mistu, kde byl pfi-
praven kfiz, zastavili vojaci Simona,
aby mu vlozZili kfiz na zadda. Souvislosti
v LukaSovi zpochybriuji, Ze by Jezi$§
vubec nesl kfiz. Marek Fika tohle:
¢ Potom ho vyvedli, aby ho ukfizovali.
A pfinutili néjakého kolemjdouciho,
Simona Kyrénského (otce Alexan-
dra a Rufa), ktery Sel z pole, aby
vzal jeho kfiz. (15:21)
A Matous:
¢ Potom ho odvedli, aby byl ukfizo-
van. A kdyz vysli, nasli ¢lovéka z
Ky- rény, jménem Simona. Toho
pAinutili, aby vzal jeho kfiz. A tak
pAisli na misto zvané Golgota, coz
znamena Misto lebky. (27:32)
Aby svédectvi Marka, MatouSe a Luka-
Se harmonizovalo, mizeme témto ver-
§0m rozumét nasledovné:

Cestou (kdyz JeziSe odvadéli z mis-
ta, kde ho bicovali a kde se mu posmi-
vali, ven z mésta k uk/izovani) pfinutili
néjakého Simona (...snad byl kfiz pri-
praven nedaleko od vyijiti, mozna dale,
ale jen tak daleko, aby mohli cestou
potkat Simona) a tak dosli az na Golgo-
tu... Jesté jednou si zopakujeme Janlv
popis:
¢ Atak jim ho (Pilat) vydal k ukfizova-

ni. Vzali tedy JeziSe a odvedIi ho.

Nesl (nesa) svdj kfiz a vySel na

misto jménem Lebka, hebrejsky

nazyvané Golgota. (19:16-17)

Po cesté k pfipravenému dfevénému
kfizi, potkali Simona a ten nesl dfevény
kfiz misto JeziSe. Jak jinak mdzeme
porozumét tomu, Ze v Matousovi, Mar-
kovi a Luk&Sovi nese kfiz Simon a
v Janovi Jezis?

Znovu opakuji, nejsem v této otazce
dogmaticky, o tom, jak se vSe ve sku-
te€¢nosti sebéhlo bychom mohli polemi-
zovat dlouho, ani na tom vlastné neza-
lezi. S&m bych se nebranil tomu, ze
Jezi$ dfevény kfiz néjakou dobu nesl.
Priklanim se vSak k vykladu, ze Pan
Jezi§, kdyz vySel nenesl dievény kfiz,
stejné jako jeho nasledovnici nenesou
své ,dfevéné” kfize. Oni trpi pro ného,
protoZe jej nasleduji, podobné jako On
trpél pro né, protoze si je kvali sobé ze
svrchované nepodminéné lasky spasil.
JeziS i jeho lid, nesou v tomto svété své
.Kfize", oba jsou svétem pronéasledova-
ni. V&fim, Ze Jezis si na Golgotu nesl
své duchovni utrpeni, svoji zastupnou
obét za sv(j lid. JeziS na Golgotu nesl
svUj opravdovy duchovni kfiz, jenzZ je
nesrovnatelny s tihou kusu hrubého
dreva. ,SvUj kfiz" znamena to snad, ze
dfevéné tramy byly jeho, nebo to zna-
mena Ze jeho bylo ocdistné utrpeni za
mnohé? Véfim, Ze jeho bylo to druhé.
Kdo nesl kus dfeva k popravé neni
vubec dulezité. Naprosto klic¢ové a roz-
hoduijici je kdo nesl skute¢ny kfiz vy-
koupeni! Véfim, Zze musime rozliSovat
mezi bezduchym dfevénym kfizem a
Jeho duchovnim kfizem! Dfevény kfiz
je ,jenom* fyzicky bezduchy nastroj
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k usmrceni ukfizovanim. JeziSuv Du-
chovni kfiz, podobny tém duchovnim
kiizam, které denné nesou JeziSovi
nasledovnici, je nesrovnatelné dilezi-
t&jSi a kvalitativné prevySuje kazdy dre-
vény kfiz. Duchovni kfiz, ktery Pan
Jezi$ nesl na dfevéném kfizi, kdyz byl
oddélen od Boha, aby byl ztotoZnén
s hfichem svych vykoupenych, je dale-
ko vétsi bfemeno nez fyzickd muka
nebo tiha dfevéného kfize. Synovo
duchovni utrpeni vyjadfené slovy ,nesl
svuj kFiz*, oslavuje Boha na vysostech.
& Kdyz to Jezi§ povedél, pozvedl
oc¢i k nebi a rekl: ,Otce, prsla ta
hodina; oslav svého Syna, aby i tvdj
Syn oslavil tebe, (Jan 17:1)
Studium nasledujicich versi ndm napo-
vida co ma Péan Jezi$ na mysli, kdyz
hovofi o ,svém kfizi“:
¢ A kdo nebere svij kfiz a nenasledu-
je mne, neni mé hoden. (Matous
10:38)
¢ Potom Jezi$ fekl svym ucednikdm:
.Chce-li nékdo prijit za mnou, at’se
zfekne sam sebe, vezme sviij kfiz a
nasleduje mé.“ (Matou$ 16:24)
¢ Potom svolal zastup se svymi uced-
niky a fekl jim: ,Chce-li nékdo jit za
mnou, at'se zfekne sdm sebe, vez-
me svdj kfiz a ndsleduje mne.
(Marek 8:34)
¢ Potom jim vSem fikal: ,Chce-li né-
kdo prijit za mnou, at’se zfekne sam
sebe a bere svdj kfiz kazdy den a
nasleduje mne. (Lukas 9:23)
¢ A kdokoli nenese svij kfiz a nejde
za mnou, nemdze byt mym ucedni-
kem. (Lukas 14:27)
Tyto pfedeslé verSe v podstaté zname-
naji, aby ti, kdo patfi Panu Jezisi sami
sebe ,obétovali“ Bohu:
¢ Vybizim vas, bratfi, pro Bozi milosr-
denstvi, abyste sami sebe prinaSeli
jako Zivou, svatou, Bohu milou obét;
to at’je vaSe prava bohosluzba.
(Rimandm 12:1)
Véfim, Ze pravé v obétech véficich,
ktefi nesou své kfize a nasleduji Krista
je to pravé podobenstvi s obéti Pana
JeziSe, ktery také nesl svuj kfiz a obé-

toval se za své. VZdyt Duch svaty fekl

Usty Jana:

¢ Nesl svij kfiz a vySel na misto jmé-
nem Lebka, hebrejsky nazyvané

Golgota. (Jan 19:17)

Kdyby véFici méli denné nosit svoje
duchovni kfize, protoze Jezi$ nesl jed-
nou drevény kfiz, potom bychom mi-
chali jablka a hrusky.

Dale, Matous popisuje JeziSe jako
.krale“, Marek jako ,sluzebnika“, Lukas
jako ,Clovéka“, ale Jan jako ,Boha“.
Kral, sluzebnik, ¢lovék v téchto JeziSo-
vych Uradcich se ani jeden evangelista
ani slovem nezminuje, Ze by Jezis nesl
drevény kFiz. Ale svuj kFiz (t.j. utrpeni)
spasy nese Blh a Jan zapsal, zZe
Buh-Jezi$ nesl svij kfiz.

Na zavér chci fici, Ze nejde o hru se
slovy nebo dokonce o néjaky spor! Kdo
je z evangelii pfesvédcen, Ze Jezis nesl
dfevény kfiz sam — at’ si sv(j pohled
ponecha — nic to na jeho postaveni
v Kristu neméni. Chci vas jen povzbu-
dit, abychom BoZi slovo ¢&etli pozorné a
vice se soustfedili na JeZiSova Duchov-
ni muka, nez na jeho télesna muka.
| kdyZ cely scénar ocistné smrti naSeho
Pana byl v Bozi mysli naplanovan pred
zaloZenim svéta a byl pod Jeho Gplnou
kontrolou, neni bez zajimavosti, Ze Je-
Zi§, a¢ mél jako Buh své ukfizovani
pIné v moci, nepfispél ke svému fyzic-
kému zabiti ni¢im, a snad ani tim, Ze by
nesl dfevény kfiz, na némz byl ukfizo-
van! Tim by byla Jeho ,pasivita“ ohled-
né svého télesného zavrazdéni napros-
ta a veSkera vina za jeho télesnou vraz-
du lezi pouze a jenom na lidstvu! Tim
by byla také jeho Duchovni ,aktivita“
spasy naprosta a veskera zasluha za
znovuzrozeni (duchovni vzkfiSeni)
mnohych pouze a jenom na Bohu!

— pst —_

Ale ja se v Zddném pripadé chlubit
nebudu — jediné kfizem naSeho Pana
JeziSe Krista, skrze néjz je svét uk-

Zovdn mné a ja svétu. (Ga 6:14)
Fyzickym dfevénym k¥izem?
Nebo jeho duchovnim vykupujicim k¥izem?
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JSOU KRESTANE PRILIS
TOLERANTNI?

¢ Nikdo totiz nemdze poloZit jiny za-
klad nez ten, ktery uZ je polozen,
ato je Jezi$ Kristus. (1K 3:11)
Ten, kdo dnes zastava ovéfeny a roz-
hodny nazor, kdo dokazuje jasné a za-
kladni stanovisko, na které je mozné se
spolehnout, ten je vzapéti oznacen za
fundamentalistu. Rik& se ,fundamenta-
listicky" a v podstaté se tim mini: zao-
staly, pokroku nepratelsky, zpatec¢nicky,
strnuly, zarputily, nedstupny, netole-
rantni a fanaticky. Pojem fundamenta-
lismu se vyvinul v moderni slovo s ne-
gativnim nabojem, pomoci kterého se
Sifi ohavné Izi. Pfitom ma tento pojem
jak po strance jazykové, tak i svym pu-
vodem pozitivni vyznam.
Slovo fundamentalismus pochéazi
z Ameriky, kde vzniklo zhruba pred sto
lety. Vzeprely se tam pravovérné pro-
testantské kruhy proti pronikani pfiro-
dovédeckého mysleni do biblického
vykladu. Radikalné popreli pronikéani
darwinistické vyvojové teorie na misto
biblické zpravy o stvoreni. Trvali na
doslovné platnosti biblickych textd. Ty
byly pro né ,fundamenty” (zakladni
pravdy), kterymi nechtéli nechat otfast.
Bible pro né byla Cistym, nefalSovanym
Bozim slovem, které je nutno chranit
pred faleSnymi vyklady. Sami sebe tedy
nazvali fundamentalisty a byli hrdi na
to, Ze jimi jsou. Pro né byl fundamenta-
lismus €estnym slovem, ne nadavkou.
Také po jazykové strdnce nemé
tento vyraz v sobé nic negativniho.
Naopak, fundament je nosny a spolehli-
vy zaklad, na kterém je mozno postavit
ddm. Zadny rozumny ¢lovék by nepo-
stavil dim na pisku nebo baziné. Na
slovo vyjadfujici posméch &i nadavku
byl tento vyraz degradovén az v posled-
ni dobé, a to v souvislosti s mocensky-
mi Gtoky fanatickych islamskych Mulla-
ha v Irdnu. Média jim z ni¢eho nic pfirk-
la vyraz ,fundamentalisté“. Odbornici
tento vyraz nikdy nepouZili, nybrz na-
vrhli, aby byli fanati¢ti Mullahové ozna-

¢eni jako ,islamisté” a jejich nesnasenli-
vé jednani jako ,islamistické*.

To, Ze pojem fundamentalismus de-
gradoval na médni slovo, dokazuje, jak
maly vyznam dnes maji zaklady. Clo-
vék uz davno ztratil v roviné ndbozen-
stvi, politiky a etiky padu (fundament)
pod nohama. MysSleni je pluralistické,
vSe je mozné, dovoleno, rovnocenné a
Ihostejné. V mnoha rovinach se vse
vice ¢i méné uvolnilo. Zijeme v ¢ase
uvolnovani a ten, kdo ma jesté kousek
vlastniho pfesvédceni, je stavén ke své
hanbé do fundamentalistického kouta.
V tom zfalSovaném a diskriminovaném
vyznamu se toto slovo rozsifilo jako
néjakéa epidemie. Kdyz ovSem néjaké
slovo muze znamenat vSechno, nezna-
mené v konc¢eném dusledku vlastné
nic. Pojem ,fundamentalismus” dnes jiz
nema zadnou vyznamovou silu. Slouzi
pouze ideologické manipulaci.

V této souvislosti je stejné premrsté-
né pouzivano i slovo ,tolerance”. Kdyz
jsou kfestané dotazovani ohledné tole-
rance, mohou pouze poukazat na jed-
noznacnou vypovéd Bible. Na otazku
ohledné cesty k dosaZeni spaseni exis-
tuje pouze jedina odpovéd. Zde nemu-
Zeme byt na zakladé biblickych text(
tolerantni, zde je nutné fundamentalis-
ticky argumentovat.
¢V nikom jiném neni spasy; neni pod

nebem jiného jména, zjeveného

lidem, jimZ bychom mohli byt spase-

ni. (Sk 4:12)
¢ Jezi§ mu odpovédél: ,Ja jsem ta ce-

sta, pravda i Zivot. Nikdo neprichazi

k Otci nez skrze mne.“ (J 14:6)

Kdo muze byt na zakladé téchto jedno-
zna¢nych biblickych textl tolerantni
k jinym mozZnostem? Tolerance ma své
hranice, kde je v rozporu s pfikazanimi,
méfitky a vypovédmi Bible.

Jsem pro toleranci, pokud si nepro-
tife¢i s biblickymi pravidly. Jsme pro
toleranci, pokud neni absolutisticky
narok Bible postaven do diskuze.

Krestanskéa IDEA, ¢. 4/2001
Wolfgang Baake (Wetzlar)
podle Anruf. Sept./Oktob. 1997 s. 8
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MARKETING OMYLU

Satanova velika obratnost, jak by
nam fekli puritani, spociva v tom, ze
nam predhazuje lakavou navnadu, ale
obratné skryva hacek. Jeho Izi, pasti a
hereze nejsou nikdy UpIné nové. Pouzi-
Vé je znovu a znovu. Jsou ale odborné
zabaleny a pfitazlivé pfedkladany kaz-
dé nové generaci. Dablova genialita je
vidét v jeho schopnosti prezentovat lez
jako pravdu, horké jako sladké, temno-
tu jako svétlo, jed jako Iék a hfich jako
ctnost. KdyZ si nedavame pozor, mlze
nas presvédcit, abychom vypili misku
Spinavé vody, jako by to byla sklenice
vina, nebo abychom Zivili své duse
plevelem misto vybranou pSenici. Do-
kaze nenapadné pfimét moudré, aby se
pfi bohosluzbé chovali jako hlupéci,
ucené navést, aby véfili détskym povi-
dackam a jiné svést k tomu, aby Boha
zneuctivali a urazeli, a zaroven tvrdili,
Ze Ho uctivaji.

S nepravosti je spojeno néco tajem-
ného, obzvlasté s nepravosti v nabo-
Zenskych zalezitostech, jako jsou napfi-
klad vyznani viry a bohosluzba. Histori-
kové stfedovékych kostelu fikaji, ze
v té zkazené dobé byly nékdy sloupy
nejblize k hlavnimu oltafi, kde se kona-
la liturgicka mSe, 'vyzdobeny' kamenny-
mi tvafemi dabll, které zneuctivaly 'télo
a krev' Krista pod nimi. Ve vSech po-
dobnych forméch 'svatého’ vysméchu je
ruka Satanova. Jeho cilem je znehod-
notit uctivani Boha, pfeménit ndbozen-
stvi v napodobeninu a vysméch, a tak
lidem odepfit Krista, zataijit jim
evangelium a pfipravit je o nebe.

"Tajemstvi nepravosti' (2. Tesalonic-
kym 2:7) ukazuje, Ze veSkeré omyly
maji hlubsi kofen, nez se na pohled
zda. Nepfili§ pozornému divaku se ne-
jedna chyba muze na pohled jevit dost
nevinné: 'Jezis je podobné podstaty
jako Otec'’; 'Bible obsahuje Bozi slovo’;
'Svaté Pismo a svata tradice jsou Bo-
Zim slovem’; 'pekelny oher je obrazny
jazyk'; jenom Cirkev maze spravné
vykladat Bibli'; 'na zemi musi existovat

viditelna Hlava viditelné Cirkve'; atd.,
atd. Seznam by se dal prodluZovat do
nekonecéna. Jakkoli nevinné se ale ta-
kové vyroky jevi neu¢enym, maji kofen
a puvod v pekle. Jsou to vSechno dobfe
zabalené podvrhy, které nepozorni lidé
pfijmou jako neSkodna vyjadreni zboz-
nosti a oddanosti. Za zboZnou nepra-
vosti se skryva zhoubna inteligence,
ktera zruéné pozlacuje polopravdy tak,
aby vypadaly jako cela pravda a odbor-
né sestavuje chybné formulace tak, aby
se jevily jako pravdivé.

Chyby v doktriné a praxi jsou vyra-
tmavsim a zkazenéjSim, nez je ten nés.
Jejich pfitaZlivost neni nahodna. Pfi-
chazeji na trh tohoto svéta v lakavém
baleni. VSechny jsou pfizplisobeny
uzivateli a maji mnoho registrovanych
obchodnich znacek. Nékdy pfichazeji
od zdanlivé spolehlivych zdroji a maji
osvédceni cirkvi, které byly svého ¢asu
dobré, a uéencu, ktefi mivali naprosto
zdravé nazory. Moderni trh nabozenstvi
je plny dobrého, ale i zhoubného. To
Spatné je ¢asto velmi Spatné a kupec si
musi davat pozor.

Satanova ¢innost v propagaci fales-
nych doktrin se zjevné neomezuje na
produkci IZi a jeji prezentaci. Zda se, ze
méa moc hypnotizovat lidskou mysl. Na
to odkazuje apostol Pavel, kdyz se pta
galatskeé cirkve:
¢ Vy poSetili Galatsti, kdo vas to ob-

loudil? (Galatskym 3:1).

Kratce pred tim pfijali uéeni pravého
evangelia. Ted jsou napull presvédéeni
0 Uplném opaku! Pavel jim v Gdivu piSe:
¢ Divim se, Ze se od toho, ktery vas
povolal milosti Kristovou, tak rychle
odvracite k jinému evangeliu

(Galatskym 1:6).

Tak pfijatelna byla lez, které se chuytili,
Ze byli blizko tomu, aby pravdu napros-
to a urychlené opustili! Na jejich vlastni
mysl pasobil ‘obluzujici’ viiv.

Tento faktor tajemného nesmime
ignorovat. Lez maze byt fascinujici a
pfitazlivd. Nékdy pfitahuje intelekt
(‘Budete jako Buh znat dobré i zIé");
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nékdy touhu po moci ('Diotrefés, ktery
si osobuje pravo byt mezi nimi prvni');
nékdy touhu po novoté (‘pfikloni se
k bajim"); nékdy touze po svobodé uzi-
vat si Zivota (‘'vice miloval tento svét').
Lez k nam pfichazi nejenom dobfe za-
balena, ale i Gu¢inné propagovana. Pfed
reklamou ddbel pozorné provadi priz-
kum trhu, aby mohl nabidnout sv(j pro-
dukt. Jakmile je produkt ve vyrobé,
postara se o to, aby byl spotfebitel
vhodné naladén k zakoupeni jeho zbo-
Zi. Nic netuSicim a nepozornym lidem
jsou prodavany chyby v doktring, boho-
sluzbé a praxi se spoustou pfesvéddi-
vych reklamnich pofekadel: ‘relevantni’,
'moderni', 'pfitahuje davy', 'evangelizac-
né Gspésny'...

Uspéch Satanovy hypnotické moci
zalezi na naSi ubohé lidské zkazenosti,
obzvlast na intelektualni pySe. Nic ne-
vystrasi lidi z cirkve tolik jako drazdiva
poznamka, Ze jsou 'mrtvi’, 'tradiéni’,
'staromdédni’, ‘vCerejSi', 'zkostnatéli
v teologii a bohosluzbé', 've stojatych
vodach' atd. Pouhé zminéni jednoho
z téchto pfivlastkd v cirkevnich kruzich
staci nékdy k tomu, aby se cely sbor
vrhl do drastické revize své bohosluzby,
svych spravnych darazd, svych dobrych
stykud, svého vhodného vystupovéani a
zdravého kazani. Kdyby jenom lidé
chvili pockali, aby zjistili, co se skryva
za navnadou! Ale ti, ktefi jsou poblouz-
néni, vzdy spéchaji novym smérem se
zavienyma ocima. 'Cokoli je lepSi, nez
byt pozadu!'

Dablova schopnost propagovat 1Zi
bezpochyby souvisi s netinavnosti, s ja-
kou sleduje, jak se rok po roku méni
nabozenskéa nalada. Chtéji lidé v cirkvi
probuzeni? Maji ho mit — pfinejmensim
bouflivou citovou zkuSenost, kterd bude
inzerovana tfeba jako 'Poryv Ducha
Svatého'. Vidi lidé v cirkvi, jak se jejich
pocéty snizuji? Potfebuji '‘pastora pro
mladeZz', ktery da vSechno do poradku.
Citi se lidé v cirkvi jako intelektualné
podfadni? Musi mit kazatele vyuce-
né v nejnovéjSich teoriich. Vypada to,
Ze se lidé vraci ke starému dobrému

kalvinismu? Pak ho musi mit v jeho
'nejdokonalejsi' formé: supralapsaria-
nistickém hyperkalvinismu. Touzi lidé
po cirkevni jednoté? Mohou ji klidné mit
ve sjednoceni cirkvi v jednu masu bez
vyznani viry. Ztratila cirkev svou autori-
tu? Musi mit uzsi vztahy s jedinou
opravdovou 'Svatou Cirkvi apostol-
skou'. Dabel d& lidem vSechno kromé
prostého Kristova evangelia. Cokoli
jiného mohou s potéSenim mit.

Jednim z dablovych velkych pratel
je ndbozensky extrémista. Ten je pro
Satana velkym ziskem a osvédci se
jako neocenitelny prodejce sou¢asnych
popularnich I1Zi. Extrémista je ¢lovék,
ktery trva na tom, aby se spravna véc
trochu pfehnala. Da se predpokladat,
Ze vSechny velké a dulezité chyby déjin
pfiSly diky podpofe extrémista: 'Kdyz je
Marie Kristova matka, méla by byt ucti-
vana jako Matka Bozi'; 'Ten ¢i onen
svaty ndm v tisni urcité pomaze'; ', Toto
je mé télo" musi byt brano doslovné’;
'Pokud Kristus fika ,PFijdte ke mné”,
musi tim myslet, Ze vSichni h¥iSnici maji
schopnost pfijit'...

Extrémista v celych dé&jinach pretva-
fel pravdu v lez. Z milosti déla necud-
nost, ze zadkona zékonictvi, z viry pfed-
stavivost, z pastorace pfisny dozor,
z biblického oddéleni mnisstvi, z kazani
fe€néni, z tajemstvi mystérium a ze
zboznosti panbickarstvi. Extrémista
utahuje uzavér tésnéji a tésnéji, az se
dusime.

Velkym nepfitelem Satanovy trzni
strategie je krestan, ktery véci posuzu-
je. Je to Clovék, ktery si da tu praci a
promysli slibné nové metody nebo nové
ddrazy v uéeni a bohosluzbé. Premy-
Slejici kfestan je na obtiz v kazdém
sboru, ktery se chce posunout do nové-
ho tisicileti. Je to s nejvétSi pravdépo-
dobnosti nékdo, kdo Bibli nejenom po-
zorné Cte, ale snazi se podle ni svédo-
mité Zit (doma i mimo domov).

Posuzujici kfestan ma vétSinou
znepokojujici znalost cirkevni historie a
ma nevitany zvyk porovnavat vSechny
nové myslenky s tim, co se stalo v his-
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torii. Je tvrdohlavy a obvykle odmita
vymeénit staré dobré uceni za pochybné
nové. Nemiluje to staré, jenom protoze
je to staré, ale miluje to, co je pravda,
protoZe je to pravda. Miluje, co je
spravné, protoze je to spravné. Jde mu
vic o to mit pravdu, ktera boli, nez pfi-
klonit se k chybé, ktera lichoti. Dava
prednost takové 'chvale, ktera pfichazi
jen od Boha'. Ze vSech moznych zakaz-
nikd, kterym Satan nabizi své zbozi,
neni nikdo tak malo slibny jako pfemys-
livy kfestan. Takovy kfestan vSechno
kazi a zadny pfivlastek neni dost hroz-
ny, aby se proti nému dal pouzit. V dfi-
véjSich dobéach ho proto Satan nechal
jednodusSe updlit. Dnes se vSak musi
spokojit s tim, Ze takové lidi postavi na
pranyf v cirkvi, ve vefejném tisku a
v médiich.
Maurice Roberts:
The Marketing of Errors
The Banner of Truth Magazine, ¢. 418
cerven 1998, prelozil Petr Papez

JE MORALNOST
DOSTACUJICI?

Pred vice nez sto lety byl pro vétsi-
nu lidi v zemich, kam proniklo kfestan-
teprve potom etika a moralka. VSechno,
co pfedstavovalo spravny Zivot, se za-
klddalo na Bibli. Dobré skutky byly moti-
vovany virou v Boha. To bylo zakladem
morélnosti pfed sto lety. Lidé v té dobé
byli probuzeni k védomi, Ze zlo je pfi-
tomno v jejich Zivoté, a védéli, Ze hlav-
nim cilem Zivota je zalibit se Bohu.

Ale pak pfiSly zmeény. BoZi existen-
ce nebyla oteviené popirana, ale diraz
se zacal klast na etiku a mravnost. Za-
Calo se tvrdit, Ze vyznani viry a shro-
mézdéni véficich slouZila svému ucelu
v minulosti, ale se vzriistajicimi znalost-
mi je vira zaloZend na osobni zkuSe-
nosti s Bohem zbyte¢na. Biblické zazra-
ky byly zleh€ovany nebo popirany. Clo-
vék nepotiebuje byt zastraSovan, aby
Zil pfikladnym Zivotem. Strach a povéra

byly nahrazeny vzdélanim a filosofiemi,
které davaji prednost osobnimu uspo-
kojeni.

Tohle vSechno zacalo nékde na
zacatku minulého stoleti s vékem ,,0svi-
ceni“. Ale s jakymi dusledky? Odpovéd
najdete, kdyz se letmo podivate na
soucasnou situaci svéta!

Co se stalo s lidskou spole¢nosti
jenom od té doby, kdy ,odbornici“ na
vzdélavani a teologicti ,experti“ usoudi-
li, Ze ¢lovék je dobry, Ze muze byt vy-
chovan, aby nehtesil a vzdélan natolik,
aby poznal, Ze valka je Silenstvi? Jiny-
mi slovy — mlze zit jenom chlebem!
Nastal nejvétSi zmatek v dé&jinach lid-
stva. Po Iéta jsme slySeli o ,emancipa-
ci“ ¢lovéka, ale co pro néj takzvana
emancipace Cili osvobozeni udélala?
Pfinesla moralni a intelektualni Gpadek,
jaky tu nebyl 200 let — ve skuteénosti
od doby, ktera pfedchazela nabozen-
skou obrodu 18. stoleti.

Ma-li moralka zlstat nazivu, musi ji
predchéazet duchovnost. Opravdu mrav-
ny ¢lovék musi véfit. Lidska spoleénost,
ktera je skute¢né spravedliva, bude
nejdfiv hledat a velebit Boha a jeho
Syna, JezZiSe Krista. Jestlize vam toto
prohlaSeni zni otfepané, zamyslete se
nad historii. Podobna skute¢nost je
zjevna v historii Zidovského naroda i
starého Recka a Rima. VSichni méli
vzorné moralni zasady, vyte¢na eticka
zfizeni, dobré pojeti zakonu a spravedI-
nosti, ale bez duchovnich hodnot se
octli v naprostém moralnim tpadku.

V nedavné historii jsme vidéli, ze
v dobé duchovniho obrozeni pfiSlo mo-
ralni a intelektualni probuzeni a tim
zlepSeni lidského spolecenstvi.

Do stejné miry, do jaké je potlaceno
kfestanské mysleni, saha moralni a
intelektualni tpadek. KdyzZ se lidé roz-
hodnou, Ze mohou Zit podle pravidel,
ktera si sami urci, vidite, Ze lidska spo-
le¢nost upada. Svycarsky bohoslovec
Emil Brunner poznamenal:

Citéni pro to, co je osobni a lidské,
které je ovocem viry, muze prezit néja-
ky ¢as po zaniku korfend, ze kterych
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vyrostlo, ale ne nadlouho. NaboZenska
hniloba se zpravidla projevi ve druhé
generaci formalismem a ve tfeti gene-
raci Upadkem a uplnym zhroucenim
morélky. Zdastane-li lidstvo néjakou do-
bu bez viry, zhorSi se vSechny lidské
podminky. ,Vino Zivota bylo vylito, zus-
tane jenom skvrna.“

Brunner mél pravdu. Dobra lidska
spole¢nost musi spocivat celym
srdcem na vife ve spaseni JeziSem
Kristem a na Bozim slové — Bibli. | svét-
skd historie to dosvédcuje. Kazdy po-
kus upevnit moralku bez JeziSe Krista a
Boziho slova konéi katastrofou. Kdyz
se lidé povysuji, skonci v ponizeni.
Apostol Pavel to vyjadfil v dopise k Ri-
manim 1:22 (NBK):
¢ Prohlasuji se za moudré, ale stali se

blazny.

Prirozeny ¢lovék si vzdy predstavoval,
7e ho Buh chce omezovat, Ze mu nedo-
voluje pouziti vSech sil a lidskych
schopnosti. A pod vlivem tohoto mylné-
ho pojeti svobody se ¢lovék boufi proti
Bohu a proti jeho ustanovenim. Bezpo-
chyby je vam zfejmé, Ze vétSina takzva-
nych hnuti ,za svobodu* v poslednich
letech neni nic jiného, nez odporovani
Bozim zadkontm. Kdyz Zeny si pfisvojuji
postaveni, které se nesrovnava s tim,
jez jim vymezuje Bible, nazyvaji to
~hnuti za Zenské svobody*, kdyzZ volno-
myslenkéfi uzivaji vefejné a v tisku rec,
ktera odporuje biblické Grovni sluSnosti,
fikaji tomu ,hnuti za svobodu slova*“.
Pro pfirozenou mysl takova svoboda
znamena opusténi kifestanskych idealu.
Moralkou se stale ¢astéji rozumi opak
toho, ¢eho se ¢lovék boji. VSimli jste si
napfiklad, Zze dnes mnoho lidi fika, ze
vélka je ,nemoralni*, ale titiZ lidé se
snadno smifuji s rouhanim, oplzlosti
nebo nevérou? To proto, Ze moralku
nevnimaji ve svétle Bozi svatosti.
VSichni ovSem souhlasime s tim, zZe
jsou okolnosti, kdy je valka nemoralni,
ale nékdy je zdrzovat se boje méné
moralni nez vstoupit do valky. Bez va-
lek by lidské pokoleni neznalo ,svobo-
du“ ani demokracii. Nékdy Bah — po-

dobné jako jiné zplsoby prosazovani
zakona — zada i valku. Kdyby byl spa-
chan zlo¢in a jeho svédkové by odmitli
zavolat policii nebo jej ohlasit, byla by
vétSina lidi rozhoféena; titiz lidé se ale
dési, kdyz tam, kde narodu nebo ¢&asti
naroda hrozi krveproliti ze strany zlo-
volného nepfitele, zasahne arméada.
Lidé maji o moralnosti zmatené pred-
stavy. Zdalo by se, Ze moralni je pro né
to, co si preji.

Je skutecnosti, Ze lidé, zijici v hFi-
chu, nevédi a nemohou védét, co mo-
ralni je a co neni; davod je prosté ten,
Ze nad sebou nemaji uznavanou autori-
tu. Nedostatek moralniho védomi se
projevuje vSude kolem nas. Zbloudili
jsme, protoze jsme odhodili své voditko
— Bibli. Jaky zmatek v Zivoté nastane,
kdyzZ se lidem fekne, aby byli dobfi, a
pfi tom se jim nevysvétli, co to zname-
na byt dobry.

To pfinasi dalSi otazku: kdyz uz
pochopime, co ,dobro” znamena, tak
pro¢ vlastné mame byt dob#i? Jinymi
slovy, co nads ma k dobru motivovat?
Nemame-li touhu potésit a poslouchat
Boha, pro¢ se namahat? Je-li cilem
moralka sama o sobé, pak ji mdzeme
posoudit jediné intelektem — tim, co se
libi rozumu. Kdyz morélku, nazor a
rozhodovani jak se zachovat, zaloZzime
jenom na lidském rozumu, zGstava jen
obecné minéni, a to neni autoritou. Je-li
moralnost a sluSnost pouze véci nazo-
ru, zadna autorita neexistuje. Nazor
jednoho je stejné platny jako nazor
druhého. To shrnuje dnesni stav lidské
spole¢nosti. Odhaodili jsme knihu, ktera
nas vedla. Neni divu, Ze se potacime
sem i tam podle nazoru lidi, ktefi véfi,
Ze jsou zdkonem sami sobé. Kdyz v
Izraeli, jak ¢teme v knize Soudct 21:25,
kazdy délal, co uznal za spravné, vzni-
kla z toho spousta potizi. Totéz délame
dnes — a fikame tomu pravo na svobo-
du nazor(.

Ze zkuSenosti by nam mélo byt zfej-
mé, Ze bystry rozum, naplnény védo-
mostmi, k morélce nevede ani ji neza-
ruc¢uje. Ti, kdo si mysli, Ze intelekt mize
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zménit Zivot, by méli &ist noviny, zivoto-
pisy a paméti. Neni pochyby o tom, Ze
nékteré z nejbystrejSich mysli minulosti
patfily jedincm, ktefi odporovali moral-
nim zakladdm, na nichz je civilizace
postavena. Kolik 1ékafd muze svédgit
o tom, ze nékteré hfichy proti télu maji
zhoubné nasledky, a pfitom sami zUsta-
vaji otroky téchto vasni? Pravdépodob-
né jste slySeli, Ze ¢lovék bez Boha ne-
ma cil, ale uvédomujeme si, Ze ¢lovék
bez cile je ztraceny? KdyZ nemame
duchovni smér, jsme ztraceni. Pfemy-
Slejme o tom. Samotna zkuSenost, vé-
domosti a dobra vile nestaci. Apostol
Pavel fika (Koloskym 1:27, NBK):
¢ Kristus ve vas, ta nadéje slavy.
—-JDJ -

ABY INTELEKTUALOVE
POZNALI KRISTA

(Skutky 17:16-34)

V roce 1941 byl dr. Martyn Llo-
yd-Jones pozvan, aby kazal na Oxford-
ské univerzité pro shromazdéni slozené
prevazné ze studentd. Po kazani byl
€as na otazky. Student, ktery vznesl|
prvni otazku, byl, jak se dr. Lloyd-Jones
pozdéji dozvedél, studentem prav a
jednim z vedoucich mistniho diskusni-
ho krouzku. Vstal a hladce, jako zkuSe-
ny debatér, fekl, Ze se mu kazani velice
libilo, ale v jedné véci ze ponékud tape.
Pry si opravdu nedovede predstavit,
pro¢ by se toto jisté peclivé sestavené
a hezky podané k&zéani nedalo stejné
dobfe kézat celedinim ze statku nebo
komukoli jinému. Pak se za vieobecné-
ho smichu posadil.

Dr. Lloyd-Jones odpovédél, Ze opra-
vdu nevidi, v ¢em tazateldv problém
spociva. Pfipustil, Ze vychazi z toho, ze
frekventanti, ano, i absolventi Oxford-
ské univerzity jsou zcela obycejny lid-
sky prach a ubozi hfiSnici jako vSichni
ostatni, a Ze tedy potfebuji pfesné totéz
jako €eledini na statku. A proto, fekl,
kazal tak, jak kazal, viceméné zamér-
né. Studenti se smali a tleskali, a od té

chvile dr. Lloyda-Jonese pozorné sle-
dovali — Lloyd-Jones: Preaching and
Preachers (K&zéani a kazatelé), Zonder-
van, str. 129-130.

Dr. Lloyd-Jones cituje Martina Lut-
hera (str. 128), ktery fekl: ,Kdyz kazi,
nedbam doktord ani Grednik, jichz
mam ve shromazdéni pres CEtyficet.
Mam odi jen pro sluzky a pro déti. A
netési-li tyto u¢ené pany, co slysi, pro-
sim: dvefe jsou oteviené.“ Lloyd-Jones
dodava, ze pokud u¢enec neumi ziskat
uzitek z ka- zani uréeného sluzkam,
odsuzuje sam sebe, Ze nedokaze pfi-
jmout duchovni pravdu.

Pokud véas dési predstava zvéstova-
ni evangelia intelektualdm, mélo by vas
povzbudit a poucit Pavlovo kazani
k athénskym filosofum. Do Athén nepfi-
Sel zamérné, ale proto, Ze prchal pfed
pronasledovanim z Beroje. Cekal, az
se k nému pfipoji Silas a Timoteus. Jak
se prochazel méstem, pohorSovalo ho
v duchu, kolik modlarstvi vidél. Jeden
soucasnik fekl, Ze v Athénach spi$
potkate boha nez ¢lovéka, a statisticky
vzato to byla pravda. Podle odhadt
bylo ve mésté v dobé Pavlovy navstévy
asi 30 000 soch bohu, ale jen 10 000
lidi. Zlaty vék Athén skongil pfed Etyfmi
stoletimi, ale stale byly intelektualnim a
kulturnim centrem se dvéma hlavnimi
konkurenénimi filosofickymi Skolami:
epikurejci a stoiky.

Epikdros ze Samu (342-270 pf. n. 1.)
ucil, Ze zakladnim cilem Zivota je blaze-
nost, zejména klid rozumu, dosazeny
prekonanim bouflivych vasni a povérdi-
vého strachu, zvlasté strachu ze smrti.
Byl materialistou a véfil, Ze po smrti
Clovék prestava existovat, takze zadny
dalSi Zivot neni. V bohy véfil, ale u€il,
Ze se o lidské zalezitosti nestaraji.

Stoikové nésledovali u€eni Zénona
z Kitia (332-260 pf. n. I.), ktery se do-
mnival, Ze dobro spog¢iva v dusi samot-
né, ktera ¢lovéka skrze moudrost a
zdrzenlivost osvobozuje od vasni a
Zadosti, jez narusSuji normalni zivot.
Snazili se Zit v souladu s pfirodou a
silné zduraznovali lidské rozumové



ZAPAS O DUSI 11

schopnosti, sobéstaénost a bezpodmi-
ne¢né plnéni mravni povinnosti. Tento
ddraz na vlastni schopnosti je také na-
plfioval pychou. Byli panteisty: Boha
vnimali jako dusi svéta.

VétSina posluchacélt Pavlova athén-
ského kazani patfila k témto dvéma
filosofickym Skolam. Protoze neznali
Bibli, Pavel necitoval Pismo. Ale jak si
vSiml F. F. Bruce, ,podobné jako biblic-
ké zjeveni, za¢ina i Pavlova argumen-
tace Bohem Stvofitelem vSeho a kon¢i
Bohem Soudcem vSeho* — The Book of
Acts (Kniha skutk(), Eerdmans, str.
355. Mluvi o hfichu, o spravedinosti a
0 soudu — a to jsou ty tfi v&ci, o nichz
Jezis fika, Ze Duch svaty svétu ukaze,
v ¢em spocivaji (Jan 16:8).

Po kratkém Gvodu, v némz stanovil
urcity spole¢ny zaklad, Pavel poukazuje
na to, Zze Blh je jako Stvofitel a Pan
nebe i zemé svrchovany. ZdUrazfiuje
BoZi neomezenou moc nad lidmi i nad
narody a naprostou zavislost ¢lovéka
na Bohu: zivotem, dechem, vS§im. Uka-
zuje, jak poSetilé je modlafstvi: Buh
stvofil nds, my nemdzeme stvofit Boha!
Konéi vyzvou k pokani, nez bude Blh
soudit svét skrze muze, kterého vzkfisil
z mrtvych.

Pfi zmince o vzkfiSeni se mnozi
Pavlovi posluchaci za¢ali smat. Dalsi
fekli, Ze si ho poslechnou nékdy pfisté.
Par se jich k Pavlovi pfidalo a uvéili,
mezi nimi i jeden vyznamny muz a jed-
na vyznamna zena. Vzhledem k této
hubené sklizni néktefi tvrdi, Ze Pavel se
svym pfistupem neuspél. Ja si myslim,
Ze nam Buh dal tento vytah z Paviova
kazani jako vzor, jak pomaci intelektua-
Im poznat Krista. Shriime si to:

Aby intelektualové poznali Krista,
musime zagdit na spole¢ném zakladé,
ukazat jim Bozi svrchovanost a jejich
hfich a vyzvat je k pokani a k vife ve
vzkiiSeného Pana Jezise.

1. Aby intelektualové poznali Krista,
musime zacit na spoleéném zakladé.

Pavel byl poboufen vSemi modlami,
které ve mésté vidél (17:16). Proto mlu-
vil s lidmi v synagdze i na nameésti, kde

ho slySeli také epikurejsti a stoicti filo-
sofové. Ti ho odvedli na Areopag, aby
si tam poslechli jeho nazory.

Pavel zacal u svého pozorovani, ze
jsou dozajista velmi horlivi v uctivani
boh(. Odsunul stranou své pohorSeni
nad vS8emi modlami, které vidél, a vy-
bral si tu skute€nost, Ze se pfinejmen-
§im zajimaji o duchovni véci. Rozhovor
o Panu se da uvést napfiklad otazkou:
»CO0 si myslite o vife?“ Nebo kdyz ze
sebe nékdo chrli intelektualni nazory na
Boha, mlzete se zeptat: ,Vidim, ze
hodné prfemyslite o duchovnich skuteé-
nostech. Zamyslel jste se nékdy nad
tim, kdo je Jezis?"

Dale Pavel zmiriuje, Ze ve mésté
nasel oltaf s napisem ,Neznamému
bohu“. Nevime pfesné, pro¢ tam takovy
oltar (nebo oltare) dali, ale nejspis to
bylo ze strachu, aby neurazili néjakého
boha, o kterém nevédi. Chtéli mit kryté
vSechny moznosti! O tom, kde se tam
ty oltare asi vzaly, napsal Don Ri-
chardson historicky pfibéh Eternity in
Their Hearts (Vécnost v jejich srdcich)
— Regal Books, str. 9-18. Pavel ale tuto
znamou skute¢nost jejich kultury vzal a
vyuzil ve svUj prospéch. Rika v pod-
staté: ,Vy pfiznavate, zZe tohoto Boha
neznate. Ja vam o ném néco povim.“
Tak postavi spole¢ny zaklad a pokracu-
je tim, ze jim fika pravdu o Bohu.

Neboijte se Fict intelektualovi pravdu
0 JeziSi Kristu. Vy totiz vite néco, co on
nevi. Vy znate Boha a on ho nezna.
Kdyz si nékdo Fika ,agnostik®, tak nevi,
jestli Blih je. Reknéte mu, co vite!

Vyrostl jsem v kfestanské rodiné.
Kdyz jsem byl na vysoké Skole, citil
jsem, Ze mne Buh vola ke sluzbg, ale
pfipadal jsem si trochu neotrkany. Proto
jsem si za hlavni obor studia vybral
filosofii, abych poznal, jak svét uvazuje
0 Bohu a o dalSich dilezitych otazkach
Zivota. Zjistil jsem, Ze filosofové maji
spoustu otazek, ale zadné opravdu
dobré odpovédi! Moji profesofi spekulo-
vali nad svymi spekulacemi, coz byly
tytéz spekulace, nad nimiz filosofové
spekuluji cela staleti, a nikdo zatim
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nenaSel Zzadné slusné odpoveédi. Pokud
znate Boha skrze JeziSe Krista, mate
néco, co filosofim chybi! Zaénéte na
néjakém spoleéném zakladé a feknéte
jim, co vite.

2. Aby intelektualové poznali Krista,
musime jim ukazat BoZi svrchova-
nost a jejich hrich.

Pavel vyvySuje Boha a pokofuje
pysSného ¢lovéka. Zagina na zacatku:
¢ Bdh, ktery ucinil svét a vSechno, co

je v ném, ten je panem nebe i zemé,

a nebydli v chramech, které lidé

vystavéli, ani si nedava od lidi slou-

Zit, jako by byl na nich zavisly; vzdyt’

je to on sam, ktery vSemu dava

Zivot, dech i vS8echno ostatni.

(Sk 17:24-25)

Intelektudlové se musi dozveédét za-
kladni véc: Bah je Bah a oni Blih ne-
jsou! Intelektuélové bez vyjimky posu-
zuji Boha, jako by byl néjakou ideou,
kolem které mohou jen tak obchazet a
kterou mohou nechat lezet na stole,
kdyZ s tim skonéi. Ale Pavel, stejné
jako Bible, zagina tim, Ze prohlasSuje:
.Na pocatku stvosil Bdh nebe a zemi.*
Buh je neoddiskutovatelny fakt! Protoze
stvofil vesmir, je jeho Panem. Myslet si,
Ze muUZzete postavit chram, do kterého
by se veSel, nebo Ze od vas néco potre-
buje, je obrovsky omyl!

Odkud pochazi vas Zivot? Od Boha!
Buh znéa pocet vaSich dna, a kdyz se
tento pocet naplni, vezme si vas zivot a
vy se mu budete zodpovidat. Dava vam
dech. Za posledni minutu jste se nade-
chli asi osmnactkrat. Za hodinu to bylo
1080 nadechud, coz dava pres 25 000
za poslednich 24 hodin. Pokud je vam
40 let, vdechli jste uz vice nez 365 mi-
lionG davek vzduchu. Kazda z nich byla
darem od Boha. Dékujete mu za
vzduch, ktery vam dava dychat?

Buh vam ale nedava jen Zivot a
dech, dava vam vSechno! Mate stfechu
nad hlavou? Dal vam ji Bah. Mate rodi-
nu nebo pratele, kterym na vas zalezi?
Dal vam je Bah. Mate penize na oble-
¢eni, na jidlo a na dalSi potfeby? Jsou
od Boha. Dokazete ocenit chut jidla,

vuni rdzi, dotek détské pokozky, zvuk
hudby nebo krasu zasnézenych hor?
VSechny tyto schopnosti jsou darem od
Boha. Intelektudl se musi dozveédét:
tim, Ze cely Zivot povazoval vSechny
tyto dary za samozfejmost, a co horSi-
ho, mél tu drzost pochybovat o existen-
ci Stvofitele, jen ukazoval svou neuveéfi-
telnou namyslenost. Kdyby se VIadci
vesmiru zlibilo, mohl by se ten naduty
intelektual udavit pfistim soustem jidla!

Mimoto si intelektudlové potfebuji
v pokofe pfed Bohem uvédomit, Ze mu
nemaji co nabidnout. On si nedava od
lidi slouzit, jako by byl na nich zavisly.
Cela staleti se bez jejich brilantniho
intelektu docela dobfe obeSel a pravé
tak dobfe si vystaci i v pfistich stole-
tich, at mu své sluzby nabidnou nebo
ne! | kdyz svym vykoupenym détem ve
své milosti udéluje vysadu mu slouzit,
nikoho z nas k napInéni svého zaméru
nepotifebuje. Jakmile si zanu myslet,
Ze jsem pro Boha nepostradatelny,
jsem Uplné mimo! Buh si maze stvofit
déti i z kameni (Lukas 3:8).

A dale si intelektualové potfebuji
uvédomit, Ze Bih svrchované rozhodu-
je o vzestupu i padu jednotlivcl i naro-
da (17:26). Tady Pavel vystupuje proti
epikurejskému deismu, nazoru, ze Blh
ve svém stvoreni aktivné nepusobi.
Stavi se i proti feckému nacionalismu.
Zadny narod ani rasa nemaji pravo na
nadfazenost, protoze nas Bah vSechny
stvofil z jednoho spole¢ného predka.
VSechny formy rasismu prameni z hFis-
né pychy. Buh ve své svrchované
moudrosti urcil €asové i tzemni hranice
vSech narodl. Podle svého zdméru
dava vzniknout svétovym velmocem a
zase je zahlazuje. Zadny narod ani
vladce se nemUze chlubit, Ze za to, ¢im
je, vdéci vlastni inteligenci nebo sile.
Tim, ¢im jsme, jsme jen diky Bozi mi-
losti. Pokud nas narod uvrhne do poni-
Zeni, bidy a slabosti, ma k tomu neza-
datelné pravo. Pavel tu argumentuje
velmi podobné jako v prvni kapitole
listu Rimandm, kde ukazuje, Ze to, co
Ize o Bohu poznat, zjevil Bih vSem.
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¢ Jeho véénou moc a bozstvi, které
jsou neviditelné, Ize totiz od stvorfeni
svéta videét, kdyz lidé premysleji o
jeho dile, takze nemaji vymluvu.
(Rimandm 1:20).

Lidé Boha neznaiji, protoZe pravdu po-

tladuji svou nepravosti (R 1:18).

4 Poznali Boha, ale nevzdali mu c¢est
jako Bohu ani mu nebyli vdécni,
nybrz jejich mysleni je zavedlo do
marnosti a jejich scestna mysl se
ocitla ve tmé. Tvrdi, Ze jsou moudfi,
ale upadli v blaznovstvi. (R 1:21-23)

Dale Pavel piSe, Ze propadli modlafstvi.
Pavel nefika, ze by padly ¢lovék

mohl z vlastni svobodné viile svymi

pfirozenymi schopnostmi hledat a najit

Boha. Ve 3. kapitole listu Rimanum to

jasné vyvraci. Ukazuje spis, Ze lidé,

ackoli jsou na Bohu vlastné zcela zavi-
sli a ackoli jim zivot i dech i vSechno
davéa Blh ze své milosti, Boha ignoruji

a jdou si vlastni cestou. Méli by ho hle-

dat a méli by po ném péatrat — a kdyby

to délali, Buh by se jim ve své milosti
dal najit. Je sice vyvySeny a vzneseny,
ale je také blizko tém, kdo ho volaji.

Ve Sk 17:28 Pavel cituje krétského
basnika Epimenida: ,Nebot v ném Zije-
me, pohybujeme se, jsme." Potom citu-
je basnika Arata z Kylikie: ,Vzdyt jsme
jeho déti.“ Oba tyto verSe byly napsany
v kontextu feckého mnohobozstvi, které
Pavel v zadném pfipadé neschvaluje.
Spis si od téchto pohanskych basnik
vybira urcity tok myslenek a ukazuje,
jak jsou tyto mySlenky v souladu se
zjevenim jediného pravého Boha. Prvni
citat potvrzuje to, co Pavel pravé fekl:
za samotny zivot a dychani vSichni vdé-
¢ime Bohu. Druhy podpira Pavlovo
tvrzeni, Ze Buh stvofil vSechny lidi i
narody z jediného ¢lovéka, takze jsme
jeho détmi ze stvoreni. Pavel v této
diskuzi cituje autority svych odpurcd,
aby potvrdil vlastni stanovisko.

Ve versi 29 to pak aplikuje: protoze
jsme Bozimi détmi (v tom smyslu, Ze
nas vSechny stvofil a Ze mu vdé¢ime za
svou existenci), je modlarstvi smésné.
Myslet si, Ze bychom si Boha mohli

vyrobit ze zlata, stfibra nebo z kamene,
je hloupost. V téhle metropoli modlari
ukazuje Pavel, jak je modlarstvi ab-
surdni! Stejné dobfe by mohl pfijit do
kasina v Las Vegas a vykfikovat tam,
jak poSetily a nemravny je hazard!

Ale at vam neujde to hlavni: intelek-
tualové jsou v jadru modlosluZebnici.
V dnesni dobé mohou a nemusi mit
sosky, kterym se klanéji. Mnozi z téch,
kdo se pysni svym intelektem, jsou
kupodivu ryzi modlafi. Vite, Ze v tomto
univerzitnim mésté (Flagstaff, Arizona)
mame obchod, zcela zasvéceny prodeji
bazka? Nikdy bych nefekl, ze takovy
obchod bude mit dost zakazniku, aby
se udrzel, ale asi ma! Maji tam hinduis-
tické buzky, sosky Buddhy i sochy Ma-
rie a JeziSe. VSiml jsem si také, ze
v posledni dobé kolem pfibyva modli-
tebnich praporki tibetskych buddhistu;
obvykle je vyvésuji ti, kdo uctivaji zemi
a kdo stavi prava zvifat nad lidska pra-
va. Jsou to modlafi, ktefi uctivaji stvore-
ni misto Stvofitele!

Zastanci ateistického humanismu
jsou také modlosluzebnici: uctivaji ¢lo-
véka a jeho rozum. Neni ironické, kdyz
zaroven s tim tvrdi, Ze se lidé vyvinuli
¢irou ndhodou z louZe slizu a nakonec
z opic? A tak
¢ ... zameénili sldvu nepomijitelného

Boha za zobrazeni podoby pomiji-

telného ¢loveka, ano i ptakd a ctver-
. hoZcd aplazd. (Rimandm 1:23)
Recdeno s Pavlem:
¢ ... svét svou moudrosti nepoznal

Boha v jeho moudrém dile ...

(1 Korintskym 1:21)

Rozum sam nestaci na to, aby lidi pfi-
ved| ke spase a k poznani Boha. Inte-
lektuéla do kralovstvi nepfivedeme
presvédEovanim, protozZe jeho problém
je v hfichu, ne v chybném mysleni.

Zakladnim hfichem intelektudlu je
pycha. Tady je to zcela zjevné. Jesté
predtim, nez ho slySeli hjit evangeli-
um, se Pavlovi posmivali a nazyvali ho
nevzdélancem, mluvkou nebo zvanilem
(17:18). V fectiné to slovo znamena
»ten, kdo sbira zrni* a popisovalo ptaky,
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ktefi poletuji sem a tam, tu sezobnou
jedno zrnko a tamhle jiné, a tak se stalo
posmésnym oznacenim ¢&lovéka, ktery
tu pochyti néjakou myslenku, tam zase
jinou a pak jde a hlasa to jako svou
vlastni moudrost. Ale Lukas, jen tak na
okraj, poznamenal:
¢ VSichni Athériané i cizinci, ktefi tam
pobyvaji, ni¢emu totiz nevénuji tolik
¢asu jako tomu, ze vykladaji a po-
slouchaji néco nového.

(Skutky 17:21)

Ukazuje se, Ze to Athénané byli Zvani-
lové. Radi utraceli ¢as myslenkovymi
hfickami a nekone¢nymi Zerty ve snaze
dokazat nadfazenost svého intelektu.
Jan Kalvin o nich Fekl, Ze byli ,opili
vlastni pychou” — (Kalvinovy koment&-
re, Skutky, Baker, 2:146).

TakzZe aby intelektualové poznali
Krista, zaénéte na spoleéném zakladg,
ukazte jim Bozi svrchovanost a potom
jejich hfich pychy.

3. Aby intelektualové poznali Krista,
vyzvéte je k pokani a k vife v Pana
JeziSe Krista.

Pavel dirazné uzavira:
¢ Bdh vSak prominul lidem dobu, kdy

to jeSté nemohli pochopit, a nyni

zvéstuje vSem, at’jsou kdekoliv, aby
této neznalosti litovali a obrétili se

k nému. Nebot ustanovil den, v né-

mz bude spravedlivé soudit cely

svét skrze muze, kterého k tomu
urcil. VSem lidem o tom poskytl du-
kaz, kdyZ jej vzkfisil z mrtvych.

(Skutky 17:30-31)

Néktefi lidé tvrdi, Ze to tady Pavel zpac-
kal, protoze preskoéil JeziSovu smrt a
zacal mluvit rovnou o vzkfiSeni. Myslim,
Ze jsou dvé moznosti. Lukas$ nam zfej-
mé podava shrnuti Pavlova kazani,
takZze Pavel o Kristové smrti mohl mlu-
vit, ale Lukds to prosté vynechal. Uz
predtim Fekl, Zze Pavel kazal JeziSe a
vzkfiSeni (17:18), coz je evidentni zjed
nodusSeni. Tvrzeni, ze byl Jezi$ vzkFi-
Sen, v sobé nese predpoklad, Ze ze-
mrel, a neni téZké si predstavit, Zze Pa-
vel vysvétlil, Ze Kristus zemfel misto
hFisnikd.

Nebo mohl mit Pavel v amyslu vylo-
zit JeziSovu smrt, ale nedostal se k to-
mu, protoze byl pferuSen. Myslim, Ze to
je pravdépodobné;si, protoze se zatim
nezminil o jménu Jezi$ ani o nabidce
Boziho odpusténi skrze viru v néj.
Spurgeon poznamenava, ze apostolové
¢asto napred kypfili pddu uéenim o Bo-
Zim soudu, nez pfisli s dobrou zpravou
0 spaseni v JeziSi Kristu — Jesus the
Judge (Soudce Jezis), The Metropoli-
tan Tabernacle Pulpit (Ages Software),
k verSum Skutky 10:42. Pavel tady sta-
¢il Fict tu ¢ast o pokani, ale nez se do-
stal k vife v Krista, utaly mu fe¢ po-
smésky nékterych lidi z davu.

Intelektudl miZze byt spasen jediné
tak, jak mohou byt spaseni vSichni os-
tatni: tim, Ze ¢ini pokani ze své pychy a
z dalSich hfichd a Ze se spolehne na
JeziSe Krista jako na toho, kdo za néj
na sebe na kfizi vzal jeho trest. Jak
piSe Pavel v 1. Korintskym 1:18:
¢ Slovo o kfizZi je blaznovstvim tém,

kdo jsou na cesté k zahubé; nam,

ktefi jdeme ke spase, je moci Bozi.
Zaveér

Platén vypravi, jak jednou fecky
filosof Thalés, ktery Zil asi jedno a pul
stoleti pfed nim, studoval hvézdy. Se
zaklonénou hlavou se prochéazel po
cesté a najednou zakopl a spadl do
studny. Otrokyné, ktera slySela jeho

volani o pomoc, ho vytahla ven, ale
neodpustila si poznamku, Ze ve své
horlivosti poznat véci, které jsou na
nebi, nevidél to, co ma pod nohama —
The Little, Brown Book of Anecdotes,
editor: Clifton Fadiman [Little, Brown],
str. 539- 540.

Intelektuélové jsou ¢asto takovi.
Trapi se vzneSenymi otazkami, ale za
cely Zivot si nevSimnou, Ze jsou hfisni a
Ze potfebuji Spasitele. Pokud se bude-
me fidit Pavlovym pfikladem a za¢ne-
me na spole¢ném zakladé, ukazeme
jim Bozi svrchovanost a jejich hfich a
vyzveme je k pokani a k vife ve vzkfiSe-
ného Pana JeziSe, budou se ndm né-
ktefi smat a néktefi to hodi za hlavu.
Néktefi vSak uvéfi a budou spaseni.
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Otéazky k diskuzi

v Jak se da napriklad navazat rozho-
vor o duchovnich skute¢nostech?

v Co feknete nékomu, kdo prohlasi,
Ze nevéri Bibli nebo i v Boha?

v Pro¢ je uceni o stvoreni pro ev-
angelium zasadni? Méli bychom
s nevérficim diskutovat o evoluci?
Pokud ano, jak?

v Néktefi se domnivaji, Ze bychom p/i
zvéstovani evangelia neméli mlu-
vit 0 pokani, ale jen o vire v Krista.
Pro¢ nelze pokéani od spasné viry
oddélovat?

© 2001, Steven J. Cole,
vSechna prava vyhrazena.

KRISTUS UKRIZOVANY,
NASE CHLOUBA

Vychova k jasani — nad k¥izem
(Galatskym 6:11-18)

& UTed vam pisi vlastni rukou; v8im-
néte si velkého pisma. *Ti, ktefi
chtéji dobre vypadat pred lidmi, nuti
vas, abyste se davali obrezat, jen
aby nebyli pronasledovani pro kfiz
Krista JeziSe. **Vzdyt ani ti, kdo jsou
obrezani, zakon nezachovavaji;
chtéji, abyste se dali obrezat jen
proto, aby se mohli pochlubit tim, co
se stalo na vasem téle. *Ja viak se
zanic nechci chlubit ni¢im, le¢ kfi-
7em naseho Pana JeziSe Krista,
jimz je pro mne svét ukfizovan a ja
pro svét. *Nebot' nezélezi na obre-
zanosti ani neobrezanosti, nybrz jen
na novém stvoreni. °A viem, kdo
se budou fdit timto pravidlem, |-
zraeli Bozimu, pokoj a slitovani. At
uz mi nikdo nepdsobi tézkosti, vzdyt
ja nosim na svém téle jizvy JeziSo-
vy. ®Milost na3eho Pana JeziSe
Krista bud’s vami, bratfi. Amen.

Nejésat nad ni€im jinym
nez nad kfizem
Jasat nad Kristovym kfizem? Zni to
podivné. Jako tfeba: jasat nad elektric-
kym kfeslem. Jasat nad plynovou ko-
morou. Jasat nad smrtici injekci. Jasat

nad opratkou. Je to velmi zvlastni, jasat

nad kfizem. Ale pravé o tom tady ve 14.

versi Pavel piSe:

¢ J4 vSak se zanic nechci chlubit ni-
¢im, le¢ kfizem naSeho Pana JeZise

Krista ...

A toto sloveso, které tady zni ,chlubit,
se jinde preklada jako ,jasat". Zanic
nechci jasat nad ni¢im, le¢ nad kfizem
naSeho Pana JeziSe. Jasat nad kfizem.

TakZe Pavel zde jmenuje jednu
nanejvys dllezitou soucast nasi vize
Vychovy k jasani, konkrétné to, Ze tato
vychova musi napomahat jasani nad
kfizem.

Co to znamena, Ze se nesmime
chlubit — Ze nesmime jasat — pokud to
neni chlubeni Kristovym kfizem a jasa-
ni nad nim?

Ale nefikd ndm Pavel, Ze se mé&-
me chlubit i jinymi vécmi?

Toto slovo, které znamenéa ,,chlubit
se“ nebo ,jasat", se objevuje i textu
Rimanim: 5:2,3,11:
¢ ... ’chlubime se nadgji, ze dosahne-

me slavy BoZi. *A nejen to: chlubime

se i utrpenim ... ™A nejen to: chlubi-
me se dokonce Bohem ...
¢ .. Atak se budu radéji chlubit sla-

bostmi ... (2K 12:9).

Co tedy Pavel mysli tim, Ze se nechce
»chlubit ni¢im, le¢ kfizem naSeho Pana
JeziSe Krista ..."? Ze se nebude chlubit
ni¢im jinym nez kfizem!

Mysli tim, Ze vSechno kfestanovo
chlubeni by mélo byt chlubenim v Kris-
tové kfizi. VSechno jasani by mélo byt
jasanim nad kfizem. Chlubite-li se na-
déji slavy, chlubte se Kristovym kFizem.
Chlubite-li se utrpenim, protoZe utrpeni
buduje nadéji, chlubte se Kristovym
kiizem. Chlubite-li se Bohem, chlubite
se Kristovym kfizem. Chlubite-li se
svou slabosti, chlubte se Kristovym
kfizem.

Proc¢ je to tak? ProtoZe vykoupeni
hfiSnici dostali vSechno dobré — a viast-
né i vSechno zlé, které pro né Bih
obratil v dobré — skrze Kristlv kFiz. Ne-
byt Kristovy smrti, neekalo by hfisniky
nic nez odsouzeni. Nebyt Kristova kfi-



16 ZAPAS O DUSI

Ze, nebylo by nic nez zavrzeni. A tak za
vSechno, co jsme v Kristu ziskali — za
vSechno, ¢im se chlubime, nad ¢im
jasame — vdécime Kristové smrti.
A v8echno ostatni, nad ¢im jasame, pro
nas ma byt divodem jasat nad kfizem,
na kterém pro nas byla vSechna pozeh-
nani pofizena za cenu Kristova Zivota.

VSechna poZehnani v zZivoté jsou
uré¢ena k tomu, aby vyvySovala Kristav
kfiz. Nebo jinak fe¢eno, kazda dobra
véc, ktera nas v zivoté potka, (a také
kazda zla véc, kterou Blih k dobrému
obrati) je uré¢ena k tomu, aby vyvySova-
la Krista, a to Krista ukfizovaného.

Uvedu pfiklad nasi autonehody.
NasSe auto Slo do Srotu, ale nam se
nikomu nic nestalo. A z této ochrany se
raduji. Jasam nad ni. Ale ¢im to, ze
nikdo nebyl zranén? Ja a moje rodina
jsme to dostali jako dar, ktery si nikdo
z nés nezaslouzil. Jsme hfisnici a od
pfirozenosti, nebyt Krista, jsme détmi
hnévu. Jak jsme tedy pfisli k tomu, Ze
jsme dostali takovy dar pro naSe dob-
ro? Odpovéd: Kristus zemfel za naSe
hfichy na kfizi a odvratil od nas Bozi
hnév a zajistil nam, i kdyz si to ani
v nejmensim nezaslouzime, Bozi vSe-
mohouci milost, ktera pusobi, ze vSec-
ko napomaha k naSemu dobru. Kdyz
tedy jasam nad naSim bezpe&im, jdsam
nad Kristovym kfizem. A pojiStovna
nam za auto zaplatila a mohli jsme kou-
pit dalSi auto. A ja jasam nad tou GzZas-
nou milosti hojnosti. Tak néjak to je.
Zlikvidujete svoje auto, nic se vam ne-
stalo, pojiStovna zaplatila, koupili jsme
jiné a zivot pokracuje dal, skoro jako by
se nic nestalo. A ja sklonim hlavu a
dékuji a jasam nad tou nevyslovnou
milosti i v téchto malych materiéalnich
vécech. Odkud pochazi vSechna tato
milost? Jste-li spaseny hfiSnik, véfite-li
v JeziSe, pfichazi k vam skrze kfiz.
Nebyt kfize, neni nic nez soud. Kazdy
dar je tedy vykoupen krvi. A vS§echno
jasani — vSechno chlubeni — je jasanim
nad kfizem. Béda mi, kdybych jasal nad
kterymkoli poZzehnanim, kdybych pfi
tom nejasal nad Kristovym kfizem.

Aby byl ve v8em oslaven Kristus

To znamena, Ze téma Kristova kfize
zcela prostupuje nasi Vychovu k jasani.
KFiz neni jednim dilkem z mnoha. Ga-
latskym 6:14 nam takovéto uvazovani
nedovoluje:
¢ J4 vSak se zanic nechci chlubit ni-

¢im, le¢ kfizem naSeho Pana JeZise

Krista ... .
Nié¢im, le¢ kfizem. Jediné kiizem. Zad-
na chlouba, Zadné jasani, zadné poté-
Seni, zadné dikGvzdani — jediné chlou-
ba v kfizi, jasani nad kfizem, potéSeni
z kfize a dikavzdani za kfiz. Pro¢? Pro-
toze kazdy nas sen o budoucnosti této
cirkve, kazdé shromazdéni napinéné
nadéji, kazdy vyty€eny plan, kazdy po-
psany blok, kazda vénovana koruna,
kazdéa polozena cihla a kazdy vyu€ova-
ny student je milost, zaplacena krvi a
darovana nam vykoupenym hfiSnikim.
Nikdo z nas si totiz, nebyt Kristova kfi-
7e, nezaslouzi nic nez zavrzeni. A tak
vSechno naSe jasani, vSechen dik, vSe-
chna chlouba, vSechna radost spociva
v kfizi.

Dalo by se to Fict také tak, ze smy-
slem kfize je, aby se ve vSem oslavil
Kristus. Bah urgil kfiz k tomu, aby ve
vSem byla vzdavana €est Kristu. Kdyz
Pavel fika v Galatskym 6:14, Ze se za-
nic nechce ,chlubit ni¢im, le¢ kfizem
naSeho Péana JeZiSe Krista," fik4 vlast-
né, ze je Bozi vili, aby byl vzdy vyvySo-
van kfiz — aby Kristus ukfizovany byl
vzdy nasi chloubou a jasotem a radosti
a chvélou — a to proto, aby Kristu ukfi-
Zovanému patfila vSechna slava a dik a
Cest za vSechno dobré v naSich Zivo-
tech — a také za vSechno zlé, které Blih
obraci v dobré.

Nyni ale vyvstava otazka: je-li toto —
totiZ to, aby byl ve vdem ctén a oslavo-
van ,Kristus ukfizovany* — Bozim zamé-
rem pro Kristovu smrt, jakym zpisobem
se ma Kristu dostat té slavy, kterd mu
nalezi? Odpovédi je, Ze déti i mladez
i dospéli musi byt vyu¢ovani o téchto
skute€¢nostech. Nebo jinak fe¢eno:
zdrojem jasani nad Kristovym kfizem je
vyuéovani o Kristoveé kfizi.
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To je myj ukol: oslavit JeziSe tim, Ze
vas témto skuteénostem vyucuji. A vas
Ukol potom je oslavit JeziSe jesté vice
tim, Ze podle nich budete zit a ze je
budete predavat dalSim. Vyucovani

Sem. A nechceme-li jasat nad ni¢im
jinym, nez nad kfizem, musime se sou-
stfedit na vyu€ovani o kfizi — a pod
kfizem. Nebo bych mozna mél Fict spis
.na kfizi*. Vyuéovani na kfizi povede
k jasani nad kfizem. Jak to myslim?

Jsme ukfiZzovéani spolu s Kristem

Jak vers 14 pokracuje:
¢ Ja vSak se zanic nechci chlubit ni-

¢im, le¢ kfizem naSeho Pana JeZise

Krista, jimz je pro mne svét ukrizo-

van a j4 pro svét.

KFizem se chlubime, pokud jsme na
kfizi. Nefika 14. vers pravé tohle? Svét
je ukfizovan pro mne a ja jsem ukfizo-
véan pro svét. Svét pro mne zemfel a ja
jsem zemfel svétu. Pro¢? Protoze jsem
byl ukfizovan. Chlubit se kfizem se
u¢ime, kdyz jsme na kfizi.

Ale co to znamena? Kdy to tak je?
Kdy jsme ukfizovani? Odpovéd najde-
me v Galatskym 2:20:
¢ Jsem ukfizovan spolu s Kristem,

neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus.

vife v Syna BoZziho, ktery si mne

zamiloval a vydal sebe samého za

mne.
KdyZ zemfel Kristus, zemfeli jsme i my.
UZasny vyznam Kristovy smrti spociva
v tom, Ze vSichni, kdo jsou jeho, zemfeli
v ném, kdyz zemfel on. Smrt, kterou za
nas zemrel, se stava nasi smrti, kdyz
jsme s nim virou sjednoceni.

Mozna namitnete: ,Copak nejsem
nazivu? Ja mam dojem, Ze jsem.“ No
dobra, tady se ukazuje potfeba pouce-
ni. Musime se naudit, co se s nami
stalo. Musime byt o téchto vécech vy-
ucovani. Proto jsou v Bibli verSe Galat-
skym 2:20 a 6:14. BGh nas uéi, co se
s nami stalo, abychom mohli znat sami
sebe a to, jak s nami jedna, a radovat
se z ného a z jeho Syna a z kfize tak,
jak mame.

Prectéme si znovu Galatskym
2:19,20 a uvidime, Ze — opravdu — jsme
mrtvi a Ze — opravdu — jsme Zivi.
¢ .. Jsem ukfizovan spolu s Kristem,

neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus

Pro¢? ProtoZe jsem zemfel, totiZ ten

stary vzpurny nevéfici ja jsem zemfel.

¢ ... AZivot, ktery zde nyni Ziji, ...
takZe prece Ziji, i kdyZ to nejsem tyz ja,
ktery jsem zemfel,

& ... Ziji ve vife v Syna Boziho, ktery
si mne zamiloval a vydal sebe sa-
mého za mne.

Jinymi slovy: to ,ja", které Zije, je nové

4a%, ,ja" viry. Zije nové stvofeni. Zije

véfici. Stary ¢lovék zemfrel na kfizi spo-
lu s JeziSem.

A pokud se ptate, ¢im se to va-
Ze k realité, pro¢ to muzete povazovat
za své, mlzete odpovéd vytusit ze
slov o vife v Galatskym 2:20:
® .. AZivot, ktery zde nyni Ziji, Ziji ve

vife v Syna Boziho ...

To je ta vazba. Buh nas vaze ke svému

Synu virou. A kdyz to udéla, jsme

s Bozim Synem sjednoceni tak, Ze se

jeho smrt stava nasi smrti, a jeho Zivot

nasim Zivotem.

A ted se s tim v§im vratme ke Ga-
latskym 6:14:
¢ J4 vSak se zanic nechci chlubit ni-

¢im, le¢ kfizem naSeho Pana JeZise

Krista, jimz je pro mne svét ukrizo-

van a j4 pro svét.

Nechlubme se ni¢im jinym nez kfizem.
Jsme mrtvi svétu
A jak dosahnout takového radikalni-

ho soustfedéni na kfiz — toho, aby vSe-

chno naSe jasani smérovalo zpét az ke
kfizi? Odpovéd: musime si uvédomit,

Ze kdyz Kristus zemfel na kfizi, zemfeli

jsme i my, a kdyZ jsme mu uvéfili, stala

se tato smrt skute¢nosti v naSem Zivo-

té. Pavel fika, Ze jsme zemfreli svétu a

svét zemfel nam.

Coz znamena: kdyzZ jsme uvéfili
Kristu, byla pfetrzena pouta, ktera nas
vazala k tomuto svétu, a neodolatelné
kouzlo svéta bylo zlomeno. Ja jsem pro
svét mrtvola a svét je mrtvola pro mne.
Nebo, fe€eno pozitivné, podle verSe 15
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jsem ,nové stvoreni“. NaSe staré ja
zemrelo. NaSe nové ja Zije. A toto nové
jaje ja, které véfi. A vira nejasa nad
svétem, ale nad Kristem — a to nad
Kristem ukfizovanym.

To je zaklad, ktery nam umozni
soustredit se na kfiz tak, abychom mo-
hli fict spolu s Pavlem:
¢ Ja vSak se zanic nechci chlubit ni-

¢im, le¢ kfizem naSeho Pana JeZise

Krista ...

Svét uz neni mym pokladem. Uz neni
zdrojem mého Zivota, mého uspokojeni
a radosti. Tim je Kristus.

»Ale co ta autonehoda, ze které jste
vyvazli bez zranéni? Co to pojisténi,
které vam zaplatili? Nefikal jsi, ze
z toho mas radost? Copak to neni svét?
To jsi opravdu mrtev svétu?*

Nejspis jsem. Doufam, Ze jsem.
ProtoZe zemfit svétu neznamena ze
svéta odejit. A neznamena to, Zze zmizi
nasSe pocity vzhledem ke svétu — nékte-
ré negativni a nékteré pozitivni (1. Ja-
nav 2:15; 1. Timoteovi 4:3). Znamena
to, Ze kazda naSe opravnéna radost z
véci tohoto svéta se stava krvi vykou-
penym dukazem Kristovy lasky, ktera
ho pfivedla na Golgotu, a pfilezZitosti k
tomu, abychom se chlubili Kristovym
kfizem. Jsme mrtvi vyplacenému pojist-
nému, pokud naSe potfeby nenaplfuji
ty penize od pojiStovny, ale Kristus,
jejich darce. Kdyz se ve svém srdci
vracime celym Fetézem pozehnani az k
jejich zdroji na kfizi, pak je svétsky cha-
rakter toho pozehnani mrtev, a Kristus
ukfizovany je vSim.

To je cilem vychovy k jasani — nad
kfizem. Kéz Bah d&, aby naSe touhy,
plany, prace, davani, vyu¢ovani a Zivoty
oslavovaly pouze Krista, toho ukfizova-
ného.

John Piper, pastor
Bethlehem Baptist Church

Zemfrel sice na kfizi v slabosti, ale z Bo-
Zi moci je ziv. I my jsme s nim slabi,
ale pro vas budeme spoleéné s nim
Zit z moci Bozi. (2K 13:4)

SPRAVEDLNOST
V EVANGELIU

Kdybych mél z Pisma vybrat jeden
vers, ktery nejlépe shrnuje evangelijni
zvést, bez vahani sahnu po versi Rima-
nam 3:24 — to je ,evangelium v kostce".
Pozorné se na néj podivejme:
¢ jsou ospravedlriovani zadarmo jeho

milosti vykoupenim v Kristu JeZisi.

(Rimandm 3:24)

Mozna mate na jazyku otazku: ,Pro¢ by
mél kdokoli vybrat pravé tenhle vers?*
Pokud se pozorné zamyslite nad jeho
jednotlivymi ¢astmi, dostanete odpo-
véd.

Za prvé: kfestanska vira ¢ili evan-
gelium je o ospravedinéni, a tento vers
nam na svém zacatku fika, jak jsou
hfiSnici pfed Bohem ospravedIfovani.
Misto toho, Ze jsou ospravedlfovani,
muzZeme fict, Ze si dobfe stoji pfed Bo-
hem. Ospravedinény ¢lovék je ¢lovék,
ktery si dobre stoji pfed Bohem. Je to
omilostnény hfiSnik, kterého Bah doko-
nale pfijima.

Za druhé: tento verS nas presné
informuje o zpusobu, kterym jsou zbé-
dovani hfiSnici ospravedInéni, neboli
jak se to stane, Ze si dobfe stoji pfed
Bohem. Jsme ospravedinéni ,zadarmo
jeho milosti“. Nejsme ospravedinéni pro
své skutky, proto, Ze jsme pokfténi,
diky svému ¢&lenstvi v cirkvi, ale pouze
milosti. Je velmi zajimavé, Ze fecké
slovo, preloZzené v Rimanim 3:24 jako
.zadarmo*, je ve versi Jan 15:25 pfelo-
Zeno frazi ,bez pFiciny":
¢ To proto, aby se naplnilo slovo,

které je napsano v jejich Zakoné:

.Nenavidéli mne bez priciny.” (Jan

15:25)

Kdyz tyto dva verSe srovname, uvidime,
Ze duvod, pro¢ svét Krista nenavidél,
spocival zcela v lidech, ne v Kristu.
Svét ho nenavidél bez pficiny. On si
lidskou nenavist ni¢im nezaslouzil ani ji
nezplsobil. PFi¢ina té nenavisti, kterd
na néj dopadla, byla Uplné a beze zbyt-
ku v srdcich lidi. Vers Jan 15:25 by se
dal prelozit také takto: ,Nenavidéli mne,
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protoze chtéli.* Jinymi slovy, k tomu,
aby ho nenavidéli, jim neposkytl zadny
davod.

A o kfestanové ospravedinéni to
plati pravé tak, ale v opaéném sméru.
Pokud na nas dopadla Bozi odpoustéji-
ci milost, nema to viibec zadnou pficinu
v nas. Nijak jsme si ji nezaslouzili ani
jsme ji nezplsobili, a k tomu, abychom
ji ziskali, jsme ni¢im nepfispéli. PFic¢ina
toho, Ze nas Blh ospravedIfiuje, je vy-
hradné v jeho srdci a jeho svrchova-
nych zamérech pro vyvoleni prave tak,
jako pfi¢ina toho, Ze svét zavrhl Kirista,
je vyhradné v srdcich lidi. Toto je vyz-
nam milosti a tento text vysvétluje, ze
milost je naprosto bezplatnd. Musime
trvat na tom, zZe zaklad Bozi milosti,
z niz bidnym hfiSnikim odpousti a
ospravedlfuje je, spociva zcela v Bohu
a ani v nejmensim v hfiSnikovi.

To je ovSem problém. Vznika oprav-
néna otazka: ,Jak by mohlo byt sprav-
né, estné, dobré a spravedlivé, aby
Buh, ktery je svaty, odpustil hiiSnikdm,
ktefi nejen Ze si odpusténi viibec neza-
slouzi, ale dokonce si zaslouzi naprosty
opak?“ Zaslouzi si peklo. A odpovéd
znovu najdeme v tomto versi. Kdyz Bih
odpousti hiiSnikdm, ktefi si zaslouzi
peklo, projevuje a vyvySuje se jeho
spravedInost v tom, Ze jim odpousti
~vykoupenim v Kristu Jezisi*, na zékla-
dé Kristovy obéti. Kristova smrt na kfiZi
je zékladem toho a dGivodem pro to,
aby Bah mohl hFiSniky ospravedinit.

Vidite, Ze tento vers (Rimanim
3:24) vyklada celou skuteénost? Véfim,
Ze nyni se mnou souhlasite, Ze tento
verS sam o sobé vyjadfuje jadro a dusi
evangelia Bozi svrchované milosti.

Musime si uvédomit, Ze zakladni
otazkou Pisma neni, jak pfimét hfisni-
ka, aby miloval Boha. Tou skute¢nou
otazkou, se kterou pisatelé Bible zapa-
si, je: ,Jak muze svaty Buh milovat pro-
vinilého hfisnika, jako jsem ja?* Jedi-
nou odpovédi je evangelium milosti.
Buh hfiSniky miluje a odpousti jim pou-
ze ,pro Krista“, diky Kristu. Bah tim, ze
nam odpousti, odménuje Krista za to,

Ze proSel utrpenim az k smrti. Jak p0j-
deme déle, bude nam to stale zfejméj-
Si.

Ve versi 1. Janav 1:9 ¢teme, Ze Blh
je tak ,vérny a spravedlivy“, Ze nam
odpousti, kdyZ mu hfichy vyznavame.
Ke komu je Bah vérny, kdyZz ndm od-
pousti? K nam jisté ne! Nam nedluzi nic
nez smrt. Uvidime, Ze je vérny ke Kris-
tu, kdyz nam ,pro Krista“ odpousti.

Podle tohoto verSe vychazi Bozi
odpusténi také z jeho spravedinosti.
Bah je v tom, Ze nam odpousti, nejen
vérny, ale také spravedlivy. Rikava se,
Ze spravedInost je ta jedina véc, o kte-
rou bychom nikdy neméli prosit. Bude-
me-li Boha prosit, aby nam dal, co si
zaslouzime, zahyneme. A presto pravé
spravedInost je tim Bozim atributem, na
kterém mohou kfestané postavit jistotu
svého spaseni. Blih vérné dodrzuje
svou smlouvu s Kristem a dava mu
spravedlivou odménu za jeho vykupitel-
skeé dilo.

List Rimanam je klicéem k celé Bibli.
Abychom mu porozuméli, pfedstavme
si, Ze jsme porotci a Ze sledujeme, jak
prokurator dokazuje vinu obZalované-
ho. Pfesné to Pavel déla. Jako Bozi
zastupce obvinuje kazdého c¢lovéka
z oteviené a svévolné vzpoury proti
Bohu. Jak prokuratora poslouchame,
ziskdvame dojem, Ze at je ten obvinény
kdokoli, je hoden toho nejpfisnéjSiho
trestu. A kdyz se Bohu Duchu svatému
zlibi otevfit naSe srdce pravdé, ukaze
nam, ze prokuratoriiv ukazovacek je
namifen pfimo na nas. Pochopime, Ze
my jsme ti provinili hfiSnici, ktefi ,pro-
padli BoZimu soudu*.

V listu Rimandm je jen jediné slovo,
kterému musime porozumét, abychom
cely list pochopili. Neni to vira, milost
ani ospravedinéni. Je to slovo proto.
VSechno, co potfebujeme, abychom
mohli sledovat Pavlovu argumentaci, je
pfijit na to, proc tam vlastné kazdé to
proto je. To myslim vazné. Apostol pfi-
pad predklada tak, ze v kazdé chvili
dokazuje jen jediny bod. Na jedinou véc
vénuje dvé a pul kapitoly. Od za¢atku
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listu az do poloviny tfeti kapitoly doka-
zuje, ze vSichni bez vyjimky — a to zna-
mena véetné mne a véetné vas — jsou
v Bozich og¢ich vinni. Zid, se vSemi svy-
mi védomostmi, je vinen. Pohan, ktery
vi mnohem méné, je neméné vinen a
odsouzen. To veliké proto ve versi 3:20
(které je prekladano jako vzdyt) Pavlo-
vu vychozi argumentaci uzavira. VSich-
ni lidé po pravu ,propadli BoZzimu sou-
du“, protoZe jsou vSichni vinni a
& Vzidyt (proto) ze skutkd zakona,
nebude pfed nim nikdo ospraved!-

nén‘... (Rimanum 3:20).

Nemame zadnou nadéji, Ze bychom si
mohli pomoci sami, nebo Ze by nam
mohl pomoci zakon. Pokud hfiSnika
nezachrani sam BUh, musi hfiSnik za-
hynout.

Ve ¢&tvrté kapitole pak Pavel zdlraz-
ni pravdu ospravedInéni z viry. Jakmile
tento bod dokaze, dostane se k dalSi-
mu velkému proto (které je zde preloZe-
no jako tedy). Nyni stavi na faktech,
ktera pravé prokazal:
¢ Kdyz jsme tedy (proto) ospravediné-

ni z viry, mame pokoj s Bohem

skrze naSeho Pana JeziSe Krista ...

(Rimandm 5:1)

Je-li hfiSnik v Bozich ogich opravdu
ospravedInén, vyplyva z toho logicky ze
mé opravdovy ,pokoj s Bohem®. UZ pro
néj ,neni zadného odsouzeni“ (R 8:1),
ale je nyni naprosto pfijat do Bozi rodi-
ny. Ma také pfistup do Bozi pfitomnosti.
Toto jsou nepochybné disledky ospra-
vedinéni. Nemame prostor na to, aby-
chom prosli cely list Rimanim a studo-
vali vdechna proto, ale muZzete to udélat
sami. Prosté si podtrhnéte vSechna
proto podtrhnéte a poloZte si otazky:
».C0 apostol pravé dokazal? Jakou kon-
krétni doktrinu vyzdvihl? Jak nyni stavi
na pravdach, které prokazal?* Kdyz to
udélate s kazdym proto, ru¢im vam za
to, ze vam list Rimandm bude jasny.

Své Uvodni prohlaseni ¢ini pravnik
Pavel v Rimanim 1:16,17:
¢ Nestydim se za evangelium: je to

moc BoZi ke spaseni pro kazdého,

kdo véfi, pfedné pro Zida, ale také

pro Reka. VZdyt se v ném zjevuje

Bozi spravedInost, které je pAjima-

na virou a vede k vife; stoji pfece

psano: ,Spravedlivy z viry bude Ziv."
Pravnik ve svém tvodnim prohlaSeni
predstavuje to, k éemu svou argumen-
taci hodla dospét. Potom predklada
fakta, ktera jeho tvrzeni dokazuji. Rima-
nim 1:16,17 pfedstavuje Uzasné shrnu-
ti listu Rimandm a celé evangelijni
zveésti. Toto Pavlovo prohlaSeni vysvét-
luje, pro€ tak horlivé usiluje o to, aby
vSichni lidé slySeli jeho evangelium.

Predevsim: ,nestydim se za evan-
gelium“ je jiny zplsob, jak fict ,jsem na
evangelium velmi hrdy“. Pavel mluvi
zplUsobem, jakym mluvi Jizané. Nikdy
nezapomenu, jak jsem jednoho bratra
v Alabamé pozadal, aby mne svezl
k ndkupnimu stfedisku. Rekl: ,Bratfe
Johne, bude mi nesmirnou cti té tam
odvézt.” Pavel se pySni evangeliem
kvlli tomu, ¢im evangelium je a co do-
k&ze. Neni to nic mensiho nez Bozi
moc, kterda mlze hriSnika zménit skrz
naskrz a také to ¢ini. Toto evangelium
napliiuje vSechny hfiSnikovy potfeby
a vSechny BoZi naroky.

Kdyz Pavel v tomto textu fika, ze se
nestydi, nemluvi o tom, Ze se nestydi
svédcit svym sousedim nebo hlasat
evangelium na ulici. To je samoziejmé
pravda, ale o to tady nejde. Pavel mluvi
jako filosof. Rika: ,Nestydim se pfinést
toto evangelium na volny trh myslenek.
Budu se pfit s filosofy na Areopagu, at
jsou to epikurejci nebo stoikové. Roz-
dam si to s freudiany i se skinnerovci.
Vsadim na toto evangelium proti kazdé
sekté, proti kazdému hnuti, proti kazdé-
mu faleSnému proroku, proti kazdému
pseudointelektualovi na kterékoli uni-
verzité nebo kdekoli jinde, a toto evan-
gelium vzdy zvitézi, nebot za nim stoji
Bozi moc. Pouze toto evangelium bere
v Uvahu skuteénou lidskou hfiSnou a
sobeckou pfirozenost a zaroven si trou-
fa tvrdit, Ze navzdory tomu vSemu je tu
nadéje na milost a milosrdenstvi. Toto
evangelium je jediné uéeni, které rozu-
mi ¢lovéku v jeho hfiSnosti a viné a
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presto tvrdi: ,BoZi milost je vétSi nez
nés hfich.*

Pokud si vers 17 pfeCteme pozorné,
mél by nas prekvapit. Pavel evangeliu
tolik davéfuje proto, Ze ,se v ném zjevu-
je Bozi spravedinost”. Cekali bychom,
Ze bude oslavovat pravdu, Ze evangeli-
um zjevuje Bozi lasku — a evangelium
samoziejmeé opravdu zjevuje Bozi las-
ku. To nicméné neni Pavltv hlavni da-
vod, pro¢ evangelium tak vychvaluje.
Evangelium neni pfedevsim zjevenim
Bozi lasky, ale zjevenim Bozi spravedl-
nosti. To je Zivotné dillezity bod.

Mohli bychom océekévat, ze Pavel
bude evangeliem tak nadSen proto, ze
zjevuje Bozi GZzasnou milost nebo Bozi
Uzasné milosrdenstvi. A¢koli to oboji je
fascinujici pravda, na tomto misté to
pro Pavlovu argumentaci neni tou prvni
gelia. Pavel je unesen tim, Ze evangeli-
um ,zjevuje Bozi spravedinost‘. Pavel
Zasne nad tim, jak evangelium dokazu-
je, Zze BUh je spravedlivy, kdyZ osprave-
difiuje ty nejhorsi hfisniky. To jesté
prozkoumame. Prozatim si musime
uvédomit, Ze Pavlovo evangelium se ze
vSeho nejvice soustfeduje na to, aby se
v planu milosti projevila Bozi spravedl-
nost! Pfedvede nam, jak evangelium
dokazuje, Ze Buh muize byt zaroven
spravedlivy a zaroven ospravedIfovat
bezbozné.

Pfipomernime si, Ze zakladni otazka
nezni, jak pfimét hfiSnika, aby miloval
Boha, ale: ,Jak mGze svaty Bah milovat
hfiSnika, jako jsem ja?*

Chceme-li zjistit, zda opravdu rozu-
mime a véfime tomu evangeliu, na
které je Pavel tak pySny, mGzZeme své
srdce provéfit dvéma zplsoby. Prvni je
intelektualni, druhy je zkuSenostni. Jak
jsem pravé fekl, Pavel mluvi ve versi 16
o tom, Ze se intelektualné nestydi za
evangelium. Za Bibli nebo jeji jasnou
zvést o svrchované milosti v Kristu se
nikdy nesmime intelektualné stydét.
Souhlasim, Ze se ¢asto musime stydét
za to, co déla nebo fika cirkev nebo
kazatel, ale nemGzeme si dovolit stydét

se za Krista nebo za apostoly. Pokud
se domnivate, ze psychiatr mize lid-
skému srdci a jeho potfebam rozumét
Iépe nez pisatelé Bible, potom ve svém
srdci pravdépodobné bud nerozumite
nebo nevéfite poselstvi Pisma a je
moZné, Ze jste pravou biblickou zvést
dosud neslySeli. Néktefi lidé vyrustaji
v domnénce, Ze Bible ugéi: ,Netancuj,
nepij, nekuf a s dévcaty, ktera to délaji,
nechod.” To neni evangelium. Evange-
lium je Kristus sam a zachrana skrze
spojeni s nim. Pokud se intelektualné
stydime za Bibli nebo za jeji poselstvi,
pak mu bud nerozumime nebo nevéfi-
me.

Druhou zkou$ku najdeme v Rima-
nam 5:5, kde Pavel fika, Ze ,nadéje
nezahanbuje (nezklame)“. Pavel tu mlu-
vi 0 zkuSenosti. Tvrdi, Ze nikdo, kdo
kdy vlozZil nebo vlozi svou viru v JeziSe
Krista, nikdy nebyl a nebude zahanben
nebo zklaman. Znam lidi, ktefi tvrdi:
-Evangelium uz jsem jednou zkusil, ale
nefungovalo to.” Kdyz je ale pfinutite,
aby vam fekli to ,evangelium®, které
~vyzkouSeli®, zjistite, Ze to bylo faleSné
evangelium od naboZenského hokynare
a ne z Bible. Pokud véfime tomu nabo-
Zenskému braku, ktery dnes slySime od
mnoha kazatel(, pak se nepochybné
brzy do¢kdme zklaméni (nardZzka na
americké, pfevéazné televizni vysilani
evangelia zdravi, bohatstvi a prosperity,
pozn. ZOD). Pokud vam nékdo tvrdi, Ze
budete uzdraveni, budete-li dost silné
véfit, a vy uzdraveni nejste, brzy budete
Boha obviriovat, Ze nedodrzuje, co sli-
bil. Podobné, pokud vam v televizi vy-
klada faleSny prorok, Ze je BoZi vli,
abyste dostali novy Cadillac a abyste
ho dostali hned, pokud jen budete dost
véfit, budete skutec¢né zklamani.

Opakuiji, pokud jsme zklamani evan-
geliem, je to bud proto, Ze nevéfime
pravému evangeliu, nebo dosud necha-
peme jeho skuteénd zaslibeni.

Kdyz si uvédomime Bozi naprostou
svrchovanost a svatost a porovname je
s lidskou naprostou duchovni zkaze-
nosti a hiiSnosti, snadno se stane, ze
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zvolame: ,Jak by viibec bylo mozné
preklenout tu nesmirnou vzdalenost
mezi svrchovanym svatym Bohem a
nepatrnym hfiSnym ¢lovékem?“ Oprav-
du, jak v tom pfipadé muze byt ¢lovék,
provinily hfisSnik, v Bozich oc&ich ospra-
vedinén?

VSechna nabozenstvi se snazi najit
na tuto zivotné dulezitou otazku odpo-
véd a dat Boha a hfiSnika znovu dohro-
mady. VSechna nabozenstvi s vyjimkou
evangelia odpovidaji nespravné. Chyby
se dopoustéji

(1) bud v tom, Ze snizuji Bozi cha-
rakter (upiraji mu naprostou svrchova-
nost nebo popiraji, Ze svatost je
podstatou jeho existence),

(2) nebo v tom, Ze vyvysuji ¢lovéka
(popiraji, ze je zcela zkazeny, a tvrdi,
Ze ma schopnost vytahnout se z bahna
sam za vlastni cop, kdyZ dostane je-
nom trochu Sanci).

Jinymi slovy: vétSina faleSnych na-
bozenstvi sniZzuje BoZzi svaty charakter
na pouhou lasku, vyvysuji vlastni
schopnosti ¢lovéka a popiraji jeho vinu.
OvSem ve chvili, kdy pfijmeme biblicky
pohled na Boha a ¢lovéka, se musime
ptat: ,Jak potom, ve svétle téchto sku-
te¢nosti, mGze byt hfiSny ¢lovék v Bo-
Zich o¢ich ospravedIinén?*

Jenom evangelium ma na tuto otaz-
ku odpovéd, a méli bychom si vSim-
nout, ze tém, kdo nechapou Bozi milost
a svatost, zni tato odpovéd jako rouha-
ni. Toto jsou Pavlova znama slova:
¢ Kdo se nevykazuje skutky, ale vér

v toho, ktery dava spravedinost

bezboznému, tomu se jeho vira

pocita za spravedinost

(Rimandm 4:5) .

Dovedete si predstavit Zida, ktery slysi,
jak Pavel tvrdi, Ze svaty Blh Izraele
~.dava spravedlnost bezboznému“? Za-
¢al by kficet: ,To je rouhani a ten ¢lovék
zaslouzi vytrhnout jazyk.“ Pokud Pavlo-
vi opravdu rozumime, fekneme: ,Tato
namitka by evangelium nazyvala rouha-
nim zcela opravnéné, kdyby Buh nebyl
na kfizi obétoval svého Syna jako smir-

)

nou obét.

Proé by tento Zid a dal3i ztraceni
lidé mohli Pavlovo prohlaSeni, ze Bih
.dava spravedlnost bezboznému*, po-
vaZovat za rouhani nebo néco podob-
ného? ProtoZe dobfe chapou skute¢ny
zaklad spravedinosti, totiz Ze kazdy by
mél dostat to, co si zaslouzi. Nechapou
ale, ze Kristus dostal cely trest, ktery
jsme si zaslouzili. Milost chapou! Ne-
chapou ale kfiz.

Dovolte, abych to ilustroval. Bible
docela jasné fika, jaké jsou Bozi princi-
py spravedlnosti. Najdeme je na mnoha
mistech. Svét Bozim principdm sprave-
dinosti rozumi, protoZe pravé na téchto
principech je pevné postavena nase
vladda:
¢ ... nepfipusti§, aby byl zabit nevinny

a spravedlivy, nebot svévolnika

neospravedinim.

(2. MojziSova 23:7)

V tomto versi jsou dva zakladni kameny
spravedInosti podle Bozi viady i podle
amerického pravniho systému. Prvni:
.Nikdy nepopravi$ nevinného.” Druhy.
,Nenechas vinika bez trestu.“ A Bah
nejen, Ze polozZil tyto dva zakladni ka-
meny, ale fika nam také, Ze nenavidi ty,
kdo tyto principy porusi:
¢ Prohlasit svévolnika za spravedlivé-
ho a spravedlivého za svévolnika,
to oboji je Hospodinu ohavnosti.

(Prislovi 17:15)

Jisté se mnou budete souhlasit, ze kaz-
dy ztraceny ¢lovék tyto dva principy
chape a souhlasi s nimi. Nicméné mno-
zi lidé si neuvédomuiji, Ze pravé proto
nedokaze ztraceny ¢lovék pochopit
smysl milosti. UvaZuje pouze v pojmech
.dostat po zasluze“. Nevidi, Ze evange-
lium je zaloZzeno na milosti a ne na
skutcich.

Dovolte mi uvést pfiklad ze souéas-
nosti. Pfedstavte si, Zze soudce ve va-
Sem mésté védomeé a zamérné odsoudi
k smrti nevinného ¢lovéka. VSichni oby-
vatelé mésta budou poboufeni: ,To je
tak zlé, Ze horSi to uz byt nemuaze.”
Nebo dejme tomu, Ze (a dnes se to
stava bézné) soudce védomé propusti
vinika na svobodu. To by se lidé také
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boufrili a volali, Ze to vibec neni v po-

fadku. HorSi by mohlo snad uz jen to,

kdyby soudce odsoudil toho nevinného

k smrti vyslovné z toho ddvodu, aby

mohl vinika nechat béZet. VétSina lidi

by ochotné podepsala petici, aby byl

takovy soudce sesazen a pohnan

k zodpovédnosti. Kfi¢eli by, zZe takové

zneuziti spravedInosti se prosté nesmi

tolerovat!

Urdité uz vite, kam mifim. Bah udé-
lal obé dvé véci, o kterych fika, ze je
nenavidi. Bah udélal obé dvé véci, kte-
ré sam prohlasil za nespravedlivé! Rika
snad tento text néco jiného?

& Vzdyt'i Kristus dal svdj zivot jednou
provzdy za hfichy, spravedlivy za
ne- spravedlivé, aby nés prvedl k
Bohu. (1 Petrdv 3:18)

Ano, BUh ty dvé véci, které nenavidi,

udélal. Potrestal toho jediného spraved-

livého, ktery kdy zil, naSeho Pana Jezi-

Se Krista, a vyslovné fekl, ze tohoto

nevinného tresta proto, aby ti nejhorsi

h¥iSnici usli trestu. Nejenze Buh, jak to
tak ,vypada“, prekrocil své vlastni prin-
cipy spravedIinosti, ale dokonce nam —
mné i vam — pfikazal, abychom to, co
udélal, kazali jako ,evangelium svrcho-
vané milosti“! Ale ani to jeSté neni to
nejnepochopitelnéjsi. Mame kazat, ze

BuUh toho jediného nevinného ¢lovéka,

ktery kdy zil, nechal popravit vyluéné

proto, aby ty nejhorsi h¥iSniky zachranil.

A pravé tento ¢in poskytuje zaklad pro

dosazeni a uspokojeni Bozi spravedl-

nosti. To, co vypada jako néco naprosto
nespravedlivého, je ve skute¢nosti tim,
co prosazuje BoZi spravedinost. Toto
chce Pavel dokazat.

Tyto dva velké BozZi €iny jsou
podstatou zvésti evangelia. Jsou odpo-
védi na tu velkou otazku. Provinili hfis-
nici mohou byt ospravedInéni, aniz by
néjak utrpéla Bozi svrchovanost nebo
jeho spravedinost. To, co Kristus vyko-
nal na kfizi, zajistilo zaklad ,spravedI-
nosti“ evangelia.

Jakmile porozumime tomuto, snad-
no pochopime, pro¢ Pavel fika:

¢ Slovo o kfizZi je blaznovstvim tém,
kdo jsou na cesté k zahubé

(1K 1:18)

Kazani o Bozi lasce neni blaznovstvim
nikomu. Lidé se neroz&iluji, kdyz kazete
0 Bozi lasce. Naopak: rozgiluji se, kdyz
0 BoZi lasce nekazete. VétSina lidi se
nam nevysmiva ani kvuli tomu, Ze ka-
Zeme o Kristovych zazracich. Néktefi
ano, ale neni jich mnoho. Pro¢ se tedy
zac¢nou boufit a povykovat, kdyz kaze-
me ,slovo o kfizi“?

Musime si poloZit otazku, co to
vlastné znamena kazat ,slovo o kfizi“.
Odpovéd je prosta: znamena to kazat o
usmitujici krvi, kterou za nas zastupné
prolil Kristus. Znamena to kazat, ze
jediné Kristova smirna obét maze us-
pokoajit Boha a hfiSnikovo provinilé své-
domi. K&zat kfiz znamena kézat uceni
0 smifeni — o pfinesené obéti, ktera
odvraci Bozi svaty a spravedlivy hnév.

Pro¢ lidé toto u€eni tolik nesnasi a
tak usilovné se proti nému stavi? Proto-
Ze maji nespravny nazor jak na Bozi
charakter, tak na lidskou pfirozenost.
Jednak nevéfi, Ze ¢lovék je tak zkaze-
ny, Ze nic mensiho nez obét krve ne-
muZze prikryt jeho hroznou vinu, jednak
Boha povazuji pouze za lasku a pomi-
jeji jeho svatost a svrchovanost. Lasku
neni tfeba smifovat. Jen pomysleni na
to, Zze by milujici Bah potfeboval pro
své odpusténi krvavou obét, je strasné
zkresleni Boziho obrazu. Laska se ni-
kdy nem0ze hnévat. Lasku nikdy neni
tfeba smifovat. Museli bychom souhla-
sit — kdyby Buh byl pouze laska. Blh je
ale také svaty a spravedlivy. Tyto Bozi
atributy nesmi byt zapfeny a nic nez
krev Boziho Syna jim neugini zadost.
BoZi neuvéfitelna a Gzasna laska se
k hfiSnému ¢lovéku musi dostat po
dalnici svaté spravedinosti.

—John G. Reisinger —

Ja, ja sdam vymazu kvdli sobé tvoje
nevérnosti, na tvé hfichy nevzpo-
menu. (lzajas 43:25)




24 ZAPAS O DUSI

Nasledujici pojednéni neni v Zad-
ném pripadé biblicky rozbor spra-
vedlnosti! Pretiskujeme jej, protoze
nam pomdze porozumét pojmu
.Spravedinost’ v klasickych hu-
manistickych i ,klasickych kfestan-
skych” souvislostech. —ZOD —

CO JETO
SPRAVEDLNOST?

Klasicky a kfest'ansky pojem
spravedlnosti

Slovo ,spravedinost” dnes pouZiva
kdekdo. MiZe znamenat témér cokoli.
SlySime pokrik ,Mir a spravedinost!*
Z Ust lidi, ktefi by chtéli stavajici spolec-
nost znic€it ohném a mecem. Jini lidé si
predstavuji, Ze dokonalé spravedinosti
Ize snadno a rychle dosahnout za po-
moci urcitych finanénich opatfeni — jako
by cokoli na tomto svété mohlo byt né-
kdy dokonalé.

Navzdory zmatku kolem vyznamu
slova ,spravedinost* posledni vydani
Britské encyklopedie heslo ,spraved|-
nost‘ neobsahuje. Je tu ovSem stru¢ny
odstavec o smircich soudcich; jednim
z nich jsem byl i j4, dokud stat Michigan
tento vzneSeny urad nezruSil. Ma dnes-
ni pfednaska muaze vypadat jako blaz-
novsky pokus vpadnout kamsi, kam se
i andélské ,Encyclopaedia Britannica“
boji vstoupit. Ale mozn4, Ze povaze
spravedInosti miZe porozumét i nékdej-
Si smirci soudce: protoZe zakladnim
smyslem z&kona je udrZeni miru.
»Spravedlnost je pouto, jeZ drZi po-
hromadé civilizované lidi a civilizo-
vané narody“, fekl Daniel Webster na
pohibu soudce Josepha Storyho v roce
1945; a totéz fikdm ja dnes.

Dovolte, abych nejprve predloZil
predbéZnou charakteristiku nebo defini-
ci slova spravedinost. V poloviné sedm-
nactého stoleti napsal Jeremy Taylor,
Ze existuji dva druhy spravedinosti.
Jednak je to komutativni neboli reci-
proéni spravedinost, ktera je v Pismu
vyjadfena slovy:

¢ Jak byste chtéli, aby lidé jednali

s vami, tak vy jednejte s nimi; v tom

je cely Zakon, i Proroci. (Mt 7:12)
Podle Taylora ,je toto méfitkem té spra-
vedInosti, ktera predpoklada vyménu
vyhodnych véci za jiné vyhodné véci: ja
naplfiuji tvoji potfebu, ty vypliiujes moji
potfebu; jsem-li j& prospésny pro tebe,
mél bys byt ty prospésny pro mne...“

Druhym typem je spravedinost
distributivni, vyjadfena v listu Rima-
nam: , Davejte kazdému, co jste po-
vinni: dan, komu dar; clo, komu clo;
Uctu, komu Uctu; éest, komu éest.“
Taylor to komentuje: ,Tato spravedinost
je jind nez ta prvni, protoZe zavazek
nevyplyva ze smlouvy ani se nezaklada
na néjaké vzajemné vymené, ale je
nédm uloZen z BoZiho prikazu nebo z
pfikazu nadfizeného, vyplyva z pd-
rozenosti nebo z milosti, ze zboZnosti
nebo z nabozenstvi, z odpovédnosti
nebo z Gradu, podle pfikadzani: Kazdy at’
slouzi druhym tim darem milosti, ktery
pfjal; tak budete dobrymi spravci milos-
ti BoZi v jeji rozmanitosti.”

Klasicka definice vychazejici z Pla-
téna, Aristotela, svatého Ambroze a
svatého Augustina z Hippo, je vyjadre-
na jedinou vétou: suum quique, , kaz-
dému, co mu patfi“. Jak to fika Justi-
niandv Corpus Juris Civilis: ,, SpravedI-
nost je zvyk, diky némuz élovék po-
skytuje kazdému, co mu patfi, ato se
stalou a trvalou vdli." Aristoteles nas
uci, Ze ¢asty vyskyt nespravedinosti
ujasnuje vyznam spravedinosti. Pozna-
menava také, Ze je nespravedlivé za-
chazet s nestejnymi vécmi stejné — coz
je princip, k némuz se ve svych dalSich
prednaskach vratim. O ctnosti zvané
spravedInost fika svaty Augustin:
»Spravedlnost je usporadani duse
podle ctnosti, z néhoz vyplyva, ze
nejsme ni¢imi sluzebniky, le¢ sluzeb-
niky Boha samého.”

Na takovych starobylych postula-
tech, klasickych nebo kfestanskych,
spociva cely slozZity systém zakonl ve
Spojenych statech — i kdyz jen mélo
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Ameri¢an( vi néco o teorii prava. Vefej-
ny poradek je totiz zaloZzen na mravnim
fadu, a mravni fad pochazi z nabozen-
stvi — o tomto bodu se zminim pozdéji.
Jsou-li tyto vzneSené postulaty v opovr-
Zeni nebo jsou popirany — tak jako byly
popirany marxisty v tomto stoleti a so-
fisty v Platonové dobé — je spravedinost
vytlaéovéana zvuli a ,zmocni se ji ti, kdo
maji moc, a chopi se ji ten, kdo muze*“.
V antickém svété byl nejspravedli-

véjSim ¢lovékem Soldn, aténsky zako-
nodarce, basnik a hrdina. O své refor-
mé aténské Ustavy Solén napsal:

Lidu jsem tolik dal moci a
vyznamu, kolik mu staci
neubrav jemu cti,
nadto vSak nepridav téz;
ty pak, kdoz mivali moc a
jménim vaznosti dosli,
také jsem na péci mél,
chranil je potup a krivd.

Jakoby mocnym Stitem
jsem zakryl jedny i druhé,
brané, by onen ¢i ten
bezpravné zvitézit smél...
(Pfeklad Ferdinand Stiebitz)

Znamena to, ze Solén daval kazdé
tfidé, co ji patfilo, a tak zachoval mir: to
je socialni spravedinost. Mame-li vSak
objevit spravedlivé lidi, nemusime se
vracet nazpét az k Plutarchovi: spra-
vedlivi lidé nejsou vyhubenym druhem i
kdyZ jsou mozna druhem ohrozenym.

V kazdé spole¢nosti — od nejprimi-
tivnéjsi k nejdekadentnéjSi — se najdou
lidé, které vSichni pokladaji za spraved-
livé. Z jakého zdroje odvozuji takovi lidé
své zvyky nebo principy spravedinosti?
Jsou obeznameni s teoriemi pravni
védy? Jen zfidka: ani vétSina dnes pG-
sobicich soudcil neni pfili§ zbéhla ve
filosofii prava. Naucili se svému pojeti
spravedInosti v kostele? VétSinou ne.
MUj dédecek nikdy do kostela nechodil:
pochazel z rodiny Poutniku, ktefi pFipluli
do Massachussetts, a postupné prosel
vSemi americkymi stadii nabozenského
nonkonformismu. Nikdy doma necetl
Bibli. Zdédil kiestanskou moralku, ale
ne kfestanskou viru v transcendentno.

TakzZe jak vlastné spravedlivi lidé
doopravdy pochopili vyznam spraved!-
nosti? Rekl bych, ze z tradice: ze zvyku
a z presvédceni, jeZ se po generace
uchovavaji v rodiné a v mistnim spole-
Censtvi. Aristofanes — na rozdil od So-
krata — tvrdil, Ze ctnosti se nelze naucit
ve Skolach ani u ugiteld: ctnost se spiSe
dédi ve starych rodinach. Jsem pfe-
svédcen, Ze to zvlasté plati o kardinalni
ctnosti, jiz fikame spravedInost. Mozna,
Ze se tradice spravedlnosti, mimo rodi-
ny a komunity, da ziskat ze soukromé
Cetby: dfive nikdo, kdo pozorné cetl
feknéme viktorianské romanopisce,
nemohl nenasét — byt tfeba nevédomky
— principy osobni a socialni spravedI-
nosti. Zfeteln&jsi — i kdyz dnes méné
Casty — pfi formovani citu pro spravedI-
nost je vliv feckych a fimskych klasika.
Az do 19. stoleti se na kazdé lepsi Sko-
le studoval Cicero: a nasledujici pasaz
tohoto statnika-filosofa uéila vnimani
povahy spravedInosti:

Zé&kon je nejvyssi rozum, vloZeny do
prirody, ktery veli, co je tfeba cinit, a
zakazuje opak. Tento rozum, upevnén
a rozvinut lidskou mysli, predstavuje
zakon. A tak lidé soudi, Zze zakon je
chapani, jehoz pfirozenym ukolem je
nafizovat dobré chovani a zakazovat
Spatné. Domnivaji se, Ze tato vlastnost
odvozuje své fecké jméno od myslenky,
Ze si kazdy ma zachovat, co mu patfi.
A v naSem jazyce, soudim, byla pojme-
novana podle myslenky volby.

Kratce feceno, existuje literarni tra-
dice, jez vyklada ideu spravedinosti.
NejnovéjSim popularnim pfikladem této
tradice je dodatek ke knizec¢ce C. S.
Lewise ,Zni¢eni ¢lovéka“ [Karmelitan-
ské nakladatelstvi, 1998]. Lewis v ni
klade vedle sebe pfiklady vzaté z raz-
nych kultur: z tao neboli z pfirozeného
zakona. Sefazuje tyto pfedpisy nebo
zakazy do osmi skupin: zdkon obecné
dobro€innosti, zdkon zvlastni dobro-
€innosti, povinnost k rodiétm, star-
§im a pfedkdam; povinnosti k détem a
potomstvu; zakon spravedInosti;
zakon poctivosti a pravdomluvnosti;
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zakon milosrdenstvi; zakon velko-
dusnosti. VSude na svété, v kazdé
dobé, rika Lewis, vnimali moudii lidé
povahu spravedinosti a vyjadfovali ji
v pfislovich, zasadach a zékazech.

Na tomto misté si Ize polozit otazku:
.Predpokladate, ze spravedlivi lidé na-
chazeji v nabozenskych ucenich — heb-
rejském, kifestanském, muslimském,
hinduistickém, buddhistickém — zdroje
spravedInosti?“ Ano, myslim si to. Ridi-
ci princip spravedInosti Ize nakonec
nalézt v nabozZenskych pohledech na
lidsky osud, a zvlasté ve Zjeveni. NaSe
takzvané ,zapadni“ koncepty spravedl-
nosti jsou odvozeny z desatera, z pla-
tonské nabozenské filosofie a z Kristo-
va uceni. Nékde tady musi existovat
autorita nutna k pfesvédéeni o sprave-
dinosti; a autorita pouze lidskych, a
proto omylnych soudt nestaéi k vynu-
ceni vSeobecného souhlasu a poslus-
nosti. Z toho v8ak neplyne, Ze vSichni
spravedlivi lidé uznavaji koneény zdroj
pfedstav o spravedlnosti nebo se k to-
muto zdroji odvolavaji. MUj dédecek
nikdy necetl ani fFadku z toho, co napsal
Tomas Akvinsky, i kdyZ jeho chapani
spravedInosti dobfe odpovidalo tomu,
co Tomas tak presvédcivé vyjadfuje
v Sumé. Pojeti spravedInosti v hebrej-
ské i klasické a stfedovéké kultufe se
k dédeckovi dostavalo prostfednictvim
britské a americké moralni, pravni a
literarni tradice, a prostfednictvim sta-
rych zvyklosti v jeho rodiné i v malo-
méstskych americkych komunitach, kde
Zil. Slovo spravedInost prfedpoklada
zavazek k druhym, nebo k Druhému.

Dosud jsem popisoval pojem spra-
vedInosti, ktery prevladal v zapadnim
svété az do konce 18. stoleti. Za frazi
~Kazdému, co mu nélezi* leZi pre-
svédcéeni, Zze bozska moudrost udélila
¢lovéku jeho vlastni pfirozenost; ze
lidsk& pfirozenost je stala, ze myslenka
spravedInosti je vloZzena do lidského
svédomi transcendentni moci, a ze
obecné pravidlo, podle néhoz se snazi-
me konat spravedInost, zni: ,,Kazdé-
mu, co jeho jest.”

Co se vlastné timto znamym réenim
mini? Rec¢eno velmi struéné, doktrina
suum quique tvrdi, Ze kazdy ¢lovék
dbaly svého dila ma dostat odménu
pfiméfenou jeho préaci a povinnostem.
Tato zasada predpoklada, Ze spolec-
nost je rozrGznénd, s raznymi tfidami a
zajmy. Predpoklada jak odpovédnost
vuci druhym, tak osobni svobodu. Zajis-
tuje také silnou ochranu soukromého
vlastnictvi, v malém i ve velkém, a kla-
de znaény ddraz — u zidu i u kfestant —
na desaté pfikazani. Prostfednictvim
fimského prava se toto uéeni o sprave-
dinosti dostalo do pravnich kodex(
evropského kontinentu i do angloame-
rického prava.

Podle této doktriny dochazi k ne-
spravedInosti tehdy, kdyz se lidé snazi
podnikat véci, k nimz se nehodi, a po-
Zaduji odmény, na néz nemaji narok, a
upiraji jinym lidem to, co tém druhym ve
skute¢nosti nalezi. Jak to fika Platon
v ,Ustavé“: tak jako nespravedlivy ¢lo-
vék je bytost, u niz jsou rozum, vile a
chténi ve vzajemném konfliktu, tak ne-
spravedliva spole¢nost je takova, v niz
je stav véci ovlivihovan ,vSete¢nosti,
vmésovanim a vzpourou ¢asti duse
proti celku, pouzivanim nezakonné
moci rebelujicimi poddanymi proti sku-
te€nému vladci, jehoz jsou pfirozenymi
vazaly. Co je cely tento zmatek, ne-li
nespravedinost a nestfidmost a zbabé-
lost a ignorance, a vSechny dalSi formy
nefesti?"

Edmund Burke nové vyjadfil tuto
doktrinu , kazdému, co jeho jest*,
kdyZ ve svych ,Uvahéach o revoluci ve
Francii“ psal o skute¢nych pfirozenych
pravech: ,Lidé maji pravo na plody
svého usili a na prostredky ¢€inici
jejich asili plodnym. Maji pravo na
nahospodareny majetek svych rodi-
¢4, pravo zivit a vychovavat své déti,
pravo na pouceni do Zivota a Gtéchu
ve chvili smrti. Kazdy jednotlivy ¢lo-
vék mé pravo nezavisle délat vSe, co
neposSkozuje jiného, a méa pravo na
spravedlivy dil ze vS§eho, co mdze
spoleénost diky umocnéni spoje-
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nych schopnosti a sil udélat pro jeho
dobro.”

A pfesto se jeSté v Burkeové dobé
zjevila zcela jina idea spravedinosti,
totiZ jeji utilitaristicky koncept, vylozeny
Jeremy Benthamem. Z Benthamovy
pravni teorie vznikla mocna dnesni
Skola pravniho mysleni, kterou nazyva-
me pravnim pozitivismem nebo prav-
nim realismem. Pozitivisticka pravni
véda vznikla ve spojeni s nacionalis-
mem 19. stoleti a s védeckym mecha-
nismem a materialismem. Podle pravni-
ho pozitivisty nebo realisty jsou zadkony
pouhymi lidskymi pfikazy. Pro pozitivis-
tu neexistuje nutné spojeni mezi zako-
nem a moralkou, nebo mezi zdkonem,
jak je, a zakonem, jaky by mél byt. Po-
zitivisticky pravni systém je uzavienym,
logickym systémem, ktery nepotfebuje
odvolani na spole¢enskeé cile, zasady
nebo moralni standard. Tak zvané ,mo-
ralni asudky” jsou pro pozitivistu jen
»hodnotovymi Gsudky“: a hodnotové
Usudky nelze zalozit na racionalni argu-
mentaci, ani je nelze racionalni argu-
mentaci hajit. Toto pozitivistické chapa-
ni spravedinosti a zdkona dalekosahle
strasi u dnesSnich americkych soudu.

Smyslem mych poznamek je formu-
lovat klasicky a kfestansky pojem spra-
vedInosti v opozici k pozitivistickému
popfeni jakéhokoli jiného zdroje spra-
vedInosti nez jsou pfikazy suverénniho
statu. Letmo se dotknu spojitosti mezi
naboZenstvim, spravedinosti a zako-
nem. (Spravedlnost a zdkon nejsou
identické, i kdyZz mohou byt Gzce propo-
jeny: v dobrém spolecenstvi je zakon
pokusem dosahnout standarda sprave-
dinosti, nakolik jich Ize dosahnout
v tomto pokfiveném svété.)

VesSkeré pravo je odvozeno z nabo-
Zenského chapani — to jest, veSkeré
pravo tradiénich spole¢nosti Zapadu:
pravo v totalitnich statech je UplIné jina
zalezitost. Mojzi$ sestoupil z hory Oreb
a vykonal spravedinost nad zlo¢iny
IzraelitG: prorok je zakonodarcem. So-
I16n reformoval Drakénovy zakony: na-
bozensky basnik je zakonodarcem.

Oddélime-li zakon od moralni sankce
nabozenského presvédéeni, pak je
tento zakon zkorumpovan vasni, pred-
sudkem, soukromym zajmem a pomyle-
nou sentimentalitou. Cirkev se zajima
o vnitini fad: rad duse. Stat se zajima
stvi. Mezi statem a cirkvi existuji vSak
nutné vztahy. Patfi k nim i chapani
spravedInosti.

Cirkev uznava nutny Gcel statu, a
tak se podfizuje jeho zakonlm. Cirkev-
ni otcové ugili, Ze stat byl Bohem usta-
ven kvuli lidské hfiSnosti. Stat se snazi
— nejlépe, jak mlze — omezit tfi hlavni
formy Zadostivosti: chamtivost, tedy
priliSsnou touhu po majetku; libido do-
minandi, tedy touhu po moci, a sexual-
ni Zadostivost jako zneuziti daru plo-
zeni. Je-li stat oslaben, pak tyto zados-
tivosti nic¢i ¢lovéka i obec. Proto cirkev
i za ¢asl fFimského impéria ucila po-
sluSnosti vUéi svétskym Ufadum. Svaty
Augustin vysvétloval, Ze dobry ob&an a
véfici kfestan méa poslouchat kazdy
pfikaz statu, s vyjimkou jednoho: pfika-
zu uctivat faleSné bohy a slouzit Sata-
novi.

Cirkev a stat maji vSak rtizny ucel —
i kdyZ oba podporuji spravedinost. A
tak prochazi celou kfestanskou historii
teorie dvou mecu: cirkevniho mece viry
a statniho mece svétské spravedinosti.
Cirkev, ktera vi, Ze tato pozemska exis-
tence neni smyslem ani koncem vSeho,
zastava nazor, ze dokonala spravedI-
nost je jen v Bozi moci, mimo meze
€asu a prostoru. V tomto svété se sna-
Zime vyméfit spravedinost, jak nejlépe
dovedeme. Nékdy se v jejim vykonava-
ni mylime a nemGze tomu byt dost dob-
fe jinak; jsme tvorové nedokonali a
nezdokonalitelni.

Mame-li pochopit stanovisko cirkve
ke svétskeé spravedinosti, je tfeba rozli-
Sovat mezi zlo€inem a hfichem. Zlogin
je €in nebo zanedbéni, jeZ zakon
tresta v zajmu statu, bud proto, Ze je
takovy ¢in nebo zanedbani vyslovné
zakazan zakonnym predpisem, nebo
proto, Ze natolik poSkozuje vefejny po-
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fadek, ze to vyZaduje trest z davodu
vefejné-politickych.

Hfich je prestoupenim mravniho
zakona, jehoz sankcemi jsou BoZi
tresty. Je to Buh, ne stat, kdo tresté a
odpousti hiichy. Ne kazdy hfich je zlo-
¢inem. Od samotného svatého Pavla
slySime, Ze nejvétsi z teologickych ct-
nosti je laska k bliznimu. Proto nedos-
tatek lasky k bliznimu je velky hfich;
neni to vS8ak poruseni zakona. Muz
muze byt cely Zivot nabruceny, jizlivy,
arogantni, zavistivy, hruby v fe¢i s man-
zelkou, détmi i dalSimi lidmi, k nimz méa
zavazky — tedy naprosto nelaskavy;
presto v3ak neriskuje, Ze bude pohnan
pred trestni soud. Clovékem bez lasky
k bliznimu se patrné bude zabyvat Po-
sledni soud. Ale svétské soudy hFiSniky
netrestaji, pokud jejich hfichy nevyusti
v nasili nebo podvod nebo nezpuisobi
podstatnou Skodu druhym lidem. Stat
se nezabyva hfichy, pokud nevedou
k poruSeni pofadku nebo neohrozuji
spoledensky fad. Toto rozdéleni funkci
je v souladu s uéenim o dvou mecich.

Tak jako stat — to jest pravni stat —
neformuluje dnes ndboZenska dogma-
ta, tak cirkev nevydavéa zakony svétské
spravedInosti, vyjadiené svétskymi
soudy. Pokud se cirkev snazila vnuco-
vat své ucéeni prostfednictvim trestniho
fadu pfislusného statu, pak pochybila.

Hovofil jsem o pravovérném cirkev-
nim uéeni, propojeném s pravnimi prin-
cipy Ameriky, BritAnie a mnoha dalSich
zemi. Toto propojeni trvalo az do po-
slednich desetileti. Ale na konci tohoto
stoleti nastal velky zmatek. Stat — bohu-
Zel i demokraticky stat — se stéle vice
vzdaluje ndboZenskému chapani lid-
ského Udélu. A zna¢na ¢ast duchovnich
opousti kfestansky realismus a pfimyka
se k sentimentalnimu humanitarstvi.

Dovolim si pfipomenout pravy vyz-
nam slova ,humanitafstvi“. Spravné
definovano — a takovou definici najde-
me jesté v Oxford English Dictionary —
je humanitarstvi u¢enim, ze Jezi$ z Na-
zareta mél jen lidskou pfirozenost, ne
bozskou; z toho pak vyplyva, Ze lidstvo

se muze stat dokonalym bez bozské
pomaoci. Humanitar je ¢lovék ve svém
presvédéeni naprosto sekularizovany.
Ale hodné lidi pouziva slova ,humani-
tar jako slovo chvaly. Humanitaf odmi-
ta existenci hfichu a prohlasuje, Ze to,
co nazyvame ,hfichem®, neni viibec
zalezitosti moralky, ale vnéjSich okol-
nosti, Spatné vychovy nebo spolec¢en-
ského utlaku. V pohledu humanitare
jsou hfichy — i zlog¢iny — dilem ,spole¢-
nosti“, a hfiSnici a zloginci jsou spiSe
obéti, ne poruSovatelé spravedinosti.
Tento postoj vyplyva z presvédceni, ze
¢lovéka a spolecnost Ize zdokonalit
pouhou zménou spole¢enskych podmi-
nek, bez zasahu boZzské milosti.

Humanitar ¢asto dava na odiv svou
hrizu z pfisnych trestd — po pfipadé
z trestd vabec. Pro€? PfedevSim kvuli
klamné predstave, Zze zadny ¢lovék
neni schopen ¢&init mravni volbu. A dale
kvali hrdze z uvaleni bolesti. Nenecha-
véa posledni spravedinost Bohu, protoze
se domniva, Ze Buh neexistuje. je po-
sedly po pouhém uchovani pohodiného
pozemského Zivota, protoze se domni-
v4, Ze ¢lovék neni stvofen pro véénost.

Na druhé strané humanitar horli
proti vSem, kdo s jeho principy nesou-
hlasi. Tak se objevuje fenomén zvany
~-humanitar s gilotinou“. (Novy francouz-
sky film ,Danton” dostate¢né ilustruje
tuto lasku k celému lidstvu, nahanéjici
hriizu.) Jak to fekl Edmund Burke, kdyz
mluvil o jakobinskych humanitafich: li-
dé, ktefi dnes rvou nejhorsi kriminalni-
ky z rukou spravedinosti, budou zitra
schvalovat masakry celych spole¢en-
skych tfid. Dne3ni humanitarské apolo-
gie zvérstev komunistickych revolucio-
nara ilustruji pretrvavani tohoto podivné
netolerantniho humanitéfstvi zcela do-
state¢né. Ideologovi pak staci jen pro-
hlasit, Ze jeho cilem je univerzalni Stésti
zde na zemi, a humanitaf ho nekriticky
pfijme. Solovjev napsal: Na antikristové
korouhvi bude napsano: ,Nakrmte lidi a
pak na nich poZadujte ctnost.”

V dnesni neuspofadané dobé, kdy
se zd4, jako by hlubinné zdroje presta-
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valy tryskat, je nezbytné nutné obnovit
obecné chapani klasického a kfestan-
ského uéeni o spravedinosti. Bez spra-
vedlivych lidi zni¢i civilizaci egoismus a
nekontrolované choutky. Bez energic-
kého prosazovani spravedinosti ze stra-
ny statu se vSichni staneme Kainy —
budeme bojovat jeden proti druhému.
Humanitafr se domniva, Ze jeho horlivy
zapal sméfuje k zivotu: ve skuteénosti
nas vydava na pospas smrti.

Vefejné vzdélani, jez ignoruje jak
nase klasické, tak nabozenské dédictvi,
nedokaze vychovat spravedlivé lidi.
Pozitivisticka pravni véda popirajici
jakykoli mravni fad a jakékoli nabozen-
ské zakotveni spravedinosti mize
skongit v totalnim opovrzeni veSkerym
pravem. V rozkladajici se kultufe zZvani-
me o ,miru a spravedlnosti, aniz by-
chom dostate¢né chéapali slova, jez
pouzivame. ,Jecivé hlasy /svarlivé,
posmésné ¢i jenom zvanivé/ je stale
napadaji.“ To jsou hlasy ideologl, neu-
rotikd a nihilistd, ktefi bouraji stary vyz-
nam SpravedInosti, jeZ ,kazdému dava,
co jeho jest".

»Spravedlnost je trvala spravnost
mysli, skrze kterou ¢lovék ¢ini to, co
ma za danych okolnosti €init," fika
nam Tomas Akvinsky. Na kazdé koleji a
univerzité by se jejich absolventi méli
ptéat: ,Ziskali jsme takovou spravnost
mysli? A pokud ne, bude v 21. stoleti
panovat snesitelny soukromy a vefejny
fad?"

— Russell Kirk —, Bulletin Ol ¢. 111,
11/2000, Z anglického originalu The
Meaning of ,Justice” publikovaného ve
457. &isle The Heritage Lectures, vyd.
The Heritage Foundation, Washington,
D.C., 1993, preloZila Michaela Freiova.
Redakéné kraceno, Obcgansky Institut,
VySehradskéa 49, 128 00 Praha 2.

Vite-li, Ze on je spravedlivy,
pochopte, ze také kazdy, kdo
¢ini spravedinost,
je zného zrozen.

(1 Janav 2:29)

ROZVOD A OPETOVNY
VSTUP DO MANZELSTVI

Na naSi adresu dochazi rfada dotazd
na toto téma. Proto jsme pro vés vybrali
nésledujici doktrinalni prohlaSeni, které
v3ak neni pro nikoho zavazné a konec-
né. Jisté stoji za zamysleni.

Doktrinalni prohlaSeni
Grace Community Church (1986)

1. Buh nenavidi rozvod (Mal 2:16).
Rozvod je v Pismu dovolen jako
Ustupek lidskému hfichu na ochranu
vérného partnera. Jelikoz rozvod je
pouze Ustupek lidskému hfichu a
neni souéasti ptivodniho Boziho
planu pro manzelstvi, vSichni vérici
by méli zaujmout stejny postoj k roz-
vodu jako Buh.

VSimnéte si, Ze v ev. MatouSe 19:
5-9 Kristus uéi, Ze rozvod je kompromis
vuci lidskému hfichu a je v rozporu
s Bozim zamérem pro intimni jednotu
manzelského svazku (Gn 2:24). Roz-
vod byl Gstupek pro vérného partnera
vzhledem k netaktnosti (necitlivosti)
druhého partnera vi¢i Bohu. Biblicky je
to definovano jako ,tvrdost srdce”
(Mt19:8). Rozvod (zruSeni manzelstvi)
znamenalo, Ze vérny partner nemusi
zlstat déle v beznadéjné a nesnesitel-
né situaci (Mt 5:32; 19:9; 1 K 7:12-15).
Ocekava se, Ze véfici bude mit stejny
postoj k rozvodu jako Blh a bude to
vnimat jako rozpor s Bozim vyjadfenym
zamérem pro manzelstvi.

~Tvrdost srdce” maze byt také na
strané vérného partnera, ktery odmita
odpustit opravdoveé kajicimu se choti,
jez porusil manzelsky slib. V Matousi
19:9 se jedna pravé o tu zranénou stra-
nu, ktera se rozvadi, tudiz o vérného
partnera. ,Pro tvrdost vaseho srdce
(urazena strana), vam Mojzis dovolil
propustit manzelku.” NejcistSim vyja-
dfenim Bozi spasitelné lasky, jak je to
ilustrovano v Ozeasi, je odpusténi na
strané té osoby, ktera byla zranéna,
a smifeni manzelstvi.
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2. Jedina biblicka opodstatnéni
rozvodu jsou (1.) smilstvo (jakakoli
h¥iSna sexudlni aktivita, zahrnujici
cizoloZstvi — nevéra manzelského
partnera), nebo (2.) nevérici partner,
ktery iniciuje rozvod kvuli nesluéitel-
nosti s kfestanem.

Prvni je smilstvo, které, jak se zda,
pokryva Sirokou oblast sexudlnich akti-
vit, jako napf. cizoloZstvi, homosexuali-
ta, obcovani se zvifaty a krvesmilstvi
(Mt 5:32; 19:9; 1K 5:1). CizoloZstvi bu-
de mit misto dokonce i po ,oficialnim*
zruSeni manzelstvi, jestlize dosSlo k roz-
vodu ne podle biblického uéeni (Mt
5:32; Mk 10:11-12).

Druhy ddvod, ktery dovoluje rozvod,
je v pfipadé, kdyz nevéfici druh odmita
Zit se svym véficim manzelem nebo
manzelkou hlavné pro jeho nebo jeji
kfestanské presvédéeni (1K 7:12-15).

Podstatou je pamatovat na to, Ze
Bible pouze dovoluje rozvod za téchto
limitovanych okolnosti, ale nikdy rozvod
nenafizuje. Toto je velmi zfejmé v O-
zeasi 1-3, kde je cizoloznici odpusténo
a je uvedena zpét do manzelstvi.

3. Opétovny vstup do manzelstvi
je pro vérného partnera mozny jen,
kdyZ byl rozvod proveden podle bib-
lickych zasad. V pfipadé, kdyz se
vérici rozvedli na zékladé nebiblické-
ho opodstatnéni, osoba, ktera jako
prvni vstoupi opét do manZzelstvi,
cizoloZi (Mt 19:9) a osoba, ktera si
vezme rozvedenou osobu na zakladé
nebiblického opodstatnéni, takeé ci-
zoloZi (L 16:18).

Podle starozdkonniho modelu bylo
po rozvodu dovoleno opétovné vstou-
peni do manzelstvi (vyjimku najdeme
v Dt 24:1-4). Novy zakon dovoluje opé-
tovny vstup do manzelstvi, jen kdyz byl
rozvod proveden podle biblickych za-
sad (1K 7:15). V pfipadé, Ze rozvod
nebyl uskute¢nén na zakladé jednoho
ze dvou vySe uvedenych divodd, véfici
je povzbuzovan k (1) hledani usmifeni
nebo (2) k setrvani mimo manzelsky
svazek (1 K 7:10-11).

KdyZz muz nebo Zena po nebiblic-
kém rozvodu znovu vstoupi do manzel-
stvi, cizolozi, protoZze Buh neuznal plat-
nost tohoto rozvodu (Mt 5:32; Mk
10:11). Jakmile tento partner timto zpu-
sobem zcizolozil, manZelsky svazek je
nyni naruSen a zGstavajici partner mu-
Ze svobodné vstoupit do manzelstvi.

Bible varuje kazdého, kdo zvazuje
vstoupit do manZzelstvi s rozvedenym.
JestliZze rozvod nebyl uskute¢nén podle
biblickych zasad, osoba, ktera si bere
rozvedenou, je povazovana za cizoloz-
nika (Mk 10:12).

4. Vérici, ktefi se rozvedou bez
biblického opodstatnéni, se stavaji
predmétem cirkevni kazné, protoze
oteviené odmitli Bozi slovo. Ten,
ktery si zjedna rozvod na nebiblickém
zakladu a opétovné vstoupi do manzel-
stvi, Zije ve stavu ,cizoloZstvi“, protoze
Buh neuznal platnost pivodniho rozvo-
du (Mt 5:32; Mk 10:11-12). Takovy ¢lo-
vék je pfedmétem kazeriského opatfeni
podle stupnid, jak jsou vypsany v Mt
18:15-17 ailustrovany v 1K 5:1-13.

5. Spaseni znamena, Ze €lovék
zacéne novy Zivot. Vérici je zodpovéd-
ny zato, aby Zil podle toho, co Buh
zjevil o manZelstvi a rozvodu z po-
hledu spaseni.

Podle 2K 5:17 véfici, kdyzZ pfijima
Krista jako osobniho Spasitele, se sta-
véa ,novym stvofenim“. To neznamena,
Ze Kristus okamzité vymaze bolestivé
vzpominky, Spatné zvyky nebo vlastni
pric¢iny minulych manzelskych problé-
mu, ale znamena to, Ze zaéne proces
transformace skrze Ducha svatého a
Bozi slovo. Znameni spasné viry bude
vnimavost a ochota poslouchat a jednat
podle toho, co Kristus zjevil o manzel-
stvi a rozvodu skrze své Slovo.

Apostol Pavel v 1K 7:20,27 véficim
radi, aby vidéli kazdou situaci, ve které
se nachazeji v dobé, kdyz se stali kfes-
tany, jako od Boha. KdyzZ byli povolani
ve stavu manzelském, nemaji usilovat
o rozvod (s vyjimkou pfipad( opodstat-



ZAPAS O DUSI 31

nénych podle Mt 5:32; 19:9; 1K
7:12-16). Jestlize byli povolani v rozve-
deném stavu, maji svobodu opét vstou-
pit do manzelstvi s jinym véficim (2K
6:14).

6.V pfipadé, Ze rozvod byl usku-
teénén bez biblického opodstatnéni
avinna osoba pak €ini pokani, BoZzi
milost nabyva platnosti v momenté
pokani. Predpokladé se, Ze kajici se
osoba se v rdmci moznosti usilovné
vynasnaZzi o opétovny vstup do pu-
vodniho manZelstvi jako znak oprav-
dového pokani.

Jinymi slovy, kdyZ jsou dva véfici
rozvedeni bez biblického opodstatnéni,
Bozi milost nabyva platnosti v momenté
pokani a vyznani. Pak mohou véfici
znovu zakouSet radost z jejich vztahu
s Kristem a svym druhem.

Opravdovy znak pokani bude touha
realizovat 1K 7:11. Toto zahrnuje touhu
nevstupovat do manzelstvi anebo se
usmifit se svym partnerem.

V pfipadé, Ze véfici zjednal rozvod
bez biblického opodstatnéni a opét
vstoupil do manzelského stavu, ten
druhy manzelsky svazek je povazovan
jako zivot v cizolozstvi (Mk 10:11-12).
Jestlize se dostavi pokani, je uznavano,
Ze zjednani druhého rozvodu by bylo
neposlusnosti Pismu (Dt 24:1-4). Z to-
hoto ddvodu maji zGstat ve druhém
manzelstvi.

7. Cirkev nese zodpovédnost za
prosazovani biblického vzoru man-
Zelstvi, zvl4Sté cestou prikladného
Zivota svého vedeni. V pFipadé, Ze
osoba byla v minulosti rozvedena,
cirkev ma povinnost do¢asné omezit
angazovanost dané osoby ve vedeni
aZ do doby, kdy maze byt dokazano,
Ze sou€asné manzelstvi odrazi Kris-
tav vztah k cirkvi. 1Tm 3:2 a 12 usta-
novuje manZzelska pravidla pro ve-
douci v cirkvi. Termin ,jen jednou
Zenaty" (muZjedné Zeny) nezname-
na, Ze dana osoba nemohla byt

v minulosti rozvedena, protoze Zad-
na z jinych vyjmenovanych vlastnosti
se nevztahuje ke specifickym skut-
kam v minulosti (pfed spasenim
nebo po spaseni), ale radéji k vlast-
nostem, které sou€asné charakteri-
zuji Zivot té osoby.

V pfipadé, Ze byl ¢lovék v minulosti
rozveden, je obzvlasté dalezité, aby
nasledovalo obdobi dikladného pozo-
rovani, aby bylo zfejmé, Zze sou¢asné
manzelstvi je charakterizovano cistou
zboznosti a obétujici se laskou.

8. JestliZze vérny partner v rozve-
deném stavu usiluje o opétovné
uzavieni manzelstvi, je vhodnéjsi,
aby pockal nez jeho chot’ vstoupi do
manzelstvi jako prvni, aby nevylougil
jakoukoli mozZnost smifeni. Nicméné,
situace bude zaviset na mnoha dal-
Sich faktorech jako jsou €istota Zivo-
ta, €as, atd.

Tento material byl prodiskutovan a od-
souhlasen Radou KSSCH dne 30.
12.2000, Krestanska IDEA, 3/2001

PAMATCE CESKYCH
MUCEDNIKU

VSecka kfestanska vyznani nabo-
Zenska bez rozdilu chtéji dociliti u li-
du zivot mravopoéestny. AvSak ne
vSecka svého cile se dopracuji stej-
nou mérou. Ne Ze by nechtéla. Ne-
mohou. Brani tomu jednak lidska
povaha, poruSena vSude napofad, a
jednak nejvlastnéjSi duch a smér
toho kterého naboZzenstvi.

Tento text pochazi z roku 1921 — jiz
patého vydani brozurky ,Co jest prav-
da?“ a autor v Gvodu fika:

Nezapominam ani na okamzik, ze
pf velkych odchylkach nabozen-
skych méa mezi kfestany prevladati
snasenlivost, v malych naprosté vol-
nost a pfi vSem a vSudy laska.
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O Vyvoleni

Ceskobratrska cirkev uci: Bah od
vécnosti, z pouhé milosti, bez ohledu
na lidi, pfedzfidil a vyvolil svobodné
svate, kteréZz spasiti chce v Kristu. Ef
1,4-5;2Tm 1,9; R 9, 15-16.

Rimskokatolicka cirkev uci:

»V katolické cirkvi miZze kazdy spasen
byti.“ — Sko¢dopole: Mal. kat., str. 20.

Vysvaétleni:

Pro malo ktery ¢lanek jiny byla cir-
kev reformovana a s ni i Jednota ¢es-
kobratrska tak mnoho tupena jako pro
¢lanek o vyvoleni, kterémuz se také
fika praedestinace. Tu hned jedni nas
stavéji do jedné fady s mohamedany,
ktefi véFi v nezménitelny osud (kismet)
a fikaji: ,Co se stati ma, stane se.” Tu
jini zas nam vy¢itaji, ze ¢inime z Pana
Boha jakéhosi tyrana, ktery jednoho
strka do pekla a byt toho nezaslouzil, a
druhého zase bérfe do nebe, a byt byl
nejvétSim bezboznikem. A kdo je liny
k vlastnimu pfemysleni opakuje to, co
od jinych slysi, ve zlou povést nas obla-
Ceje.

Jaké jest tedy naSe uéeni o vééném
vyvoleni? Uc&ime toto:

Kdyz prarodi¢ové lidstva, zneuzivse
svobodné vdle k své i svého potomstva
veliké Skodé, hfichu se dopustili: tu Pan
Buh necekal, aZ se lidem zlibi spasitele
hledati a po milosti touZiti. Bylo by to
asi marné byvalo. Kdo se vyda na cestu
zlou, jest na cesté zlé. Co ucinil Buh?
Z milosti své pfipravil hned tehda cestu
spasy, dav zaslibeni o vykoupeni lid-
ském a tka: ,0Ono (simé Zeny) potre
tobé (hade) hlavu (1 Mojz. 3,15). Je to
prvni zvést o spasiteli.

~Jakoz tedy Buh ulozil hfiSné v Kris-
tu spasiti a ne¢ekal, bude-li padly ¢lo-
vék za spaseni zadati, tak sobé také
vyvolil svyj lid. Ur¢il osoby, kteréz v pfi-
praveném spaseni podil miti maji. Ne-
ponechal vuli ¢lovéka, chce-li nabizené
spaseni pfijmouti nebo zamitnouti. Pro-
toz jsou zasluhy Kristovy skuteéné jen
vyvolenym k dobrému. Toto vyvoleni
stalo se pred ¢asy véku v Kristu a pro
Krista z pouhé milosti a bez ohledu na

viru aneb néjaké skutky ¢lovéka, a jest
vécné a neztratitelné, nebo dard svych
a povolani nelituje Bah (Rim. 11,29).

Toto vyvoleni k spaseni jest tajemstvim
vécéného ulozeni Boziho, do néhoz ¢lo-
vék nahlédnouti nemuze, ale Duch sva-
ty dava véficim jistotu jejich vyvoleni* —
Sebesta: Kfestanska vérouka, str. 102.

Neni toto smySlénkou lidskou? Ni-
koliv. Pismo svaté k nam mluvi o tom
zfejmymi vyroky. Hospodin sam pravi:
~Smiluji se, nad kym se smiluji, a slituji
se, nad kym se slituji“ (2. Mojz. 33,19).
Pan Jezis podobné pravi: ,Mnoho jest
povolanych, ale mélo vyvolenych” (Mat.
20, 16). Ano, fekl vyslovné svym uceni-
kim: ,Ne vy jste mne vyvolili, ale ja
jsem vas vyvolil* (Jan 15,16). Podobné
i apostolé Pané ugili. Pavel na pF. piSe
ve své epistole k Rimanum: ,Vime pak,
Ze milujicim Boha vSecky véci napoma-
haji k dobrému, totiz tém, ktefiz podle
uloZeni jeho povoléani jsou. Nebo které
predzvédél, ty i pfedzfidil, aby byli
pripodobnéni obrazu Syna jeho, tak aby
On byl prvorozeny mezi mnohymi
bratfimi. Které pak predzfidil, ty i po-
volal, a které povolal, ty i ospravedInil,
a kteréz ospravedinil, ty i oslavil* (Rim.
8,28-30). Kdy? pficinou apostolského
kazani néktefi Zidé uvéfili v JeziSe Kris-
ta, dodava k tomu svaty Lukas: ,A uve-
fili vSichni, coz jich koli bylo predzfize-
no k Zivotu véénému“ (Sk 13,48).

Mohlo by se na dikaz uvésti jesté
veliké mnozstvi jinych vyrokd Pisem
smyslu nepochybného. Ale necht zatim
tyto dostaci.

AvSak mohl by se nékdo ptati: ,Jed-
na takto Pan Buh skuteéné?“ Popatf-
mez. Kdyz Kain a Abel obétovali, Hos-
podin Bah ,vzhlédl na Abele a na obét’
jeho. Na Kaina pak a na obét’ jeho
nevzhlédl”. A to prvé, nez se ¢eho do-
¢itame o tom, byl-li kdo z nich dobry
aneb zly. Patrné tedy Abel byl vyvolen a
Kain nebyl. — Abrahamovi fekl Blh:
.Vyjdi ze zemé své a z prfibuznosti své,
z domu, otce svého do zemé, kterouz
ukazi tobé. A ucinim té v narod veliky a
poZehnam tobé a zvelebim jméno tvé, a
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bude$ poZehnani“ (1 Mojz. 12,1-2). Cim
si toho Abraham zaslouzil? Ni¢im. Pfi-
buzenstvo jeho bylo modlarské. — Izak
mél dva syny. Podle lidského soudu
zaslibeni, Abrahamovi dané, mélo preji-
ti na prvorozeného Ezaua. Ale pfesSlo
na druhorozeného Jakoba. Jak to vy-
svétliti? — Podobného néco vidime u
synll Jakobovych. Bylo jich dvanact.
Zaslibeni o mesiasovi nepfijal nejstarsi
Ruben, ale Juda. Pro¢ to? — Ze stfedu
vSech narodu jen jeden sobé vyvolil
BuUh, aby se jemu zjevoval a aby mu byl
narodem zvlastnim. Byl to narod izrael-
sky. Cim sobé toho zaslouZzil? — Pan
Jezi§ mél dvanact ucenikl. Pro¢ pravé
na né padla volba jeho? S nim umirali
souc€asné dva lotfi. Pro€ jen jeden do-
Sel milosti? — Saul zufil proti kiesta-
nam. A pfece stal se z ného Pavel,
.nadoba vyvolend“. On sam o sobé
doznéava: ,Milosti BoZi jsem to, co jsem*
(1 K 15,10). Pro¢ se tak stalo?

Co pozorujeme za naSich dnli? Sta-
vaji se Ucastni milosti Bozi v Kristu
vSichni ti, ktefi fakty evangelia znaji a
poznati pfilezitost maji? Nestavaji.
V pfi¢iné védomosti a poznatkl nabo-
Zenskych mnohy nevéfici by mohl za-
hanbiti nejednoho upfimné véficiho
kfestana. Ale védéni ¢lovéku nic ne-
prospiva, pokud Duch Bozi mu neda
véfeni v Krista a doufani skrze Krista.
Komu pak Duch svaty tyto véci da, ten
vi, Ze jest z poctu vyvolenych. Jakoz
stoji psano: ,Jestlize kdo Ducha Kristo-
va nem4, tent’ neni jeho" (Rim. 8,9).
A opét: ,A tent’ Duch osvédcuje duchu
naSemu, Ze jsme synové BoZzi“ (Rim.
8,16).

Mohl by nékdo namitnouti: ,To vSe
muZe byti, jak praviS. Ale neni to spra-
vedlivé, aby Pan Buh jednoho vyvolil a
jiného nevyvolil.“ Na¢ez odpovidame.
To by si stejnym pravem mohl nékdo
stéZovati, Ze narodil se jako syn nade-
nika a nikoliv jako syn krale. Jakou
zasluhu ma kdo pfi svém narozeni? Uz
svym narozenim je kazdy do jistych
pomérl a okolnosti postaven, coz ma
potom vliv na cely jeho dalSi Zivot.

Jini namitaji: , Tim trpi svobobna
vule ¢lovéka.“ Nacez odpovidame: Pfi
volbé svého vezdejsiho pozemského
povolani ma jeden kazdy z nas svobod-
nou vali. Mdze zvoliti povolani kterékoli
chce. Ale zvoli pfece jen to, které
v danych pomérech zvoliti musi. Muze
si Fikati jak chce: ,J& bych mohl byt
ministrem.” Pfece jen bude a zlstane
rolnikem nebo femesinikem nebo délni-
kem. Svobodnou vili ma, a tudiz i zod-
povédnost s ni spojenou. Ale svobodna
jeho vile nic mu nepomuze k tomu, aby
se stal né¢im, ¢im jej nechce miti Bah.

Opét jini namitaji: ,Coz ja za to mo-
hu, nejsem-li z poétu vyvolenych?* Od-
povidame: Nemuzes. Koho velmoz
nepozve k hostiné, ten za to ovSem
nemuze. Ale také na to nema pravniho
naroku. A pravé tak je tomu v ohledu
duchovnim. Zhynou-li ktefi, zhynou
svoji vinou. Budou-li ktefi dédicové
vécného Zivota, budou z BoZi milosti
pro zasluhu Kristovu. Ne sobé, ale Bo-
hu budou z toho vzdavat ¢est a chvalu.

Ptas se: ,Co mam tedy ¢initi, abych
spasen byl? Nejlépe bude asi nediniti
nic a ¢ekati na zjeveni toho, jsem-li
z poctu vyvolenych ...“ Nikoliv. Pfede-
v§im poznej nepravost svou, Ze jsi od
Hospodina Boha svého odstoupil (Jer
3,13). Viz, co Pan Blh od tebe zada ve
svém zakonu. A viz, co jsi ¢inil a ¢inis.
Az poznds svuj hfich a v Gzkostech
zvolas s Pavlem: ,Bidny ja ¢lovék! Kdo
mne vysvobodi z toho téla smrti?“ Pak
brzo asi bude$ za BoZiho prispéni moci
vdécné fici s timtéZ Pavlem: ,Dékuji
Bohu skrze Jezukrista, Pana naseho*
(Rim. 2,24-25).

Pokud ¢lovék znovuzrozen neni,
nevi a nemuze védéti, je-li z poctu vy-
volenych. Nikdo neni vSevédouci, aby
mohl do tajnych Bozich myslenek na-
hlédnout. Takovym lidem plati slova
Pisem: ,Konejte spaseni své s bazni a
s tfesenim” (Fp 2,12). Probouzeji se ke
kajicnosti, jakoby svym odhodlanim
néco prospéti mohli. Pan Jezi§ zve je
k sobé. ,Pojdte ke mné vSickni, ktefi
pracujete a obtiZeni jste a ja vam odpo-
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cinuti dam“ (Mt 11,28). Zve je tak, jako
by jen na nich to zalezelo pfijiti neb
nepfijiti. A podobné v podobenstvi o ve-
liké vecefi nafizuje hostitel svému slu-
Zebniku, aby zval: ,Pojdte, nebo jiz
pfipraveno jest vSecko” (L 14,17). Jako
by jen na pozvanych zalezelo, pfijmouti
pozvani neb nepfijmout. A kdyZ se po-
€ali vSichni jednomysiné vymlouvati,
jeden fka: ,Ves jsem koupil“, a jiny:
.Patero spfezeni vold jsem koupil*, a
opét jiny: ,Zenu jsem pojal, a protoz
nemohu pfjiti; tut’ jest patrno, Ze jejich
jest vina. V podobném smyslu pise i
apostol Pavel: ,Buh chce, aby vSickni
lidé spaseni byli a k zndmosti pravdy
pAsli“ (1 Tm 2,3). — A pFece jen ti vyvo-
leni spaseni své s bazni a s tfesenim
konaji! Jen vyvoleni pozvani pfijmou,
spaseni dosahuji a k znamosti pravdy
pfichazeji. A ti potom pak védi (Duch
svaty je svédkem v jejich srdcich), ze
jsou z poctu vyvolenych Bozich.
A o tom tak dokonale jsou pfesvédceni,
Ze fe€ jejich jest podobna feci apoStola
Pavla, ktery pfed svou smrti napsal tato
slova pamatna: ,Vim, komu jsem uvéril,
a jist jsem tim, Ze mocen jest toho, coz
jsem u ného slozil, ostfihati az do ono-
ho dne“ (2 Tm 1,12).

Pozoruhodno je, ktefi lidé kdy ve
vyvoleni Bozi ¢ili praedestinaci véfili a ji
ucili. Nebyli to nabozensti pomatenci
néjaci. Proroci Izaia$ a Jeremias, Pavel
apostol, cirkevni ucitel Augustyn, Hus,
Luter, Komensky. Ti vSickni s touto
pravdou se srovnavali. A dnes néktefi
se divi, jakoby Kalvin néco nového byl
pocal ugiti v této pFiciné, a jakoby refor-
movana cirkev a s ni Jednota bratrska
néco nepochopitelného véfily. Naopak
nam se zda, Ze jen ndbozenska povrch-
nost je proti ¢lanku o vyvoleni Bozim.
Jim prece se vzdava Bohu samému
Cest a veSkeréa chvéla.

AvSak kdo v této véci neni pfimo
stejného nahledu s nami, my ho neod-
suzujeme ani nekacefujeme. Trpélivé
ho snasime. Jen proti takovym bluddm
nemlzeme neprotestovati, jako jest
onen cirkve fimské, ktera uci: ,V kato-

lické cirkvi mize kazdy spasen byti.
Tazeme se: Na kom to zalezi? Na tom
Jkazdém“? Anebo na té katolické
cirkvi? V jednom i druhém pfipadu &ini
se Ujma Bozi svrchovanosti. Pan Blih
neni divakem na svét, ktery by musil
Cekati, az k ¢emu a jak se kdo rozhod-
ne. On je svrchovana moc, moudrost a
dobrota, z néhoz, skrze néhoz, a
vV némz jsou vSecky véci.
Co jest pravda? Sepsal Dr. Fr. Kozak;
Srovnani véroucnych ¢lankd vyznani
krestanskych. Pamétce ceskych mu-
¢ednikd, ktefi pro pravdu Bozi vSe moz-
né zlé trpéli a prizni soucasnikd, kteA
by této zmuZilosti ddvod radi védéli.

LIDSKA VULE

—svobodna a presto spoutana —

Cirkev jiz vice neZ patnct set let
horlivé debatuje o svobodé lidské vle.
Hlavnim otdzkdm se dostalo vSeobecné
pozornosti na pocatku patého stoleti,
kdyZ na tomto poli vedli boj Augustin a
Pelagius. Po celou dobu stfedovéku
byla povaze lidské svobody vénovana
znacéna pozornost. Bernard a Anselm
vyznamne prispéli k ueni o lidské vali
na zakladé svého biblického studia.
V Sestnactém stoleti byla svoboda ne-
bo zotro€enost vule jednim z hlavnich
bodu, které rozdélovaly reformétory a
fimskeé katoliky. Podle Martina Luthera
to byl kli¢ k jeho sporu s Rimem. V se-
dmnactém stoleti byla povaha lidské
svobody jadrem debaty mezi arminiany
a kalvinisty. Konflikt se znovu dostal na
povrch béhem velkého probuzeni osm-
néctého stoleti. V devatenictém stoleti
pfived| Finneyav pfistup k probuzeni
cirkev na scesti diky neporozuméni
lidské vuli. Povaha svobodné vile i
nadale pfinasi silné neshody mezi re-
formovanymi a ,fundamentalistickymi“?
véFicimi.

Spravné porozuméni obsahu evan-
gelia a pouZiti metod evangelizace,
které cti Boha, zavisi na pochopeni
tohoto sporného bodu.
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Néktefi teologové, arminiansti i kal-
vinisticti, vyjadfili své stanovisko ke
svobodné vali srozumitelné. Jini, napfi-
klad Jonathan Edwards, se vznaseji ve
vysokych oblacich filozofie, kde mnohy
omdliva v fidkém vzduchu obtizné logi-
ky a slozitého mysleni. Ale nikdo ne-
mluvi s tak osvézujici jasnosti jako nas
svaty Pan. Jeho uceni o tomto pfedmé-
tu je propleteno nazornymi ilustracemi,
které pomahaji nasim tapajicim myslim:

Matoud 12:33-37° Fika,
¢ Budto udélejte strom dobrym a jeho

ovoce bude dobré, anebo udélejte

strom Spatnym a jeho ovoce bude

Spatné. Strom se prece poznéa po

ovoci. Plemeno zmiji! Jak byste

mohli mluvit dobré véci, kdyz jste
zli? Vzdyt Gsta mluvi z hojnosti
srdce. Dobry ¢lovék vynéSi z dobré-

ho pokladu svého srdce to dobré a

zly ¢lovék vyndSi ze zlého pokladu

zIé. Ale fikdm vam, Ze z kazdého
prazdného slova, které lidé rfeknou,
budou skladat ucty v soudny den.

Svymi vlastnimi slovy totiz bude$

ospravedInén a svymi vlastnimi

slovy budes$ odsouzen.
V tomto oddile jsou tfi slovni okna, kte-
rymi prochazi svétlo Kristovy lekce.
Kazdé predstavuje znamy obraz. (1)
Strom, ktery nese ovoce — V. 33. (2)
Clovék, ktery vynasi poklady z truhly
—v. 35. (3) Proud, ktery vytéka z pra-
mene. Tento posledni obraz neni tak
zfejmy, ale je naznacen vybérem Pano-
vych slov ve versi 34. Slovo ,hojnost*
oznacuje nadbytek nebo pfepinéni.

I. Clovék ma vuli a vdle mé urcitou
svobodu. Nas Pan jasné uci, Ze ¢lovék
méa moc vybirat si. Je dulezité zadit
zde, abychom odplrcdm sebrali vSech-
na hloupé obvinéni, ktera byla vznese-
na proti biblickému uéeni o lidské vdli.
Kazdy ¢lovék méa schopnost volit sva
slova, rozhodovat se o svych budou-
cich skutcich. Mame schopnost sebeur-
¢eni v tom smyslu, Ze vybirame své
vlastni myslenky, slova a skutky. Clo-
vék ma svobodu zvolit si, éemu dava
prednost, po ¢em touzi.

Nikdo nepfivazuje ovoce na vétve
stromu, ani Buh. Strom nese své vlastni
ovoce. HFisni lidé hfeSi dobrovolné.
Vynaseji zIé, t.j. zla slova a Ciny, ze své
pokladnice. Spravedlivi lidé voli svaté.
Vybiraji dobré poklady, t.j. dobréa slova
a skutky. Osoba, ktera mluvi a jedna, je
zcela zodpovédna za své moralni cho-
vani. Tato moc vile je zasadni souc¢asti
lidské osobnosti. Bez ustani existuje ve
vas a ve mné i ve vSech, kterym svéd-
¢ime a kazeme.

Buh nikdy nenuti lidi, aby jednali
proti vlastni vali. PAn mdze proménit
lidské imysly pasobenim vnéjsi prozie-
telnosti nebo vnitini milosti, ale nenuti
lidské bytosti k zamértim, slovim nebo
¢indm. Kdyz Bah ve svatém hnévu po-
slal I1zraelce, aby vypudili Kenaance ze
zemé, poslal proti nim také srsné. Exis-
tuje détska pisnicka, ktera vypravi
o tom, jak sr8ni bodali pohanské Kena-
ance, ktefi proto prchali ze zemé.

V refrénu se zpiva:

Bdh nés nikdy nenuti odejit, 6 né,

Nikdy nas nenuti odejit;

Bdh nés nenuti odejit proti nasi vdli,

jedna pouze tak, Zze chceme jit.
Kdyz se Saul obratil, Pan ho nenutil,
aby cirkev budoval misto toho, aby ji
pronasledoval. Pfidal do jeho duSe no-
vy Ginitel vnitfni milosti, v jejimz dasled-
ku Pavel své rozhodnuti zménil. Bah
muze vali obnovit, ale nikdy ji k ni¢emu
nenuti.

Westminsterské vyznani viry dba na
to, aby hajilo svobodu lidské vule. Kdyz
mluvi o Bozich vé&nych usnesenich,
fikd ndm, ,Buh od vécnosti ... svobod-
né a nezménitelné ustanovil vSe, co se
déje, ale pfitom tak, Ze Buh v dusledku
tohoto neni ani plivodcem hfichu, ani
na vuli stvofenych neni ¢inéno nasili,
ani svoboda ¢&i moznost druhotnych
pfi¢in neni odstranéna, ale spiSe usta-
novena.” Kdyz mluvi o svobodné vuli,
Vyznani zaéina tak, Ze Fika, ,Buh vyba-
vil lidskou vli pfirozenou svobodou,
takZe neni ani nucena, ani jakoukoli
absolutni nezbytnosti vlastni podstaty
preduréena, k dobru &i zlu.“ Ani stvofe-
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nim a ani dalSimi Bozimi ¢iny nejsou
rozhodnuti ¢inéna za ¢lovéka. Clovék
ma svobodu vybrat si sam.

Bez takové svobody vile nemze
existovat zodpovédnost! Aby se ¢lovék
moralné zodpovidal, musi mit vali. To je
jasné naznaceno ve versich 36 a 37:
¢ Ale fikdm vam, Ze z kazdého

prazdného slova, které lidé rfeknou,

budou skladat ucty v soudny den.

Svymi vlastnimi slovy totiz bude$

ospravedInén a svymi vliastnimi
. slovy bude$ odsouzen.

Clovék maze byt odsouzen jenom pro-
to, Ze jde o jeho vlastni slova. Mél svo-
bodu vynést je ze své pokladnice. Byla
tim, co vytéka z pramene jeho srdce.
Jsou ovocem stromu jeho pfirozenosti.
Nikdo mu ta slova do Ust nevlozZil. Vy-
bral si je sam. Nem{Ze vinit spole¢nost,
kamarady, rodi¢e. PoSetila slova jsou
produktem jeho vlastni vile.

Pro kazdého kazatele je nezbytné,
aby si uvédomil dulezitost lidské vule.
Nebot pfi evangelizaci musime vuli
oslovovat. Pfi kazani evangelia nema-
me svétlo pravdy zaméfit pouze na
zatemnélou mysl. Mame také apelovat
na zvracenou lidskou vuli, aby si vybra-
la Krista. Vira je stejné tak aktem vdle,
jako je aktem mysli. KdyZz Duchem mysl
porozumi zékladnim pravdam, stejnym
Duchem musi vdle divéfovat Kristu.
Projev vule hraje ve vife a pokani
Ustfedni roli.

Je vskutku pravda, Ze pfi obraceni
musi ¢lovék uginit rozhodnuti. Vyhyba-
me se tomuto terminu, protoze v sou-
¢asném zargonu se ,rozhodnuti ztotoz-
fiuje s viditelnym ¢inem, jako kdyz
zvedneme ruku nebo jdeme dopfedu.
Zatimco takové viditelné ¢iny nemaji
nic spole¢ného s odpusténim hfichd,
srdce musi uginit rozhodnuti, aby doSlo
spaseni.

Kdyz Kristus zvolal:
¢ ... Zizni-li kdo, pojd ke mné a pij!

(Jan 7:37)
vybizel tak lidi, aby si ho ochotné zvolili
jako napoj, ktery uspokoji dusi. Buh
vyzyvéa vSechny hfisniky, aby pfisli,

pravé proto, Ze mohou pfijit. A nasi
povinnosti je informovat hfiSniky, ze
maji opravnéni, pravo zvolit si Krista.
K tomu musime hfiSniky ujistit také
0 tom, Ze maji nespornou povinnost
Spasitele pfijmout.

Tim velkym provinénim hfiSnikd,
ktefi znaji evangelium, je, Ze nechtéji
pfijit. Kristus nafika v Janovi 5:40:
¢ Ale nechcete ke mné pfijit, abyste

méli Zivot.

A nad Jeruzalémem plakal:

¢ Kolikrat jsem chtél shromézdit tvé
déti, jako slepice shromazduje sva
kurata pod kfidla, ale nechtéli jste.

(Lukas 13:34)

V neznovuzrozeném posluchadi evan-
gelia je zatvrzelé, umysIné rozhodnuti
nepfijit. Proto Kristus pfijde v ohnivém
plameni, aby vykonal pomstu na téch,
ktefi neuposlechli evangelium (2Te
1:8). Lidé bez donuceni odmitli Syna
Boziho svobodnym aktem své vdle.

KdyzZ jsme mluvili o zodpovédnosti,
nenaznacdili jsme nic o schopnosti, kte-
rou se budeme zabyvat nize. Ted nam
jde o to, ze lidé maji vili, kterd musi byt
kazanim evangelia oslovena stejné
mocné a pfimo jako mysl a city. Musi-
me lidi konfrontovat s jejich zodpovéd-
nosti.
¢ Toto je ten BozZi skutek — abyste

vérili v toho, kterého on poslal.

(Jan 6:29)

Il. Lidské vile neni svrchovana.
Ackoli ¢lovék ma vuli, ta neni ani neza-
visla na vSech vlivech, ani nestoji nad
vSemi ostatnimi slozkami lidské osob-
nosti. To je dalSi bod, ktery mizeme
spatfit v Panové uceni.

Pelagiani, fimsti katolici, arminiani a
finneyovci maji spole¢ny pohled na
lidskou pfirozenost. Rikaji, ze lidska
vule je néjakym zplsobem neutralni, ze
moralné jakoby visela ve vzduchu. Ro-
zumi tomu tak, Ze vile mdze se stejnou
jednoduchosti zvolit dobré nebo zlé a
tudiz Krista pfijmout nebo odmitnout.
Na tomto nazoru se shodnou, i kdyz se
jejich vysvétleni mirné rlizni. Pelagiani
uci, ze ville je neutralni, protoZe lidské
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srdce je moralné neutralni. Arminiani,
na druhou stranu, uznavaji, Ze lidské
srdce je zkazené. Rikaji ale, ze
Jpredchazejici“* milost uginila vili neut-
ralni, takze ta miZze evangelium bud
pfijmout nebo odmitnout. Shodnou se
vSak na mysSlence neutrality. VUle, fikaji
nam, je nezaujata.

To v posledku uréuje cely jejich
pohled na obraceni a posvéceni.

Je dobré poznamenat, Ze nas Pan
udil, Ze lidska vule nema svobodu od
ostatnich ¢asti naseho srdce. Vile ne-
vladne nad lidmi, ale naopak je uréova-
na lidskou povahou. Neni vyzdvizena
do pozice nadvlady nad celym ¢lové-
kem,

Clovék je jako strom. Kofenem je
jeho srdce, a ne vile sama. Neexistuje
Zzadny mozny zpUsob, jak by se vile
mohla rozhodnout nést ovoce, které je
v protikladu k povaze kofene. Pokud je
kofen Spatny, strom zakonité ponese
Spatné ovoce.

Cloveék je jako nékdo, kdo stoji u
své pokladnice. Neni mozné, aby vy-
ndal ¢isté zlato z truhlice, ktera je napl-
néna jenom zrezavélym Zelezem. Ob-
sah srdce urc€uje slova a Ciny, jeZ Ize
vynést. Vule neni neutrdlni, ale naopak
pro sva rozhodnuti musi sahat do
srdce. Kazda myslenka, slovo a skutek
bude mit povahu toho, co je ulozeno
uvnitf.

Cloveék je jako proud vody, ktery
nemuze vystoupit nad pramen. Pokud
je zdroj znecistén, potom to, co z néj
te¢e, bude Spatné. Pokud je pramen
sladky, proud nebude horky a ani se
nemuze rozhodnout takovym byt.

Tyto tfi ilustrace nas uci jednu a tu
samou véc. Co si ¢lovék voli, zavisi na
tom, kym je. Volba vile vzdy odhaluje
povahu srdce, protoZe srdce volbu ur-
¢uje. Lidé nejsou hfiSniky, protoze si
hfich voli. Voli si hfich, protozZe jsou
hfiSniky. Kdyby to tak nebylo, nemohli
bychom nikdy poznat strom po ovoci,
ani bychom nemohli podle skutk( po-
soudit, jaky ma ¢lovék charakter.

V moderni dobé jsme svédky toho,
jak vystfelené rakety pfekonavaji zem-
skou pfitazlivost. Aby k tomuto mohlo
dojit, existuje rozsahly komplex elektro-
nickych spojl, které jsou vSechny sve-
deny do jednoho kontrolniho stfediska.
Podle Bible je srdce kontrolnim stfedis-
kem lidského zivota. Srdce je motivac-
nim komplexem, zakladni dispozici,
celkovym sklonem povahy, moralnim
zaméfenim. Mysleni, city, chténi, touhy
i vlile jsou spoje, které pozorujeme.
Neexistuji nezavisle, ale vSechny jsou
napojeny na spoleény okruh. Pokud je
kontrolni stfedisko zaméreno na zlo,
vule nemuize rakety Zivota pfimét
k tomu, aby cestovaly po draze sprave-
dinosti. Vdle nemudze uniknout zamére-
ni mySlenek, pocitd, tuzeb a zvykl a
pfivodit chovani moralné zcela opacné.
.Vule* mize byt tlacitkem, které odstar-
tuje vesmirnou lod. Ale spoustéci tlagit-
ko neuréuje smér. Smér je zavisly na
slozitém systému spoj.

Kdyby vale mohla €init rozhodnuti
proti rozumu a libostem a tuzbam
srdce, byla by monstrem. Mohlo by se
stat, Ze byste si v restauraci objednali
vSechna jidla, kterd nesnasite. Vybrali
byste si spole¢nost, ktera se vam hnu-
si. Vlle ale neni monstrum. Nemuze
volit, aniz by se poradila s vasi inteli-
genci, aniz by odrazela vaSe pocity, a
aniz by vzala v potaz vaSe touhy. Mate
svobodu byt sami sebou. Vle vas ne-
muZe pretvofit v nékoho jiného.

To je hluboce pravdivé v oblasti
moralky a nabozenstvi. KdyzZ je mysl ve
vélce s Bohem, jehoz pravdu odmita,
kdyz city nenavidi jeho Syna Krista,
kdyz si touhy pfeji vymytit Bozi zakon a
evangelium ze zemského povrchu, tak
se vlle nemuze rozhodnout pro Krista.
Kdyby mohla, ¢lovék by nemél oprav-
dovou svobodu byt sdm sebou.

Jsme u tragické pravdy o lidskeé vili.
Ackoli méa svobodu od vnéjSiho natlaku,
je ve stavu svazanosti. Neni ve zminé-
né neutralité. Neni pakou, ktera by mo-
hla pfenést lidskou osobnost od hfichu
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ke spravedInosti, od neviry k vife. Tim
se dostdvame ke tfetimu bodu v Kristo-
vych slovech.

. lIl. Lidska vdle je otrokem hiichu.
Retézy, které poutaji lidskou vali k hfi-
chu nejsou vysledkem skutkd VSemoc-
ného Boha. Pouty je naSe vlastni zka-
Zend bytost. Vézenim je naSe vlastni
pfirozenost.

Rétoricka otazka naSeho Pana z
ver- Se 34 ndm to mocné objasnuje:
¢ Plemeno zmiji! Jak byste mohli mlu-

vit dobré véci, kdyz jste zli? Vzdyt

Usta mluvi z hojnosti srdce.

(Matous 12:34)

Nas moudry Pan zde ukazuje, Ze ¢lo-
vék musi mluvit tak, jak mluvi, protoze
je, kym je. HfiSnikam Fikal, ,NemUZzete
volit dobra slova, protoZze mate zkazené
srdce. Pokud je strom Spatny, pokud je
pokladnice naplnéna samymi zkazeny-
mi vécmi, pokud je pramen horky, vase
vule nem(Zze vyplodit dobra slova
(ovoce, poklad, proud)”.

Co se ty¢e tohoto bodu, v Pismu je
mnoho textud, které potvrzuji, Ze Elovék
je ve své pfirozenosti otrokem hfichu.
Zminim jich jen par:

(Cesky ekumenicky preklad —)
® Muze snad KaSijec zmeénit svou

kdazi? Cilevhart svou skvrnitost?

Jak vy byste mohli jednat dobre,

kdyz jste se naucili pachat zlo?

(Jeremias 13:23)

(Nova Bible Kralicka —)
¢ Nikdo nemdze prjit ke mné, jediné

kdyZ ho pAtahne mdj Otec, ktery mé

poslal;... (Jan 6:44)

(Nové& smlouva —)
¢ MysSleni téla je totiz v nepratelstvi

vuci Bohu, nebot se nepodrizuje

Bozimu zakonu, ba ani nemdze.

(Rimandm 8:7)

Pfi obrané moralni a duchovni svobody
vule se pelagian, arminian a moderni
Jfundamentalista“? obvykle soustfedi na
jeden bod. Pfipustili jsme, Ze ¢lovék ma
»Zodpovédnou“ svobodu. Ma svobodu
byt sdm sebou. Je povolan k zodpo-
védnosti za sva slova a ¢€iny, obzvlast
za prijeti ¢i odmitnuti Krista. S tim vSim

souhlasime. Druha strana ale na zékla-
dé tohoto tvrdi, Ze vule neni v podda-
nosti hfichu, ale ma moc opacéné volby.
MUze ¢init bud dobro nebo zlo, alespori
kdyZ se stfetne s evangeliem. Stoji si
na tom, Ze zodpovédnost vile zvolit
Krista, znamena, Ze vile méa schopnost
Krista zvolit.

Pro toto neexistuje zadna biblicka
podpora, alespon ja jsem zadnou nikdy
nevidél.

Dotyény argument je zcela filozofic-
ky. Odviji se nasledovné: Pokud ¢lovék
nemuze konat dobro, bylo by nespra-
vedlivé ho potrestat jako zlého. Tim
padem, pokud nemuZze hfisSnik ¢init
pokani, bylo by hloupé pfikazovat vSem
lidem, aby ¢inili pokani. Biih neni hlu-
pak a pfikazal, aby lidé ¢inili pokani.
Proto jsou lidé schopni €init pokani.

MGzeme odpovédét pouze tak, Ze ti,
ktefi takovymi argumenty vychvaluji
moc vule, necetli Bibli pfiliS pozorné.
Aby mohli udrzet své filozofické predpo-
klady, budou muset vést pfi s Kristem,
svym Panem. N&s Prorok nam totiz ve
verSich Mt 12:36-37 naseho textu rika,
Ze v den soudu se boudou lidé zodpovi-
dat za sva zl4 slova. Pfitom ve verSi 34
nas Ucitel fika stejnym lidem, Ze nemo-
hou fikat dobré véci, protoZe jsou sva-
zani svou zlou pfirozenosti.

Lazar v hrobé nemél zadnou pfiro-
zenou schopnost reagovat na Pan(v
ptikaz, ,Pojd ven“. Muz, ktery byl nemo-
houci 38 let, nemél Zadnou pfirozenou
schopnost uposlechnout, kdyZz mu Je-
Zi§ prikazal, aby vzal svoje loze a Sel.
Stejné tak dnes hfiSnici nemaji pfiroze-
nou schopnost uvéfit, kdyz kdzeme:
¢ Ato je to jeho prfikazani, abychom

uvéfili jménu jeho Syna JeziSe Kris-

ta (1. Jandv 3:23).

Kdyz hfiSnik odmitéa pfijit ke Kristu, je
vinen, protoZe uginil svobodnou volbu.
Ta odrazi stav jeho mysli, pocity a po-
stoj k Bohu a jeho Synu. Volbu
uskutecnil dobrovolné bez donuceni. Je

to jeho rozhodnuti. Ale bidny hfisnik,

mrtvy v provinénich a hfiSich, nemohl
jinak, nebot je zly. Aby byl zodpovédny
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Soudci vSech srdci, neni nutné, aby
mél neutralni vuli, neboli schopnost
konat jak dobré, tak zlé.

V této oblasti je nam velmi napo-
mocny Anselm. Tento stfedovéky teo-
log podotykd, Ze pokud schopnost hfe-
Sit je nutna pro existenci opravdové
svobody nebo zodpovédnosti, potom
Buh neni ani svobodny, ani hodny
chvaly. Anselm dale poukazuje na bib-
licky ddraz na svobodu. Prava svobo-
da spociva v moznosti konat dobro,
zatimco ten, kdo hfesi, je otrokem hfi-
chu. Pokud pravéa svoboda spog¢iva ve
schopnosti konat dobro v Bozich o¢ich,
potom ta nejvétSi svoboda spociva v
neschopnosti jednat jinak. Tato nejvétsi
svoboda nalezi Bozim synum, ktefi

jsou v nebi. Jak biblické bylo Ansel-
movo porozuméni!

Anselmovo smysleni bezpochyby
ovlivnilo slova Westminsterského vy-
znani v kapitole ,,O svobodné vili“, pro-
toZe ta rika, ze Adam ,mél svobodu a
moc chtit a ¢init to, co je dobré a Bohu
libé." Tato svoboda byla ale ménitelna,
podléhala zméné. Clovék mohl ztratit a
vskutku ztratil svou svobodu konat dob-
ro. Ta neni ale stejna jako svoboda byt
sam sebou. ,Clovék, svym padem do
stavu hrichu, zcela ztratil veSkerou
schopnost vile k jakémukoli duchovni-
mu dobru, ktera doprovazi spasent;
takZe ve své lidské pfirozenosti, ve
které je zcela odvraceny od tohoto dob-
ra a mrtvy v hfichu, neni schopen, ze
své vlastni sily, obratit se, nebo se na
obraceni sam pfipravit.”

Bernard byl velmi blizko pravdé,
kdyZ napsal o naSem postaveni v Ada-
movi: , Néjakym podivhym a zlovést-
nym zptisobem je duSe v zajeti této
dobrovolné, a prece Zelbohu svobod-
né nutnosti, zotro€en4 a zaroven
svobodn4; zotro€ené co do nutnosti,
svobodn4, co se vile tyée. A co je
jesté podivnéjSi a jeSté nesStastnéjsi:
dusSe je vinna, protoZe je svobodna,
a soucasneé je zotro€ena, protoze je
vinna, a tedy je zotro€ena proto, Ze je
svobodna.”

Vidime, Ze ¢lovék méa svobodu byt
sam sebou, a proto je otrokem hfichu
kvili svému zlému srdci. A to nas pfiva-
di k nejhlubsi pravdé o zachrané dusi.
Ta je zasadni pro naSe kazani, kdyz
vedeme naSe posluchace ke spaseni.

IV. Lidska vlle neni naSe nadéje.
Nas Pan ugil, ze strom musi byt u¢inén
dobrym. Celé lidskéa pFirozenost musi
byt obnovena. Clovék musi mit nové
srdce, aby mohl nést dobré ovoce. Vule
nemuze strom ucinit dobrym. Mize
pouze uplatfiovat svobodu byt, ¢im
strom uz je. Vlle nemdze naplnit po-
kladnici novymi vécmi. MUZe pouze
svobodné vynasSet, co v ni je. Vlle ne-
muZe procistit pramen. MiZe pretékat
pouze vodou, kterd je dusi dostupna.

Kéazani evangelia, které spoléha pfi
obraceni na akt lidské vule, se miji ci-
lem. HFiSnik, ktery pfedpoklada, ze ma
silu udélat néco dobrého, co doprovazi
spaseni, zije ve velkém bludu. Jsme
odkazani jenom na obnovujici ¢innost
Ducha zivouciho Boha, ktery mlze
ucinit strom dobrym. Pokud Buh hFisni-
ka nezméni, pokud v ném nestvofi cisté
srdce a neobnovi spravedlivého ducha,
neexistuje Zzadna nadéje na spasonos-
nou zménu.

Ackoli pfi kdzani evangelia mluvime
k vali lidi, je to vule, ktera je oblec¢ena
v pohfebni Sat zkazeného srdce. Ale
jak mluvime a Pan se pfiznava ke své-
mu Slovu, Bozi moc pfivadi hfiSniky
k Zivotu. Jeho lid pfijde dobrovolné
v den Jeho moci (Z 110:3). VSichni,
ktefi jsou pfijati za Bozi syny
¢ ... jsou zrozeni ne z krve, ani z vile

téla, ani z vile muZze, ale z Boha.

(Jan 1:13)

Povstavame ke kazani bez moci ucinit
strom dobrym. ,Stromy* pfed nami se
nemohou ucinit dobrymi, takze zadné
triky nebo lidské metody nemohou lidi
presvédgit, aby se zménili. Ale nas
slavny Bh mdze vnitfni, skrytou, pre-
ménujici moci ucinit strom, poklad i
pramen dobrym. Necht tedy nalezi vSe-
chna slava Bohu a Berankovi! Spaseni
je od Pana!
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Poznamky:
Autor &lanku se narodil v roce 1938 v USA. Studo-
val mimo jiné na americké Westminster Theological
Seminary. Od roku 1963 je pastorem v Grace Bap-
tist Church v Carlisle. Mimo jiné je autorem knihy
Today's Gospel — Authentic or Synthetic? (Dnesni
evangelium — Pravé nebo umélé?), ktera je téma-
tem pfibuzna tématu tohoto ¢lanku. Kniha ukazuje,
Ze v mnoha pfipadech je evangelium, jak je dnes
kazano, daleko od obsahu evangelia JeZiSova. —
pozn. prekl.
2Jako ,fundamentalisty* zde autor oznaduje vyhra-
néné arminiany, ktefi pfi obraceni lidi pouzivaji
Jpresvédeujici“ natlak na lidskou ,svobodnou® vili. —
pozn. ZOD.
SPokud neni uvedeno jinak, biblické citace jsou
z Nové Bible kralické. — pozn. prekl.
“Tento termin pouZiva Mgr. Miroslav Palat
v prekladu knihy J. M. Boice Zaklady kiestanské
viry, strana 174. — pozn. prekl.
Walter J. Chantry:
Man’s Will — Free yet Bound
Banner of Truth, ¢. 140
prelozil Petr Papez

MODLITBA A JAK DO Ni
ZAPOJIT DETI

Praktické zplsoby, jak povzbudit
déti k modlitbam

Podle prizkumt provedenych mezi
dospélymi kfestany jsou dva hlavni
divody, pro¢ se nemodlime tolik, kolik
bychom meéli. Prvni typickou odpovédi
je: ,Protoze mam moc prace.“ Druha by
meéla cirkvi otfast: ,ProtoZe nevim, jak."
Mnozi z téch, ktefi v tomto prdzkumu
odpovidali, vyrostli v kfestanskych rodi-
néch.

Malé déti jsou od pfirozenosti modli-
tebni bojovnici. Ve své nevinnosti horli-
vé hledaji BoZi tvar a celym srdcem
veéfi tomu, Ze Buh je mocen na jejich
modlitby odpovédét. Jenze rodice, pra-
rodice, ucitelé nedélnich Skol, pastofi,
starSi sourozenci a dalSi hraji v povzbu-
zovani malych déti a v rozvijeni a posi-
lovani jejich modlitebniho Zivota rozho-
dujici roli. Pokud tomu tak neni a pokud
jsou déti od modliteb odrazovéany, bude

nimi pfimluvci. Modlitba je pro kfestan-

sky zivotni styl rozhodujici. Bez ni ne-
muzeme aktivné komunikovat s Zivym
Bohem, kterému slouzime.

My dospéli musime pfijmout jeden
velmi dllezity fakt: modlitby malych déti
nejsou jen tréninkem pro budoucnost.
Kdyz se déti modli, neni to ,roztomilé" —
je to mocné! Uvadim zde nékolik kon-
krétnich zplUsobu, jak povzbuzovat své
vlastni déti ¢i déti, které jsou vam sveé-
feny, k tomu, aby se staly modlitebniky,
které si Bah muze pouzit.

1. Budte v modlitbach dobrym
ptikladem. Mohou-li se déti fidit dobrym
vzorem, je vétSi pravdépodobnost, Ze si
utvofi dobré modlitebni navyky.

2. Maminky a tatinkové, pokud to
jesté nedélate, uvazujte o tom, Ze byste
si zvykli modlit se spolu jako manzelé.
Uvidite, jak Blh vaSi rodiné pozehna.

3.  Dejte svému ditéti mnozstvi
pfilezitosti modlit se doma, ve sboru &i
na jinych mistech. Cim vice zahrnete
modlitbu do kazdodenniho Zivota, tim
vice bude vase dité povazovat rozhovor
se svym nebeskym Otcem za néco
stejné pfirozeného jako dychani.

4.  Ctéte Zalmy a zpivejte spolec-
né chvaly. Modlete se jejich slova
k Panu jako tu nejvyssi chvalu, ktera
je uréena jen Jemu.

5.  Kdykoli se stane néco pékné-
ho, jakakoli mali¢kost, ucte své déti
dékovat Bohu za toto pozehnani. Nau¢-
te se ukazovat si vzajemné na Bozi
pozehnani.

6. Pomozte détem sledovat od-
povédi na modlitby. Velmi ¢asto Bohu
nedékujeme za to, Ze odpovida. Je
dalezité déti naudit, aby hledaly ve
svém zivoté Bozi odpovédi, a tak vidé-
ly, jak se o né Buh stara ve viem, co
délaji. Reknéte jim o tom, odpovi-li Bih
na vasi modlitbu, a povzbuzujte je
v tom, aby vam také ony fekly, odpo-
vi-li Bh na jejich modlitbu. Svédec-
tvi o zodpovézenych modlitbach mocné
buduji vasi viru!

7. Pomozte détem, aby uvidély
krasu Boziho stvoreni: ,To je ale krasny
zapad slunce!” Nebo: ,Podivej se na ty
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hezké barevné kyti¢ky, které pro nas
Buh stvofil, abychom se z nich mohli
radovat..." atd. Budete prekvapeni, jak
rychle si déti zac¢nou vSimat nadhery
Boziho stvoreni, kdyz si toho budou
védomy.

8.  Stanovte si nejméné jeden
vecer jako vecer pro rodinu. Délejte
spolu néco zabavného a pak se spole¢-
né modlete. Kazdy ¢len rodiny mize
fict, pro¢ je Bohu vdéény za ostatni
¢leny rodiny. Modlete se vzajemné za
své potieby.

9.  Zehnejte svym détem, nez
pujdou vecer spéat. U nds doma pouZzi-
vame poZzehnani z Numeri 6:24-26: ,At
Hospodin ti Zehna a chrani té, at Hos-
podin rozjasni nad tebou svou tvar a je
ti milostiv, at’Hospodin obrati k tobé
svou tvar a obdafi té pokojem.”“. Kdyz
se déti s rodi¢i modli a pfijimaji pozeh-
nani, je to néco velmi vzacného.

10. Kadyz se setkate s nékym po-
tfebnym, bezdomovcem &i ¢lovékem,
kterému se stala nehoda, modlete se
za néj. Povzbuzujte své déti k tomu,
aby se také modlily. Proste Boha, aby
vam ukéazal, mazete-li vy sami byt od-
povédi na své modlitby a néjakym zpu-
sobem pomoci.

11. Uijistujte své déti o Bozi pfi-
tomnosti tim, Ze se budete modlit za
jejich ochranu a sdilet se s nimi o zasli-
beni, kterd nam Buh dava ve svém
slové. Pro déti, které se boji, je dobrym
prikladem tfeba 91. Zalm, zvIast 11.
vers: ,,On svym andéldm vydal o tobé
pfikaz, aby té chréanili na vSech tvych
cestach.”

12. Stanovte si zvlastni chvile
modliteb, které budou souc¢asti rodinné
tradice. Tak vaSe déti uvidi, Ze modlitba
je pfirozenou soucasti vSeho, co rodina
spole¢né déla. Mlzete se tfeba modlit
za toho, kdo zrovna ma narozeniny —
posadit jej na zidli doprostfed mistnosti,
vzkladat na néj ruce a modlit se za néj.
MuGzete se modlit, kdyz ma nékdo naro-
zeniny, ukonéi Skolu, atd. | ve svatky si
navzajem zehnejte a fikejte Bohu, pro¢
a za co jste vdécni.

13. Dejte détem pfilezitost modlit
se za vas a za vaSe potreby. Je tfeba,
aby védély, Ze si jejich modliteb vazite.
Ptejte se jich také, za co se mate za né
modlit vy.

14. Modlete se spole¢né pred
dalezitymi zkouSkami, sportovnimi ak-
cemi, kterych se vaSe déti uéastni
apod. Naucte je prosit o moudrost, od-
vahu, sportovni chovani atd.

15. Modlete se se svymi détmi za
Skolu, ucitele, pratele a dalSi véci, na
kterych jim zalezi.

16. Zapojte se do modlitebnich
aktivit jako jsou napf. Modlitby za okno
40/70, Narodni den modliteb, Modlitby
a pust atd.

17. Starite se jako rodina maja-
kem modlitby. Modlete se za své sou-
sedy.

18. Chodte ve vasi étvrti na modli-
tebni prochazky. Modlete se za rodiny,
obchody, Skoly apod., kolem kterych
jdete.

19. Modlete se spole¢né za rodin-
né rozhodovani — tfeba za nakup nové-
ho auta, kdy a kam jet na prazdniny, jak
pomoci druhym atd.

20. Udélejte si rodinny modlitebni
sesit. Nalepte do néj fotografie ¢len(
rodiny, pfatel, misionard, pastori a
dalSich, za které se spole¢né modlite.
Nezapomente na kolonku ,zodpovéze-
né modlitby*!

21. Postéte se spole¢né. S velmi
malymi détmi se mlzete postit od jed-
noho jidla a spole¢né se v tu dobu
modlit. MUZete se také postit od televi-
ze &i jinych aktivit, abyste se misto nich
spole¢né mohli modlit. Ute se spolec-
né tomu, jak je modlitba s pustem dule-
Zita.

22. Modlete se v rodiné za néja-
kou narodnostni skupinu. Snazte se
0 ni dozvédét co nejvice a modlete se
za to, aby v této skupiné mohla vznik-
nout cirkev. Modlete se za to, aby tam
ke Kristu pfisSly déti i celé rodiny.

23. Modlete se za vaSi zemi a jeji
predstavitele. Ucte své déti, Ze je dule-
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Nyni jste zaplaveni napady. Nesna-
Zte se uvést do praxe vSechno. Zaénéte
tim, Ze budete jako dospéli dobrym
ptikladem modlitebnikd. A pak si vyber-
te nékolik dalSich napadu, které vasi
rodiné vyhovuji. Kdyz budete spole¢né
na modlitbach rast, vas modlitebni Zivot
bude bohatSi a pro vaSe déti bude po-
Zehnanim, budou-li obklopeny modli-
tebnim zpudsobem Zivota. Modlete se
dale za to, aby byly vaSe déti skrze tyto
zkuSenosti silné ve vife a v pfimluvach!

— Herald of His Coming —
Vol. 60, ¢. 1, (709) Kim Butts

NAPSALI JSTE NAM

*< Drazi pratelé,

bratfi a sestry v Kristu, prijimam od
Péna skrze Vas mnoho poZehnéani a
vedeni. Nemohu to prjimat bez odezvy.
Diky za VaSe obcasné darky, dopisy,
prani.

ZOD se dotykéa choulostivych témat,
ktera potrebuiji fesit a nic o nich nesly-
Sim jinde. Sama je nezvladdm. Diky za
Vasi préci.

Mam vzdy radost, kdyZ se mi Pan
dava poznat a potvrzuje mi to z vice
stran. Tak se mi doplriuje a potvrzuje
VaSe predndska o BoZi svrchovanos-
ti s ¢etbou dalSich kfestanskych knih a
Casopisu. Casto tam sleduji cestu, kte-
rou jsem proSla nebo prochazim. Uéim
se Zit virou a ne tim, co vidim. U¢&im se
odpoustét a neklesat pod Spatnymi
zkuSenostmi. PAn mne uci modlit se za
ty, ktefi mne zklamali, nestavét svou
viru na Spatné zkuSenosti, ale na Panu
JeZisi. V tom v8em mne podpirate ...
—R.S. Karlovy Vary —

Dopis ¢. 2951

== Pane Steiger,

cetla jsem Vasi knihu ,Zapas o du-
§i“. Byla to jedna z téch, které mi na
zacatku viry napomohly proniknout do
tajemstvi viry a poznani nasSeho Pana
JeziSe. Rada bych se na Vas obrétila,
abyste mi pomohl najit literaturu, kterou
momentalné hledam. Moji nevérici pra-

telé se zacali zabyvat vychodnim uce-
nim a konkrétné karmou. A ja jsem jen
tézko hledala argumenty, kterym bych
jim mohla vysvétlit, Ze to, ¢im se oni
zabyvaji, je blud a lez. Rekla jsem jim
0 Bohu svédectvi, ale nedokézala jsem
jim logicky nékteré véci vysvétlit. A Ze i
Iécitelstvi neni od Boha, ale od satana,
to jsem jim taky nedokézala dostatecné
vysvétlit. Vzpomnéla jsem si na Vase
clanky, kde logickym mysSlenim vysvét-
lujete existenci a nutnost Boha (i ¢lanky
na HCJB). Tak bych Vas chtéla poZa-
dat, abyste mi poradil néjaké zdroje, ve
kterych bych se vice dozvédéla o tomto
uceni a kde by taky bylo vysvétleno,
pro¢ je to IZivé uceni. Abych tomu sama
rozumeéla a abych o tom mohla fici tém
mym prateldm. Budu rada, kdyZ mi po-
Slete tfeba adresu vydavatelstvi a titul,
kde si mohu literaturu objednat. Véfim,
Ze 0 né¢em, co mi napomdze v této
situaci, budete védét.

At Vam Péan JeZiS poZehnd v préci,
kterou pro néj délate.

Pfedem Vam dékuii.

— S pozdravem Petra S. ze Zlina —

Mila Petro,

pokud vim, vétSina ¢eské literatury
bude karmu propagovat. V angli¢tiné je
mnoho kiestanské literatury (i na Inter-
netu) zabyvajici se timto tématem.
Snad by Vam pomohl mdj obsahlejsi
¢lanek v ZODu ¢&. 37 str. 10 a dale ¢lan-
ky o novém véku v ZODu 24-31, ob-
zvlasteé ¢gislo 28. Jsou na Internetu:
www.reformace.cz, mazeme je i zaslat.

Chtél bych Vas povzbudit, abyste
neunavné, bezustani a bez bazné ka-
zala JeziSe ukfizovaného, BoZi svrcho-
vanost a naprostou lidskou zkaZenost,
jez zkalila i logiku. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze logické vyvraceni nazora oby-
¢ejné dotycného utvrzuje v jeho ,prav-
dé“. Véril jsem, Ze logické dikazy mo-
hou pfivést ke kfizi. Pfirozeny ¢lovék
ale odmitd i tu nejjasnéjsi logiku, ktera
jej usvédéuje z hfichu. Dnes vim, Ze je
to naopak Kristlv kfiz, jenz pfivede
Bozi lid k Bohu a uzpUsobi jej k pfijmuti
usvéddujici logiky*. —pst—


http://www.reformace.cz

ZAPAS O DUSI 43

#<  Vanoce 2001
...méli jsme minulé obdobi v rodiné
moc Spatné a Vas casopis prisel, kdyz
jsem byla duSevné Uplné na dné. Vzpa-
matoval mne a vratil pevnou pddu pod
nohama i v dusi...
Dopis ¢. 2987, B. Z., Prostéjov

Z<  Mili Steigerovi,

velmi mi zalezZi na tom, aby ZoD
nezanikol. Je to jedinecny ¢asopis,
ktory mé odvahu odhalovat vSetko nes-
pravne, ¢o sa satan snazi vnaSat do
cirkvi, aby poSpinil a znehodnotil prav-
dy evanjelia, aby nemalo moc ku spa-
seniu. Verim, Ze tato otvorenost’ pomé-
Ze ozdravit’ krestanstvo.

Ad. J., Bratislava.

= Mili manZelé Steigerovi,

Dnes jsem vam poslal malicky p#i-
spévek na ZAPAS O DUSI. Je to skvély
casopis a vzdy tam najdu hodné velmi
pozoruhodnych a jinde nepublikova-
nych véci.

Napfiklad ddkladnd analyza islamu
(nedavno jsem nad tim meditoval, byly
to materialy z CSl, ¢asopis na podporu
utlacovanych a pronasledovanych kres-
tand). Ale aplné mne Sokoval ¢lanek
0 seanci v prazské katedrale svatého
Vita. Naprosto se ztotoZruji a fikdm
sam velmi oteviené: Malo, pramalo
milujeme Pana JeziSe Krista. Samani
se modli k pfehrsli bdzkdm a my ne-
jsme schopni fici. Jezis Kristus Pravy
Bdh a Pravy Clovék, Vykupitel atd ...

Urcité o mné vite, Ze jsem velky
mariansky ctitel. J& prosté Matku potre-
buji. Naprosto chapu, Ze neni Ona Bo-
hem, ale Bdh si Ji vyvolil a obdail ne-
smirnymi milostmi. ...

Bude-li se svét modlit, bude to v3e-
chno jinak. Dodate¢né dékuji za ¢lanek,
ktery se jiz také objevil v Zapase, Kde
byl Buh ... Naprosto spravné piSete na
pozadi biblickych citaci, Zze Bdh je sku-
tecné vSude. V3udypritomny, Mocny,
VSevédouci atd...

Moc vas zdravim a dékuji.

P.P.D.

Z<  Vazeni Steigerovi

reaguji na ¢lanek ,Usporna opatfeni
— ddlezité" v ,Zapasu o dusi str. 47, ...
Vas casopis odebiram uZ hodné let, a
chci Vam podékovat za slova povzbu-
zeni a pouceni, ktera z Vaseho ¢asopi-
su ¢erpam. Dostalo se mi uz do rukou
vice rdznych krestanskych casopisd,
ale Zapas o dusSi povazuji za jeden
z nejlepSich a mé vire nejblizsich.

Dékuji, Buh Vam Zehnej ve Vasi
praci.

-P.K. -

INTERNETOVE OHLASY

“<  Mili Steigerovi,

chci pochvalit vase internetové
strdnky www.hcjb.cz a rad bych se vy-
jadl ke ¢lanku ,Kde byl Bih pfi kata-
strofé v New Yorku?“ Clanek se mi cel-
kem libil a dal jsem ho ¢ist i nékterym
prateldm, ale chtél bych se zastavit nad
nahledem na Bozi svrchovanost, jak
jsem ji pochopil z ¢lanku (nebo snad
docela nepochopil?).

Rozhodné véfim, ze Buh je absolut-
né svrchovany a ma ve své moci vse,
€O se na zemi i v nebi déje. Presto se
domnivam, Ze ¢lovék je do znacné miry
zodpovédny za svdj Zivot. Myslim, Ze
prislovi ,kazdy svého Stésti strdjcem*
v sobé kousek pravdy obsahuje. Pre-
myslim o tom, Ze Buh dopousti udélos-
ti, které se kolem nas déji a ustanovuje
¢as naSeho odchodu, avsak clovek
svym védomé hrisnym jednanim ¢i
neznalosti mdze svdj odchod z tohoto
svéta iniciovat. Samozrejmé s Uplnou a
svrchovanou BoZi Ucasti.

Lidé z tohoto svéta odchazeji z nej-
réznéjsich pricin, které si zpdsobili sa-
mi. Mam na mysli napriklad autonehody
nebo nedodrzovani zakladnich bezpe¢-
nostnich pfedpisé na pracovistich,
v krajnim prfipadé moZno uvést i sebe-
vrahy. Sam jsem byl mnohokréat svéd-
kem nadpfirozené BoZi ochrany ve
vlastnim Zivoté, kdy jsem nesklidil dd-
sledky vlastniho chybného jednéani ¢i
jednani druhych lidi a rozhodné ne-
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tvrdim, ,Ze jsem mél zase jednou Stés-

ti“. Véfim v Bozi autoritu i ochranu,

zaroven si vSak uvédomuji, Ze pravé

mé vlastni jednani mdze vyrazné ovliv-

nit myj vlastni ,osud" a zivoty druhych.
— Zdravivas P. T., Prerov —

Mily Petfe,

Dékujeme za povzbuzeni. Myslim,
Ze Bozi svrchovanost chapes dobre.
Doporuduiji, aby sis prostudoval ¢lanek
Lidska vuale na str. 34. Jisté Ti mnoho
véci jesté objasni. Nikomu z nas neni
nic Uplné jasné, to je pfirozené. Netvrdi-
me, Ze lidé jsou loutky. V&fime ale, ze
vSe co se déje, déje se jen z Boziho
dopusténi. Kdyby Blih dopustil, aby-
chom délali to co bychom délat mohli,
byl by uz davno konec této historie.
Nechci byt pfilis ,védecky”, zde je ¢as-
te¢né vysvétleni:

Buh je vzdy aktivni v zaméru, v tom
vézi jeho totalni svrchovanost nad (a)
dobrem i (b) zlem!

(a) Blih je také aktivni v konani dob-
ra. Aktivné stvofil svému lidu nové
srdce, které touzi po dobru, po Bohu,
po jeho Kralovstvi.

(b) Biih je ale pasivni v konani zla,
Buh lidské a démonickeé zlo kroti, aby
jej ve zkrocené formé pouzil ke svému
aktivnimu cfli, ke koneénému vitézstvi
nad zlem — k ustanoveni Kristova Kra-
lovstvi. Kroceni zla, negace negativni-
ho, je ale také dobro, a kromé toho,
vede k diléimu i kone€nému dobru!
Nejnazornéjsi je pfiklad Faradna.

To, Ze se uvadime do nebezpeé-
nych situaci je v konci konct disled-
kem nasi padlosti. Bozi zamérna aktivi-
ta ale ¢asto neguje nasSe negativni jed-
nani, které On nekona — je v ném pa-
sivni. A to je ten Bozi zasah, které ne-
nazyvas ,stésti". Ja je nazyvam ,Bozi
prozietelnost".

Z<  VazZeny pane Steiger,

Predem mého e-majlu Vas srdeéné
zdravim. Navstivil jsem vaSe webové
stranky (HCJB World radio) a musim
vyslovit, co se ty¢e OBSAHU, uznani a

pochvalu. Co mé vSak nejvice potésilo,
tak to, Ze jsem si mohl ddkladné prostu-
dovat v textové podobé VaSe prednas-
ky, které jsem poslouchal v minulych
letech na radiu Proglas. Af' uz je to po-
jednani o Nutnosti Boha, Trojjedinosti
atd... Chtél bych Vas poprosit o umisté-
ni textové podoby Sestidilné pfednasky
vénované pravé Trojjedinosti (1. Uvod,
2. Clovek, 3. Prostor a ¢as, 4. Hmota a
svétlo, 5. Svétlo, 6. Zaver). Tu mate na
vasich strankach pouze v audio.

Chci Vam také sdélit, Ze pojednéni
0 nutnosti Boha je velice fundované
rozepsane a stejné velice logické argu-
menty jsem objevil v knize Utécha mé
duse od Giovanniho Savonaroly. Vy-
borné pojednani je vénovéano tématu
Blaze chudym a placicim. Ocenil bych
velice umisténi VasSich textd o Trojjedi-
nosti pokud mozZno co nejdrive. Chtél
bych si je co nejdrive peclivé prostudo-
vat. Rad budu vaSe stranky doporuco-
vat mym kamaraddm, ktefi se alespori
trochu zajimaji o dusi a ducha ¢lovéka
(o hodnoty a véci, které nejsou vidét
pouhym zrakem), a ne jenom o0 materia-
listickou podobu a hodnoty svéta, ktery
nas totalné obklopuje a ve kterém mu-
sime (fyzicky) zit. Preji Vam upfimné do
dalSi prace Bozi poZzehnani, vedeni
Duchem svatym a také co nejvice na-
vStév vasich webovych stranek.

S pozdravem a ZDAR BUH

—Roman C. —

Z<  Dobry den,

napojil jsem se na VaSe internetové
vysilani a jsem s nim velice spokojen.
Stejné tak se mi velice libi VaSe web
strdnky. Jen tak dal a dalSi Uspéchy ve
vyslani preje,

Josef ML., Dopis ¢. 68 7.1.2002

< Moji mili z vysilani HCJB,

posildm Vam prvni pozdrav v tomto
novém roce ze zasnézeného Valasska,
jsme tu opravdu jak ,zapadli vlastenci®,
v3ude kolem hradby snéhu.

PrAkladam Vam hlaSeni pdjmu a
s radosti sdéluji, Ze od nového roku je
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lepsi slySitelnost. Dnes v pondéli slo-
venské vysilani MiloSe Pokorného od
K.Rojové, mé hluboce oslovilo, ono i
kdyZ by se dalo fici, Ze dnes je o kazdé-
ho postarano v riznych ,domovech®, je
spousta lidi opusténych a strada duSev-
né, nemaji blizkého clovéka, ktery by si
pro né naSel ¢as. Jisté i VaSe vysilani
pfispiva do naSich domovd a vzdycky
zanecha paprsek tepla a vstficnosti a
nejen vysilani, ale i VaSe pisemné
zpravy z Ekvadoru a posledné i kalen-
dare, za které moc dékuji i za VaSe
vanocni prani a zpravy od Steigerd.

Jisté ta rdzné nedorozumeéni, ktera
vznikaji mezi bratry zarmouti a nepo-
vzbudi k dalSi praci, ale kdyZ si uvédo-
mime, Ze ani Pana JeZiSe mnozi, do-
konce z jeho ucednikd nechapali, tu
snaze prfekoname ruzné ty prekéazky,
které bez BoZi pomoci bychom sami
neprekonali. Vite vS8ak nasi mili Steige-
rovi, Zze na Vas mysli stovky jinych cte-
nard i posluchacd, kterym prinasite
potéSeni a VaSe prace je potfebna. Kéz
Véas Pan Bdh znovu povzbudi, da
moudrost a novou milost k dalSi préaci,
myslim na Vas a na vSechny VaSe spo-
lupracovniky na modlitbach.

Dékuiji i za milou pozornost vydare-
nych pohlednic obyvatel Ecuadoru i za
kazetu od bratra. Metodéje Rada bych
Vam podle mozZnosti dichodce obcas
finanéné prispéla alespori na postovné.

Dékuji i za novorocni P.F., kéz za-
kousime vSichni spolecné BoZi pokoj,
at'vladne mezi nami laska, Ucta a poro-
zuméni v tom novém roce 2002 .

VaSe — Z. S. Ujezd, dopis ¢. 94

“<  Mili Steigerovi,

dostala jsem do schranky Vas caso-
pis ze fijna 2001, ktery mé oslovil a
prosim dejte mé do své databaze —
adreséare — nebot tento casopis mi né-
kdo dorucil systémem — pdjcuj, rozSifuj,
rozmnozuj (bez své adresy). Zajimala
by mé i jiz vydand ¢isla — Genesis a
Upadek narodd i Kralovo ,Hledani po-
catku a cile“, o kterych se v ¢. 10/2001
zmiriujete.

Také jsem navstévovala dva krestan-
ské sbory nyni jsem stale vérici, ale
neorganizovana. Jak jste Psali také
v tomto 10. ¢isle (fijen 2001) je to hod-
né o lidské nesnésenlivosti, netolerant-
nosti a zlobé — a proto ¢lovék mirny —
jemny nedovede odoléavat témto psy-
chickym tlakam, zvlasté pak, kdyz je
téZce (vazné) nemocen, coz Ti druzi
(nékteri) jesSté radi si prisadi, aby si
spravili na druhych své sebevédomi.

Prosim zaSlete mi i slozenku, (.
Uctu) dle svych moznosti pfispéji na
zaslané ¢asopisy.

Hana P., Trutnov

< Vé&Zeni P.a K. Steigerovi.

VaSe pastoracni periodikum je mi
zasilano jiz po radu let a ja vam po tu
dobu kaZdoroéné zasildm symbolicky
prispévek 100,- K& na nejnutnéjsi vyda-
je. Cislo variabilniho symbolu jsem na
poStovni poukazku nikdy nepsal a tak
jsem se ocitl mezi anonymnimi dérci.
Pokud jsem vase sdéleni ,ddlezité"
pochopil Spatné, tak se omlouvam.

Chéapu vSak nutnost vasich uspor-
nych opatreni a proto mé zanechte
mezi témi, kterym uz Zapas o dusi zasi-
lat nebudete. Po téch létech bych se
s vami rad nékolika radky rozloucil.

Ackoliv mé takrka v kazdém cisle
ZOD velmi zaujal néktery obecné pouc-
ny ¢lanek, k vétsi casti textu jsem cestu
nenadel. Nemam z/ejmé mySlenkové
dispozice uvérit vdemu, co je mi pfed-
kladano jako jediné spravné a jediné
mozné. Je to stejna egoisticka motivace
jako u vSech cirkvi a sekt — ,jediné
s ndmi budes spasen!” Zde by ZOD
zaslouZil urcitou korekci. Jisté mi dobre
rozumite. Domnivam se, Ze je tfeba Zit
a pracovat tak, abychom nasemu stvo-
fiteli délali radost a hlavné neobtéZovali
jej svymi tuzbami a prosbami. Nasi
snahou budiz zaradit se mezi téch
25% slusnych lidi tohoto svéta, ktefi se
v pokore obdivuji zazrakdm Zivota, na-
Semu védomi a obdivuhodnych vysled-
kd lidské délnosti — aniz by potfebovali
jakoukoliv dogmatickou regulaci svého
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mysleni. Tim nepopiram nutnost vycho-
vy a kultivaci duSe k dobru v Sirokém
slova smyslu.

Ve svych 73 letech jsem dospél
k prfesvédceni, Ze evoluce Zivota na
zemi je naprogramovana inteligenci
n-tého radu — kosmickou schopnosti —
Bohem stvoritelem, jehoz skute¢né
poznéni a objasnéni se pohybuje, pro
programoveé omezené schopnosti lid-
ského mozku, pouze v oblasti hypotéz
védy, filosofie a vérouk.

Vasi viru a bohulibou pastoraéni
cinnost obdivuji a preji vam Stésti — vas
mnohalety ¢tenar ZOD —

Ing. A. K. V., Brno

Dopis ¢. 230, 22.1.2002

Vazeny pane inZenyre,

kdyZ dovolite, radi Vam budeme
Casopis zasilat dale. Upfimné dékuje-
me za VaSsi ¢tenarskou i finanéni pod-
poru. Dovolte mi komentovat jednu vétu
z VaSeho dopisu. NaSe egoisticka moti-
vace — jediné s nami budes spasen,
neni soustfedénda na nas, ale na Krista.
Nemyslime, pokud se spaseni tyka, ze
jsme ego-centricti, jsme z pIného pre-
svédéeni Kristo-centricti. S nami nebu-
de nikdo spasen. Jediné s Kristem, Vy i
my ostatni mGzeme peklu uniknout,
protozZe BUh vi, Ze nikdo z lidi do téch
25% slusnych lidi nepatfi, a proto po-
slal svého Syna, aby nesl nas hfich.

“<  Mili Steigerovi,

dékujeme za bratrskou a pratelskou
navstévu. V nasem ddchodcovském
stereotypu to byla pfijemna zména,
ktera vyvolala fadu milych vzpominek.
Také se stava novou vyzvou bojovat na
modlitbach za vSe, co slouZi ke vzdéla-
ni cirkve (Ef. 4, 12-13). At Vam Péan
nadale Zehna.

V den Vasi navstévy nam doSel
ZOD ¢. 71, je velmi zdadly. Skoda, Ze
jsme jej ¢etli az po VaSem odchodu. S
clankem ,Kde byl Bdh" souhlasim, i
kdyZz mnoha BoZi konani a zasahy zds-
tavaji tajemstvim, Jeho svrchovanost,
vdle-chténi. (Jakub 1,18)

Také se nam libi ¢lanek od bratra
Kaczmarczyka. Hodnotim a téZce nesu
sahodlouhé nabozZenské prednésky,
aniz by byl pipomenut a jmenovan nas
Pan a Spasitel, Pan JeZi$ Kristus. Co
jsme za KRESTANY, kdyz On je mijen.

— Jaroslav a Jifinka K., Cesky TéSin —

ROZLOUCENI

Vazeni Préatelé, bratfi a sestry,
kdyZ jsem dostal amrtni oznameni
Antonina Uhlife, nebyl jsem vibec pre-
kvapen jeho formou. Znélo: ,Tonda
Uhlif je uz doma!* Oznameni bylo jedi-
necné — stejné jako byl jedine¢ny Ton-
da nebo Tony jak méa napsano na dve-
fich svého bytu. Znali jsme se s Ton-
dou nékolik let. VSe co mohu dosvédcit
je, Ze se Tonda opravdu tésil doma.
TéSil se domul ke svému nebeskému
Otci a ke svému Spasiteli Panu Jezisi
Kristu. Tonda Kristem zil. Pan Jezis
Kristus byl jeho zZivotni napli. Denné
sedél u pocitace a o Kristu psal a psal,
prekladal a prekladal. Proto velmi dobfe
védél, co to znamena jit dom, co to
znamena byt doma.
¢ (6) Jsme tedy stale pIni davéry, ne-
bot vime, Ze pokud jsme doma
v tomto téle, nejsme doma u Pana —
(7) Zijleme prece z viry, ne z toho, co
vidime. (8) V této ddvére chceme
radéji odejit z téla a byt uz doma
u Pana. (9) Proto nam také nadevse
zalezi na tom, abychom se mu libili,
at’uz odchazime domd nebo zdsta-
vame v ciziné. (2K 5:6-9)
Tonda Uhlif mival ¢eskoslovenské stat-
ni ob&anstvi, pozdéji ziskal americké.
Oboji, jak Ceskoslovensko tak Amerika
byly pro Tondu cizinou, i kdyZ mél obé
zemé rad. Jeho pravé a vécné obcan-
stvi bylo ob&anstvi nebeské a do své
pravé vlasti jiz odeSel:
¢ My vSak mame obcanstvi v nebe-
sich, odkud oc¢ekavame i Spasitele,
Pana JeziSe Krista. (Fp 3:20)
Tésim se, az se s Tondou osobné set-
kam; nebe také povazuji za svou vlast.
Chcete se s Tondou sejit? Starite se
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nebeskymi ob&any, vloZte své hfiSné
bfimé na Krista a ten pravy domov, kde
bude Pan Jezis, ale i Antonin UhliF, vas
nemine.

V 50. létech byl Tonda 10 let véz-
nén za ,nezakonné" pfekroceni statni
hranice. Rikal si, tak jsem to od ného
slychaval, MUKL — Muz Uréeny K Likvi-
daci. Dnes vime a s radosti vam ozna-
muiji, Ze Tonda byl, jiz pfed zaloZzenim
svéta podle Boziho ustanoveni, muz
uréeny k véénému Zivotu v Kristu.

Tonda pracoval pro Krista. Jeho
Zivotni krédo nejlépe vystihuji nasleduji-
ci biblické verse:
¢ Touzebné ocekdvdm a doufam, Ze

v nicem nebudu zahanben, ale ve-

rejné a sméle jako vzdycky i nyni na

mné bude oslaven Kristus, at’Zivo-
tem, at’smrti. Zivot, to je pro mne

Kristus, a smrt je pro mne zisk.

Mam-li Zit v tomto téle, ziskam tim

moznost dalSi prace. Nevim tedy,

co bych vyvolil, tahne mne to na
obé strany: Touzim odejit a byt

s Kristem, coZ je jisté mnohem lep-

§i; ale zdstat v tomto téle je zase

potfebnéjsi pro vas. Proto pevné

spoléham, Ze zdstanu a budu se

vSemi vami k vaSemu prospéchu a

k radosti vasi viry, (Fp 1:20-25)
Vidite, Pan Blh Tondu odménil, ne
dalSi praci na Bozi vinici, ale samotnym
Kristem — protoZe smrt byla pro Tondu
jako pro apostola Pavla — ,zisk"! Kéz by
tomu, jako Tonda, dnes rozuméla vétsi-
na naSeho ¢eského naroda — Ze odejit
za Kristem je zisk!

NaSe srdce je se Zdenkou Uhlifo-
vou, nejsou to pro ni snadné dny. At Té
Pan Buh ukonejsi Svoji milosti. Tonda
by s nami jiz neménil. Povstafime a
pomodlime se:
¢ Matous$ 6:9 Proto se modlete takto:

Otc¢e nas, ktery jsi v nebesich, at' se

posvéti tvé jméno! At prijde tvé kra-

lovstvi! At se stane tvoje vile
jako v nebi, tak i na zemi. Dej ndm
dnes nas kazdodenni chléb, a od-
pust’'ndm naSe viny, jako i my od-
poustime nasim vinikam. A neuved’
nés do pokuseni, ale vysvobod’' nas

od zlého. Nebot tvé je kralovstvi i

moc i slava naveky. Amen.

Témito slovy jsme se rozlougili s kama-
radem a bratrem v Kristu, ktery ob&as-
né psaval i pro naSe ¢tenare.

— Steigerovi —

NaSi mili ¢tenafi,

Tisk a papir:
Post ovné:

Medy a pzekl ady:
VWdaj e cel kem
Rozdil (chybi):

JAK HOSPODARIME 2001

dékujeme vam vSem, Ze jste vyjadfili svoji vérnost a podporu naSemu snazeni. Udé-
lali jste nam velikou radost. Koncem minulého roku jsme pfistoupili k nékterym krokdm,
které jak véfime, povedou k dalSimu ozdravéni. Nechceme o finanéni pfispévky Skemrat
s nastavenou dlani a proto zvefejfiujeme finanéni stav, abychom se spole¢né modlili a
pracovali na BoZi vinici. Jaky bude vzrast a Uroda rozhoduje Pan, my jsme délnici.

Na srdci vS8ak mame jednu prosbu. Za ta léta proseb, abyste uvadeéli sv(j identifikac-
ni kdd — variabilni symbol, se ndm nepodafilo identifikovat mnoho déarcud a nejde vzdy
jen o malé ¢astky. Nechceme, aby nékdo z vas nebo ti, jimz jste ¢asopis objednali a na
tiskovy fond pfispéli, neproSel rybarskym sitem nasi data baze. Vzdy uvadéjte svuj iden-
tifika€ni variabilni symbol z nalepky na adrese. Prosime, hlaste nAm zmény adresy —
mnoho, i pfispivajici ¢tenafi, se odstéhuji bez udani nové adresy a my je ztratime.

V roce 2001 p#ispél o 1067 darcu:

633. 654, - K&
-169. 308, - Keé
-187. 403, - Keé
-301. 874, - Ke
—658. 585, - Keé

—24.931, - Keé




