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JAK VAM ROSTE
ZELENINA?

Byli dva muzi, ktefi bydleli vedle
sebe. Kazdé odpoledne spolu pili na
verandé kavu, coz bylo takové jejich
neodmyslitelné denni spolecenstvi. Pan
Odbornik byl znamy jako dobry spiso-
vatel o zahradniceni a pana Kritika si
lidé zaradili jako nékoho, kdo mé trochu
védomosti 0 obrovském mnoZstvi véci
a kdo je dost ochotny se o tyto védo-
mosti rozdélit. Ale dohromady nevédél
o nicem nic. Oba muZzi stéle hovofili
o tom, jak moc maji radi doma vypésto-
vanou Cerstvou zeleninu, i kdyZ ani
jeden z nich nikdy nic na zahradé ne-
péstoval. Jejich zahrady sousedily se
zahradou ¢lovéka, ktery se jmenoval
pan Horlivy.

Pan Horlivy se praveé pristéhoval do
toho domu a jedna z prvnich véci, kte-
rou udélal, byla, Ze zryl pllku své za-
hrady. Pan Odbornik a pan Kritik si pfi
kavé povidali: ,Urcité nehodl& nic pés-
tovat, na to je prece jeSté moc brzy. Nic
mu nevyroste.“ Druhy den vySel pan
Horlivy ven s pytlem kukufi¢nych zrn a
s nékolika sazenicemi rajCat. Zacal
kopat fadky pro kukufici a hloubit jamky
pro sazenice raj¢at. Pan Odbornik citil,
Ze je jeho povinnosti informovat pana
Horlivého, Ze to ani zdaleka neni ten
spravny zpuasob, ani vhodny ¢as, jak a
kdy péstovat rajcata nebo kukufici. Po-
drobné vysvétlil panu Horlivému, jaky je
ten spravny zpasob a ¢as. Ujistil pana

Logika je dobrvy sluha, ale zIy pan
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Horlivého, Ze je odbornikem. Byl pfe-
svédcen, Ze vSechna snaha pana Horli-
vého je k nic¢emu.

Poté, co ho pan Horlivy trpélivé vy-
slechl, odpovédél: ,Vazim si vaseho
zajmu, ale muj dédecek se vzdycky pfi
péstovani zeleniny Fidil mésiénimi cykly
a vzdycky mél dobrou Urodu.” Pan Od-
bornik mél co délat, aby se nezacal
smat nahlas. Rekl: ,Pane Horlivy, na-
psal jsem vice nez patnact knih o za-
hradni¢eni. Napsal jsem jednu knihu,
ktera nebyla o niéem jiném, nez o raj-
Catech. Véfte mi, ztracite ¢as a energii.”
Pan Horlivy mu znovu podékoval za
vyjadfeny zajem a dal sel kukufici a
sazel rajcata.

Po nékolika dnech, zatimco pan
Odbornik a pan Kritik upijeli kafe a vy-
chvalovali vyhody doma vypéstované
zeleniny, pfiSel pan Horlivy s péti dalsi-
mi druhy semen a zacal je sazet. Pan
Kritik fekl: ,Podivej se, jak ma ty fady
blizko u sebe. Urcité se ty rostlinky
zadusi.” Jeho pfitel s nim souhlasil.
Béhem dalSiho mésice nasli pan Od-
bornik a pan Kritik na zahradniéeni
pana Horliveho kazdy den nékolik chyb.
Smadli se, délali si z n&j legraci a mluvili
o tom, Ze se brzy projevi, jak je pan
Horlivy poSetily.

V poloviné ¢ervna zacal pan Horlivy
sklizet prvni zeleninu. Vypadalo to, ze
mé kazdy den néco nového ke sklizni.
Raj¢ata byla vétsi a ¢ervenéjsi, nez
jaka jste kdy vidéli. Kukufi¢né klasy byly
plné, Stavnaté a sladké. Prosté nadhe-
ra. Pak se stala divna véc. Asi v polovi-
né ¢ervna pan Odbornik a pan Kritik
prestali pit kAvu na verandé. Nepokra-
Covali v jejich krasném kazdodennim
setkavani, dokud nebylo vSechno ze
zahrady pana Horlivého sklizeno. Zaji-
malo by mé, jestli se sami sebe ptali:
»~Jak je to mozné, Ze on ma zeleninu a
my zadnou nemame, kdyz vime vSech-
no a on nevi nic?"

Také byli dva sousedé, ktefi se jme-
novali pan Odbornik na Spravné Evan-
gelium a pan Kritik FaleSného Evangeli-
a. Kdysi popijeli kavu a mluvivali o tom,

jak horlivé touzi vidét spaseni hfisnika,
i kdyz sami nikdy ztracenym lidem ne-
sveédcili. Citili, Ze jejich ,povolani” je
informovat lidi, ktefi svédc¢i, ze to vSe-
chno délaji Spatné. A tak se stalo ...
sami ten pfibéh dokonéete. Ja pljdu a
budu plakat.

—John G. Reisinger —

(pfelozila Iva Suchd)

BYT PRIKLADEM JEHO
POSELSTVI

¢ Hlasej slovo BoZi! (2Tm 4:2).
Nejsme spaseni jenom proto, abychom
se stali Bozimi nastroji, ale také Bozimi
syny a dcerami. Bah z nas nedéla du-
chovni agenty, ale duchovni posly. Po-
selstvi se musi stat sou¢asti nasi by-
tosti. Bozi Syn byl svym vlastnim posel-
stvim — ,Slova, ktera jsem k vam mluvil,
jsou Duch a jsou zivot* (Jan 6,63). Nas
Zivot, Zivot u¢ednik(, musi byt svoji
svatosti potvrzenim pravosti naSeho
poselstvi.

Kdyz bude Buh chtit, bude Mu slou-
Zit i srdce nespaseného ¢lovéka. Aby
se stal Zivot ¢lovéka svatym prikladem
Boziho poselstvi, musi byt jeho srdce
usvédcéeno z hfichu, pokiténo Duchem
svatym a ztvarnéno k podfizenosti Bo-
Zzim zaméram.

Mezi vydavanim svédectvi a kaza-
nim je rozdil. Kazatel je nékdo, kdo
pfijal Bozi povolani a kdo je rozhodnut
vénovat kazani Bozi pravdy veSkerou
energii. Buh nas vede dal, nez sahaji
nasSe nazory a Usili, hnéte a formuje
nas pro své zaméry prave tak, jak to
¢inil v Zivotech u¢ednikd po Letnicich.
Smyslem Letnic nebylo néco u¢edniky
naucit, ale ucinit z nich vtélenf toho, co
hlasali, aby se tak doslova stali ztéles-
nénym Bozim poselstvim.
¢ ...abudete mi svédky... (Sk 1:8).
Pokud mluvite, dovolte Bohu, aby mél
ve vaSem Zivoté naprostou svobodu.
Aby mohlo Bozi poselstvi osvobodit
druhé, musite napfed sami prozit osvo-
bozeni. Peclivé se pfipravujte a potom
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nechejte Boha, aby vaSe slova zazehl
ohném ke svoji slave.
S laskavym svolenim vydavatele:
TNPJS, Chambers,
10. brezna

POZNAVANI BOZI VULE
Skutky 21:1-14

VSichni kfestané touzi znat Bozi vali
pro sv(j zZivot. Chceme znat jeho viili
pro vyznamné kroky, jako je volba po-
volani, mista bydlisté, nebo manzela &i
manzelky. Jeho vedeni potfebujeme pfi
desitkach dalSich kazdodennich roz-
hodnuti, ktera se tykaji naSich penéz,
naseho ¢asu, naSich vztahd. Pokud
Krista znate jako spasitele a jako Pana,
chcete mu délat radost ve v8ech stran-
kach Zivota tim, Ze budete Cinit moudra
rozhodnuti v souladu s jeho vuli.

Velka ¢ast Bozi vile je zjevena jako
pfikdzani a zasady v jeho slové. V téch-
to oblastech se nemusite modlit za
vedeni. KdyZ se modlite, jestli si mate
vzit dobrého nekfestana €i nekfestanku
(dobfi jsou vzdycky!), tak je to vlastné
hfich! Bah uz svou vili v této véci zjevil:
nevstupovat do stejného jha s nevéri-
cim. Nepotfebujete se modlit, jestli se
stat prekupnikem drog nebo zlodéjem.
Nemusite se ptat, zda Buh chce, aby
vasim celoZivotnim partnerem byl vas
stavajici manzel ¢i manzelka. VSechna
tato a mnoha dalSi rozhodnuti nam Buh
uz jasné dal. Potfebujeme jenom chéa-
pat a poslouchat pfikazy a zasady zje-
vené v jeho slové.

Ale co s rozhodnutim, zda si vzit
sle¢nu A, nebo sle¢nu B, kdyz obé dvé
Péna miluji a obé by vasi nabidku pfija-
ly? (Ja sam jsem tenhle problém nikdy
nemél.) Co s vybérem oboru studia? Co
s volbou mezi zaméstnanim A v jednom
meésté, a zaméstnanim B nékde jinde?
Takovych rozhodnuti, kde potfebujeme
znat konkrétni Bozi vili, je spousta.

Néktefi se spoléhaji na subjektivni
pocity ¢i na znameni — az natolik, Ze
nemaji daleko k pohanskému vésténi —
viz Bruce Waltke: Finding the Will of

God (Nalézani Bozi vule), Vision Hou-
se. Napriklad jedna divka se modlila,
na kterou vysokou Skolu ma jit, az nara-
zila na to, jak Hospodin Fekl Jakobovi:
¢ Vstari a vystup do Bét-elu.
Protoze jeji denominace méla vysokou
Skolu tohoto jména, usoudila, ze Bh ji
fika, aby Sla na Bethel College. Dou-
fam, Ze poté, co tam pfiSla, neobjevila
verS Amos 4:4, kde se rika:
¢ Chodte si do Bét-elu oddavat se

nevérnosti...
duchu napsal Garry Friesen knihu Deci-
sion Making and the Will of God
(Rozhodovéni a Bozi vule, Multnomah
Press, 1980), ve které héji nazor, ze
Buh nema konkrétni vali pro kazdy de-
tail v zivoté kazdého ¢lovéka. Je to spis
tak, Ze dokud se véfici drzi v mezich
BoZi moralni vlle a fidi se zasadami
biblické moudrosti, mize si zvolit, coko-
li chce. TakZe pokud jsou Sally i Jane
neprovdané a oddané kfestanky, mize
si Bob vzit kteroukoli z nich a pfedpo-
kladat, ze Buh s jeho volbou uz ve
svém planu pocita. Kdyby Bob Boha
Zadal, aby mu svou vuli zjevil, zvlasté
néjakym znamenim nebo vnitfnim doj-
mem, jen by zbyte¢né ztracel ¢as. Buh
by v podstaté na nebi jen pokr€il rame-
ny a fekl: ,Obé jsou to dobra dévcata.
Nech si moudie poradit a délej, jak
uznas."

| kdyz Friesen vznasi urcité spravné
namitky proti tomu, ¢emu fika tradi¢ni
pohled na hledani Bozi vile, s jeho
vychozi tezi nesouhlasim. Jde mi hlav-
né o to, Ze pokud nemusime hledat
Bozi vedeni pfi svych vyznamnych (a
nékdy méné vyznamnych) rozhodnu-
tich, pak vlastné ani nepotfebujeme
davérovat Bohu v praktickém kazdo-
dennim Zivoté.
_Jak ale tedy pozname Bozi vali?
Spatna zprava (nebo dobra zprava,
podle toho, jak se na to divéate) je, ze
pro objevovani Bozi vule v konkrétnich
situacich neni v Pismu zadna jednodu-
cha, rutinni metoda. Kdyby byla, prav-
dépodobné bychom ji prosté pouzivali a
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nehledali Boha osobné. Ta dobra zpra-
va tedy je, Ze Buh néas vede pfedevsim
skrze nas vztah s nim, jak rosteme
v chapani jeho slova a jak se u¢ime
chodit den co den Duchem svatym.
Protoze vSak i ti nejlepSi z nas (véetné
Pavla) jsou padli hfiSnici, je to postup
pfinejlepsim nedokonaly a ponékud
nejisty. | kdyz vinou své nedostate¢nos-
ti nebo svého hiichu Bozi vali mineme,
on naSe chyby ve své svrchované mi-
losti napravuje.

Nejistota této metody se uka-
zuje v rozdilech mezi nazory zboznych
badatell na to, zda Pavel udélal sprav-
né nebo Spatné, kdyz Sel do Jeruzalé-
ma. Duch svaty Pavlovi opakované
ohlaSoval, Ze pokud tam pujde, ¢ekaji
ho
¢ pouta a utrpeni (Skutky 20:23).
Néktefi komentatofi, jako Donald
Barnhouse, Ray Stedman a James
Boice, se — ve svétle Skutk( 21:4 —
domnivaji, ze Pavel spachal bud védo-
my hfich nebo hloupou chybu, kdyz
pres tato varovani pokracoval v cesteé.
Jini (vétSina téch, které jsem cetl), tvrdi,
Ze Pavel udélal spravné, a ti, kdo ho
premlouvali, se mylili. Nas text a Pavlav
pfibéh ve Skutcich ale ukazuji urcité
principy, jak rozpoznat Bozi vuli:

Méli bychom byt Bohu tak blizko,

abychom ve svém Zivoté

v poslusnosti jeho slovu a
v z4vislosti na jeho Duchu svatém

jeho vedenirozpoznali.
To je struéné shrnuti sedmi principa pro
rozpoznani Bozi vlle, které bych chtél
probrat. Nékteré z nich pochazeji z na-
Seho oddilu, jiné z toho, jak Pavel cho-
dil s Bohem.

1. Abychom poznali Bozi viili,
musime Bohu odevzdat
veSkeré pravo na svij Zivot.

Je zbyteéné spekulovat o Bozi vuli,
kdyzZ ¢lovék neni na sto procent odhod-
lan ji uposlechnout. Bih neni zastupce
cestovni kancelare, ktery vam pfipravi
program a pak se zept4, co vy na to.
~1en tyden na Havaji se mi libi, ale byl
bych radéji, kdyby se vynechal ten mi-

sijni pobyt v muslimskych zemich. Mohl

byste tam misto toho dat par let na

Tahiti?" On je Pan a je pravda, Ze vas

miluje a Ze mé pro vas zivot Uzasny

plan! Ale musite mu cely svuj Zivot pod-
fidit v davére, Ze jeho vile pro vas je
dobra, pfijatelna a dokonala (Rimanim

12:1-2, KMS).

Pavel to udélal uz davno, takze nyni
mohl Fict:

& Vzdyt'ja jsem pripraven nejen ne-
chat se svazat, nybrz i zemfit v Je-
ruzalémeé pro jméno Pana JeZiSe!
(Skutky 21:13).

Nepfikladal svému zivotu Zadnou jinou

cenu, nez aby dokongil sv(j béh a splnil

ukol, ktery dostal od Pana JeziSe:

¢ ...hlasat evangelium o BoZi milosti
(Skutky 20:24).

Upsat sv(j zivot Bohu mozné vypada

trochu désivé. Co kdyz to udélam, a

Buh mé posle jako misionafe do néjaké

dZungle, kdyZ nesnasim ani tdbofeni?

Co kdyz vam vadi zima, a on vas poSle

k Eskymakam? Ale pamatujte: on je

nas milujici Otec, je vSevédouci a ne-

kone¢né moudry. Jeho cilem je oslavit
se na vas tim, Zze vam v zivoté pozeh-
na. TakZze musite zadit u toho, Ze mu
budete davérovat.

Ano, na cesté, kterou vam pfipravil,
asi budou tvrdé a tézkeé zkousky. Ale
muZete se spolehnout, Ze i v nich vam
nepredstavitelné pozehna, kdyz v ného
budete doufat a podfidite se mu. Jeho
slovo slibuje, ze
¢ ...zadné dobro neodepre tém, kdo

Ziji bezdhonné (Zalm 84:12).

Nikdo z téch, kdo kdy Bohu vypsali

bianko Sek na svuj zivot — ani z téch,

kdo pak prosli tuhymi zkouSkami €i
pronéasledovanim — toho pozdéji nikdy
nelitoval. Tady musime zagit, kdyz
chceme poznat jeho vuli.

2. Abychom poznali BoZzi vili,
musime stéle davérnéji
poznavat Boha z jeho slova
v jeho Svatém duchu.

Pavel v té dobé Pana znal a nasle-
doval uz léta. To, spolu s faktem, ze
v textu neni ani naznak, Ze by Pavel byl
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neposlusny, mne vede k nesouhlasu
s témi, kdo tvrdi, Ze se zde Pavel do-
pustil hfichu. Mozna to nebylo moudré
(o tom vice pozdéji), mozna nevidél
néco, co je nam z nasi vyhodnéjsi per-
spektivy zfejmé. (Kdyz je po vSem, znat
Bozi vili je vzdycky snazsi') Ale Pavel
uz fadu let usiloval v prvni fadé o to,
aby znal Krista (Filipskym 3:9-10). Bozi
slovo znal dobfe a chodil Duchem, ne
télem (Galatskym 5:16). Myslim, ze
Pavel Sel do Jeruzaléma proto, Ze se
snazil, jak nejlépe umél, Pana poslech-
nout.

Jsem uz s Marlou Zenaty skoro os-
madvacet let. V. mnoha vécech vam
mohu Fict, co by chtéla, aniz bych se ji
ptal, co si o tom mysli. Znam jeji vali,
protoZze znam Marlu. A pravé tak Gzce
je spjato poznani Bozi vlle v urgité
situaci s poznanim samotného Boha.

K poznéani Pana nevedou zadné
zkratky nebo snadné poucky. Je to
proces, ktery vyzaduje, abychom ho
celou dobu pilné hledali v jeho slové a
na modlitbach. Buh z jakéhosi ddvodu
zaridil zivot tak, ze néktera z téch nej-
vétSich rozhodnuti (povolani, manzel-
stvi) musime ucinit, kdyz je$té nemame
tu moudrost, kterou ziskame s vékem!
To je jeden z dGvodd, pro¢ bychom méli
vyhledavat moudré rady téch, kdo uz
s Panem chodi dlouho. V biblickych
dobéch tato rozhodnuti ¢loveék z vétsi
¢asti nedélal sdm. Tv(j otec je sedlak?
Budes také sedlakem. Volba povolani
ani moc velkou volbou nebyla. Ve vybé-
ru manzela ¢i manzelky hrali hlavni roli
rodi¢e. Mladi lidé dostali celkem volnou
ruku v téchto nejvyznamnéjSich Zzivot-
nich rozhodnutich teprve nedavno!
Moudfi zbozni mladi lidé budou vyhle-
davat zbozné moudré rady.

Kdyz ¢lovék véfi pomérné kratce,
jako tfeba manzelstvi, odlozit, dokud
neni jakztakz zakotven v Bozim slové.
Musite védét, jaké projevy zbozného
charakteru u svého partnera hledat.
A také musite byt takovym clovékem,
jakého by si takovy ¢lovék, jakého bys-

te si chtéli vzit, chtél vzit. Jinymi slovy:
srdce opravdu zbozné mladé Zeny ne-
ziskate, pokud nejste zbozny mlady
muz.

3. Abychom poznali Bozi vili,
musime se Fidit biblickymi
zasadami, ne lidskou moudrosti.

Nyni bych chtél rozvinout pfedchozi
bod a fici, Ze Bozi moudrost a Bozi
cesty jsou nékdy v rozporu s lidskou
moudrosti a s lidskymi cestami (Izajas
55:8-9). Ne snad obvykle, ale ¢as od
¢asu po nas Buh chce, abychom udélali
néco, co se pfi¢i logice. Napfiklad, aby-
chom se vrétili k naSemu textu, lidska
moudrost a rozum by nam fekly, ze
jednani, které nas ocividné pfivede do
nesnazi, bychom se méli vyhnout. Né-
kdy ale je Bozi vuli, aby ho jeho sluzeb-
nici oslavili tim, Ze podstoupi rizné
zkousky nebo i muéednickou smrt.

Biblickou zasadou, ktera Pavla ve-
dla k cesté do Jeruzaléma, bylo jeho
hluboké pfesvédceni, Ze v cirkvi neni
Zid ani pohan, otrok ani svobodny, ale
Ze vSichni jsme jedno v Kristu
(Galatskym 3:28). Nesl zidovské cirkvi
vytézek sbirky mezi pohanskymi cirkve-
mi jako projev lasky a jednoty. Lukas se
0 této shirce skoro ani nezmiruje
(Skutky 24:17), ale z Pavlovych lista
vime, Ze pro n&j znamenala hodné
(Rimandm 15:25-32; 2. Korintskym
8-9). James Boice uvazuje, jestli Luka-
Sovo ml¢eni nenaznacuje, Ze to nepo-
vazoval za nejlepSi napad — Acts
(Skutky), Zondervan, str. 358. Ale prin-
cip, ktery za ni stal, jednota cirkve, je
dalezité biblické u€eni (Jan 17). Pavel
byl této pravdé tak oddan, ze byl kvali
ni ochoten &elit nebezpedi.

Pavla také tahla touha jeho srdce,
aby Zidé byli spaseni. Byla to motivace
tak mocna, fika Pavel, ze by byl nejra-
déji sam zavrzen od Krista, kdyby to
Ziddm mohlo pfinést spasu (Rimandm
9:3)! Diky hnaci sile této touhy vidét
spaseni Zidd byl Pavel ochoten obéto-
vat v pfipadé nutnosti i sv{j Zivot.

Musime Zit podle biblickych zasad,
ne podle lidské moudrosti. V nasi cirkvi



6 ZAPAS O DUSI

jsme zazili nékolik podobnych situaci.
Jednoho muze tak rozhnévalo, kdyz
jsme vyslali nékteré studentské misijni
tymy do nebezpeénych konéin svéta, ze
i se svou rodinou ze shoru odesel. Jeho
rady jsme vyslechli a dokonce jsme
pfijali urcita bezpecnostni opatfeni,
ktera navrhoval, ale kdyz jsme se sna-
zili zjistit, co je Bozi vale, citili jsme, ze
obavy. Uvédomovali jsme si hrozici
nebezpedi, ale tymy jsme vyslali.

4. Abychom poznali Bozi vali,
musime zkoumat sva obdarovani,
motivy a touhy ve svétle
BoZiho svrchovaného zaméru

. byt oslaven mezi narody.

Clovék mGze byt opravdu oddan
naplfiovani Bozi vile, a pfitom nebyt na
spravném misté. Pavel tfeba mohl
poslat se sbirkou néjaké vyslance a
sam zustat mimo, a pfitom stejné napl-
nit svou touhu sjednotit cirkev. Kliovou
otazkou, na kterou se ne vzdy snadno
odpovida, je: ,Kde mohu svymi obdaro-
vanimi nejucinnéji poslouzit Sifeni Bozi-
ho kralovstvi?* Mné napfiklad lezi na
srdci misie, ale vim, Ze nejsem zadny
kazatel evangelista. Zeptal jsem se
sam sebe: ,Bude pfinosnéjsi, kdyz zls-
tanu v Americe a budu BoZimu lidu
klast misii na srdce, nebo kdyz pujdu
sam?“ To je jeden z dGvod(, pro¢ puso-
bim nedaleko univerzity: touzim vidét,
jak Buh pfipravuje délniky pro Zefi na
misijnim poli. Kdybych mél nékdy do-
sam, okamzité odsud odejdu!

Pavlovo odhodlani trpét a zemfit pro
Kristovo jméno je obdivuhodné. Ale
nemohu se zbavit otazky, jestli se ho
nékdo nemél zeptat, zda bude uvézné-
svobodné pokracoval ve své sluzbé. Ne
vzdy je Bozi vuli, abychom byli tak od-
dani, Ze se vlbec nebudeme ohliZzet na
vlastni bezpeénost. David se pfi jedné
prilezitosti ptal Hospodina, zda ho ob-
¢ané Keily vydaji krali Saulovi, ktery mu
ukladal o zivot (1. Samuelova 23:11).
Kdyz Bah fekl, Ze vydaji, David odesel

— a dobfe udélal. Je tézké fict to pre-
dem, protoze nékdy nas Bah muze jako
vézné nebo mucedniky pouzit lépe, nez
kdybychom si Zivot zachranili.

Kromé svych obdarovani a toho, jak
nas BUh miZe nejlépe pouzit, musime
zkoumat své motivy a touhy. Opravdu
usiluji o Bozi slavu, a ne o svou vlastni?
Je mé srdce pred nim oteviené, ne-
mam zadny tajny hfich? Mohu-li upfim-
né fici, ze ano, mél bych se ptéat: ,Po
¢em touzim? Co mé bavi?* Pokud se
raduji v Panu, mohu davérovat, Zze mi
da, po ¢em touzi mé srdce: bud tak, ze
naplini touhy, které mam nyni, nebo tak,
Ze je zméni, aby odpovidaly jeho zame-
ru (Zalm 37:4). On je milujici Otec, kte-
ry svym détem rad zehna tim, Ze naplni
jejich svaté touhy. Kdyz se tedy raduiji
v Panu, je pfi hledani jeho vule oprav-
néné ptat se: ,Co meé bavi délat?" Moz-
na pravé tim mu mam slouZzit.

5. Abychom poznali Bozi vili,
musime vyslechnout a
posuzovat rady
zboZznych véricich.

Nas text rika, Ze tito vérici varovali
Pavla ,skrze Ducha“, aby do Jeruzalé-
ma nechodil (Skutky 21:4, KMS, NBK,
KR). Ti, kdo si mysli, Zze se Pavel do-
pustil chyby nebo hfichu, tvrdi, Ze ne-
uposlechl pfimo zjevenou Bozi vdli. Ale
vétSina vykladacu fika, ze ,skrze Du-
cha" znamen4, Ze poselstvi Ducha bylo
spiSe ddvodem pro obavy véficich nez
Ze by je Duch pfimo vedl k tomu, aby
Pavlovi cestu rozmlouvali. Nevidi to
tedy tak, ze Pavel odmitl Bozi pfikaz,
ale Ze BUlh zjevil, co se stane, a Ze Pa-
vlovi pfatelé pfirozené touzili to odvratit
— Richard Longenecker: Expositor's
Bible Commentary (Biblicky komentar
pro vyklad), Zondervan, 9:516.

Po Agabové proroctvi se ke snaze
mistnich bratfi pfesvédcit Pavla, aby do
Jeruzaléma nechodil, pfipojil i Lukas a
ostatni Pavlovi spoleénici (,my", Skutky
21:12). Pavlova reakce ukazuje, ze
zasahli jeho srdce. Byl vSak tak pevné
presvédéen, ze Blh chce, aby Sel do
Jeruzaléma, Ze jejich naléhani odolal.
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Kdo mél pravdu? Upfimné feceno,
tézko Fict. Pavel mozna byl trochu
tvrdohlavy, kdyz jejich rady neposlou-
chal. Nemusel zrovna chodit do Jeruza-
Iéma, aby dokazal, Ze je ochoten pro
Péana trpét a zemfit. Kdyby tam nebyl
Sel, mohl ho Buh pouzit tfeba jesté
mocnéji. Na druhou stranu Pavlovo
odhodlani postavit se dokonce sam
proti skupiné zboznych lidi, ktefi ho
jednomysiné prosili, aby nechodil, moz-
né ukazuje, jak pevné véfil, Ze jedna
podle Bozi vule. Néktefi komentatofi
poukazuji na ¢etné podobnosti mezi
JeziSovym odhodlanim jit do Jeruzalé-
ma na kFiz a Pavlovym rozhodnutim na
tomto misté. Takze je tézké rozhod-
nout, ktera strana méla pravdu. Ale to
hlavni je, Ze rady, které dostavame,
musime posuzovat, i kdyZ se na nich
shoduje cela skupina zboznych pfatel.

Abychom tedy poznali Bozi vuli,
musime Bohu odevzdat veSkeré pravo
na svyj Zivot; musime ho divérné
znat z jeho slova prostfednictvim jeho
Svatého ducha; musime se fidit biblic-
kymi zasadami, ne lidskou moudrosti;
musime zkoumat sva obdarovani,
motivy a touhy ve svétle Boziho zaméru
byt oslaven; a musime si vyslechnout a
posuzovat rady zboznych véficich.

6. Abychom poznali Bozi vili,
musime s modlitbou hodnotit
situace, které ndm Buh v zZivoté dava.

Ani to neni nic snadného! Napfiklad
Pavlovi Buh pfipravil opakovana varo-
vani z mnoha rdznych stran, aby do
Jeruzaléma nechodil. Mél tato varovani
chapat, jako by Blh fekl ,nechod”, ne-
bo jako zkousky, zda bude poslusny
tomu, o ¢em vi, Ze je to Bozi vile? Tre-
ba bylo Gu¢elem téch varovani pomoci
véficim a Pavlovi, aby obstali, az bude
uvézneén, tim, ze se Bozi vlli dozveédéli
uz napred. Mozna, Ze jiné okolnosti,
jako napfiklad to, Ze se Pavel dostal na
lodi, které ho dovezly do Jeruzaléma
jesté pred letnicemi, ukazovaly, Ze Bih
souhlasi s tim, aby tam Sel.

Jak vidite, tytéZz okolnosti Ize vykla-
dat mnoha rliznymi zplsoby, a tak mu-

sime byt pfi jejich posuzovani opatrni.
Obecné vzato neni moudré zjiStovat
Bozi vali ,rozprostiranim rouna“. Zavie-
né dvefe nékdy nemusi znamenat ne a
oteviené dvere ne vZzdy znamenaji ano.
A koneéné
7. KdyZ jsme toto s modlitbou
vykonali, musime se spolehnout na
Boha, zafidit se podle svého
vlastniho zdravého Usudku,
svédomi a presvédéeni, a pfijmout
dasledky svého rozhodnuti.

Nakonec musi kazdy uréit Bozi vuli
pro své rozhodnuti sam za sebe. Odpo-
védnost za své rozhodnuti nemizeme
svalit na nikoho jiného. V manzelstvi za
rozhodnuti rodiny odpovida Bohu man-
Zel, ale moudry manzel se proti radé
své zbozné manzelky postavi jen po
dlouhém zvazovani a modlitbach. V pfi-
padé, Ze zde mél pravdu Pavel a jeho
pratelé se mylili, je to pfiklad toho, jak
¢lovék maze byt z lasky Spatnym rad-
cem. To proto, Ze ho milovali, prosili
Pavla, aby nechodil, ale on se musel
postavit proti pfani svych pratel a udélat
to, o €em si myslel, Ze to po ném Blih
chce.

Nékdy vdm mohou rodice radit, aby-
ste nesli na misii, protoZe maji opravdu
starost o vaSe bezpeci. Takova rada
muZe byt od Pana, ale také od Pana
byt nemusi. Bozi vile neni nutné ta
nejbezproblémovéjsi cesta. Musite si
projit celym procesem, spoléhat na
Péana a potom v lasce oznamit pfibuz-
nym a pratelim:
¢ Délam to, o ¢em véfim, Ze Bih

chce, abych to délal. Modlete se za

mne, prosim (Rimandm 15:30-31).
Zaver

Co kdyz se ¢lovék pfi hledani Bozi
vule zmyli? Pokud si uvédomite, ze
vaSe chyba byla zpisobena uminénos-
ti, svévoli nebo pychou, vyznejte to a
poproste Boha, aby vasi chybu napra-
vil. Nemyslim si, Zze Pavel zhresil, kdyz
se vydal do Jeruzaléma, ale nejsem si
jisty, jestli udélal to nemoudrejsi roz-
hodnuti. Bah ale pouzil léta, ktera Pavel
stravil ve vézeni, pro svou slavu a pra-
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vé tak mize pouzit naSe chyby a do-
konce i naSi vzpouru, kdyz se mu podfFi-
dime a budeme se snazit délat mu ra-
dost.

Pamatujme, Ze tento proces zacina,
kdyZ se Kristu svéfime jako svému
Spasiteli a kdyZ mu vypiSeme ten bian-
ko Sek na sv(j zivot v ochoté délat co-
koli, k €emu nas povola. Pokud jste
nikdy necinili pokani ze svych hfichd a
neuvéfili v Krista, pak se s Bozi vuli
urcité mijite, protoZze Blh si nepfeje,
aby kdokoli zahynul, ale chce, aby
vSichni dospéli k pokani (2. Petrav 3:9).

Otazky k diskuzi

1. M& pro rozpoznani Bozi vile vyz-
nam, jestli v né&em citime pokoj (nebo
nepokoj)? (Viz 2. Korintskym 2:12-14.)

2. Mame hledat Bozi vili pro pomér-
né mala rozhodnuti (tfeba co si vzit na
sebe)? Pro¢ ano, pro¢ ne?

3. Jak pozname, Zze mame odmit-
nout radu zboznych lidi? Jakymi zasa-
dami se Fidit?

4. Pro¢ neni dobré rozprostirat rou-
no (nebo zadat znameni), kdyz hleda-
me Bozi vuli?

© 2001, Steven J. Cole
vSechna prava vyhrazena.
Neni-li uvedeno jinak, pochazeji
biblické citace z Ekumenického prekla-
du Bible, © Ceskoslovenska biblicka
spolec¢nost, 1985

ADAM, KRISTUS,
a ospravedlnéni

Rimantm 5:12-21

¢ '2Skrze jednoho ¢lovéka totiz vesel
do svéta hrich a skrze hrich smrt; a
tak smrt zaséhla vSechny, protoze
v8ichni zh7esili. **Hfich byl ve svété
uz pred zdkonem, a¢ se hfich neza-
pocitava, pokud neni zakon. *Smrt
vSak vladla od Adama az po Mojzi-
Se i nad témi, kdo hresili jinym zpd-
sobem nez Adam. On je protéjSek
toho, ktery mél p#ijit. **S milosti to-
mu vSak neni tak jako s provinénim.

Provinénim toho jediného, totiz Ada-
ma, mnozi propadli smrti; o¢ spiSe
zahrnula mnohé BoZi milost, milost
darovana v jediném cloveku, Jezisi
Kristu. A s darem milosti tomu neni
jako s nasledky toho, Ze jeden zhre-
Sil. Soud nad jednim provinénim
vedl k odsouzeni, kdezto milost po
mnohych provinénich vede k ospra-
vedInéni.
KdyZ €lovék uéiteli sotva rozumi
Kdyz ucitel za¢ne pfi vyu€ovani
mluvit sloZité, pak je pravdépodobné
bud, Ze se zamotal a vlastné ani nevi,
co chce Fict, nebo, Ze se zabyva sku-
te€¢nostmi, které prekracuji bézny zpl-
sob lidského vyjadfovani a mysleni. Ne
kazdé slozité souvéti znamena, ze udi-
tel véci opravdu rozumi; mize to zna-
menat, Ze je Uplné vedle. Ale na druhou
stranu to, Ze néco vypada nepochopi-
telné, nemusi znamenat, Ze je uditel
neschopny. Je mozné, Ze latka, kterou
se zabyva, je opravdu komplikovana.
MySlenky, které Pavel vyjadfuje v R
5:12-21, jsou slozité a tézko se sleduii.
Nemyslim si ale, Ze by Pavel nevédél,
co fika. PiSe jako apostol, inspirovany
Duchem svatym. Neztratil se ani se
nezapletl do slov. Ve skute€nosti se
zabyva dilem spaseni, které vykonal
Jezi$ Kristus, do hloubky, ktera je na
samych hranicich lidského chapani.
Pokud pro nas tedy bude obtizné sledo-
vat tok téchto myslenek, nemusime
zoufat. Opravdu jsou slozité. Ale je to
proto, Ze ndm ukazuji samotnou struk-
turu spaseni a déjiny lidstva i boZstvi.
To by nas mélo povzbudit, abychom
v téchto verSich nasli zalibeni, aby-
chom nad nimi uvazovali a tvrdou praci
dobyvali zlato a stfibro z tohoto dolu.
VVSeobecny obrazek
Celkovy obraz nam predevsim pred-
stavuje obrovsky vyznam Kristova dila
ve zplsobu, jakym udéluje hfiSnikdim
jako vy a ja spravedinost. A Pavel nam
tento vyznam Kristova dila pfiblizuje
tim, Ze je srovnava s dilem Adama,
prvniho ¢lovéka, a ukazuje nam podob-
nosti a rozdily mezi nimi.
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VSimli jsme si, ze 14. vers kon¢i
slovy: ,On" — totiz Adam — ,je protéjSek
toho, ktery mél pfijit* — totiz Krista. To je
0sa, kolem které se tento oddil pisma
otaci. Adam, prvni ¢lovék, je pravzor
nebo predobraz JeziSe Krista. Pavel se
domniva, Ze ospravedliujici dilo JeziSe
Krista pochopime a ocenime lépe, kdyz
je uvidime vedle dila Adamova, a tak
budeme mit ke Kristu vice Ucty, divéry
i lasky. A Bah, ktery to vSechno urdil,
bude oslaven. A to je nés cil.

DalSi véci, kterou je tfeba zdlraznit,
je zpusob, jakym Pavel demonstruje
globélni vyznam Kristova dila. Je-li
Adam otcem vSech lidskych bytosti a
je-li zakladnim problémem vSech lid-
skych bytosti jejich pfibuznost s Ada-
mem a to, co se s nami stalo, kdyz
Adam zhresil, mame vSichni na celém
svété — at jsme, kde jsme, a at jsme,
kdo jsme, at patfime ke kterémukoli
kmeni, jazyku, kultufe nebo narodu —
tentyZ zakladni problém. A to znamena,
Ze pokud Jezi$ neni jenom Zid, ktery
umird jako Zidovska obét za hfichy, ale
také ,posledni Adam“ nebo ,druhy ¢&lo-
vék” (jak ho Pavel nazyva v 1. Korint-
skym 15:45,47), ktery pfinasi lepsi
spravedInost, nez je ta, kterou jsme
ztratili v Adamovi, pak neni Zzadnym
kmenovym boZstvem, nebo spasitelem
omezeného, mistniho vyznamu. Je tou
jedinou zachranou pfed Bozim zavrhuji-
cim soudem, ktery tizi kazdou lidskou
dusi. A to znamen4, Ze je Spasitelem
pro cely svét, ktery je schopen zachra-
nit lidi vSech véku, zemi a narodu.

Ponofme se hloubgji do tohoto textu
a podivejme se, co se stalo v Adamovi
a jak Pavel ukazuje, Ze Kristovo dilo je
proti tomu opravnym prostfedkem.

ProtoZe vSichni zhresili

Podivejme se na vers 12. Pavel zde
zacin& porovnavat Krista s Adamem
slovem jakoz.
¢ A protoz jakozZ skrze jednoho

clovéka hrich na svét vSel a skrze

hfich smrt, a tak na vSecky lidi

smrt pfiSla, v némz vSickni zhre-

Sili* (KR).

A tady Pavel utne. Cekali bychom,
Ze po tomto jakoZ bude nasledovat
néjaké tak: ,jakoz skrze jednoho clové-
ka hrich ...,“ tak skrze jednoho &lovéka
spravedlnost. Pavel se k tomuto srov-
nani opravdu vrati v osmnactém versi.
Tady ho ale prerusi a nedokonéi ho.

Pro¢? Pravdépodobné si uvédomil,
Ze pravé fekl néco, co muze vést k ne-
dorozuméni a potfebuje to byt objasné-
no. Co to bylo? Nékolik véci, ale on si
z nich vybral jen jednu, protoze védél,
Ze kdyz se mu podafi vyjasnit tuto, za-
brani tim Spatnému pochopeni téch
ostatnich. Chce nam vysvétlit, co mysli
na konci verSe 12 formulaci: ,, protoze
vSichni zhresili* (CEP).

Rekl pravé, Ze skrze jediného ¢lové-
ka, Adama, vstoupil do svéta lidi hfich
a skrze tento hfich také smrt — odplata,
trest za hfich. Pak toto tvrzeni zobecriu-
je a tvrdi, Ze tento trest, smrt, se ne-
vztahuje jen na jednoho ¢&lovéka, ale
tyké se vSech lidi. A pro¢? Ted se obje-
vi ta nejasnost: ,protoze vSichni zhresi-
li." Znamena to, Ze ,vSichni zhresili*
v Adamovi? Ze Adamuv hfich byl hfi-
chem celého lidstva, takze kdyz Adam
zhtesil, zhfeSili jsme ve skuteénosti
jakymsi zahadnym zpuisobem i vy a ja?
Ze nam byl pficten Adamuv hfich, takze
kdyZ hfeSime, hfeSime v ném? Nebo to
znamena, Ze trest smrti nas neceka za
Adamuv hfich, ktery je nam pficten, ale
za naSe individualni hfichy? Podle mne
chce Pavel fict, ze jsme vSichni zhfesili
v Adamovi, Ze jeho hfich je pficten
nam, a Zze smrt a zavrzeni celého lid-
stva je Bozim trestem pro nas vSechny,
protozZe jsme s Adamem byli v jeho
hfichu jakymsi zdhadnym a tajemnym
zplGsobem spojeni.

Neni to jedno?

Ted by nékdo mohl fict: ,Neni to
jedno?“ Neuc¢i Rimanim 3:23, Ze
.v8ichni zhresili a jsou daleko od BoZi
slavy*, kazdy sam za sebe? A neuci
Rimanim 6:23, Ze ,Mzdou hfichu je
smrt“? A kdyzZ si svUj trest a odsouzeni
zaslouzime za své kazdodenni hfichy,
co na tom, Ze se da najit jeSté hlubsi
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pfi¢ina pro naSe viny a smrt a odsouze-
ni — konkrétné naSe spojeni s Adamem
v jeho prvotnim hfichu.

Myslim, Ze se Pavel tady, na konci
12. verSe, zarazil a prerusil své porov-
navani pravé proto, aby odpovédél na
tuto otazku a objasnil, co znamena ono
sprotoze vSichni zhresili“. V séazce je
celé srovnani Adama s Kristem. Pokud
nebudeme slova ,protoZe vSichni zhre-
Sili“ chapat ve smyslu ,protoze vSichni
zhresili v Adamovi“, celé srovnani mezi
Kristem a Adamem se ndm prekrouti a
neuvidime ospravedinéni milosti skrze
viru v takové slavé, jaka mu nalezi.

Dovolte, abych to ilustroval: fekné-
me, Ze skrze jednoho ¢&lovéka, Adama,
vstoupil do svéta hfich a za nim smrt, a
vSichni umiraji, protoze vSichni individu-
alné zhresili. Potom bude pfislusné
srovnani s JeziSovym dilem vypadat
takto: tak také skrze jednoho ¢lovéka,
JeziSe Krista, vstoupila do svéta spra-
vedInost a za ni zivot, a vSichni Ziji,
protoze vSichni individualné vykonali
skutky spravedInosti. Jinymi slovy: os-
pravedInéni nespociva v tom, Zze nam
Buh pfi¢ita Kristovu spravedinost, ale
v tom, Ze s Kristovou pomoci koname
individualni spravedlivé skutky a na
tomto zakladé jsme povazovani za
spravedlivé. Kdyz Pavel vidél, jak myl-
né se da to, co fekl, vyloZzit, zastavil se
a zacal vysvétlovat.

Co ale fika o Kristové dile predpo-
klad, Ze Pavel chce fict ,protoze vSichni
zhtesili v Adamovi“? Pfislusné srovnani
by pak znélo: jako skrze jednoho ¢&loveé-
ka, Adama, vstoupil do svéta hfich a za
nim smrt, a vSichni, kdo jsou v Adamo-
vi, umiraji, protoze ti vSichni v Adamovi
zhtesili a byl jim pficten jeho hfich, tak
také skrze jednoho ¢lovéka, JeziSe
Krista, vstoupila do svéta spravedlnost
a za ni zivot, a vSichni, kdo jsou v Kris-
tu, ziji, protoze ti vSichni v Kristu vyko-
nali skutky spravedlnosti a byla jim pfi-
¢tena jeho spravedinost. To je naSe
slavné ospravedinéni milosti skrze viru.
Zéakladem naSeho pfijeti pfed Bohem
nejsou naSe spravedlivé skutky, ale

Kristova spravedinost, ktera je nam
pfictena. Kdyby ale konec 12. verSe
fikal, ze ,vSichni individualné zhresili, a
ne, ze ,vSichni zhresili v Adamovi* a
jeho hfich jim byl pfi¢ten, bylo by to
vSechno UpIné jinak.

Pavel touzi, abychom uvidéli a rado-
vali se z toho, Ze pravé tak, jako je nam
pficten Adamuv hfich, protoze jsme byl
v ném, je ndm pfictena i Kristova spra-
vedInost, protoZe jsme v ném.

Jednim z nejlepSich dikaza, ze mél
Pavel na mysli pravé tohle, najdeme ve
versi 18, kde Pavel toto srovnani oprav-
du dokonéi:
¢ Jako jediné provinéni pfineslo

odsouzeni vSem, tak i jediny €in

spravedlnosti pfinesl vSem os-

pravedinéni a Zivot.
V Adamovi jsme byli vSichni odsouzeni,
v Kristu jsme vSichni ospravedinéni.
Bylo nam pfi¢teno Adamovo pfestoupe-
ni, a stejné nam byla pfictena i Kristova
spravedInost (srovnej 1. Korintskym
15:22).

O to vSechno bychom ale pfisli,
kdybychom se domnivali, Ze slova
LVSichni zhresili“ na konci verSe 12 mlu-
vi 0 naSich individualnich hfiSich a ni-
koli o Adamovu hfichu, ktery nam byl
pficten. Proto se Pavel zarazi, aby to
objasnil. A jak to objasnuje?

Smrt vladla i pred zakonem

Verse 13-14:
¢ Hfich byl ve svété uz pred zakonem,

ac se hfich nezapocitava, pokud

neni zakon. Smrt vSak vladla od

Adama aZ po MojZise ...

Co to Ffika? Néco jako:

ZiSovym zakonem (ver§ 13a) — ano,
v pfedmojziSovském svété opravdu
prevladaly osobni, individualni hfichy,
nejen hfich Adamav.

2) Ale hfich se nepocita (a tedy
netresta), pokud neni zakon {nullum
crimen sine lege et nulla poena sine
lege [fimské pravo]} (vers 13b).

3) Nicméné smrt vladla od Adama
az po MojziSe (vers 14a) — tedy vSichni
umirali a vSichni byli trestani.
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Jaky zavér z toho tedy mame podle
Pavla vyvodit? Pavel chce, abychom si
vSimli, Ze vSeobecné lidské umirani
neni ddsledkem individualnich h¥icha
proti MojziSovu zékonu, ale hfichu,
kterého jsme se dopustili v Adamovi.
Toto chce objasnit. Ve versi 12 se Fika,
Ze ,smrt zasahla vSechny, protoze
vSichni zhresili.“ Pavel hned vysvétluje:
lidé pfece umirali, i kdyz jejich individu-
alni hiichy proti MojziSovu zakonu ne-
byly davodem k potrestani, protoze se
nepocitaly. Naopak, pfi¢inou jejich
umirani bylo, ze vSichni zhfeSili v Ada-
movi a Adamav hfich jim byl pfi¢ten.

Ted ale vyvstava jina namitka proti
Pavlovu argumentu a Pavel uz ji tusi.
Jde o to, Ze i pfed MojziSovym zako-
nem dostali Bozi pfikazy Noe a Abra-
ham a jini, takze jejich smrt mohla byt
zavinéna tim, Ze neposlouchali tyto ,za-
kony*, a ne tim, zZe zhfeSili v Adamovi.
A nejen to, pokracoval by kritik, Pavel
sam fekl v Rimantm 1:32, Ze vSichni
lidé — i pohané mimo Izrael — ve svém
svédomi védi ,o spravedlivém rozhod-
nuti Bozim, Ze ti, ktefi tak jednaji, jsou
hodni smrti“. Zda se, Ze Pavllv argu-
ment ma dvé mezery: ano, pfed Mojzi-
Sem nebylo mozné zhfesSit proti Mojzi-
Sovu zéakonu, ale byla osobni zjeveni a
zakon napsany v srdci. Takze, Pavle,
opravdu jsi ukazal, Ze lidé od Adama po
MojziSe umirali proto, Ze zhfeSili v Ada-
movi, a ne proto, Ze osobné a individu-
alné zhfesili proti témto zakondm?

I ti, kdo hfeSili jinym

. zptsobem nez Adam?

Rekl jsem, Ze Pavel tuhle namitku
¢ekal, a myslim, Ze pravé proto dodava
ta dalSi slova ve versi 14. Nekonéi pro-
hldSenim: ,Smrt vSak vladla od Adama
az po Mojzise..." a teCka. Pokracuje
velmi dilezitymi slovy: ,....i nad témi,
kdo hresili jinym zpdsobem nez Adam.*
Jinak feceno, pfipousti, Ze opravdu byly
jiné zékony i pfed MojziSem a lidé je
opravdu poruSovali a opravdu by se
dalo namitat, Ze tyto hfichy by byly do-
stateénou zakladni pfFi¢inou pro jejich
smrt a odsouzeni. Ale — namita Pavel —

tenhle pohled mé jedno slabé misto:
smrt totiz vladla i nad témi, kdo nezhre-
Sili tak jako Adam. Jesté jsou tu ti, kdo
zhtesili, aniz by znali zakon a rozhodli
se ho porusit. B

Koho tim mysli? Rekl bych, ze sku-
pinou lidi, ktera vola po vysvétleni, jsou
nemluviiata. Nemluvhata umiraji. Ne-
mohou chapat osobni zjeveni, nemo-
hou si precist zdkon a zvolit si, zda
ho budou nebo nebudou poslouchat.
A pfesto umiraji. Pro¢? Pavlova odpo-
véd je Adamiv hfich a to, Ze je pficten
celému lidskému pokoleni. Jinymi slo-
vy: smrt vliadla nad vSemi lidmi véetné
téch, kdo nezhfesili proti zdkonu, ktery
by znali a kterému by rozuméli. Z toho
tedy vyplyva, fec¢eno slovy 18. verse, ze
¢ jediné provinéni pfineslo odsouzeni

viem.

NejhlubSi pfi€ina toho,
ze vladla smrt

Tohle je Pavlovo vysvétleni: slova
~smrt zasahla vSechny, protoZe vSichni
zhresili“ na konci 12. verSe znamenaji
~smrt zasahla vSechny, protoZe vSichni
zhresili v Adamovi“. Smrt neni v prvni
fadé a v nejhlubSi podstaté dusledkem
naseho individualniho hfichu, ale toho,
co nas potkalo v Adamovi.

Pavel, pravé ted — na konci 14. verSe,
hned potom co fekl, Ze smrt vladla i
nad témi, ktefi osobné nezhresili proti
zakonu, ktery by znali, jako zhfesil
Adam — pro¢ praveé tady vklada ta svr-
chované dulezita slova: ,On je protéj-
Sek toho, ktery mél p#jit“? Pro¢ pravée
na tomto misté Pavel fik4, ze Adam je
predobrazem Krista?

Jestli nepochopite nic jiného, tohle
si nenechte ujit. Protoze v tomhle je vas
zivot. Rika to tady proto, Ze se tu obje-
celého srovnavani. Co to je? Pravni
nasledky Adamova hfichu se vztahuji
na jeho potomky ne proto, Zze kazdy
z nich individuélné hresi jako zhfesil on,
ale proto, Ze jsou v ném a jeho hfich je
jim pFicten. Ve chvili, kdy si Pavel v této
otazce zjedna jasno, pfipomene nam,
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Ze podobnou véc mGzeme Fict o Kristu:
Pravni nasledky Kristovy spravedinosti
se vztahuji na jeho potomky ne proto,
Ze kazdy z nich individualné kona skut-
ky spravedInosti jako je konal On, ale
proto, Ze jsou v Ném a Jeho spravedl|-
nost je jim pfictena.

NejhlubSi pfi€ina toho,

Ze vladne Zzivot

Nejhlubsi pfi¢inou vlady smrti nejsou
naSe individualni hfichy, ale Adamuav
hfich, ktery nam byl pfi¢ten. A tak nej-
hlubSi pfi¢inou vlady Zivota nejsou nase
individualni spravedlivé skutky, ale Kris-
tova spravedInost, ktera nam byla pfi-
¢tena milosti skrze viru.

Je GZasné pochopit, pro¢ se Pavel
do tohoto odstavce vibec poustél! Udé-
lal to pro nasi viru, pro naSe ujiSténi a
pro naSi radost, aby zdUraznil fakt, ze
naSe osvobozeni od rozsudku a posta-
veni pfed Bohem neni z nasi spravedl-
nosti, ale z Kristovy spravedInosti.

To je podstata pravdy o ospraved|-
néni milosti skrze viru samotnou, ktera
tisice svatych zachranila pred zoufal-
stvim zékonictvi a ochromujicim stra-
chem z nedokonalosti. Kristus v poslus-
nosti podstoupil i smrt, abychom v ném
dosabhli Bozi spravedInosti. (Fp 2:8; 2K
5:21). Na tom mlze spocinout nase
duSe. To je to poselstvi, které potfebuje
slySet kazdy, s kym se kdy setkate.
Kristus je naSe spravedinost. Spolehné-
me se na ného — a jenom na ného.

CTYRI
DUCHOVNI STAVY

K této Uvaze jsem byl pfiveden
mnohymi podnétnymi otazkami étenard.
Z diskuzi a dopisu jsem si uvédomil, ze
mnozi moji bratfi a sestry v Kristu si do
dasledkd neuvédomuji nasledky Ada-
mova padu a skute¢nost, zZe byl zruino-
van jak viditelny, tak neviditelny svét.
Pohroma se nevyhnula ani lidskému
srdci, nasledné ani vili. Uvédomil jsem
si, Ze se mnozi véfici domnivaji, ze se
dnesni pfirozeny ¢lovék v oblasti vile
nachazi ve stejném duchovnim stavu
jako stvofeny Adam pred padem. To je
ale velké prehlédnuti. Podivejme se co
uci Bible o duchovnich stavech ¢lovéka
— a neni stav jako stav!

Nasledujici tabulku jsem sesta-
vil z poznatk( a uceni sv. Augustina a
uzpusobil dneSnimu, informacemi zahl-
cenému mysSleni. Sv. Augustin zil v Ié-
tech 354-430. Nepredkladam tedy nic
nového, presto to pro nékteré ¢tenéare
muZe byt pojeti objevné. Pfedkladam
1.600 let staré uceni o tom, ¢eho je
¢lovék schopen a &eho je neschopen.
Neni to snadné téma. Nesmime byt
dogmaticti, jinak se nemdzeme dopra-
covat k pfijatelnym zavériim. Pojdme
se uz sami, bez sv. Augustina, s Du-
chem Bozim, pustit do prace a vyhledat
biblickou oporu. Toto pojednani bude
mit Etyfi ¢asti: Duchovni stavy A, B, C,

—John Piper — Bethlehem Baptist D, tak jak vyplyva ze sloupct tabulky:
Duchovni stav élovéka
AFE B K C A D 7
Zrozeny VzkriSeny
Pred padem Po padu z Ducha a oslaveny
(Adam a Eva) | (pfirozeny) |(1.vzkFiSeni—| (2. vzk¥iSeni—
duchovni) télesné)
nehresit nehresit nehresit
Je schopen
zhresit hresSit zhresit
zhresit
Je neschopen -
nehresit
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F Duchovni stav , A“

¢lovék pred padem byl schopen

nehresit i zhfresit:

Adam s Evou byli pfed padem téles-
né i duchovné aplIné jini lidé nez po
padu, kdyz pojedli zakazané ovoce ze
stromu poznani — motivovani touhou po
bohorovnosti. Oba byli stvofeni dokona-
le, k Bozimu obrazu, protoze Buh tvofi
jen dokonale. Buh byl spokojen se svou
tvofitelskou praci i v posledni Sesty
den, kdy stvofil ¢lovéka:
¢ B(h vidél, Zze vSechno, co ucinil, je

velmi dobré. Byl vecer a bylo jitro,

den Sesty. (Genesis 1:31)

Nyni se pokusime odpovédét na ne-

snadnou otazku. Je schopnost zhfesSit,

tj. neuposlechnout Boha, takova vlast-
nost, ktera mdze byt soucasti velmi
dobrého stvofeni? Pokusme se o to.

Ze byl ¢lovék udélan velmi dob-
fe, o tom nemGzeme pochybovat — Buh
to potvrdil v Genesis 1:31. Byli
Adam s Evou opravdu schopni nehresit
i zhfesSit jak jsme uvedli v duchovnim
stavu ,A“? Jisté:

4 Ze stromu poznani dobrého a zlého
v3ak nejez. V den, kdy bys z ného
pojedl, propadne$ smrti.

(Genesis 2:17)

Buh Adamovi jasné pfikazuje nejez,

kdyZ pojis, tak propadnes smrti — budes$

odloucen od Boha duchovné a propad-
nes i smrti té€lesné — bude$ odlouéen od
svého téla. Buh zde potvrzuje, Zze Adam
byl schopen uposlechnout (nehfesit —
byt v Bohu), a také, Ze Adam byl scho-

pen neuposlechnout (zhfeSit — byt mi-

mo Boha). Adam znal Bozi nafizeni,

Adam znal Boha intimné. Bih s nim

i s Evou hovofil, daval jim tkoly, oba

méli s Bohem obecenstvi. Adam také

znal hada, oba s nim hovofili a dabel
jim také ,daval ukoly“.

Adam mél svobodu volit mezi Bo-
hem a svoji, ddblem navrhovanou bo-
horovnosti — mezi dobrem a zlem, pro-
toze znal jak Boha, a dobfe védél
o dablu. Oba dva byli natiSténi na Ada-
mové volebnim listku. Adam mél oprav-
dovou svobodu volby — ten druh svo-

bodné vile, o které si mnoho dnesnich
kfestanu a vSichni pfirozeni lidé mysili,
Ze ji maji taky.

(Trochu prfedbéhnu. Dnesni pfrozeni
lidé jsou v nekonecné nizsim duchov-
nim stavu nez byl Adam prfed padem.
Duchovné patfi do stavu ,B", kam se-
stoupili, Iépe padli, v Adamovi. Na jejich
volebnim listku je uz vytiStén jen jeden
kandidat — débel.)

Protoze Adam mél dvé alternativy,
mohl se opravdu svobodné pro jednu
rozhodnout. Rozhodl se pro dabla a
svoji bohorovnost. Prestal véfit Bohu,
propadl nevife. Ale,
¢ ...cokoli neni z viry, je hfich.

(Rimandm 14:23b)

Adam tedy zhfeSil, padl a my s nim,
protoZze v ném jsme byli vSichni zastou-
peni:

¢ Skrze jednoho ¢lovéka totiz veSel

do svéta hrich a skrze hfich smrt; a

tak smrt zasahla vSechny, protoze

vSichni zh7esili. (Rimanum 5:12)
VerSe Genesis tedy zfetelné uci, ze
¢lovék byl stvofen velmi dobfe. Byl
stvoren tak dobre, Ze mél svobodu roz-
hodnout se bud pro Boha, nebo pro
déblem navrhované sebebozstvi. Nikdo
kromé Boha nevi, jak dlouho méla byt
tato svoboda v duchovnim stavu , A"
testovana. Z historie je jen jisté, Ze tato
zkouska, bez ohledu na to zda v nf ¢lo-
vék obstoji nebo neobstoji, musela
skondit drive, nez mél Adam s Evou
déti.

Bezdétny Adam neobstél, proto
byl s Evou vyhnén z raje. Jedna ne-
smirné dilezita, naprosto kli¢ova poli-
cejni akce vSak musela v raji probéh-
nout dfive, nez ho ¢lovék opustil:
¢ | fekl Hospodin Bdh: ,Ted je ¢lovek

jako jeden z nés, zna dobré i zIé.

Nep/ipustim, aby vztahl ruku po

stromu Zivota, jedl a byl Ziv naveky."

(Genesis 3:22)
¢ Tak ¢lovéka zapudil. Vychodné od

zahrady v Edenu usadil cheru-

by s mihajicim se plamennym me-
c¢em, aby strezili cestu ke stromu

Zivota. (Genesis 3:24)
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Jak by se vSe vyvijelo, kdyby Bozi
plan ,selhal“ a cherubové by strom zi-
vota pfed Adamem s Evou neuhlidali?
Zda by se lidé mnozili, nevime. Je na-
prosto bezpfedmétné nad tim hloubat,
kromé skutecnosti, Ze by télesné Zili
navéky v padlém duchovnim stavu ,B“
a soucéasna vykupuijici, zachranna his-
torie, jejimz smyslem a dasledkem jsou
duchovni stavy ,,C" a ,D", by neprobiha-
la. Cela historie i pozehnana ,uspésSna“
historie nespasenych lidi je zde jenom
diky milosti Kristova kfize...

Bezpecné vSak mlzeme Fici, ze
kdyby Adam pfi zkouSce volby mezi
Bohem a vlastni bohorovnosti obstal,
Buh by jim dovolil jist ze stromu Zivota.
Potom by Zili télesné i duchovné navé-
ky. Kdo Zije navéky, ten nikdy nemuze
zemfit. Ten, kdo nemuze zemfit, ten
také nikdy nemuze zhresit, protoze
mzdou hfichu je smrt.

Tak by, bez télesného vzkfiSeni,
vstoupili pfimo do vééného duchovniho
stavu , D", protoZe by byli schopni ne-
hresit, ale byli by téZ neschopni zhfesit.
Preskodili by duchovni stavy ,B* a ,,C",
o kterych bychom v pfipadé Adamova
odolani dablovu svodu snad ani nevé-
déli, protoze soucasna vykupuijici histo-
rie kiize JeziSe Krista by byla bezpred-
métna. Duchovni stav D" jeSté probe-
reme podrobnéji nize.

K Duchovni stav , B*
¢lovék po padu je schopen hresit a
neschopen nehresit:

Zde odkazuji na ¢lanek ,Disledek
hfichu — naprosta zkazenost* od Willia-
ma Sassera na str. 20. Urcité si jej pfe-
¢téte a na modlitbach promyslete, aby
pravdy, které z né&j vyplyvaji, zasahly
naSe srdce. Také doporucuji ZOD ¢&. 60,
str. 10,0 zkazenosti ¢lovéka“ a ZOD ¢.
62, str. 22, ,Podvojné pfeduréeni?”
VSechny ZODy jsou pfistupné také na
Internetu.

Padem c¢lovéka byly ¢asteéné nebo
uplné poSkozeny vSechny jeho télesné,
dusSevni i duchovni schopnosti, véetné
schopnosti svobodné volit. Pavodni

stvofené a Bohem do ¢lovéka vlozené
schopnosti byly naprosto dokonalé,
protoze Blh vidél, Ze vSe stvofené bylo
velmi dobré. Adam s Evou byli télesné
dokonali, neznali choroby a do padu
nemohli zemfit. V duSevni oblasti Adam
pouzil sv(j intelekt, ke stejné praci by-
chom k tomu dnes potfebovali pocitace
— pojmenoval vSechny zivogichy. Du-
chovné chodili s Bohem, nehtesili...
Buh stvofil dokonaly normalni svét po-
dle své ,normy*, v némz platila Bozi
pravidla.

Po Adamové padu padla i Eva a
vSe, co bylo pod lidskou spravou. Bozi
~.nhorma“ prestala platit, a proto dnes
Zijeme v abnormdlnim svété a vesmiru.
Télesné néas zachvatily choroby a star-
nuti. Pokud se duSevna tyka, potfebuje-
me mnoZstvi pomucek, tfeba pismo,
abychom si viibec néco zapamatovali.

Prirozeny ¢lovék narozeny z muze a
Zeny s Bohem duchovné nechodi. Co-
koliv, co v jakémkoli momenté déla,
déla bez viry, bez dikl a ke slavé koho-
koliv, jen ne ke slavé Bozi. Proto v kaz-
dém momenté hresi. Jakakoliv ¢innost,
ktera stoji mimo Boha, je hfich a jen ta
¢innost, ktera je zakotvena virou v Bo-
hu, je bezhfiSna, proto svata. Clovék
stojici mimo Boha se bezhfisné ani
nenaji, ani nenapije:
¢ Ten vsak, kdo pochybuje, byl by

odsouzen, kdyby jedl, nebot by to

nebylo z viry. A cokoli neni z viry, je

hfich. (Rimanum 14:23)
¢ Atf'tedy jite ¢i pijete ¢i cokoli jiného

délate, vSecko cinte k slavé Bozi.

(1. Korintskym 10:31)

Prirozeny ¢lovék zije jako vazal, mo-
ment po momentu, na ¢erném jevisti
neviry, tedy hfichu.

Neduhy padlého svéta jsou nespo-
Citatelné. Kdykoliv sly§im slovo normal-
né, a v ¢estiné jej uslysite Castéji nez
tfeba v angli¢ting, vzdy jej vnitfné vni-
mam jako abnormalné. Az se Pan Jezis
Kristus vrati, odsoudi a odstrani vSech-
ny abnormalnosti tj. hfich — teprve po-
tom bude Jeho nové stvorené nebe a
zemé zase normalni tj. bez hfichu. Svét
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mezi Adamovym padem a 2. Kristovym
pfichodem, svét mezi prvnim a druhym
Adamem je jedna milostiva zachranna
Bozi akce, ve které plati jen abnormalni
zakony jako ve valce, nebo stavu nej-
vysSiho ohrozeni. Na Titaniku, v newy-
orskych hoficich mrakodrapech i v Os-
vétimi platily jeSté abnormalnéjsi zako-
ny nez v okolnim ,jen“ abnormalnim
svété. V téchto modernich symbolech
zaniku chybéla nejen svoboda vle,
stejné jako v okolnim pfirozeném svéte,
ale chybéla v nich dokonce i SirSi svo-
boda jednani, protoze alternativy se
zmenSily jen na dvé: sebevrazda nebo
utonuti se zmrznutim (Titanic); vyskocit
z 90. patra nebo uhofet (newyorské
mrakodrapy); vrhnout se na elektricky
plot nebo zemfit plynem, hlady a utyra-
nim (Osvétim). Mira svobody je vzdy
podminéna poctem voleb tj. potem
alternativ. Cim méné voleb, tim mensi
~Svoboda“. Jenom Blh ma naprosto
neomezenou a nekoneénou svobodu
voleb, jenom On mé opravdovou svo-
bodnou vili, protoze Jeho volby
(alternativy) jsou zavislé na Jeho osobé
— On je tvofi. Naproti tomu veSkeré
stvofeni mlze volit a ma volnost jen
v téch alternativach, které mu Stvoritel
dal.

Zminili jsme se, Ze pfirozeny ¢lovék,
ktery je od Boha oddélen v abnormalni
totalitni nadvladé hfichu, ma po padu
na volebnim listku uz jen jednoho kan-
didata — dabla. Je to podobné jako za
totality. Voli¢i tehdy méli na volebnim
listku také jen jednoho débla — komu-
nistickou stranu, at zvolili kohokoliv...
Bible jasné rozliSuje jen dvoji synovstvi
— Bozi a dablovo. Pfirozeny ¢lovék ne-
ma svobodu ¢init spravedinost z viry,
ma jen ,svobodu” ¢init zlo a to je otroc-
tvi a slouzeni hfichu:
¢ KdyZ jste byli sluzebniky hfichu,

méli jste svobodu od spravedInosti;

(Rimandm 6:20)

Skrze Adama, jednoho ¢&lovéka, jsme
vSichni zhfesili. Adam neuposlechl,
nevéfil Bohu, jednal bez viry, tedy zhre-
Sil:

¢ Skrze jednoho ¢lovéka totiz veSel
do svéta hrich a skrze hfich smrt; a
tak smrt zasahla vSechny, protoze
vSichni zh7esili. (Rimanum 5:12)

Vsichni lidé se tedy rodi pfirozené hfis-

ni. Clovék narozeny z muze a Zzeny

neni hfisnik proto, Zze pocal hfesit — ne

— hfesi, protoZe je hfiSnik od poceti.

¢ Clovék narozeny z Zeny ma kratky
vék, avSak nepokoje do sytosti.
(Job 14:1)

David se pfiznava, zZe byl zrozen ve

hfichu jako vSichni lidé.

¢ Ano, zrodil jsem se v nepravosti,
v hfichu mé pocala matka. (Z 51:7)

¢ Svévolnici, ti se odrodili hned v mat-
¢iné line, z materskeho Zivota se
Ihas dali bludnou cestou. (Z 58:4)

Kazdy pfirozené narozeny clovék

z Adama, véetné vyvolenych, ktefi jsou

béhem zachranné historie spaseni,

propadl Bozimu soudu, protoze je

z hfiSné pfirozenosti duchovné mrtev,

je daleko od Boha a bez viry. Clovék se

nerodi mravné neutralni, ¢lovék se rodi

a je od pfirozenosti hfiSny a ztraceny.

Buh nikoho do zatraceni prfeduréovat

nemusi — v Adamovi jsme vSichni zhre-

Sili a rodime se do zkazy. VSichni se

rodime v pekelném otroctvi hfichu. Pan

Buh nikoho posilat do pekla nemusi,

tam uZ svoji pfirozenosti a nutnym hre-

Senim patfime vSichni! Pan Buh ,je-

nom* z propasti zatraceni vytahuje!

(Znovu trochu predbéhnu. V této du-

chovni mrtvosti byl Jeho lid probuzen —

poprvé vzkriSen k duchovnimu Zivotu

s Bohem. To je prechod z duchovniho

stavu ,B“ do ,C*)

& KdyZ jste jeSté byli mrtvi ve svych
vinich a duchovné neobrezani,
probudil nas k Zivotu spolu s nim a
vS8echny viny nam odpustil.
(Koloskym 2:13) .

O tom ale v dalSi ¢asti. Clovék v pa-

diém stavu je slepy k duchovni pravdé.

Prirozeny ¢lovék nevidi Krista, jak si Jej

muZze zvolit? Co nevidi a neslysi, nemu-

Ze volit. Je neschopen nehfesit. Jeho

srdce je Uskocné, mysl zatemnéna,

tedy neosvicenda (nesvatd):
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¢ | ucitil Hospodin libou vani a fekl si
v srdci: ,UZ nikdy nebudu zlofecit
zemi kvdli ¢lovéku, pfestoze kazdy
vytvor lidského srdce je od mladi
zly, uZ nikdy nezhubim vSechno
Zivé, jako jsem ucinil.
(Genesis 8:21)

nevylécitelné. Kdopak je znd?
(Jeremjas 17:9)
Takovych a podobnych versu je bezpo-
Cet. Bible vyslovné potvrzuje, Ze padly
¢lovék nejenze hresi, ale nemize ne-
hresit, neni schopen nehresit. Jeho
padlé ,neobfezané“ srdce je nezpusobl-
Ié Cinit opravdové dobro ve vife. Padly
pfirozeny ¢lovék nemuze €init svobod-
né rozhodnuti, pokud jde o Boha, proto-
Ze Buh neni v jeho srdci. Padly ¢lovék
ma v srdci jenom svoji bohorovnost a
mysli si, Ze vi co je dobré a co zlé...
Ale, ¢loveék je otrok hfichu, a proto voli
jen zlo, které postrada viru.
¢ Pfirozeny ¢lovék nemdze pAjmout
véci Boziho Ducha,; jsou mu blaz-
novstvim a nemdze je chapat, pro-
toZe se daji posoudit jen Duchem.
(1. Korintskym 2:14)
Jiz jsme se zminili vySe, Ze je jenom
dvoji synovstvi — Bozi a dablovo. Kazdy
pfirozeny ¢lovék se rodi v otroctvi da-
bla, v otroctvi hiichu.
¢ Vas otec je dabel a vy chcete délat,
co on Zada. On byl vrah od pocatku
a nestal v pravdée, ponévadZ v ném
pravda neni. KdyZz mluvi, nemdze
jinak nez Ihat, protozZe je Ih4r a otec
IZi. (Jan 8: 44)
Jisté, v tomto verSi JeziS mluvi k farize-
am, ale to, co je kvalifikuje do dablova
synovstvije, Ze chtéji délat jen to, co
déabel zada. Kazdy pfirozeny ¢lovék
chce také délat jen to, co po ném déabel
Zadéa, a nemusi to byt zadné vrazdy...
Prvni, co dabel zada od ,dobrych” lidi,
je, aby se soustfedili na sebe, aby byli
sami sobé bozi, aby byli humanisté —
aby byl ¢lovék stfedobodem déni se
schopnosti rozliSovat, co je dobré a co
neni — prosté vse, co ddbel Adamovi
slibil a vyplnil.

¢ Soustfedéni na sebe je Bohu nepra-
telské, nebot’ se nechce ani nemdze
podridit BoZimu zakonu. Ti, kdo Ziji
jen z vlastnich sil, nemohou se libit

Bohu. (Rimandm 8:7-8)

Prirozeny ¢lovék neni schopen, nemu-
Ze si uvédomit, Ze se bez viry, jak jsme
se jiz zminili vySe, bezhfiSné ani nenaji
ani nenapije. Ten, kdo si uvédomi, Ze ji
a pije v hfichu, a véfi tomu, ten je uz
proménén Bozim Duchem, ten pada
s tfesenim na kolena a prosi Boha
0 z&chranu...

Prirozeny ¢lovék narozeny jen z téla
chce &init jen to, co po ném zadéa dabel.
Prirozeny ¢lovék (tim byvali i kfestané)
se kvalifikuje na dablovo synovstvi na
Uplné stejném zakladu jako farizeové:
¢ _..vnichZ (hfiSich) jste drive Zili po-

dle béhu tohoto svéta, poslusni

vladce nadzemskych moci, ducha,
pusobiciho dosud v téch, ktefi vzdo-

ruji Bohu. (Efezskym 2:2)
¢ Ma vlidné poucovat odpdrce. Snad

jim d& Buh, Ze se obrati, poznaji

pravdu a vzpamatuji se z dablovych
nastrah, do kterych se dali polapit,

kdyz podlehli jeho vdli.

(2 Timoteovi 2:25,26)

Potvrdme si, Ze je jen dvoji synovstvi.
Kdo se narodil, kdo byl duchovné vzki-
Sen Bozim Duchem, ten je Bozi dité a
nepatfi svétu. Kdo stale jesté patfi své-
tu, ten je ze svéta a patfi tomu ZIému,
Je déablovym ditétem:

Podle toho Ize rozeznat déti BoZi a

déti dablovy: Neni z Boha, kdokoliv

necini spravedlnost (ktera je z Bo-
ha) a nemiluje svého bratra.

(1J 3:10)
¢ Vime, Ze jsme z Boha, kdeZto cely

svét je pod moci ZIého. (1J 5:19)
Hfich je vSeobecny, nikdo neni spra-
vedlivy:
¢ Co je ¢lovék? Je snad bez po-

skvrny? Coz muze byt spravedlivy,

kdo se zrodil z Zeny? Hle, on ani na
své svaté neda a nebesa nejsou

v jeho ocich bez poskvrny, coZ tepr-

ve ohavny a zvrhly ¢lovék, ktery pije

podlost jako vodu? (J6b 15:14-16)
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Pavel Rimantim pfipomina Zalmy:
¢ jak je psano: "Nikdo neni spravedli-
vy, neni ani jeden, nikdo neni ro-
zumny, neni, kdo by hledal Boha;
vSichni se odchylili, vSichni propadli
zvracenosti, neni, kdo by ¢inil dob-

ro, neni ani jeden. (Rimandm 3:10)
Neni, kdo by hledal Boha. Pfirozeny
¢lovék Boha nehled4, hledat nechce a
ani nemuze. Pfirozeny ¢lovék hleda jen
takového ,boha", ktery by mu vyfesil
osobni trapeni, aby ve zdravém, bezbo-
lestném, télesném a psychickém stavu
mohl dale zit v sobé bez pravého Boha!
Prirozeny ¢lovék nehleda Boha pro to,
Kdo Buh je — pro Jeho svatou podstatu,
ale proto, co by pro jeho sebestfednost
,buh* mohl udélat. Hledat Boha pro to,
Kdo Buh je, muze jen ten, kdo uz od
Boha dostal nové srdce, oci aby vidél, a
usi aby slySel. To plati i télesné. Vidét,
slySet a chodit maze jen ten, kdo od
Boha dostal zdravé o¢i, uSi a nohy. Jen
ten, kdo vidi, slySi a chodi, mize hle-
dat.

Lidé ponechéani na pospas sami
sobé jsou neschopni pokani, uvéfit
evangeliu, nebo pfijit ke Kristu. Zadny
pfirozeny ¢lovék nem(ze nehresit,
vSichni bez viry musi jen hfesit. Nikdo
se sdm od sebe nemuze odistit. Cistota
a spravedInost je jen v Kristu, protoze
je Kristem definovana.
¢ Kdo dokaze, aby cisté vzeslo z ne-

Cistého? Vdbec nikdo. (Job 14:4)
® Muze snad KdSijec zménit svou

kdazi? Cilevhart svou skvrnitost?

Jak vy byste mohli jednat dobre,

kdyZ jste se naucili pachat zlo? —

(Jeremjas 13:23)

Prirozeny ¢lovék nesnasi zavislost na
Bohu v duchovnich vécech. Pfirozeny
¢lovék je zaslepen duchovni pychou a
podléha klamu, Ze na to m4, Zze se m(-
Ze ve své pfirozenosti pro Boha rozhod-
nout:
¢ A fekl: ,Proto jsem vam pravil, Ze
nikdo ke mné nemdze pfjit, neni-li
mu to dano od Otce.” Od té chvile
ho mnoho jeho ucednikd opustilo
a uz s nim nechodili. (Jan 6:65,66)

Mohli bychom pokracovat desitkami
a desitkami dalSich versa. Tento oddil
duchovniho stavu ,B* zakonéime jedno-
zna¢nym verSem. Pfirozeny ¢lovék je
jen zplsobily nedodrzovat zakon, ktery
jej stejné nakonec odsoudi k smrti. PFi-
rozeny ¢lovék je naprosto nezpusobily
slouzit Nové smlouvé, coz je vzkfiSeni
do duchovniho Zivota Duchem v Kristu.
VSechna naSe zpusobilost — schopnost
nehfesit — Zit ve vife, je z Boha.
¢ Ne Ze bychom mohli tuto zpusobi-
lost pAicitat sami sobé na zakladé
toho, co je v nés; nase zpdsobilost
je od Boha, ktery nas ucinil zpusobi-
lymi slouZit nové smlouvé, jez neni
zaloZena na litefe, nybrz na Duchu.
Litera zabiji, ale Duch dava Zivot.
(2. Korintskym 3:5-6)

A Duchovni stav , C"
¢lovék po znovuzrozeni,
po duchovnim (prvnim) vzk¥iSeni
je schopen nehreSit i zhresit:

Zde doporuduiji, abyste si precetli
ZOD &. 68, str. 9 ,VzkfiSeni“ a ZODy ¢.
60-65, které pojednavaji ,O zkazenosti
¢lovéka, O Bozim vyvoleni, O G¢inném
vykoupeni, O G¢inném povolani a O za-
chovani svatych“. VSechny ZODy jsou
pfistupné také na Internetu.

Znovuzrozeni z Ducha pfivadi vyvo-
leny lid, ktery nalezi Bohu, z duchovni-
ho stavu ,B“ do duchovniho stavu ,C",
ktery se podoba duchovnimu stavu ,A",
kterému se téSil Adam s Evou pred
padem. Proto Jezi$ hovofi o ,narozeni
se znovu" tj. o jistém obnoveni
(restaurovani) puvodniho stvoreni, coz
je ,nové stvoreni“. Znovuzrozeny ¢lovék
je novy Cloveék. Stale obyva pfirozené
télo, ale duchovné se narodil z Ducha,
je duchovné nadpfirozeny — neni z to-
hoto svéta.

Znovuzrozeny clovek, ktery jiz
neni v prvnim Adamovi, ale v druhém
Adamovi — JeziSi Kristu, jiz miZe svo-
bodné a bez natlaku volit, Jezis je jiz na
jeho ,volebnim listku“. SlySi hlas Pana
JeziSe, protoZze méa od Boha usi ke sly-
Seni a obfezané srdce z masa k pocho-



18 ZAPAS O DUSI

peni véci Boziho Ducha. JeZis je pro
duchovné vzkfiSeného a zivého ¢lovéka
neodolatelny navstévnik. Kdyz klepe,
tak mu znovuzrozeny ¢lovék musi ote-
VFit, protoZe jinou touhu nez Krista ne-
ma. Jezi$ k nému vejde a oba spolu
stoluji.

¢ Nebot' vS8echno, co se narodilo

z Boha, pfem4ha svét. A to je to

vitézstvi, které pfemohlo svét: nase

vira. (1. Jandv 5:4)

Kazdy znovuzrozeny z Boha pfemuze
svét, protoze si virou zvoli Krista!
(Pozn.: A¢ jsou duchovni stavy ,A" a
.C"“ podobné, je mezi nimi podstatny
rozdil. V ,A“ a B je celé lidstvo repre-
zentované Adamem. V ,C" je Bozi lid
reprezentovan Kristem. To, Ze jsme
vSichni duchovné zemfseli v Adamovi,
zarucuje vyvolenym, Ze budou duchov-
né vzkriseni v Kristu. Kdyby vSichni
duchovné zemreli nasledkem osobniho
hrichu, potom by spasa zavisela na
osobnim ocisténi! Tak by byla spasa
vSech lidi bez vyjimky naprosto nepro-
veditelna. Znovu — duchovné jsme ne-
zemfreli protoZe vsichni jednotlivé hreSi-
me; nybrZ hreSime, protoZe jsme vSich-
ni uz duchovné mrtvi.)

Zpét k duchovnimu stavu ,,C". Nikdo
za znovuzrozeného nebude véfit, nikdo
za né&j nebude ¢init pokani, nikdo se za
néj nerozhodne jit ke Kristu, nikdo za
néj nevytrva az do konce... K tomu
vSemu se znovuzrozeny rozhodne sam,
protoze byl k tomu uzpusoben Duchem
Bozim. Déle, vyjimeéné zhfeSeni zno-
vuzrozeného nepfivodi zkazu celému
lidstvu, jako za Adama, ale pfivodi dis-
ciplinarni napravu jednotlivce:
¢ VzZdyt koho Pan miluje, toho vycho-

vava a Sviha kazdého, koho p#ijima

za syna. (Zidum 12:6)
Znovuzrozené Bozi dité na rozdil od
déablova ditéte ze svéta uzZ je zpusobilé
nehfesit, protoze jiz muze konat a zit ve
vife. Cokoliv je z viry v JeziSe Krista, iz
neni hfich. Nejvétsi dvé pfikazani jsou:
¢ On mu fekl: ,"Miluj Hospodina, Boha

svého, z celého svého srdce, celou

svou dusi, celou svou silou a celou

svou mysli” a "miluj svého blizniho
jako sam sebe”." (Lukas 10:27)

Pfirozeny ¢lovék v nich propada mo-

ment po momentu, protoze je bez viry

v Krista, tedy hfeSi v kazdém okamziku.

Znovuzrozeny ¢lovék je sice nedodrzu-

je na 100%, protoZe je uvéznén v pfiro-

zeném téle, ale je uzpusoben a us-
chopnén je virou dodrzovat:

¢ Toto vam piSu, déti moje, abyste
nehresili. AvSak zhresi-li kdo, mame
u Otce pfAimluvce, JeZiSe Krista
spravedlivého. (1 Jandv 2:1)

Znovuzrozeny, protoze veéfi v zastup-

nou obét JeziSe Krista za svoje hfichy,

ma naprosto odliSnou a jedinou motiva-
ci nehresit, tou motivaci je Kristus.

¢ Milujete-li mne, budete zachovéavat
ma pfikazani; (Jan 14:15)

Jind motivace ,nehfesit" hfeSeni neod-

strani, naopak je zesili, protoze jedinou

zbyvajici motivaci ,nehfesit” je lovék
sam se svoji sebestfednosti! Clovék
potom ,nehfeSi* ke své slavé — coz je
hFich:

& Jajsem vinny kmen, vy jste ratoles-
ti. Kdo zdstava ve mné a ja v ném,
ten nese hojné ovoce; nebot beze
mne nemdzete cinit nic. (Jan 15:5)

Znovuzrozeni, duchovni vzkfiSeni je

z Boha, ne z ¢lovéka. Vira je disledek

znovuzrozeni, ne pri¢ina. Bozi lid véfi,

protozZe byl jiz spasen znovuzrozenim

z Boziho Ducha, ne proto, aby byl spa-

sen:

¢ Ne vy jste vyvolili mne, ale j& jsem
vyvolil vas a ustanovil jsem vas,
abyste Sli a nesli ovoce a vase ovo-
ce aby zdstalo; (Jan 15:16a)

Spaseny ¢lovék, jenz se Bozi volbou

ocitne v duchovnim stavu ,C", je uzpu-

soben nést ovoce, z nichz to prvni je,

Ze otevfe své srdce Panu JeziSi Kristu

—to je prvni nehfich v jeho dosavadnim

Zivoté. Uz je schopen skrze viru nehfe-

Sit, je ale stale také schopen zhfesit,

kdyZ jeho télo pfemUze viru.

¢ Toto vam piSu, déti moje, abyste
nehresili. AvSak zhresi-li kdo, mame
u Otce pfAimluvce, JeZiSe Krista
spravedlivého. (1. Januv 2:1)
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Podivejme se na dalsi verse, které
popisuji pfechod, oziveni, vzkFiSeni
nebo znovuzrozeni.
¢ | vy jste kdysi byli tmou, ale nyni

véas Pan ucinil svétlem.

(Efezskym 5:8)

Ti, ktefi patfi Kristu, jsou pfevedeni ze

smrti do Zivota a stali se Jeho krélov-

skym knézstvem, byli duchovné mrtvi a

nyni duchovné obzZivli.

¢ Nyni povstali k Zivotu a ujali se vla-
dy s Kristem na tisic let. — Ostatni
mrtvi vSak nepovstanou k Zivotu,
dokud se téch tisic let nedovrsi. —

To je prvni vzkriSeni. Blahoslaveny

a svaty, kdo mé podil na prvnim

vzkFiSeni! Nad témi druhd smrt ne-

ma moci, nybrz Buh a Kristus je
ucini svymi knézimi a budou s nim

kralovat po tisic let. (Zjeveni 20:4-6)
Duchovni stav ,C" je stav, kde znovu-
zrozeni kraluji v Kristu tak, ze hlasaji
skutek Bozi milosti ztracenému svétu.
¢ Vy v3ak jste ‘rod vyvoleny, kralov-

ské knézstvo, narod svaty, lid nale-

Zejici Bohu’, abyste hlasali mocné

skutky toho, kdo vés povolal ze tmy

do svého podivuhodného svétla.

(1. Petrav 2:9)

Bozi lid, ktery byl duchovné mrtev pod

moci toho Zlého, byl vzkfiSen v prvnim

vzkFiSeni, aby byl v Kristu uveden na

nebesky trin, odkud v Kristu kraluje az

do druhého pfichodu Pana JeziSe.

¢ Spolu s nim (Kristem) nas vzkAsil a
spolu s nim uved| na nebesky tran

v Kristu JeziSi, (Efezskym 2:6)

7 Duchovni stav , D"
oslaveny €lovék po télesném
(druhém) vzk¥iseni je schopen
nehresit i neschopen zhresit:
Znovuzrozeny, duchovné vzkfiSeny
Bozi novy ¢lovék (duchovni stav ,C*)
ocekava vyvrcholeni tj. nové télo, které
bude pIné ovladano duchem (duchovni
stav D).
¢ Vime prece, Ze veSkeré tvorstvo az
podnes spole¢né sténa a pracuje
k porodu. A nejen to: i my sami,
ktefi jiz mame Ducha jako pfislib

dard Bozich, i my ve svém nitru

sténame, ocekavajice prijeti za sy-

ny, totiz vykoupeni svého téla.

(Rimandm 8:22-23)

Nové télo bude jiz ovladano Duchem,

nebude ovlivnéno télesnou pfirozenosti

jako dnes:

¢ Rozsiva se télo télesné, krisi se télo
duchovni. Je télesné télo, je i télo

duchovni. (1. Korintskym 15:44)
Télo duchovni, pod Duchem Bozim
bude neschopné zhresit ani zemfit,
protoZe télesné vzkfiSeni je naplnéni
pfijeti za syny Bozi:
¢ VzZdyt uz nemohou zemfit, nebot’

jsou rovni andéldm a jsou syny Bo-

Zimi, ponévadZ jsou Ucastni vzkriSe-

ni. (Lukas 20:36)

Oslaveny ¢lovék nemUze zemifit, tj.

nebude schopen zemfit, protoze bude

Zit navéky. Kdo Zzije navéky, ten nema-

Ze zhresit, protoze mzdou hfichu je

smrt.

¢ A nebude tam nic proklatého. Bude
tam tran BoZi a Berankdv; jeho slu-

Zebnici mu budou slouZit,

(Zjeveni 22:3)

Smrt (satan) bude pfemozena a vhoze-
na do ohnivého jezera. Satan bude
navéky odstranén bez jakéhokoliv pfi-
stupu do Boziho vééného kralovstvi.
Nebude, kdo by mohl svadét, nebude,
kdo by mohl zhfesit.

Adam ve zkouSce neobstal a proto
nesmél pojist ze stromu zivota. Kdyby
obstal, pojedl by a byl by v duchovnim
stavu ,D". VzkF¥iSeny lid na konci véka
totiz ze stromu Zivota uz jist smi.
¢ Blaze tém, kdo si vyprali roucha, a

tak maji pristup ke stromu Zivota i

do bran mésta. (Zjeveni 22:14)
¢ Uprostfed mésta na namesti, z ob-

ou stran feky, bylo stromovi Zivota

nesouci ovoce dvanactkrat do roka,;
kazdy mésic dozrava na ném ovoce

a jeho listi m4 l1écivou moc pro

vSechny narody. (Zjeveni 22:2)

Na zaveér
bych chtél zddraznit a zopakovat, aby-
chom si uvédomili, Ze po Adamové
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padu zkazenost ¢lovéka zaséahla jak
lidské srdce, tak i vali. Dnesni pfirozeny
¢lovék neni ve stejném postaveni jako
byl Adam, ktery se opravdu mohl roz-
hodnout, protoze mél dvé volby. Po
padu ma pfirozeny ¢lovék jenom jednu
volbu — pfijimat véci, které nejsou z Bo-
Ziho Ducha:
¢ Pfirozeny ¢lovék nemdze pAjmout
véci Boziho Ducha,; jsou mu blaz-
novstvim a nemdze je chapat, pro-
toZe se daji posoudit jen Duchem.
(1. Korintskym 2:14)
A co neni z viry je hFich...
— pst —

UCINEK HRICHU
,Naprosta zkazenost*
KdyZ jeden muz opoustél jistou bo-

hosluzbu, bylo slySet jak rozhof¢ené
fika, ,Sem uZ znovu nepujdu. Vzbuzuji
Ve vas pocit, Ze jste hfisnik.” Tento
konkrétni muz by se dozajista citil jako
doma mezi farizeji. Jisté vite, Ze farize-
jové byli €lenové ndboZenské sekty,
ktefi sami sebe povazovali za spraved-
livé diky dodrZovani zakona a v8echny
ostatni za zatracené hfiSniky. AvSak
mnozi ,zatraceni hfiSnici“ se citili pfita-
hovani Synem BoZim. Ve skute¢nosti
jich pfichézely celé davy. Kdyz byl
ucednici dotazani, ,Jak to, Ze va3 Mistr
ji s celniky a hfiSniky“, Jezi$ jim odpo-
védeél: ,Lékare nepotfebuji zdravi, ale
nemocni. Jdéte a ucte se, co to je: ,Mi-
losrdenstvi chci, a ne obét. Nepfisel
jsem pozvat spravedlivé, ale hfiSniky
(Mt 9:11-13). ProtoZe Kristus pfiSel, aby
povolal hfiSniky, je nezbytné, abychom
dobfe porozuméli doktriné hfichu, jak ji
uci Bible.

Bible o hfichu hovofi ¢asto. V ang-
lické Bibli se ve Starém zakoné ,hrich”
nachazi 299krat. V Novém zakoné je
hfich zminén 276kréat. Teologicky je
uceni o hiichu zndmo jako hamartiolo-
gie z feckého slovo hamartia, které
znamend netrefit se, chybovat, byt
v pochybeni. Konkrétné slovo hamartia
se v Novém zakoné nachézi asi

‘e

151krat. Hfich je bézné popisovéan jako
~prestoupeni zakona“. Apostol Jan ndm
v 1J 3:4 tikd, ,Kazdy, kdo se dopousti
hfichu, jedna i proti zakonu Bozimu,
nebot hfich je poruSeni zakona“. Z heb-
rejStiny Starého zakona zjiStujeme na-
sledujici:

chatta'ah — stav hfichu, vina hrichu
chata' — chybit se, minout cestu, jit
Spatnym smérem, provinit se
‘ashmah — délat Spatnost, dopustit
se prekroceni nebo precinu

shagah — sejit z cesty (moralné),
svést z cesty

chet' — trest za hfich

‘avon — zvracenost, zkaZzenost, ne-
pravost

pesha' — prestoupeni, vzpoura
‘asham — urazka, pfekroceni, chyba
Z tectiny Nového zékona ziskavame
néasledujici:

hamartia — netrefit cil

anamartetos — bezhfisny
parabasis — prestoupeni

adikia — nespravedInost

asebeia — bezboznost

anomia — prekroceni zakona
poneria — zkaZenost

epithumia — touha po zakdzaném
Mezinarodni standardni biblicka ency-
klopedie (The International Standard
Bible Encyclopedia), svazek 4, strana
2798, podava nasledujici obecnou defi-
nici biblického pohledu na hfich:
»HFich je jakykoli postoj Ihostejnosti,
nevéry nebo neposlusnosti vdli BoZzi,
zjevené ve svédomi, zakoné nebo
evangeliu, at’se tento postoj vyjad-
fuje myslenkou, slovem, skutkem,
nebo trvalou povahou a chovanim.
Prestoupeni znamého zakona je tedy
hrich, ale stejné tak je hfichem Spatny
postoj, Spatné touhy, Spatna ,sada“
vule samotné (vzpoura — pesh, ase-
beia; zkazenost — won, adikia; zkaza,
zmatek — resh, apostasia, epithumia; 1J
3:4; Mt 5:22, 28; R 7:8ff, 5:21). Hrich je
tedy nevéra (Zd 3:12, 19), soustredé-
nost sebe sama na néco, nebo nékoho,
Co je méné nez Bdh sém (Gn 3:6; R
1.28; 8:7)."

A G N
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Doktrina hfichu mdze byt prakticky
vyjadfena jednoduchou vétou: ,VSichni
muZi a Zeny jsou hfiSnici“ (Gn 6:5; 8:21;
Kaz 8:11; 9:3; Jr 17:9). To znamena, zZe
¢lovék je pfed Bohem ve stavu napros-
té zkaZenosti (nechténi) a naprosté
nezpUlsobilosti (neschopnosti). Nezno-
vuzrozeny ¢lovék tedy nema touhu ani
schopnost milovat, hledat duchovni
pravdu &i se ji podfizovat. Z péti takzva-
nych ,Doktrin milosti“ — hfich, spasent,
vykoupeni, povolani, jistota — je tato
a pochopime tento bod, nejenze snad-
no pfijmeme ostatni ¢tyfi doktriny, ale
snaze jim porozumime.

Heidelbersky katechismus, tfeti den
Pané, otazky 6, 7, 8:

Otéazka 6: Stvoril tedy Bdh ¢lovéka tak
zIého a zkaZzeného?

Odpovéd: Rozhodné ne. Naopak, Buah
stvofil ¢lovéka dobrého, podle obrazu
svého; stvofil ho ve spravedinosti a
svatosti, aby v pravdé znal Boha svého
Stvoritele, z celého srdce Ho miloval a
Zil s Nim ve vé¢né blazenosti, aby Ho
oslavoval a chvalil.

Otéazka 7: Odkud pak pochézi tato zka-
Zenost lidské prirozenosti?

Odpovéd’: Pochazi z padu a neposlus-
nosti naSich prvnich rodi¢l Adama a
Evy v rdji. Odtud je naSe pfirozenost tak
zkazend, Ze jsme vSichni pocati a zro-
zeni v hfichu.

Otéazka 8: Jsme tedy tak zkaZeni, ze
nejsme schopni konat Zadné dobro, a
Ze jsme naklonéni veSkeré Spatnosti?
Odpovéd’: Ano, opravdu takovi jsme,
pokud nejsme znovuzrozeni v Duchu
Svatém.

Mohou byt tato tvrzeni dokaza-
na z Pisma? Co fika Slovo Bozi? Pro-
rok pravil, ,Pokud nemluvi podle tohoto
slova, je to proto, Ze v nich neni zadné
svétlo® (pfeklad King James Version —
Izajas 8:20).

Dovolte mi pokracovat a ja vam
ukazu, pro¢ véfim, Ze tento pohled na
hFich, tj. naprosté zkazenost a naprosta
neschopnost, je v naprostém souladu
s Pismem.

A. Co naprosté zkaZzenost nezname-
na.
I. Neznamena, Ze ¢lovék je neome-
zené zkazeny
.Neomezena"“ zkazenost by znamenala,
Ze vSichni lidé jsou zkaZeni jak intenziv-
né tak extenzivné. Intenzita se vztahuje
na stupen, na ktery mohl hfich ¢lovéka
pfivést, co se ty€e jeho zkazenosti.
Extenzivnost odkazuje na rozsah, jaké
oblasti hfich ve zkazeném ¢lovéku ve
skutecnosti zachvatil.

Intenzita hfichu neni absolutni. To
znamena4, Ze zadny ¢lovék neni tak
Spatny, jak by mohl byt. Kdyby nebylo
omezujici milosti Bozi — nazyvané sta-
rymi autory ,obecna milost* — chovani
vSech lidi by mohlo ve skute¢nosti byt
daleko horsi. AvSak extenzivnost hfichu
je absolutni. Kazda lidska bytost byla
nakazena a ovlivnéna hfichem ve
vSech ¢astech téla, duSe a ducha. Ce-
Ia, nebo Uplna bytost byla porusena
hfichem. ,Naprosta zkazenost" tedy
znamena, Ze kazdéa schopnost lidské
bytosti, kazda €innost jeho zivota, kaz-
da sféra jeho existence je prostoupena
hfichem.

Il. Extenzivné je élovék popisovan
takto:
a. Duchovné slepy

(J 3:3; 12:3; Jr 5:21,; PF 16:2)
b. Usta jsou pIna kleteb a horkosti
(R 3:14). B
Rty jsou jako zmije (R 3:13)
Jazyk IZe (Z 58:4; Jr 8:6; R 3:13)
Hrdlo je otevieny hrob (R 3:13)
Bficho je jejich bah (Fp 3:19)
Nohy jdou Spatnou cestou (R 3:15)
Mysl se stavi proti Bohu a Jeho
cestam (R 8:7; Ko 1:21)
e plodi hanebné touhy (Ef 2:3)
* je zaslepena Satanem

(2K 4:4)
e jepySna (Ko 2:18)
e jezvraceni (1Tm 6:5)
i. Sveédomi je poskvrnéné

(Tt 1:15; zd 10:22)

j- Srdce je uskoc¢né a nevylécitelné

Jr17:9)

« tihne k pachani zla (Kaz 8:11)

Sa~oo0



22 ZAPAS O DUSI

k.

b. Ma v sobé pozitivni zlo — vSichni lidé

je pIné nedistych vasni (R 1:24)
oceriuje Spatné veci (J 3:19)

City jsou zlé (R 1:26)

jsou nevazané nebo necudné

(Ko 3:5)

jsou pozemske (Ko 3:2)

nejsou prirozené (R 1:31; 2 Tm 3:3)
VSichni lidé:

piirozené hfesi (Kaz 8:11; Ga 3:19;
R 3:10-11,23; R 5:12-14)

jsou prirozené zli (R 1:26)

jsou prirozené détmi hnévu (Ef 2:3)
jsou prirozené uskocni (Jr 17:9)
jsou pfirozené nepratelsti vaci Bohu
(Rim 8:7-8; Lk 19:14)

jsou prirozené Bohu odcizeni

(Ef 4:18).

Lidské& pfirozenost je takova, ze
je ¢lovék prirovnavan ke zvira-
tam. _

K hadovi kvuli jeho jedu (Z 140:4)
K mezkovi kvuli jeho tvrdohlavosti
(Jb 11:12)

K medveédovi kvali jeho krutosti
(Da 7:5)

Ke psu kvdli jeho necistoté

(2Pt 2:22)

Ke svini kvuli jeji necistoté

(2Pt 2:22)

K draku kvili jeho osamocenosti
(Jb 30:29 — Kral.)

K lisce kvili jeji zchytralosti

(L 13:32)

K levhartovi kvuli jeho prudkosti
(Da 7:6)

Ke Ivu kvili jeho pustoSeni

(Z 22:18)

K molu kvli jeho kfehkosti

(Jb 27:18)

K pavoukovi kvli jeho slabosti

(Iz 59:5)

K vlku kvli jeho zufivosti (J 10:12)

. Ke kobylce kvuli jejimu ni¢eni

(J1 2:25)

K ovci kvuli jeji hlouposti (1z 53:6)
Clovék...

Postrada puvodni spravedinost —
jeho nejlepsi skutky jsou nespra-
vedlivé (Iz 64:6; R 3:9-10; Z 14:2-3)

maji nachylnost ¢i sklon ke zlu spi-

Se nez k dobru
(Jr 13:23; 17:9; Ef 2:1-3; 4:22).

Toto je tedy velikost hfichu v ¢lovéku.

To je Uplna zkazenost. Jaké by to bylo,

kdyby lidé byli absolutné zvraceni?

V. Uplna zkazenost neznamena upl-
nou absenci relativniho dobra, at’
uz je to dobro spoleéenské, pfiro-
zené, nebo dokonce nabozenské.

a. Lidé mohou byt dobfi ob&ané, dobfi
rodi¢e, nebo dokonce dobfi ¢lenové
cirkve. Lidé mohou mit ur€ity druh
dobroty, ktera zpUsobuje, Ze se
obétuji pro hodnotné projekty a cile.
Napfiklad Albert Schweitzer mohl
byt doktorem mediciny, hudby nebo
teologie, ale on se dobrovolné roz-
hodl obétovat sv(j zivot pro pohany
v Africe. Podle vSech méfitek svéta
to byl ,dobry" ¢lovék. AvSak Dr.
Schweitzer nebyl kfestan! Jezi$ pro
néj nebyl véeny Kristus, Syn Bozi,
ani Bible nebyla inspirovana Bo-
hem. K tomu vSemu Schweitzer ani
nepfijimal smir¢i obét Kristovu.
A tak, pfestoze Schweitzer obétoval
svyj zivot pro Afriku, nebyl véfici.
A prestoze vykonal mnoho Uzas-
nych ¢ind, byl Gplné zkazeny.

b. Otazka: Jak se projevuje Uplna
zkaZenost u dobrych lidi?
Odpovéd’: Jsou ve vzpoure proti
JeziSi Kristu! Kdyz ne skutkem, pak
v mySlenkach a zamérech jejich
srdci. | pohané ¢ini dobro, ne proto-
Ze jsou dobfi, ale protoze je v nich
zapsan Zéakon, jelikoZ byli stvofeni
k obrazu Bozimu (R 2:14).

Otéazka: Pro¢ u lidi nepropukne
Uplna ocividna vzpoura?
Odpovéd’: Jsou omezeni obecnou
milosti Bozi (2Te 2:6-7).

Zaveér:

v Uplna zkaZenost neni absolutni

zkazenost.

v Uplna zkazenost neni Gplna absen-

ce relativniho dobra.

v Prestoze ¢lovék neni Gplné intenziv-

né zkazeny, je Uplné extenzivné
zkaZeny.
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B.

Co znamen4 Uplna zkazenost
pozitivhé — z nasi pfirozenosti
pouze a stéle hfeSime

Je ddlezité, abychom védéli, ze i
relativni dobro, které, jak jsem
vam ukéazal, mdze existovat i
u nevéricich, neni dobré v Bozich
ocich.

. Co lidé nazyvaji ,dobrym*“, je zlé

z pohledu Svatého Boha. , Clovék
je jen vanek pouhy, i kdyby stal
pevné.” (Z 39:6) ,Pychaocia
nadutost srdce, a€ jsou svévolni-
kdam svétlem, jsou hfichem.”
(PF21:4)

Otéazka: Jak mdze byt hfichem orat
pole? Proc je orani spojeno s py-
chou a nadutosti srdce? Farméar
téZce pracuje na poli, zajistuje tak
své rodiné jidlo a moznd jedn& i pro
dobro ostatnich. Jak to mdze byt
hrich?

Odpovéd’: Za prvé, neora ve vire.
Za druhé, neord pro slavu Bozi. Ma
na zfeteli toho, kdo mu dal to pole,
silu ho zorat, nebo moudrost k zis-
kani trody? Ne! VSechny zasluhy
pfipisuje sobé, a kdyZz nema Us-
péch, proklina pocasi. Jesté k tomu
nedava Panu nic ze své Grody.
Zaveér: Prirozeny ¢lovék nemdze
nikdy udélat nic, co by se mohlo
Bohu principialné zalibit, ale ne-
ustale koné pouze zlo, protoze je
motivovan sebou samym.

.l vidél Hospodin, jak se na zemi
rozmnozila zlovdle ¢lovéka a ze
kazdy vytvor jeho mysli i srdce je
v kazdé chvili jen zly.* (Gn 6:5)
lidské zlo je veliké, protoZe je proti
Bohu.

lidské zlo je hluboké: ,kazdy vytvor
jeho mysli i srdce.”

lidske zlo je ,v kazdé chvili jen zlé:*

. Cloveék je zly od mladi

.Kazdy vytvor lidského srdce je od
mlédi zly.* (Genesis 8:21)

+Ano, zrodil jsem se v nepravosti,
v hfichu mé pocala matka.“ (Z 51:7)
~Svévolnici, ti se odrodili hned
Vv matciné ltiné, z materského Zivota

se Ihafi dali bludnou cestou.”
(2 58:4)

nevylécitelné. Kdopak je zna?*
(Jr 17:9; viz také R 3:10-18)

c. Uplna zkaZenost, kladné feceno,
znamena, Ze lidé pouze a vzdy,
pfirozené, pokud nejsou znovuzro-
zeni, hresi.

C. Co znamend uplné zkazenost
negativné — pfirozené& nemame
schopnost zalibit se Bohu nebo
nenavidét hfich — to nazyvame
Uplna neschopnost.

I. To zodpovida vSechny otazky
ohledné lidské vdle. Ucinite lid-
skou vdli svobodnou, jak se vam
libi. Nechte élovéka chtit, co
chce; jeho problém je jeho ne-
schopnost. Nékdo mdZe chtit
zkratit si zivot o deset let, ale
podivejme se, jak to udéla! Nékdo
mdZe chtit byt bohaty, ale to ne-
znamen4, Zze bohaty bude. Chténi
neni zadny problém. Problém je
ve schopnosti to uskuteénit.

Il. Vezméte do Gvahy tato biblicka
fakta:

v Clovék ma télesnou mysl, ktera je
Vv nepratelstvi vuci Bohu, a ktera
neni podrizena zakonu BoZzimu a
ani mu byt v skutku podrizena ne-
mdze (R 8:7).

v Piirozeny ¢lovék nepiijima véci Du-
cha Boziho, ani je nemdze znat
(1K 2:14).

v Nikdo nemdze piijit ke Kristu
(J 6:44,65).

v Ti, kdo Ziji v téle, nemohou se libit
Bohu. (R 8:8)

VSimnéte si, prosim, Ze ve vSech téchto

uryvcich z Pisma je hlavnim bodem

sloveso ,moci.“ Mnoho lidi zaménuje

.moci“ se ,smét” kdyz premysleji

0 Uplné zkazenosti a o UpIné neschop-

nosti. Otazka neni ,smim pfijit k Bo-

hu?,” ale ,mohu pfijit k Bohu?* Samo-
zfejmé, Ze smite. Blh vam v tom ne-
brani, Kristus vam to nezakazuje, ani

Duch Svaty se nestavi proti vam, urcité
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smite pfijit. Ale mGzete? ,Smim pfijit?"

se pta na dovoleni. ,Mohu pfijit?“ se pta

na schopnost. Jinymi slovy, vSichni
maji povoleni pfijit, ale nikdo nema tu
schopnost to udélat.

Kristus nikdy nefekl: ,Nesmite ke
mné pfijit, abyste méli zivot." Rekl: ,Ale
vy nechcete pfijit ke mné, abyste méli
Zivot." Jan 5:40

Pro¢ lidé nechtéji pfijit ke Kristu,
kdyZ je jasné, Ze maji jasné pozvani a
povoleni? JednodusSe proto, Ze nemaji
tu schopnost, to znamena nemohou.
A tak: ,Nikdo nemUzZze pfijit ke mné,
jestlize ho nepfitahne Otec, ktery mé
poslal; a ja ho vzkfisim v posledni den“
zde stoji bez debat jako fakt. Viz Jan
6:44,45.

Ill. Analogie: Kristus pouzival mno-
ho analogii, aby ukazal a demon-
stroval fakt, Ze spaseni je nadpf#i-
rozeny €in nebes a hfAisnik ho
neni schopen.

a. Nové zrozeni (Jan 3). Pfed pocetim
je nebyti. Pfi poceti jsou aktivni
pouze rodic¢e, pocaté dité nema co
fict o tom, kdy, kde nebo jak ma byt
pocato a narozeno. Podobné i pfed
duchovnim pocetim a narozenim
zde existuje jen duchovni nebyti.
Jak mze duchovni nebyti véfit a
¢init pokani? Tak je vira vysledkem
duchovniho poceti, a ne jeho pfici-
nou. Stejné jako u pfirozeného po-
Ceti je aktivni jen rodi¢. V tomto
pfipadé je rodic¢em Buh.

b. Stvofeni (2K 5:17). ,Na pocatku
Buh“ je jedinou pfi€inou a vysvétle-
nim stvofeného vesmiru. Nic nemu-
Ze stvofit néco. Stvoreni bylo na-
prosto pasivni, kdyz pfichazelo ,na
svét”, k existenci. Bah promluvil a
vesmir vznikl. Rekl: ,Bud“, a bylo.
Pavel mluvi o véficich jako o ,no-
vych stvofenich v Kristu“. Za toto
nové stvofeni je zodpovédna stejna
pfi¢ina a stejnym zpusobem jako za
staré stvoreni. ,Na po¢atku Buh
stvofil* je pfi¢inou vSech novych
stvofeni v Kristu. Buh promluvi a je
to tu.

C.

VzkfiSeni (Ef 2:1). Jedina osoba,
ktera mize byt vzkiiSena z mrtvych,
je mrtva osoba. Zivi lidé se nekfisi
k Zivotu. Jedina osoba, kterd muze
kfisit mrtvé, je Buh. Stejné tak je
o lidech feceno, Ze ,jsou mrtvi ve
svych vinach a hfiSich“. Shodné
s tim, co jiz bylo fe€eno, nemohou
se sami vzkfisit. Jestlize maji byt
vzkFiSeni, to je obziveni, musi to
udélat Buh. Byt vzkfiSen k duchov-
nimu zivotu a spojen v duchovni
svazek s Kristem neni o nic méné
nez zazrak.

Zaver:

v
v

Spaseni musi byt od Boha. Lidé se
sami nemohou spasit.
Zé&kladni pficina problému v naSem
svété je duchovni otroctvi lidi hri-
chu: ,... Zhouba a bida je na jejich
cestach; nepoznali cestu pokoje a
Gctu pfed Bohem nemaiji.*
R 3:16-18
Ta nejmensi touha po poznéni Bo-
ha, vysvobozeni od hfichu a klanéni
se Kristu je dukazem o praci naSeho
Pana.
Uceni o Uplné zkaZenosti a Uplné
neschopnosti je zde proto, aby nas
vedlo k tomu, abychom volali k P&-
nu a prosili o vysvobozeni.

— William Sasser —

(prelozili P&K PapeZzovi)

DETI A KAZANi

.Zacinam vic a vic pocitovat, Ze je

chyba oddélovat déti od shroméazdéni.
VéFim ve zvlastni bohosluZzby pro déti,
ale taky by mély uctivat s ndmi. Pokud
nasSe kazani déti neuci, chybi v ném
né&jaky prvek, ktery by mélo mit. Rad
vidim shromé&zdéni, kde nejsou jenom
mladi nebo jenom stafi, ale kde se sej-
dou lidé ze v8ech moZnych vékovych
skupin.“

Véfim, Zze Spurgeon mél dobry du-

vod k tomuto varovani z roku 1873, a
Ze otazku, ,Kolik cirkve ztratily tim,
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Ze v mnoha pfipadech pfijaly net¢ast
déti pfi kdzani Boziho Slova?“, jsme si
meéli polozit uz dfiv. Je tfeba si od za-
¢atku ujasnit, ¢im se zabyvat nebude-
me. Otazka nezni, ,Jak se mame dostat
k détem, které nejsou ve styku s cir-
kvi?“, ani, ,Jak nejlépe bychom jim méli
pfinést evangelium?“, i kdyZ jsou tyto
véci dilezité. JednoduSe se ptame, ,Je
spravné, aby cirkev ustanovila pro déti
néjaké jiné vyucovani v dobé, kdy do-
spéli poslouchaji kazani?"

Hlavni divod pro to, aby déti opusti-
ly bohosluzbu pfed kazanim, spociva
v tvrzeni, Ze jina forma slovniho nebo
vizuélniho vyuéovani je pro mladsi vé-
kovou skupinu lepSi nez kadzéani. Na-
sledné je na zbytek bohosluzby napla-
novana besidka nebo nedélni Skola.
V liberélnich cirkvich je divod pro tako-
vé oddéleni zfejmy. Témata kazani —
socialni problémy, ekumenickéa témata,
vélka, rasa atd. — se déti netykaji. Prav-
da, Ze o hfichu, Bozim hnévu, vykoupe-
ni a svatosti potfebuji déti védét stejné
jako dospéli, byla uz davno odmitnuta.
Ale v evangelikalnich cirkvich jsou di-
vody ponékud jiné. Rika se, Ze biblické
vyuCovani by mélo byt détem dano
v nejsrozumitelnéjsi formé. Proto déti
potfebuji jiny druh vyuéovani a nemo-
hou byt G&inné vyucovany zaroven
s dospélymi. Dasledkem tohoto stano-
viska je, Zze pokud maji byt déti oslove-
ny ve shromézdéni, potom tak musi byt
ucinéno slovem ¢i kazanim pfiprave-
nym zvlast pro né. Pokud déti maji
svych deset minut ve shromazdéni a
potom odejdou do besidky, pry se jim
dostava toho nejlepsiho z obou svéta.?

Tento argument se odviji od pfed-
pokladu, Ze jednoduchost komunikace
je prvotni potfebou pfi vyuéovani déti, a
Ze jakémukoli vyu€ovani, kterému se
neda ihned lehce porozumét, se musi-
me vyhnout. Jakkoli rozumné a samo-
zfejmé tohle zni, neni to biblické. Podle
Pisma je prvotni potfebou dospélych i
déti odstranéni odporu vaci Bohu, ktery
je v lidském srdci. Dokud tato averze
pretrvava, a to v jakékoli vékové skupi-

né, zlistava mysl ¢lovéka zatemnéna.
Tam, kde je odpor u€¢enim Ducha Sva-
tého odstranén, pfichazi rozumové pfi-
jeti pravdy.

Tohle v praxi znamena, Ze opravdo-
vé védomi potfeby ditéte nas povede
k spolehnuti se na Boha a soucéasti
takového spolehnuti se je vira v pro-
stfedky, které Kristus ustanovil pro ob-
raceni a vyuc¢ovani hfisnika. Pfedmé-
tem debaty ted neni, jestli rodi¢e a uci-
telé nedélni Skoly mohou o¢ekavat, ze
Buh pozehné vyucovani, které détem
poskytuji. Otazka zni, zda, kdyzZ se
kfestanska shromazdéni sejdou k bo-
hosluzbég, by déti mély odejit, nez za-
¢ne kazani Slova. Tvrzeni, Ze by odejit
nemély, spoc¢iva pevné na pravdé, ze
kazani je ustanovené Bohem. Nestoji
na stejné drovni jako besidka nebo
nedélni Skola, které, pfestoze mohou
byt uzite€nymi a tcelnymi ¢innostmi
cirkve, nejsou pfikazany Bohem.?

Pismo nas uci, ze kazani je prostfe-
dek milosti pro shromazdovani a zbu-
dovani dusi. Pismo mé daleko k jaké-
koli zmince o tom, Ze vefejné shroméaz-
déni ke slySeni Slova by mélo byt urce-
no pouze pro dospélé. Naopak existuji
jasné dukazy o opaku.*

Pokud zjistime, a vskutku tak zjistu-
jeme, Ze odstranéni odporu va¢i Bohu
zavisi na Duchu Svatém a dale, ze
Duch zaslibuje, Ze doprovodi svétlem a
moci pfedevsim autoritativni hlasani
Slova, potom odchod déti ze shromaz-
déni pfed kdzanim by mél byt opravdu
nemyslitelny. ,Duch Bozi“, fika Velky
Katechismus [Otazka 155], ,¢ini &teni,
ale obzvlast kazani slova, G¢innym
prostfedkem k osviceni, pfesvédéeni a
pokofeni hiisnikd.”

Cim to, ze kazatelum, jako byl Whi-
tefield, M'Cheyne, Spurgeon a nespo-
Cet dalSich, naslouchalo pravidelné
mnoho déti? ... V&Fim, ze vysvétlenim
je, jak uz jsem poznamenal, Ze kazani
neni pouze jednou z forem vyuéovani,
ktera je srovnatelna s besidkou nebo
soukromym vyu€ovanim. Je pfednim
prostfedkem, ktery Kristus ustanovil,
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a proto u vérnych kazatel( doprovazi
Slovo vliv a pomazani, které zaplsobi
na kazdou vékovou skupinu, i kdyz
tfeba nepovede k obraceni. Pfedpo-
klad, Ze déti mohou dobu, kterou kaza-
ni zaujim@, stravit prospésnéji, kdyz jim
bude poskytnuta jina forma vyuéovani,
je vdznym omylem. Odvadi to totiz déti
z mista, na kterém by mély poznat moc
Slova Boziho. Cirkev je zcela jinou sfé-
rou nez Skola. Buh je tam pfitomen
zvlastnim zplsobem a déti potfebu;ji
poznat, jak je pevné vede, aby poslou-
chaly Slovo a Boha uctivaly.

Timto vS§im nechci samozfejmé Fict,
Ze pFitomnost pfi kazani détem zakoni-
té pfinese dobro. Jsem dalek toho na-
zoru, Zze neposedné, nepozorné déti by
meély byt povzbuzovéany, aby zUstaly ve
shromazdéni bez ohledu na rozruch,
ktery zplsobuji. Pokud nejsou schopny
se soustredit, pak je obecnym pravi-
dlem, Ze nejsou schopny mit uZzitek.
V takovém pfipadé je zadost, aby cir-
kev tolerovala odvadéni pozornosti
ostatnich lidi, absurdni. Neni nadhodou,
Ze vyucovani a kazen déti jsou v Pismu
spojeny. Pokud rodi¢e nenauci své
déti, kdy maji byt ticho, a nepovedou je
v modlitbé a domécich poboznostech,
budou mozné nuceni pfiznat, Ze tim
déti pfipravuji o pravoplatné misto pfi
vefejné bohosluzbé. Samoziejmé by se
dalo Fict, ze déti, které pfi kazani sedi
tiSe, mohou i tak byt mysli nepozorné.
To je pravda a chyba maze pochazet
stejné tak z kazatelny jako od ditéte.
Pokud kazatelé pfipravuji kazani a ne-
maji na mysli to, Ze je budou poslou-
chat i déti, potom déti velmi rychle do-
jdou k zavéru, Ze to, co je fikano, neni
ve skutecnosti pro né. Pokud jsou déti
nicméné usmeérnovany ve vécech verej-
né bohosluzby a pokud, jak tomu bézné
bylo u puritand, rodie o kazéani dale
doma v prabéhu dne mluvi, mohou
mysl a svédomi pfijmout vice a mno-
hem dfive, nez se obecné predpoklada.
A hodnota znalosti a dojmu ziskanych
pred obracenim by neméla byt snizova-
na. V mnoha pfipadech takové rané

lekce polozily zaklad Zivota mimofadné
uziteénosti. Stoji za to poslechnout si
Spurgeonovo svédectvi:

.Mam za to, Ze v Bozim Slové ne-
existuje Zadna nauka, kterou by dité,
pokud je zpdsobilé ke spaseni, nebylo
schopno pAjmout. Jsem pro to, aby byly
déti vyucovany vSem velkym doktrinalni
pravdam bez jediné vyjimky, aby se jich
v pozdéjsi dobé mohly pevné drzet.

Mohu sam dosvédcit, Ze déti mohou
Pismu porozumét; protoZe jsem si jist,
Ze kdyZ jsem byl pouhé dité, dokazal
jsem veést hovory o mnoha obtiznych
bodech kontroverzni teologie... Déti
jsou popravdé schopny ve svém raném
Zivoté pochopit nékteré véci, kterym
pozdgiji rozumime jenom stézi.“®

...Dnes existuje mnoho sbord, které
se nikdy nevzdaly reformovaného poje-
ti, ve kterém by déti mély byt G¢astny
celé bohosluzby. Ac¢koli to nebylo vefej-
né hlasano svétu, nékteré z téchto sbo-
rd zazily pozehnani diky vlivu, ktery na
déti kdzani mélo. Po pét let jsem se
Ucastnil bohosluzeb ve Westminsterské
kapli za pusobnosti Dr Martyn Llo-
yd-Jonese. V tomto sboru byly pro malé
déti zajistény jesle, ale jenom dokud
nebyly dost staré na to, aby vydrzely ve
shromézdéni potichu. Tak od dvou ne-
bo tfi let véku bylo pro mnoho déti béz-
né, Ze byly pfitomny pfi celé bohosluz-
bé. Zadné déti rozhodné nezlstavaly
v jeslich po &tyfech letech véku. Za par
let pfitomnosti ve shroméazdéni byly
mnohé déti schopny rozumové sledovat
kazani, které néktefi dospéli povazovali
za pfili§ hlubokeé. V knize Dr Llo-
yd-Jonese s ndzvem Preaching and
Preachers (Kazani a kazatelé) je o tom-
hle kratka zminka. V odkazu na pocet
dopisq, které dostal, kdyz byl pfed par
lety nemocen, piSe: ,Dopis, kterého si
cenim, byl od dvanactileté holcicky,
ktera mi, bez védomi rodi¢ud, napsala,
Ze se modli za moje uzdraveni a doufa,
Ze budu brzy zpatky za kazatelnou.
Potom to zddvodnila a pravé to mé tolik
potésilo. Napsala totiz, ,protoZe jste
jediny kazatel, kterému rozumime*.
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Svrchovanda milost Bozi zasahuje
mladé lidi a stale plati, Zze Pan nebes a
zemé skryva pravdy evangelia moud-
rym a odhaluje je détem!

— lain H. Murray — ¢asopis
The Banner of Truth, ¢. 108
Kraceno prekladatelem (P. Papez)

(Pozn. prekl.: 1. A. Murray je kazatelem
ve Velké Britanii. Pfednési na krestan-
skych konferencich. Napsal nasledujici
knihy: D. Martyn Lloyd-Jones; Evangeli-
calism Divided (Rozdéleni evangelika-
lismu); The Forgotten Spurgeon
(Zapomenuty Spurgeon); John Murray;
Jonathan Edwards — A New Biography
(Jonathan Edwards — novy Zivotopis);
Pentecost — Today? (Letnice — dnes?);
Revival and Revivalism (Probuzeni a
probuzenectvi); Spurgeon v. Hyper-
calvinism (Spurgeon versus Hyper-
kalvinismus); The Invitation System
(Systém vyzvy), The Life of A. W. Pink
(Zivot A. W. Pinka); The Puritan Hope
(Puritanska nadéje). Pokud vim, zadna
z téchto knih nebyla do ¢estiny dosud
preloZena.)

(1) Metropolitan Tabernacle Pulpit, sv.
19, 323; vlastni pfeklad citace —
pozn. prekl.

(2) Je casto prehlizeno, Ze diky tomuto
zpusobu kazdy tyden prichazeji ne-
kteff ucitelé besidky o moznost sly-
Set ranni nedéIni BoZi Slovo cirkvi.

(3) Mame sklon zapominat, Ze nedélni
Skola jako takova je pomérné nova.
Dokonce i v poslednim (19. stol. —
pozn. prekl.) mohl C. H. Spurgeon,
ktery byl vychovan ve zboZzném
domoveé, napsat: ,Nikdy jsem ne-
chodil do nedélni Skoly“ [Life (Zivot),
napsal G. H. Pike, sv. 6, 225] ...

(4) Viz Exodus 10:9; Jozue 8:35; Ez-
dras 10:1, apod. Stejné tak Pavel,
kdyZz promlouva ke krestanim
v Efezu a Kolosech zahrnuje déti (Ef
6:1, Kol. 3:20). Predpoklada, Ze déti
budou v cirkvi pfitomny p#i ¢teni
hluboce duchovnich dopisé ...

(5) C. H. Spurgeon: The Early Years,
46, vlastni pfeklad — pozn. prekl.

ROVNOST POHLAVI

Pred nékolika lety usporadal peda-
gogicky shor Scarsdale High School
v New Yorku jakysi ,pracovni seminéar
o rovnosti pohlavi®. Cilem tohoto semi-
nére bylo identifikovat zplsoby, jimiz
Skola poskozuje své studentky, a uka-
zat, jak miZze byt vyu€ovani vice pfizpl-
sobeno divéim potfebam. AvSak stalo
se néco neocekavaného. Kdosi vyslovil
pravdu a pomohl ugiteldm, aby si uvé-
domili, Ze ve skutecnosti je to obrace-
ne.

Ten nékdo byl student, ktery ve
svém pfispévku vyjadril néco, co nékte-
fi sociologové, jako napfiklad Christina
Hoff Sommersova, védéli jiz davno:
Jsou to naSi synové, nikoliv naSe dcery,
komu se ve Skole nedostava potfebné
pozornosti.

Jak Sommersova vyjadfila ve své
nové knize Vélka proti chlapcim, sotva
existuje néjaka oblast Skolnich vykona,
v niZ by chlapci nezaostavali za divka-
mi. Napfiklad padesét pét procent fad-
nych studentt vysSich Skol tvofi divky.
A ocekava se, Ze toto procento vzroste,
az se béhem studia ukaze, ze chlapci
maji mensi zajem o studium nez divky.

U chlapcl ve dvanactém roéniku
(USA) je ¢ctyfikrat menSi pravdépodob-
nost, ze vypracuji domdci Ukol nez
u divek, a je u nich rovnéz méné prav-
dépodobné, Ze pfijdou do Skoly pfipra-
veni, nez u divek. Nejedna se o nic
prekvapivého. Primérny student je za
primérnou studentkou ve ¢teni a psani
opozdén o rok a pul.

Kromé toho je u chlapct vice prav-
dépodobné, Ze ze Skoly predéasné
odejdou nebo budou vylougeni.
U chlapcl se rovnéZz mnohem castéji
objevuje diagnéza poruch pozornosti.
A to je pouze ¢ast krize, ktera se tyka
nasSich synu. Nejhorsi je skute¢nost, ze
nase kultura tuto nepfijemnou situaci
ignoruje a je vaci ni lhostejna.

Pro¢? Vysvétleni je mozno z velké
¢asti nalézt v triumfu feministické ideo-
logie v institucich, které vytvareji nasSe
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nazory, zvlasté ve Skolach. Tato ideolo-
gie nahlizi na vztah mezi muzem a Ze-
nou vyluéné ze zorného Ghlu moci.
Zjevnym cilem feministek bylo pomoci
divkam doséhnout stejného postave-
ni s chlapci. Aby ospravedinily své za-
méfeni na divky, uvefejiiovaly zpravy a
studie, které mély dolozit Udajné zplso-
by, jimiz Skoly poSkozuji naSe dcery.
Dr. Sommersova ovSem uvadi, ze
z védeckého hlediska byly tyto ,stu-
die" defektni, a — jak poznamenal jeden
ucenec — byly ,politikou pod maskou
védy".

At uz Slo o maskaradu nebo ne,
byly tyto studie pusobivé. Tim, jak se
naSe Skoly stale vice ,vstficné” k div-
kam, stavaly se vice a vice nehostinné
pro chlapce. William Pollack, klinicky
profesor psychiatrie na Harvardské
Iékarské Skole a autor knihy ,Opravdovi
chlapci®, fekl listu Washington Times:
»Skoly jsou pro chlapce jednim z nejne-

Jedinou cestou, jak tento trend
zvrétit, je zameéfit se konkrétné na vzdé-
lavaci potfeby chlapcu. To znamena
rozpoznat zakladni biblickou myslenku,
které se feministky vzpiraji, totiz ze
muZi a Zeny se od sebe navzajem lisi.
U¢i se odliSné, rozdilné reaguji na své
prostfedi a maji rozdilné citové a du-
chovni potfeby. MUze to znit samozfej-
mé, ale jak to jednou vyjadfil George
Orwell, zijeme v dobé, kdy ,stat se
samoziejmym je zakladni povinnosti
inteligentniho ¢lovéka."

Bible hovofi o nenélezitém zvyhod-
fovani lidi jako o hfichu ,stranictvi* a to
je néco, ¢eho se musime vyvarovat.
Pokud pokusy pomoci naSim dcerdm
znamenaly, Ze nasi synové byli zbaveni
prav, pak je na kfestanech, aby pomo-
hli tyto zalezitosti znovu uvést do rovno-
vahy a ukazali, kde se kultura ve jménu
ideologie vydala Spatnym smérem a
ohroZuje americké chlapce.

— Colson Commentary —
No.: 000725
25/07/2000

HROU PROTI AIDS

V soucasné dobé probiha Skoleni
moderatord nového programu pro déti a
mladeZz od 7. tfid ZS po stfedoSkolaky.
»Pilotni mySlenka" tohoto programu se
da zkratka shrnout takto: Zijte spolu
sexudélné bez omezeni. Kdybyste
nevédéli jak zaéit, my vam poradime.
Vasi jedinou povinnosti je opat#it si
kondom a nosit ho stéle u sebe!

Vysledkem projiti timto programem
je jedna skupina, ktera vybéhne jako
Lutrzenda ze retézu“, cela zdivocela,
vypadajici, Ze se vrhne na prvni ,sexu-
alni objekt", ktery potka, a skupina dru-
hd, ktera je otfesena, znechucena, citi
se poSpinéna a zda se ji, Ze cely zivot
je odporny (to zdaleka nejsou jen moje
pocity a pozorovani).

Moc bych si pfala informovat vSech-
ny rodic¢e, aby védéli, emu mohou byt
jejich déti vystaveny. Prosim Vas o zve-
fejnéni mého dopisu, pFipadé ukazek
z programu podle VaSeho uvazeni.

A. S. — Centrum pro rodinu, Zlin

Redakce: Cely text dopisu a manu-
al Narodniho programu podpory zdravi
a Narodni program Boje proti AIDS
mame v redakci. Zadjemcim radi zaSle-
me, Ze nemame prostor pro piné znéni
textu, ale najdete jej na Internetu.

Dékujeme za upozornéni.

POTTEROMANIE

Pfed nedavnem jsme dostali pro-
stfednictvim internetu zamySleni na
téma Harry Potter. Uvodem autor piSe:

Musim se pfiznat, Ze détské manie
mé delSi ¢as miji. Harry Potter mé zau-
jal predevsim proto, Ze se ho chytla ma
starsi holka (9 let), které jsem ho Cetl
pred spanim. Na rozdil od ostatni dét-
ské cetby mé v3ak Harry Potter nenu-
dil, spis naopak, takZze jsem se rozhodl,
Ze si ho také prectu. Stahl jsem si ho
v origindle z Internetu, vytiskl a Ccetl
v tramvaji, v autobuse, v posteli atd.
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...Zjistil jsem, Ze vici Harrymu Pot-
terovi sem tam pozvedne hlas néjaky
verici a pranyfuje jej jako dalSi dilo
Déblovo, co se v posledni dobou ocitlo
v komercénim svété po boku Pokémond
a podobné chasky. Musim fici, Ze mé
tyto reakce mrzi, protoze si tak délaji
vérici akoréat ostudu...

Autor popsal fadu situaci, ale proto-
Ze jsem knihu necetla a ani nehodlala
¢ist, film jsem nevidéla, zdrzeli jsme se
komentére. Pfispévek jsme zarfadili na
weboveé stranky. Tam vétSinou uvefej-
fiujeme denni zpravodajstvi a fadu zaji-
mavosti, které jsou aktudlni, ale nemaji
nadc¢asovou hodnotu. Kratce nato jsme
obdrzeli prvni a jediny ohlas:

Velmi si vazim Va3u pracu a sluzbu
a velmi rad c¢itam ZOD. Je to skutocne
dobry ¢asopis a velmi potrebny v tomto
case kompromisov a odpadnutia cirkvi
od pravd Pisiem a od pnutiu k Pismam.
Ale to som Vam uz myslim raz pisal.

Teraz chcem o inom. Nedadvno som
naSiel na Vasich strankach ¢lanok Pot-
teromanie. So zaujmom som ho zacal
Citat, lebo som pocul o Harry Potterovi
(dalej len HP) toho dost. Niektori kres-
tania ho dost kritizuju, preto ma ve/mi
zaujimal V&S nazor. Knihy o HP som
necital, ani film som nevidel, a tak vcel-
ku nemém nejaky vyhraneny nazor na
tuto vec. Asi by som to nazval zatial
neutralnym postojom (nemam proste
dostatok informécii). Ale v kaZzdom pri-
pade sa mi nepaci ovocie HP u niekto-
rych deti (no¢ne seansy na hradoch,
vyvolavanie duchov, a pod.; z HP sa
stala akési modla). No a po precitani
tohoto ¢lanku som bol prekvapeny, Ze
ste takyto ¢lanok dovolili umiestnit' na
VaSe stranky, ktoré pokladam za také,
ktoré ponukaju velmi zdravé ucenie. ...

Velmi si Vas vazim, ale na zaklade
vySSie uvedeného by som Vas chcel vo
vSetkej pokore velmi poprosit a pozvat’
k tomu, aby ste zvaZili to, ¢i by nebolo
lepSie c¢lanok Potteromanie odstranit’
z vasSich stranok.

V BozZej zvrchovanej milosti s laskou
Vas brat —-E.M. -

Prestoze otazka Harry Pottera
neni pro redakci ZODu kli¢ova, dovolte
nékolik vSeobecnych slov na téma co
déti ¢tou, sleduji v televizi nebo v kiné.
Nebyt obou reakci, sotva bych se Sla
na Harry Pottera podivat do kina. N&a-
sledujici slova nejsou odpovéd na pre-
deslé dva nazory, nevyjadfuji souhlas
¢i nesouhlas, staly se pouze vyzvou
k zamysSleni.

Po osobnim shlédnuti filmu se pfi-
klanim na stranu autora, ktery knihu
Cetl, film vidél a celou zkuSenost prozil
s vlastni dcerou. Ja jsem pouze vidéla
film a musim fici, Zze mé na rozdil od
mnoha dalSich filmd, které jsou zamé-
feny na détské divaky, zaujal. V zapla-
vé velkofilm{ minulych let, je HP neob-
vykly v mnoha smérech. PfedevSim je
lidsky a dotykd se mnoha stranek sku-
te¢ného Zivota s nimiz dnesni déti z4-
te€nost, Ze neobsahoval ani jedno vul-
garni slovo. Soucasna filmova a tele-
vizni produkce pro déti a mladez ct-
nostmi pravé neoplyva. Pfesto se déti
na televizi divaji a do kina chodi, aniz
by se nékdo nad obsahem dé&je a nos-
né myslenky znepokojoval. Spatnych
prikladd zla, nerealisticky pohled na
svét mezilidskych vztahud, pohanské
mysleni a deformovany hodnotovy sy-
stém, vidi déti nejen ve filmech, ale i
vSude kolem sebe.

Abych neodbihala pfili§ daleko,
uvedu pfiklad. Neznam nikoho, kdo by
napf. v posledni dobé odsuzoval zfilmo-
vanou Erbenovu Kytici, nebo pohadko-
vého Otesanka. Oboji vyvolava smiSe-
né pocity a mrazeni v zadech nejen
déti, ale i dospélych. Neznam nikoho,
kdo kdy mél namitky proti ¢etbé nékte-
rych narodnich povésti a pohadek, na-
pf. Erbenovy Kytice na zakladnich Sko-
lach. Je to naSe narodni klasika, na
kterou jsme patfi¢né hrdi. | zde se mu-
Zeme ptét, jakou maji tyto pohanské
pfibéhy vychovné duchovni hodnotu?
Uvédomme si, Ze naSe déti jsou velmi
Casto vystavovany daleko silngjSimu
Skodlivému duchovnimu pusobeni,
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které mnohonasobné pred¢i kouzelnic-
ké kousky HP. Literarni a filmovy svét
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti se
bez snéni a fantasie prosté neobejde.

Dobfe si vzpominadm na détstvi na-
Sich synu, ktefi vyristali v USA. Oba
milovali kreslené americké TV serialy,
kde neustale nékdo nékoho honil,
shazoval, nicil... V blahovém domnéni,
Ze naSe Ceské pohadky jsou pro déti
vhodnéjsi, zac¢ala jsem syndm &ist Per-
nikovou chaloupku. Kluci méli z ¢eské-
ho svéta lidovych pohadek oci navrch
hlavy. Americké pohadky jsou prosté
jiné. Jsou akéni, ale neobsahuiji zdale-
ka tolik duchafiny a ¢arodéjnictvi. | mé
jimala hriiza pohadky. Zl& ¢arodéjnice
si vykrmuje déti aby je mohla snist.
Tato pedokanibalsk& babizna jisté zpQ-
sobila désivé sny nejednomu ditéti.
Musim pfiznat, Ze nasi kluci nikdy ne-
nasli vztah k ¢eskym pohadkam. Dnes
mohu Fici, Ze v té dobé mély naSe déti
vice rozumu nez ja, rodi¢ pedagog.
Manzel mi mnohokrat vypravél, jak byl
traumatizovan pohadkou o Smolickovi.
Jako dité se lesa panicky bal, protoze
by se mohl objevit jelen. Kdykoliv jede-
me lesem, vzdy si na détstvi vzpome-
ne. Pohadky, i ty hezké a ryze ¢eské,
kde je sedmihlavy drak, princezna,
hloupy Honza, €erti, bubéci a hastrma-
ni, pfedstavuji nadpfirozeny svét. A to
nemluvim o severskych pohadkach,
které jsou pIné zla a chmur. Jan Amos
Komensky poukazoval na to, Ze lidové
pohadky, které se hemzi vilami, sudi¢-
kami a jinymi postavami, nejsou vhod-
né pro nikoho obzvlasté ne pro déti,
protoZe predstavuji pohansky svét a
déti by do néj nemély byt uvadény pro-
stfednictvim pohéadek.

Kdybychom brali stejny metr, ktery
pouzivaji néktefi kfestané na HP, asi
bychom narazili i s fadou biblickych
pfibéhl. Pro ilustraci si pfipomenme
knihu Daniel. Ta mdze v mnohém pfi-
pominat HP. Daniel dospival bez rodi-
¢u. Jako jinoch byl vzat do Babylona,
kde byl po tfi roky vychovavan ve ves-
keré pohanské moudrosti, védéni a

poznani. Bih vSak dal Danielovi a jeho

tfem druhdm jinou zbéhlost v poznani:

¢ Pokud Slo o porozuméni moudrosti,
které od nich kral vyZadoval, shle-
dal, Ze desetkrat predci vSechny
véstce a zaklinace, ktefi byli v ce-

Iém jeho kréalovstvi.

(Daniel 1:20)

TuSim, ze zfilmovany Daniel by snad
byl pro dnesni divaky jesté vétsi ,trhak”
nez Harry Potter — zIé babylonské sily
versus ,veskera sila vesmirného do-
bra..." Sami si uz dovedete predstavit,
co by se z Daniele dalo vytézit...

MUzZete se pfiklonit na jednu i dru-
hou stranu, nebo zlstat neutrélni. HP je
dobry pfiklad toho, jak mGzeme tolero-
vat ndzory druhych, coz je pocatek
dialogu, bratrské otevrenosti a vzajem-
ného respektu. Stejné jako autor za-
mysleni, ani ja nechci délat reklamu
nebo doporu€ovat ¢etbu HP. Budme
radi, Zze spole¢na Cetba HP sbliZila ge-
nerace v mnoha rodinach. Je na dospé-
lych, aby détem vysvétlili, Zze existuje
svét viditelny, skuteény svét neviditelny,
ale i svét fantazie. Je na rodi¢ich, aby
sledovali miru zdjmu déti o urcitou véc.
Je Ukolem nas vSech, abychom ugili
déti samostatné premyslet, aby umély
rozliSovat spravné od nespravného
v kazdodennim zivoté. Do naSeho Zivo-
ta patfi i svét nadpfirozenych sil a moc-
nosti, at' patfi Bohu nebo tomu Zlému.
Varujme se, abychom ve své horlivosti
nestali pfed naSim Panem jako pan
Odbornik a pan Kritik v ivodnim ¢lanku
tohoto ZODu.

A na zavér. Casta upjatost a snaha
nés kfestanl o svatost za kazdou cenu
je na Skodu véci samotné. Néktefi kfes-
tané reaguji nejsilngji tam, odkud ne-
hrozi nejvétsSi nebezpeci. Nejvétsi ne-
bezpedi neni ani Kytice, ani HP, ani
homosexualita..., nejvétsi nebezpedi je
nase lezérnost — nesdilime se s nasi-
mi bliznimi o Bozi milostivé spaseni.
Misto toho, abychom nicili kofeny zla, tj.
neviru evangeliem, tak bojujeme proti
ovoci zla.

—kas —
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KDO Z KOHO?
Zastrelili ho dfive, nez odpdlil naloz
... Terorista, ktery zfejmé mél pas s vy-
buSninou ..., Izrael popravil palestin-
ského predaka ..., Izraelskd armada
znicila mezinarodnf letisté v Gaze, lzra-
el obsadil Tulkarm, Palestinci zadaji
0 pomoc, ... To jsou kazdodenni titulky
novinovych zprav. TV zabéry jsou stale
stejné — vybuch, Gték, zachranafi, krev,
Sok, zarmutek, pohfeb, kvileni Zen,
roz€ileni, zdvizené pésti, odveta, ... a
Zivot jde dél. Neustaly boj a vzdjemné
zabijeni mezi Palestinci a Izraelci neni
nic nového. Co je nového, je skutec-
nost, Ze Izrael postupné ztraci moralni
podporu Zapadniho svéta, zatimco cely
islamsky svét stoji za Palestinou. HIasi
se novi dobrovolnici pfipraveni obétovat
svlj Zivot a zni€it co nejvice lzraelct.
Svj cil si vybiraji s umyslem zpUsobit
co nejvétsi Skody.

Autentické reportdZe z mist konfliktd
Ize snadno zneuzit a obratné interpreto-
vat ve prospéch jedné Ci druhé strany.
Zpravodajstvi CNN zachytilo jak izrael-
sky vojak stfili do zemé pred shlukem
protestujicich pacifist(i. Jedna z odraze-
nych kulek zasahla pfimo kamerama-
na. Reportéfi zachycuji okamziky, kdy
izraelSti vojaci bréani prijezdu ambulan-
ce Cerveného pulmésice (obdoba Cer-
veného kiize) a nasledné nici a vyhazu-
ji z ambulance |Iékarské vybaveni a
Iéky. Kdo vi, co se mGze v ambulanci
skryvat. KaZzdodenni televizni reportaze
ukazuji frustraci a bezmocnost viady
i izraelské armady.

Tim, Ze Izrael na palestinské tzemi
zpétné utodi, ztraci mezinarodni podpo-
ru, kterou tak nutné potfebuje, aby pre-
Zil jako samostatny narod. Boj muze
proti muZi, je v8ak v bojovych podmin-
kach vlastné ,Setrné" feSeni konfliktu.
PFesto vyvolava negativni emoce proti
tém, ktefi odpovidaji na nasili obranou
a preventivnimi opatfenimi. Jen malok-
do si uvédomuje, Ze plosné bombardo-
vani nepratelského Uzemi by mohlo byt
daleko ucinné&jsi, rychlejsi, ale utrpeni

agresor( by bylo jesté vétSi. Je pravda,
Ze televizni zabéry nevyvolavaji sympa-
tie k Izraeli a maji na vefejné minéni
daleko vétsi vliv nez jakakoliv palestin-
ské propaganda. Rozhnévané davy
muslimu celého svéta odsuzuji Izrael a
volaji po sankcich Spojenych narodu.
Pfi pohledu na oboustranné nekongici
nasili roste na mnoha mistech svéta
roz€arovani a zloba proti Izraeli a vSe-
mu, co se na Stfednim vychodé ode-
hrava. Ve Francii vybuchly nejvétsi
projevy antisemitismu od 2. svétové
valky. Hnév je obracen k synagogam.
V Marseille byla vypalena synagoga
Or Aviv v€etné knihovny, modlitebny a
uceben.

Prazkumy vefejného minéni v USA,
az doposud nejvétsi opora Izraele, uka-
zuji, Ze podpora lzraele taje stejné ry-
chle jako jarni snih. Situace je natolik
vazna, ze byvaly president Carter vy-
zval aby byla zastavena pomoc Izraeli.
Nedavno hlasoval Evropsky parlament
269:208 pro rezoluci sankci vici I1zraeli.
Evropa je nejvétSim odbératelem zemé-
délskych produktu Izraele. Pokud nabu-
de rezoluce platnost, bude ekonomie
Izraele ochromena. Bez fungujici eko-
nomiky a vnéjsi podpory se sami nemo-
hou ubranit. Po nékolikaté béhem po-
slednich padeséti letech existence sta-
tu Izrael se zda, Ze neporazitelna izrael-
ska armada neni zarukou miru. Izrael
muZze byt donucen k Gstupkdm, které
mohou ovlivnit samotnou svébytnost
statu. Takovy ,mir* pod tlakem narodu
(porazka Izraelské svébytnosti) je pro
mnohé kiestany nepfedstavitelny, ale
nelze jej vylougit. Cely svét je znepoko-
jen situaci na Stfednim vychodé, proto-
Ze stéle plati, Ze ,Ten, kdo kontroluje
olej, kontroluje cely svét" (Bob Czes-
chin). Olej je v rukou arabského svéta,
jehoz Ghlavnim nepfitelem je lzrael.

Ve svétle udalosti ,poslednich dni“,
které se tykaji Stfedniho vychodu, se
modlime, aby obstal nejen lzrael, ale
i zapadni svét. Pokud zapad zklame a
bude-li 1zrael v kritické situaci donucen
bojovat o zachranu svébytnosti, mize
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dojit az k pouziti nuklearnich zbrani.
MUGze se opakovat novodoba Masada.
Vysledek nekone¢ného bratrovrazedné-
ho konfliktu mdze mit vliv na cely svét.
Nekonecny kruh nésili a odvety se uza-
vird. Mir mGze pfijit jen skrze uceni,
které pravé Zidum pfinesl pfed dvéma
tisici lety jejich Mesias. Jiné cesty neni.
Nékteré vySe uvedené informace
pochazeji z publikace Czeschin's
Oil&Energy Report, April 2002.
Za pozornost jisté stoji nasledujici
text, ktery jsme prevzali z publikace
Obéanského Institutu.

IZRAELSKO-ARABSKY
KONFLIKT

Stat Izrael je ditétem zapadni civili-
zace; presto jsou rozsahlé slozky za-
padniho spole¢enského, medialniho a
politického establishmentu explicitné
protiizraelské. Tento paradox mé svou
genezi, jez si zaslouzi vysvétleni.

| kdyz byl zakladatel sionistického
hnuti Theodor Herzl konzervativcem,
prvni generace sionistickych vidct
(pfedevsim ze stfedni a vychodni Evro-
py) vyznavala socialistické nazory.
Jejich predstava zidovského domova
v Palestiné byla zaroven predstavou
socialistického domova.

Zidé, ktefi se od prelomu 19. a 20.
stoleti usazovali v Palestiné spravova-
né osmanskymi Turky, osidlovali a zu-
rodnovali do té doby palestinskymi Ara-
by neosidlené poustni prostory. Zpoc&at-
ku k Zadné arabsko—zidovské nenavisti
nedochéazelo. Prvnim konfliktem byl tzv.
hebronsky masakr v roce 1928, kdy
palestinsti Arabové zmasakrovali pfi-
slusniky jednoho zidovského kibucu.
DGvodem nebyla nabozenska nenavist,
ani nacionalisticka nenavist, nybrz ne-
navist tfidni: tvrdé pracuijici a proto
prosperujici Zidé byli trnem v oku mist-
nim Arabdm, u nichz vyvolavali zavist.

Po straSné zkuSenosti Il. svétové
valky a holocaustu vétSina obyvatel
Zéapadu uznavala pravo Zidd na domo-
vinu v lzraeli. V roce 1948 OSN rozho-
dla o vytvofeni dvou statd v Palestiné:

Zidovského statu Izrael a statu palestin-
skych ArabUl. Arabové se vSak s exis-
tenci statu Izrael nesmifili a okamzité
proti nému zapocali valku: pét arméad
arabskych zemi napadlo Izrael s cilem
jeho zni¢eni. Duchovni vadce muslima,
velky Mufti jeruzalémsky HadZzamin
al-Husajni (jenz byl za valky spojencem
Hitlera) vyzyval Palestince k opusténi
jejich domova s tim, Ze po vyvrazdéni
Zidu se do nich stejné vrati. Ti Palestin-
ci, ktefi odmitali opustit své domovy,
byli arabskymi vojaky zabijeni jako
zradcové (napf. Fachri Nasasibi, ktery
prosazoval spolupraci arabskych Pales-
tincuy s lzraelci). Tak zacala palestinska
arabska emigrace do okolnich arab-
skych zemi. Pro Uplnost je nutné dodat,
Ze nékteré izraelské extremistické orga-
nizace jako Irgun Cvai Leumi a Sterno-
va skupina arabské Palestince z jejich
domov( rovnéz vyhanély; to vSak neby-
la politika oficialni izraelské armady
Hagana.

Izrael pfesto ve vélce za svou vlast-
ni existenci v letech 1948-49 uspél a
Uzemi pfedtim zamyslené pro arabsky
palestinsky stat bylo rozdéleno mezi
Izrael, Egypt (pdsmo Gazy) a prede-
v§im Jordansko (tzv. Zapadni bfeh feky
Jordan).

V roce 1967 sousedni arabské ze-
mé Egypt, Jordansko a Syrie pfipravo-
valy zni€eni Izraele — timto cilem se
netajil predevsim egyptsky nacionalis-
ticky diktator Gamal Abdul-Nasir. Ten
prohlasil, Ze po nadchazejici arab-
sko-izraelské valce zbude v Palestiné
jen tolik Zidd, Ze se vejdou na palubu
jedné lodi, jez je navzdy odveze. Pak
zlovéstné dodal, Ze té lodé mozna ani
zapotfebi nebude. A zapocal blokadu
izraelského pfistavu Ejlat, cozZ je z hle-
diska mezinarodniho prava jiz aktem
vélky. Izrael na tento valeény pocin
zareagoval: udefil proti Egyptu a pre-
ventivné znicil syrské a jordanské jed-
notky nashroméazdéné u izraelskych
hranic. V této defensivni valce, v niz Slo
— stejné jako v letech 1948-49 — o sa-
motné byti & nebyti statu Izrael a Zivoty
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miliona Zidd, 1zrael v pribéhu 6 dnd
triumfoval. Jejim vysledkem bylo obsa-
zeni pasma Gazy, Sinajského poloost-
rova, Zapadniho bfehu Jordanu a ¢asti
Golanskych vysin.

Izrael byl do té doby nahlizen celym
politickym spektrem Zapadu — tedy i
demokratickou levici — jako to, ¢im sku-
te¢né byl: ostrdvkem zapadni civilizace,
svobody a demokracie v nepratelském
svété, ktery byl navic spojencem Sovét-
ského svazu. Jenomze praveé po izrael-
ském Uspéchu v Sestidenni valce se
zacala ¢ast zapadniho politického
spektra od Izraele odvracet. Napf. fran-
couzsky prezident Charles de Gaulle
zastavil Izraeli veSkerou vojenskou po-
moc. Od té doby je postoj Francie
k Izraeli pfinejmensim ambivalentni.
vzestup protiizraelskych nalad v pro-
stfedi zapadni levice.

Od druhé poloviny 60. let se radikal-
ni Nova levice stavala hlavni silou z&-
padni, do té doby umirnéné tradi¢ni
socialné-demokratické levice. Pro No-
vou levici byl pfiznaény pfehnané kritic-
ky, az pfimo nepratelsky postoj k vlast-
ni spole¢nosti a zapadni civilizaci, a
zaroven blahosklonny az pozitivni vztah
ke vSem jejim nepratelim — od Sovétd,
mezinarodniho komunismu, tzv. narod-
né osvobozovacich hnuti ve tfetim své-
t€, az po domaci zapadni teroristy.
A pravé proto, Ze Izrael byl zapadni a
prozapadni zemi, zac¢alo se nepratelstvi
levice obracet i proti Izraeli. Pfi¢inou
protiizraelskych postojl zapadni radi-
kalni levice bylo tedy jeji nepratelstvi
vuci Zapadu obecné.

Jom Kippurska véalka v roce 1973
posilila tzv. pragmaticky postoj Zapadu
vUci Izraeli a arabskym zemim tj. postoj
zaloZeny na vstficném postoji k arab-
skym zemim v dusledku snahy mit pfi-
stup k jejich ropé.

Jak se levice stavala z médnich
davodi protizapadni a tedy i protiizrael-
skou, pravice se stavala jesté vice pro-
izraelskou. Vnimala boj Izraele za pre-
Ziti jako analogii boje za své preziti proti

sovétské komunistické hrozbé. Kdysi
nezfidky antisemitismus na pravici se
stal minulosti. Naopak, antisemitismus
soucasnosti je fenoménem vesmeés
levicovym. Podstatna je ale jeho moti-
vace: primarni je odpor proti Zapadu,
od néj se odviji i odpor proti Izraeli a
z ného vyplyvaji sympatie k OOP. Byt
na radikalni levici v sou¢asnosti zname-
na mimo jiné sympatizovat s OOP.

A skute¢né, jiz od svého zalozeni
v roce 1964 byla OOP propojena s ra-
dikalnimi, protizapadnimi elementy
v arabském svété. Byla vzdy v opozici
proti Spojenym statim a zapadnim
demokraciim obecné. Sovéti ji poskyto-
vali zbrang, trénink, zpravodajstvi a
dokumentaci. Pfed rokem 1982 ziska-
vala timto zpusobem velkd mnoZzstvi
zbrani, ale od chvile, kdy byla vyhnana
z Libanonu, jejich dodavky poklesly.
OOP mohla podcitat se sovétskou pod-
porou také na pudé OSN ¢i na mezina-
rodni scéné obecné. Arafat a jeho lidé
se Sovéty konzultovali pravidelné. Jes-
té v lednu 1989 Gorbacov Arafatovi
potvrdil sovétskou podporu ,narodnich
prav palestinského lidu“ a ,nezavislého
palestinského statu*.

Pravé diky své levicové, marxistické
pozici ziskala OOP medialni podporu.
Jeji rétorika byla shodna s rétorikou
ostatnich marxistickych hnuti jinde na
svété: pouzivala vyrazy jako ,narodni
osvobozeni®, ,revoluéni brigady”, neSet-
fila pfivlastkem ,lidovy“. Ostatné jeji
silnd komunisticka slozka (Revoluéni
palestinska komunisticka strana) dosta-
te¢né svédcila o tom, Zze OOP je klasic-
kou ,osvobozeneckou frontou“, jez So-
véti podporovali vSude ve tfetim svété.

Jesté na konci existence SSSR
vSak zacala sovétska pomoc slabnout.
Za Gorbacova se Moskva snazila vyva-
zat z pfimého propleteni s teroristickymi
elementy v OOP. Pfesouvala sabotazni
a teroristicky vycvik spiSe na tzemi
svych satelit(l, dale do Syrie a na Kubu.
Palestinci sovétskou podporu splaceli
podporou sovétské politiky v arabském
svété: OOP jako jedina podpofila invazi



34 ZAPAS O DUSI

do Afganistanu. Ve své knize Inside the
PLO cituji Livingston a Halévy nejme-
novaného vysokého ¢initele izraelskych
tajnych sluzeb, podle néhoz nejdulezi-
t&jSi pomoci ze strany OOP byla jeji
pomaoc v sovétském pronikani do arab-
ského svéta, ktery byl pdvodné Sové-
tim nepratelsky. Silnym argumentem
z jeji strany byla a je i americka podpo-
ra lzraeli.

Lze tedy shrnout, Ze kofeny medial-
ni podpory protiizraelského terorismu je
mozné hledat v obecné levicovosti vel-
kych svétovych médii a jejich protiame-
rické podjatosti. Tuto podjatost sdileji
média s intelektualnim establishmen-
tem zapadnich universit, jak doklada
mj. incident z 29. listopadu 2000, kdy
studenti na université v Berkeley zabra-
nili ve vstupu a pfednasce Benjaminu
Netanjahuovi: zaznéla hesla ,Zadnou
svobodu slova pro vale¢né zlocince®,
»Zvolte si svou stranu — podporujte Pa-
lestince®, ,Sionismus = nacismus"...

Po rozpadu SSSR jsou zahraniéni
vztahy Palestinca orientovany prede-
v§im na arabsky svét, konkrétné na
Saudskou Arabii. Lidé na palestinskych
Uzemich za to plati hlubokou kulturni
proménou od pomérné liberalniho kli-
matu k islamizaci svych obci. Pfitom
prvni tendence k pouziti ndboZenské
rétoriky se na arabské strané objevily
uz pfed 2. svétovou valkou, kdy byly
jesté pred palestinskym povstanim z ro-
ku 1936 zalozeny prvni skupiny ,Mu-
slimského bratrstva“. To se rozsifilo po
vyhlaSeni Izraele a nasledné vélce pre-
devsim v pAsmu Gazy, spravovaném
Egyptem (do roku 1967), kde vznikl
v osmdeséatych letech Hamas. Nabo-
Zensky prvek nartstal s léty porazek,
horkosti a pokofeni; za hlavni viiv vSak
Ize patrné povazovat narust islamismu
v sousednich zemich. S rozpadem
SSSR navic zustaly palestinské organi-
zace finanéné odkazany pouze na a-
rabsky svét, pfedevsim na Saudskou
Arabii, kterd samoziejmé vyviji tlak na

Uzemi.

Postoj USA a zapadni Evropy
ke statu Izrael

Konvenéni medialni obraz nam pre-
zentuje, jak zapadni zemé — a prede-
vS§im USA — pevné stoji za Izraelem.
Tento obraz je vSak zna¢né nepfesny —
mame-li to fici co nejmirnéji.

Jiz samotny vznik statu lzrael se
vSak tomuto obrazu vymyka: Britanie
byla v roce 1948 protiizraelska, i kdyz
na druhé strané se americky president
Truman o nezavislost Izraele zasadil.
Vojenska pomoc Izraeli ve vélce za
nezavislost a holé preziti v letech
1948-49 vSak nepfichazela ani tak ze
Zapadu jako spi$ z vychodniho bloku —
a to pfedevsim pres Ceskoslovensko.
V 50. letech byla republikdnska Eisen-
howerova administrativa k Izraeli o po-
znani chladnéjsi nez predchozi demo-
kratick& administrativa Trumanova — a
to pfedevSim z divodu snahy udrzovat
dobré vztahy s arabskymi monarchiemi
bohatymi na ropu, pfedevsim se Saud-
skou Arabii. V roce 1956 — poté, co
Nasirav Egypt blokoval izraelsky pFistav
Ejlat, Izrael nasledné obsadil cely Sinaj-
sky poloostrov a Britanie s Francii ob-
sadily Suezsky kandl — Eisenhowerova
Amerika spole¢né se Sovétskym sva-
zem diplomaticky vystoupila proti Brita-
nii, Francii a Izraeli. Izrael pfinutila vykli-
dit Sinaj — ovS8em vyménou za slib, ze
pokud Egypt bude opét blokovat Ejlat,
Amerika lzraeli pomuze.

V letech 1956-67 byla nejlepSim
izraelskym spojencem Francie — coz
dnes zni téméF neuvéfitelné vzhledem
k tomu, Ze po Sestidenni valce v roce
1967 Francie zastavila Izraeli jakoukoli
pomoc, dnes patfi k jeho hlavnim kriti-
kim a k hlavnim diplomatickym podpo-
rovatelim Arafata na Zapade.

V 60. letech Izrael poprvé ziskal
vyrazné pratelské vlady v Americe —
konkrétné demokratické vliady Kenne-
dyho a Johnsona, jenz Izraeli ve vélce
1967 vyrazné pomohl. Od nové republi-
kanské vlady Richarda Nixona, jez na-
stoupila v roce 1969, se ¢ekalo, ze bu-
de méné proizraelska a vice proarab-
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ska. Jenomze tato o¢ekavani se nespl-
nila. Jednak proto, Ze Sovétsky svaz
byl jiz v té dobé pevné na strané arab-
skych diktator(, ktefi si touzebné prali
Izrael znicit a Izraelce zmasakrovat — a
tedy Izrael byl logickym, vojensky efek-
tivnim a state¢nym spojencem USA ve
studené valce. A také proto, Ze zapadni
levice jiz zaGala Izrael nenavidét; krom
toho vzdy nenavidéla i Nixona, a tak
nepfekvapuje, Ze lIzrael a Nixon v sobé
vzajemné nalezli zalibeni.

V Jom Kippurské valce v roce 1973,
kdy Izraeli poprvé od obdobi jeho vzni-
ku vazné hrozila tézka vojenska poraz-
ka a zanik, Nixon a jeho ministr zahra-
ni¢i Kissinger lzrael de facto zachranili.
Neumoznili mu ale zni¢it pak obklice-
nou egyptskou 3. armadu na Sinaji,
nebot usilovali o udrzeni status quo
Vv regionu, a rovnéz i o postupné odpou-
tani Egyptu od Sovétl — coz se jim po-
vedlo.

Zéaklady pozdéjSiho miru mezi
Egyptem a Izraelem (Sadatem a Begi-
nem) byly tedy poloZeny jiz za Nixona.
Tyto zaklady byly dobudovany za de-
mokratické Carterovy vlady v druhé
poloviné 70. let. Jak byl ale Nixon vice
proizraelsky, nez se ocekavalo pfi jeho
nastupu do funkce, tak byl Carter méné
proizraelsky, nez se vSeobecné ¢ekalo,
kdyZ se staval presidentem. To proto,
Ze Carter nutil Izrael — celkem bezls-
pésné — k poskytnuti autonomie pales-
tinskym Arablm, coZ v té dobé bylo pro
Izrael naprosto nemyslitelné vzhledem
k nesmifitelnému nepratelstvi Arabu.

Skute€né a velice proizraelskou
byla nasledné republikdnska Reagano-
va administrativa — bylo to obdobi vr-
cholici studené valky a americ-
ko-izraelské spojenectvi bylo silné jako
malokdy pfedtim — a jiz nikdy potom.

Po skonceni studené vélky se stal
americkym presidentem republikan
George Bush (starSi) a jeho ministrem
zahranic¢i James Baker. Izraelskym
premiérem v té dobé byl likudnik tvrdé
linie Jicchak Samir, jehoz vztahy s Ba-
kerem byly napjaté az nepratelské.

Baker s Bushem totiz Samira nutili
k jednanim s Arafatem o palestin-
sko-arabské autonomii, coz Samir vytr-
vale odmital. Jeho vlada vSak byla
v prvni poloviné 90. let nahrazena vla-
dou Strany prace, v niz byl premiérem
Jicchak Rabin a ministrem zahranici
Simon Peres. Tato vlada byla ochotna
jednat s Arafatem o ,vyméné Uzemi za
mir“ (Izrael umozni palestinskou auto-
nomii, Arabové zastavi své utoky proti
Izraelcim) — a vysledkem byla zndma
dohoda z Oslo, ktera byla podepsana
v 1été 1993 na travniku Bilého domu,
jehoz spravcem v té dobé byl jiz demo-
krat Bill Clinton. Zdalo se, Ze americ-
ko-izraelské vztahy jsou opét na dobré
cesté.

Jenomze dohody z Oslo se nesplni-
ly. Konkrétné, palestinsti Arabové ne-
splinili sv{j dil zavazka — autonomii sice
dostali, ale palestinSti extremisté i na-
dale podnikaji smrtici utoky proti izrael-
skym ob&anim. Dohoda z Oslo se uka-
zala byt postavena na iluzi — konkrétné
na iluzi, Ze stavajici generace palestin-
skych Arab( a jejich vadcu je jiz smife-
na s existenci statu Izrael a je ochotna
s nim zit v miru — a jako takové se stala
v Izraeli nepopularni: v roce 1995 byl
premiér Rabin zabit Zidovskym extre-
mistou, parlamentni volby vyhral Likud
a premiérem se stal jeho vidce Benja-
min Netanjahu.

Ten védél, ze mirovy proces z Oslo
selhal, byl vS8ak pod nesmirnym americ-
kym tlakem vydéavat Arafatovi dalSi Gze-
mi. Americko-izraelské vztahy se opét
vyrazné zhorsily: nejenze Clintonova
vlada v izraelskych volbach v roce 1995
bezprecedentné& podporovala Peresovu
Stranu préace proti Netanjahuovu Liku-
du, nybrz po zvoleni Netanjahua na néj
vyvijela tlak srovnatelny s tlakem, jejz
pfedtim (mnohem méné Gspésné) vyvi-
jel Baker na Samira.

Stoji za zminku, Ze vyvoj po Oslu
otfasl i politickou orientaci izraelské
intelektudlni levice. Rada intelektual(,
ktefi vidéli v dohodéach z Osla signal pro
skute¢ny konec arabsko-izraelského
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konfliktu, se zacala pfiklanét napravo,
konkrétné k osobé Bibi Netanjahua.

Netanjahuova vladni vétSina se
nakonec rozpadla a premiérem se stal
novy vidce Strany prace Ehud Barak.
Izraelska spole¢nost se dostala do sta-
vajiciho konfliktu s Araby: Gzemi jim
vydali, zadny mir ¢i bezpeci od nich
nedostali, a konflikt trva.

Tento déjinny prehled ma naznacdit,
Ze ackoli jsou Spojené staty dlouhodo-
cem lzraele, nelze vibec fici, zZe Izrael
se vzdy téSil jejich nekritické podpore.
Naopak, vztahy nékterych americkych
vlad k nékterym vliadam izraelskym lze
oznadit za velice napjaté, misty az ne-
pratelské. Pfitom diplomatick& podpora,
kterou Izrael dostava od USA, je mno-
honasobné vyssi nez podpora, kterou
Izrael dostava od zapadoevropskych
vlad. To proto, Ze ta se vesmés rovna
nule — na rozdil od jejich vyrazné pod-
pory Arafatovi. Medialni obraz, ktery
lici, jak Amerika konkrétné a Zapad
obecné silné stoji za Izraelem, je tudiz
faleSny.

Déti v obrazu konfliktu a
v jeho realité

Asymetriénost zpravodajstvi je v ne-
malé mife uréovana skutecnosti, Ze do
konfliktu jsou zatahovany nezletilé oso-
by. Argumentuje se ¢asto pocty adoles-
centu a déti zabitych na palestinské
strané. UZ jsme se zminili o tom, Ze ve
vefejnosti se stale ¢astéji vynofuje otaz-
ka, pro¢ se nezletilci a déti ocitaji
v liniich stfetu. Agentura Palestinian
Media Watch ve zpravé z 30. listopadu
2000 uvadi, ze déti jsou pro stret s Izra-
elci formovany jak vefejnymi instituce-
mi, tak rodinami. Zprava déle fika, ze
s tim, jak pocet zabitych déti stoupa,
roste i nadSeni pro muéednickou smrt.
Cituje napf. palestinsky list Al Hajat Al
Jadida, ktery referuje o zabitém chlapci,
jehoz spoluzéaci pfisahali, Zze budou
v jeho Ukolu pokracovat, i 0 vyrocich
matek, jez vidi v mucednické smrti
svych déti svuj vlastni cil.

Pfes 200 americkych pediatr(i vy-
tvofilo neformalni koalici, jejimz cilem je
branit tomu, aby se ze smrti déti ziska-
val politicky kapitél. Podepsali prohla-
Seni, které vyzyva rodice i vefejné insti-
tuce k ochrané déti pfed ucasti na ve-
fejnych akcich, jez nemaji pokojny cha-
rakter. ,Déti se naopak museji ucit ne-
nasilnému feSeni konfliktd,” fika se
v prohlaseni.

Bohuzel ziskavani politického kapi-
talu za cenu détskych zivotu je na pa-
lestinské strané stalym prostfedkem a
svétova média tomu napomahaiji. PFi-
kladem z posledni doby je rekonstrukce
incidentu na kfizovatce Necarim: sni-
mek dvanactiletého chlapce kréiciho se
za otcem obletél cely svét. Rekonstruk-
ce vSak ukazala, ze vystfely nemohly
pfijit z izraelské strany: také posledni
snimek zivého chlapce ukazuje jeho
vydéSeny pohled pfimo do palestinské
kamery: stfelec tedy stal za kamerama-
nem, o ¢emz svédgi i tvar stop po kul-
kach.

Izraelci naopak nejen chrani Zivoty
svych déti, ale snazi se jim v sou¢asné
dramatické situaci uchovat i dusevni
zdravi. Kdyz po televiznich zabérech
lynée v Ramalldhu zacali ucitelé upo-
zorfovat, Ze si déti odreagovavaji dési-
vy zazitek ,hrou nalyng“, zahdjilo
détské centrum Herzogovy nemocnice
v Jeruzalémé zvlastni program, ktery
pomaha détem vyrovnat se s timto trau-
matem bez agrese. Program uz byl
zahdjen na ¢trnacti Skolach a je o néj
velky zajem.

Jerusalem Post z 5. listopadu 2000
pfinesl emotivni pfispévek stalé dopiso-
vatelky, ktery poukazuje pravé na tuto
asymetrii. Pani Naomi Ragenova v ném
piSe: ,Za téch sedm let od jednani
v Oslu se izraelské déti ucily kreslit
holubi¢ky a zpivat pisné o miru; pales-
tinské déti jezdily na letni tdbory, kde
se ucily stfilet a zpivat vlastenecké
pisné. Zatimco ucebnice naSich déti
byly upraveny tak, aby co nejvice zdu-
razfiovaly demokracii a respekt k jinym
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kulturam, palestinské uéebnice z téze
doby nezobrazuji Izrael na mapé a sy-
stematicky démonizuji Zidy... Lze se
pak divit, Ze si tyto déti chtéji smogit
ruce v zidovské krvi? Jeden poblaznény
palestinsky adolescent fekl na kameru
(jinak bych tomu nevéfila): ,,Chci jist
Zidovské maso.”

Pani Ragenova navrhuje, aby se
izraelSti rodiCe obratili s apelem na
palestinské rodic¢e a vyzvali je k uplat-
néni rodi¢ovské zodpovédnosti. Pfala
by si také, aby UNICEF vybudoval vy-
chovnd zafizeni pro ty déti, jejichz rodi-
¢e takovou zodpovédnost nemaji.

Teprve az v prosinci 2000 zacaly
proskakovat zpravy, Ze také mezi Pa-
lestinci se objevuiji iniciativy rodicu,
ktefi nechtéji své déti vystavovat ne-
bezpedi ve srazkach s izraelskymi hlid-
kami. Pobocka Palestinské unie Zen
v méstecku Tulkarm v pasmu Gazy se
obratila na Arafata s dopisem, kde se
fiké: ,NaSe déti jsou posilany do ulic,
aby tam Celily téZce ozbrojenym izrael-
skym vojakim. Zadame vas, abyste
vydal vasi policii instrukce, Ze nema
posilat nevinné déti na smrt.”

~Tulkarmsky dopis” tedy z palestin-
ské strany potvrzuje opakovana obviné-
ni izraelskych &initeld, ktefi tvrdi, ze
Hamés odvazi déti z domovu a ze Skol
autobusy pfimo ke stanovistim izrael-
skych hlidek. Dopis ovSem vyvolal ne-
gativni reakci jiz citovaného listu Al
Hajat Al Jadida, jehoz Gvodnik oznadil
rodiCe branici své déti pfed Gcasti
v ozbrojenych stfetech za ,patou kolonu
v palestinské spole¢nosti“.

Domnivame se, Zel Bohu, Ze zneu-
Zivani palestinskych déti v nynéjSim
konfliktu bude trvat tak dlouho, dokud
bude predstavovat ,tuéna sousta“ pro
svétova média.

Tak jako média zneuzivaji ztraty
détskych zivotu, téZi i ze skute€nosti,
Ze i po zuby ozbrojeny Palestinec zus-
tava civilistou: oproti tomu z izraelské
strany udrZuji pofadek vojaci. Ztraty na
Zivotech civilistl vnima vefejnost jinak
nez ztraty na zivotech vojaku; to je sta-

ra potiz zpravodajstvi z partyzanskych
valek. Na druhé strané nenf fér, neza-
pocitavaji-li novinafi do civilnich ztrat
protizidovské utoky mimo Uzemi Izrae-
le.

PFitom podle listu Boston Globe
konstatuje Wiesenthalovo centrum, Ze
intenzita protizidovskych Gtokd od zafi
2000 je nejvétsi od konce 2. svétove
véalky. Centrum zacatkem prosince
2000 referovalo o padesati Gtocich na
synagogy jen ve Francii; Molotovovy
koktejly dopadaji na synagogy v Né-
mecku i ve Velké Britanii. Zacina se
hovofit i o protizidovskych letacich mus-
limskych skupin v Britanii, i kdyz podle
naSich zkuSenosti se takové letaky
rozdavaji napf. pfed budovami londyn-
ské university uz fadu let, aniz by urady
zasahly. V Australii bylo do konce listo-
padu 2000 zaznamenano 90 zhafskych
utokd napf. na obydli rabind a na
modlitebny.

Elie Wiesel se v této souvislosti
vyjadfil, Ze uz nejde o protiizraelské, ale
o protizidovské utoky. Nepovazujeme to
za prekvapuijici zejména proto, Ze fada
autord uz davno upozorfiuje, Ze nena-
vist ke statu Izrael je levicovou varian-
tou antisemitismu. Séf Wiesenthalova
centra Marvin Hier fekl, Ze neni poctivé,
hovofi-li se o izraelskych Gtocich na
civilisty, ,zatimco zidovské Skoly, centra
a synagogy jsou teréem palestinskych
Utokd vSude na svété”.

Institut pro studium antisemitismu
telavivské university konstatuje, Ze epi-
centrem protizidovskych Gtokd je Fran-
cie; z 200 vaznéjsich utok zazname-
nanych v posledni dobé se jich 80 od-
ehralo ve Francii. Francouzsti diploma-
té namitaji, Ze tyto Gtoky jsou jen odra-
zem blizkovychodniho konfliktu; ve
Francii ziji 4 miliony muslim a 600 000
zidl, coz je treti nejvétsi zidovska po-
pulace na svété.

Zaveér

Soucéasné zapadni mediélni kryti“
izraelsko-arabského konfliktu nezohled-
fuje nékolik zasadnich bodu:
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1. Zduraziuje se okupacni charak-
ter izraelské kontroly nad celou Palesti-
nou bez ohledu na rozdily v jednotli-
vych pasmech, ale nezmiriuje se ten
fakt, Zze lzraeli a jeho obyvatelim jde
o holé preziti: nejvlivnéjsi a nejradikél-
néjsi sily mezi arabskymi Palestinci
stale nejsou smifeny s jeho existenci a
za cil svého snazeni povazuji stale jeho
zanik. Je-li ale druh& strana odhodlana
znicit Izrael, Izrael musi z ddvodl vlast-
niho preziti trvat na hranicich, jez jsou
branitelné. Nedava totiz valny smysl
vyklidit ur¢itd Gzemi pouze proto, aby
protivnik nasledné Izrael mnohem
snadnéji napadl. Jinymi slovy, okupace
palestinskych Uzemi je nezbytnosti
z hlediska samotného preziti Izraele.

2. Cely mirovy proces zapocaty
premiérem Rabinem a ministrem Pere-
sem v roce 1993 v Oslo byl zalozen na
predstavé ,vymény Uzemi za mir": Izra-
elci vydaji palestinskym Arabdm urcita
Uzemi, a ti na oplatku uznaji stat Izrael
a prestanou vuci nému vést guerillovou
véalku. Izrael skute¢né predal pod Arafa-
tovu kontrolu urcéita Gzemi, Arafat vSak
mir Izraeli zajistit nechtél, nebo nemohl,
nebo se nesnazil. Jinymi slovy, mirovy
proces selhal, nebot palestinsti Arabo-
vé svUj dil smlouvy nesplnili. Pro¢ by
nyni Izrael mél palestinskym Arabim
vydavat dalSi tzemi, kdyz mir pro lzrael
je z arabské strany v nedohlednu a
vydana Uzemi mohou slouzit pouze
jako nastupisté pro nové Gtoky, nyni jiz
za strategické situace pro Izrael mno-
hem nevyhodnéjsi?

3. Pfi medialni prezentaci obéti inti-
fady mezi palestinsko-arabskou mlade-
Zi se nezohlednuje ten fakt, Ze tito mla-
di palestinsti Arabové

a) jsou k odporu vyzyvani oficialnimi
palestinsko-arabskymi médii a propa-
gandou,

b) jsou pak vydavani za mucedniky,

c¢) fakticky jsou prvotnimi agresory,
jimzZ izraelské ozbrojené sily celi, byt
Castokrat s pouzitim smrticich prostfed-
k. To vSak nic neméni na tom, Ze pa-

lestinsko-arabské obyvatelstvo se do-
pousti primarnich utok(, na néz lzraelci
pouze reaguji.

4. Obéti mezi palestinskymi Araby
média pojimaji jako hlavni udalost
zprav; obéti mezi Izraelci povazuji za
.banalitu®, jez si stejnou pozornost ne-
zasluhuje. Zvlasté zneklidnujici je, ze
tato asymetrie plati i v pfipadé zrané-
nych nebo zabitych déti.

5. Naprosto se pomiji charakter
Izraele jakozto (pro)zapadni liberalni
demokracie v daném regionu, jez je
obkli¢ena a napadana protizapadnimi,
protiliberalnimi a protidemokratickymi
elementy. Tento fakt, totiz Ze se nejed-
né o stfet dvou rovnocennych protivni-
kd, nybrz o snahu uchranit politicky
uslechtilejSi spole¢nost proti mnohocet-
nym mistnim politicky tyranskym protiv-
nikdm, pozornosti médii Uplné unika. Je
to jako kdybychom zapas Churchilla
s Hitlerem ve II. svétové vélce nepova-
Zovali za zéapas liberalni demokracie
s genocidnim totalitnim nacismem,
nybrz za pouhé amoralni mocenské
soupefeni Britanie a Némecka o koloni-
alni sféry vlivu. Nebo kdybychom stude-
nou valku mezi presidentem Reaganem
a generalnim tajemnikem Breznévem
nepovazovali za obranu svobodného
svéta proti svétoviadnym choutkam
sovétského komunistického imperialis-
mu, nybrz za vale¢né Stvacstvi dvou
hodnotové rovnocennych blokd. Takto
studenou véalku pojimala od konce 60.
let levice. Lze se pak divit, Ze stejné
pojima i zapas lzraele za vlastni preziti
proti stale neutuchajicim snaham Arabu
o jeho zni¢eni?

Shrnuto a podtrzeno: vyzadovalo by
si vskutku hodné ndmahy prokazat, ze
soucasné jednostranné protiizraelské
zobrazovani izraelsko-arabského kon-
fliktu ve svétovych zapadnich médiich
neni pfiznakem nové viny antisemitis-
mu.

Bulletin Ol ¢. 113, Leden 2001,
Michaela Freiova, Roman Joch
Redakéné kraceno
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IZRAEL a PALESTINA
(Vidéno z Ceské strany)

Mily Radku,
souhlasim s Vami, Ze v celé této ne-
Stastné zalezitosti nelze zapominat na
utrpeni palestinského lidu i na jejich
spravedlivé naroky mit jako jini lidé
klidny domov.

Kdyby bylo tak jednoduché analyzo-
vat a vystihnout cely problém v nékolika
vétach, asi bychom tak ucinili. Nepro-
mlouvam vefejné nijak ¢asto, takze mi
neni pfijemné, Ze se musim projevit
nevyvazené. Jenze celd tato otazka je
tak slozita, do té miry prorostla emoce-
mi, pravy i kfivdami, pravdami a klamy,
tolika bolestmi a nadé&jemi, tak mnohy-
mi zivoty i smrti, Ze — obavam se — ne-
jen se vzpira kratké analyze; ono to
moZzna vubec nejde lidsky spravedlivé a
pfijatelné vystihnout. Jinak by se to
snad nékomu néjak, vice méné, konec-
né povedlo rozplést; vzdyt to trva uz
pres padesat let! (No, vlastné o trochu
déle...) Nechtél jsem a nedokazal bych
jednoduse fici, o€ tu jde a nejde. Snazil
jsem se jen ukéazat, o€ tu jde nam a
ted. Ba ani toto hledisko jsem se nepo-
kousSel vyCerpavat. Uved| jsem jenom
jeden z ddvodu, jednu véc, ktera se nas
konkrétné tyka anebo se brzy maze
zacit dotykat. Zdmérné jsem se tedy
snazil nehledét na sympatie ani antipa-
tie vici nékteré ze stran. Takovych bo-
jovnikd a kibicu je na obou frontach
dost — a ti se tak stavaji soucasti pro-
blému.

Také ani v této odpovédi nechci
zastavat emocionalné ¢i racionalné
jeden nebo druhy tabor. Pro stranéni
Izraeli sice existuji dobré duchovni du-
vody (myslim dokonce, Ze Duch nyni
k €emusi vold), stranéni Izraeli je ale
taky trochu moéda a kfestanska obdoba
snobismu (ostatné v novozakonnim
kfestanstvi tomu mozna bylo podobné),
je nékdy pouhym odznakem skupinové
identity, nékdy pseudoduchovni berli¢-
kou... Rad v takovych kruzich pfipomi-
nam, ze mnozi Palestinci jsou kfesta-
né, protoZe na to dnesni kfestansti

izraelofilové radi zapominaji — a tito
arabsky hovofici kfestané jsou dnes ve
dvojim ohni; jejich postaveni je mozna
mezi vSemi blizkovychodnimi skupina-
mi to nejhorsi — ale nezda se, ze by to
nékoho trapilo. Také se nerado slySi
v nasich kruzich, Ze Izrael, tj. Zidovstvo,
je vesmés jesté velmi daleko od svého
duchovniho cile.

Opustme ale duchovni postoje,
¢lanecek sméfoval k neduchovnim li-
dem. Pro né je totiz opravdu tézké se
v této houstiné zorientovat. Neni zad-
nym tajemstvim, Ze ve statni masSinérii
Izraele existuje mnoho temnych mist,
ostatné jako asi v kazdé statni masiné-
rii. Izraelci sami na né poukazuiji, kriti-
zuji a odsuzuji takové jednani. Toje
v demokraciich bézné. Svétsti politici
nebyvaji asi nikde na svété mravni eli-
tou. V dobfe fungujici demokracii je ale
muZete aspon kritizovat (i kdyz odstavit
je od koryta nebyva zase az tak lehké).
A lzrael je normalni svétsky stat, do-
konce snad s vétSinou neveéficich obca-
nu. Je uziteéné si ob&as pfipomenout,
Ze Izrael je normalni nevéfici stat. Neni
v ném nic obzvlast duchovniho ani
mravniho (coz kazdy poutnik do Svaté
zemeé rychle zjisti). Kdo by svou podpo-
ru Izraele chtél zakladat na kvalitadch
izraelské vliady, mél by tdél opravdu
nelehky. Nicméné, abychom nekfivdili —
Izrael je demokracie. Zkuste kritizovat
néjakého krale nebo prezidenta v okol-
nim arabském svété. Ba co hif, zkuste
naznacovat, Ze by se s Izraelem mélo
vstficné jednat...

Jeden stary, horky vtip se taze, kde-
Ze jsou arabsti stoupenci mirového
souziti s Izraelem. Odpovéd pry zni:
jsou jich pIné hrbitovy. Existuje rozdil
mezi kvalitou a intenzitou diskuse a
vefejné kontroly v Izraeli a v arabském
svété. Jenze ono se nam dobfe kritizuje
Izrael, kdyZ nam nic nehrozi. Rano vy-
poustime déti do Skoly, odchazime do
prace nebo na nakupy, a obvykle jaksi
mimochodem predpokladame, ze se
zase doma vSichni vecer sejdeme. Te-
lefonujeme rodi€dim a kamaradim a



40 ZAPAS O DUSI

obvykle si neklademe otazku, jestli na
druhém konci nékdo zvedne sluchatko.
Nevime, co to je, bat se o holy Zivot.
KdyZ jsme pozvani na svatbu, neprohli-
Zime si s obavami kazdého, kdo vejde
do sélu. Jenze izraelska realita je dnes
asi dost odliSna. ProtoZe nevim, jaké to
je, ostycham se byt pfili$ kriticky. Jsem
rad, Ze nejsem Soudce. Problém je, ze
tady proti sobé stoji rozdilné kultury, ve
kterych se individualnimu zivotu pfi¢ita
rozdiln4 hodnota. V euroamerické civili-
zaci napfiklad neni jaksi pfipustné, aby
bojovaly déti. Rika se, Ze Sovétsky
svaz tenkrat v Afghanistanu prohral,
protoZe i tém nejotrlejSim vojakam bylo
nepfijemné stfilet do déti. (Je-li tomu
tak, americky postup 'nejprve ze vzdu-
chu, potom pésky' musel byt v tomto
sméru efektivnéjsi.) Narazel na to jeden
izraelsky general, kdyz fikal: ,U nas je
normalni, Zze déti pfed valkou chranime,
posilame je pry¢; oni je ale posilaji do
prvni fady. Dokud se tohle bude dit, je
nam to opravdu lito, ale musime stfilet i
do déti.” Je to strasSné, pro mne je tu
pfilis mnoho nepochopitelného, nez
abych zaujal jednoduché stanovisko.
Nerozumim kultufe, kde pouZziji déti
jako zivé §tity, sanitku jako bojové vozi-
dlo a kulturni pamatku jako vojensky
kryt. Neziji v tom a nevim, jak chranit
svyj zivot pfed cvienymi détskymi bo-
jovniky.

Také nevim kolik ,norméalnich lid{
pfivede statni brutalita a zlo€iny k roz-
hodnuti obétovat svij zivot v aktu msty*
(tak néjak to piSete). Ja jsem, doufam,
také normalni ¢lovék. Prozil jsem néko-
lik desitek let v rezimu, ktery byl zly,
zlo¢inny, brutélni... Nedovedu si ale
predstavit, Ze bych tfeba Sel na diskoté-
ku déti z komunistickych rodin, a pfed-
tim bych se nakazil néjakou nevylégitel-
nou infekci, aby kousky mého rozmeta-
ného téla mély jesté nicivéjSi ucinek
nez trhavina. A kdybych to udélal, ne-
dovedu si pfedstavit své rodice, jak nad
tim jasaji. Tolik nenavisti pochopit ne-
dovedu, v tom je cosi az iracionélniho.
Nevim, jak se proti tomu branit.

Problémem samoziejmé nejsou
déti, ale ti, kdo je posilaji. Psychika
atentatnika se sice asi neda vysvétlit
jenom extrémné zjittenym smyslem pro
spravedInost, ale vétSim problémem
jsou ti, kdo na né myslenkové pusobi,
kdo jim metodicky pomahaji a nakonec
je poslou; ti, kdo se z masakra raduji,
atentatniky chvali a pozlstalé odménu-
ji. Mné je lito kazdého utraceného lid-
ského zivota, at padne na kterékoli
strané (a pfitom to jsou pro mne nezna-
mi lidé z ciziho naroda), je mi lito po-
zlstalych, rad bych jim pomohl, ale
proto, aby k atentatim uz nedochéazelo
— ne proboha proto, aby Sli dalSi!

Pred pual rokem se nékolika atentét-
nikam podafilo zmasakrovat nékolik
tisic lidi ze vSech narodu (vEetné néko-
lika z CR) na opa¢ném konci svéta.

Vzpominam si na sv(j pocit, kdyz
jsem hledél do tvafi jasajicich palestin-
skych déti (i dospélych, ale byly tam
hlavné déti). To nebylo jenom obycejné
zdéSeni; uvédomoval jsem si, Ze hle-
dim do tvafi lidi, ktefi by se klidné jed-
nou mohli stat i mymi vrahy. Davali dost
zietelné najevo, jak vysokou hodnotou
je pro né smrt lidi, jako jsem ja nebo
jako jsou mé déti. Pfece jenom je tro-
chu rozdil, jestli néjaci lidé ve statni
masinérii rozhodnou, Ze nékdo konkrét-
ni musi zemfit, soud nesoud, a poSlou
na néj zabijaky — anebo kdyz na druhé
strané se kdosi pfic¢ifiuje, aby umirali
desitky nebo prosté co nejvic nahodné
vybranych lidi. Samozfejmé se mi nelibi
ani jedno, samozfejmé Ze oboji je vraz-
da. Ale nezlobte se, neni to tak docela
totéz; a to ne proto, kdo si zacal — to
nedokazu spravedlivé zhodnotit a v roz-
vinutém konfliktu je to vlastné jedno, to
zname z vlastni zkuSenosti. Hodnotit
ale dokazu miru vlastniho zavinénti, to,
o¢ si koleduji sam. Odsouzen k smrti
jakousi skupinou za néjakou politickou
véc bych mohl totiz byt tak nejspisS omy-
lem — ale statistou ndhodné vybranym
na porazku bych klidné mohl byt i ja,
protoZe opravdu jsem statista, jeden
kus obyvatelstva, €islo ve statistice.
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Mné statni terorismus, jak jej nazyvate,
neohroZuje a predpokladam, Ze z pova-
hy véci ohrozuje aktivni nepfatele toho
jejich statu, aktivni bojovniky, at uz je
nékdo nazyva hrdiny, partyzany narod-
né-osvobozeneckého hnuti, nebo tero-
risty; prosté lidi, ktefi vstoupili do vélky.
OvSem logika ¢i metoda na strané tero-
ristd je jind; nevybiraji cilené. Jestli
soud izraelské tajné sluzby je nelegalni,
jak nazvat metodu teroristu. Vzdyt tam
zadny soud neni. Rozhoduje snad né-
kdo pfed bombovym Gtokem v autobu-
se nebo v supermarketu, Ze ten a ten
musi zemfit. Z ¢eho ti vSichni obyc&ejni
lidé byli podezfeli? Oni pfece nevstou-
pili do zadné vélky. Teroristim je Uplné
jedno, kdo zemfe, jen at jich je co nej-
vic. V jejich logice jste i vy sam uz od-
souzen. Jestli nahodou nastoupite do
stejného autobusu, mate smalu. Ze se
vam to nejspis nestane? Ano, pokud se
nékdy nechystate do Izraele. Tam byste
byl totiz jako Cech zavazné oslaben;
mistni uz maji praxi v odhadovani po-
dezrelych osob a leckdo do takového
autobusu radsi nenastoupi, zatimco vy
byste se tam tlacil jak jelimanek. Ano,
moZzna vam to nehrozi, pokud se ne-
ukaze, jak velmi UspésSny dokaze byt
tento zplGsob boje. Jestli ale Palestinci
dojdou cile touto cestou, pak bude vel-
ka poptavka po lidech, ktefi se daji
naprogramovat jako zivé strely, jako
rozsévaci smrti, protoze skupin, které
védi, co prosazovat, je po celém svété
dost. A pak se bojme.

Nékdo fekne: dejte jim, co chtéji, a
bude mir. (Tohle lidé Zijici ve vzdale-
nych zemich vzdycky radi slySi. Takhle
to kdysi fikali také Chamberlain a Dala-
dier.) Jenze i tohle se uz vyzkouSelo.
Zda se ale, Ze to, co intuitivné a doo-
pravdy chtéji, je jediné: at Izrael neexis-
tuje. Nic menSiho jako by je nedokazalo
uspokaoijit. VSimnéte si, Ze masakry pfi-
chazeji vzdycky nejvic tehdy, kdyz se
dohoda blizi, kdyz je FeSeni uz na obzo-
ru..., jako kdyby praveé tohle vlastné
nechtéli, jako kdyby nestali o vlastni
stat, ktery uz byl téméf na dosah, jako

kdyby praveé ten vyhled na mir je vzdyc-
ky pobidl k nejvétsi bojové aktivité.
Statu, ktery navenek hovofi libivé, a
tajné jedna zle, tomu rozumim — ne ze
by se mi to libilo, nebo ze bych to do-
konce schvaloval. Ale nerozumim tomu,
Ze nékdo stoji 0 boj a smrt vic nez o mir
a zivot. To jim ten mir a samostatnost
nabizené z izraelskych rukou tak pa-
chly? Je jednoduché odsuzovat jako
statni terorismus to, co lzrael mozna
provadi na Uzemich obydlenych Pales-
tinci. Ale kdo odsuzuje, mél by také fici,
co by na jejich misté délal on. Izrael se
snazi zasédhnout onen kult smrti a nasili
tam, kde si mysli, Ze vznika. Je to asi
marna snaha, on nevznika v dilnach na
vybusna zafizeni, v kancelafich teroris-
tickych organizaci... ale kam se obrétit,
aby atentatnikam bylo fyzicky znemoz-
néno pokracovat? Pamatujte, Ze Izrael
jsou hlavné nevéfici, ktefi nic netusi
0 duchovnim svété. Kdyz né¢emu bra-
nit, tak fyzicky. Tézko podezfivat Izrael,
Ze umysIné rozdmychava konflikt, pro-
toze tém lidem jde o holy zivot. Mozna
si feknete: potentatim o zivot nejde, ti
maji jiné zajmy. Nemaiji._Izrael je pFilis
mala zemé, mensi nez CR, takZe se
tam lidé hodné znaji a kazdy ma nékde
pfibuzného nebo znamého. Navic se
v té jejich demokracii opravdu stfidaji
vlady, néjaka trvala politicka elita se
tam tézko muze vytvofit. A tak kdykoli
nékde néco bouchne, mate dost davo-
dd se bat, ze tam byl nékdo vam blizky,
at jste pfedsedou vlady, nebo posled-
nim ¢iémundou.

Obyvatelé Izraele, ktefi se boji
0 své zivoty, vidi, jak je stat vuci sebe-
vrahum bezbranny, i kdyby byl se-
betvrdSi. BEhem nékolika minulych
mésicl pry Izrael opustilo snad na mili-
on Zidd. Vida, fekne si nékdo — prece
to funguje. Arabsky cil zlikvidovat stat
Izrael nakonec neni tak neredlny.

Dovolte mi tedy jeSté jednu Gvahu.
Dejme tomu, Ze Izrael nakonec opusti
vSichni Zidé. Kam pujdou? Jsou narody
svéta ochotné a schopné jim nabidnout
novy domov? Na takové Francii je uz
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dnes dobfre vidét, Ze by v tomto ohledu
moc dobfe neposlouzila. Na za¢atku
jsem psal, ze v ¢lanku zmifiujeme je-
nom jeden z ddvodd, pro¢ se nas bez-
peci Izraele konkrétné dotyka. Dovolte
mi nyni, abych pfipojil dalSi divod: anti-
semitismus ohroZuje nas vSechny, ne-
jenom Zidy. Zidé jsou pfislusnici bilé
rasy, takze s jistotou mezi nami nepo-
znate, kdo je Zid a kdo neni. Nemyslete
si, Radku, Ze az za¢nou bit Zidy, vdm
bude dobre. Kdokoli totiz maze ukazat
pravé na vas. Mozna o sobe vite s jisto-
tou, Ze nejste Zid. Pokud jste si jisty, ze
nemate ani kapku zidovské krve, jste
v tomto stfedoevropském prostoru spi-
Se vyjimka. Ale i kdybyste mél rodok-
men s razitkem od Panaboha — az na
vas nékdo ukaze, na rodokmen se vas
ptat nebude. On uz to o vas vi. Zidobijci
nedokazete, Ze nejste Zid. A i kdyby —
antisemitismus ma jednu velmi osvéd-
¢enou kategorii: ,bily Zid“. Nevim, jestli
takovy KuKluxKlan uz objevil kategorii
L,bily €ernoch”, ale antisemitismus je ve
vice ohledech asi nejpropracovanéjsi
rasismus. VSak také zrdl a tfibil se po
predlouha staleti. ,Bily zid“ je ten, kdo
pomaha Zidovi. Mily Radku, jestli vite,
Ze se vam nikdy neudéla zle z toho, co
moZzna budou nebo chtéji zidobijci dé-
lat, jestli vite, Ze se jim nakonec nevze-
prete, pak se vas mozna kategorie ,bily
zid" netyka... Mozna. Protoze antisemi-
ta mGze ukézat na kohokoli. S antise-
mitou je to podobné, jako s nékterymi
Ucastniky blizkovychodni krize: nejde o
vyjednavani, nejde o kompromisy, anti-
semita ma jediny bazalni poZadavek:
abyste (jakozto Zid nebo bily zid) ne-
existoval. VSechno ostatni je jenom
divadylko kvili okolnostem nebo na
mateni vefejnosti. Jste-li nAhodou takto
oznacen, spachejte sebevrazdu, to je
asi tak jediné, ¢im ho potésite. A tohle
je zfejmé rada, kterou by dnes bylo
mozno dat i celému Izraeli. Vrhni se do
more, Izraeli, a atentaty pfestanou.
Jestli ma legitimita vaSi existence zavi-
set na uznani takovych lidi, pak vas
ujiStuji, Ze vas zivot legitimni nikdy ne-

bude, takze radéji skocte z okna rov-
nou.

Mily Radku, nemyslete si, Ze byste
snadno prezil, az by zacali zabijet Zidy
také u nas. Mozna ten, kdo se pfida, si
muZze namlouvat, Ze je v bezpeéi, pro-
toze je na silné strané. Historie ale na-
zorné doklada, Ze utocnici zanedlouho
zacinaji vyhledavat nepfitele i ve vlast-
nich fadach.

Dovolime-li antisemitismu, aby se
znovu ujal v nasi zemi, jsme ohroZeni
vy ija.

a tak preziji, zacnou se vas bat ti méné
horlivi, a nepfeZijete. Jestli si feknete:
budu umirnény, a pfeziji, budete se
hodit t¢m horlivym, az bude potfeba
obétni beranek. Obavam se, Zze potom
Zadnou spolehlivou obranu nevymysli-
te. Branit se musime nyni, nez bude
pozdé.

Odpustte, Radku, Ze jsem Vam psal
jako k nevéficimu. Vim, Ze véfite.
A také vim nebo tusSim, Ze duchovnich
argumentu ve prospéch lzraele jste uz
slySel dost. Vézte jenom, Ze opravdové
duchovni argumenty nejsou lidské sym-
patie nebo obdiv, neni to dokonce ani
mravni soud, nezakladaji se na tom, co
délaji nebo dokazi lidé. To vSechno
jsem ale nechal ted stranou. Neni asi
v lidskych silach ten problém pojednat
vyvazené, v celé Sifi, nikomu neubli-
Zit... Ted jsem chtél ukazat na obycej-
nou lidskou, ano sobecky domaci stran-
ku tohoto problému. Toho, jak se tyka
nas vSech, véficich i nevéricich, kiesta-
ny, izraelitd i muslimd. Neni to totiz
otazka klubové pfislusnosti, néco jako
Sparta a Slavia, nejde o to, komu fandi-
me; ba nejde ani o hajeni vSeobecnych
principl prava a presumpce neviny, i
kdyzZ to jsou velmi dulezité véci; dokon-
ce nejde ani o to, které strané vice ro-
zumime nebo komu davame za pravdu
— ackoli nas to hluboce determinuje —
ne, ted jde o to, co nds muZze ohrozit.
Zatim nam nejde o Zivot, miZzeme si
klidné péstovat fankluby nebo hajit
obecné principy. Je ale mozné, a neby-
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lo by to poprvé, Ze tam, kde o Zivoty
jde, tam se pravé ted rozhoduje i 0 nas
nebo o svété nasich déti.

Odpustte, Ze jsem se tak rozepsal.
Neni to proto, abych se predvadél. Spi-
Se si myslim, Ze situace je tak vazna,
Ze i jeden jediny hlas miZze mit vahu.
Jeden ¢lovék muze ovlivnit nékolik dal-
Sich, a ti zase dalSi. Proto piSu tak po-
drobné. Bojim se mlicet. Bojim se ztratit
jeden hlas. Buh dej mir a pokoj Pales-
tincdm, Buh dej mir a pokoj Izraeli, Buh
Zehnej i Vam, Radku,
zdravi

- JifiH. —

RECEPT PROTI SAMOTE

Je vibec zapotfebi? Vzdyt v této
uspéchané dobé a preplnéné spolec-
nosti je tézké byt sam, tak pro¢ recept?
Jenomze samoty jsou dvé. Ta, po které
touzime a je nam pfinosem, a ta, ktera
nas maze i zahubit. Ta druhd vyzaduje
pfisn& preventivni opatfeni, jinak skon-
¢ime na prascich proti depresim a kdo
vi, €em jesté.

Seniofi jsou €asto zarmouceni nad
tim, Ze jim ze strany jejich potomkad, tj.
déti a vnukd, neni prokazovana dosta-
te€¢na pozornost. Pravdou ovSem je, Ze
nam dudchodctm ubiha pracovni tyden
néjak jinak, nez tém nasim ,mladym®.

Protoze jsem se i ja pfed par lety se
samotou, kterd mne tizila vic a vic,
potykal, hledal jsem néjaky zaru¢ené
dobry recept, ktery by mne tohoto ne-
duhu zbavil. Dnes uz si myslim, Ze to
bylo Fizenim osudu, Ze jsem se pfiSel
podivat do Denniho stacionare na Ar-
ménské ulici v Brné, trochu ostychavé,
ale vice neduvéfivé. Pfijemné spole-
Censtvi lidi, se kterymi jsem se tu setkal
a postupné seznamil, mne mile prekva-
pilo a moje nalada se vrétila opét do
normalnich koleji. Necitim se sam, set-
kavam se s mladymi lidmi i se svymi
vrstevniky, navstévuji také zajimavé
prednasky a kulturni porady, které pro
nas seniory na Arménské ulici pfipravu-
ji. Jsem vdé¢ny témto lidem za prosty

lidsky zajem o nas a za jejich smyslupl-
nou praci. Ale aby byla vdé¢nost napl-
néna, ma byt vyjadfena slovy, €i jinym
zpGsobem. Ocenéni je totiz jednou
z nejzakladnéjSich duchovnich potfeb
¢lovéka, provokuje k pokracovani v €in-
nosti. Jak pravi latinské pfislovi Gratitu-
do est beneficiorum calcar; coz zname-
na, Zze vdécnost jako ostruha pobizi
k dalSim dobrodinim.

Rad bych pozval své vrstevniky,
neboli seniory, na navstévu Denniho
stacionare, protoze dnes uz vim, ze
totiz nejlepSim a spolehlivé pomahaji-
cim receptem proti samoté je komuni-
kace. V Gnoru, mésici studeném, po-
Smourném a nevlidném, poradala po-
bocka na Arménské ulici Karneval. Sal
hyfil barvami masek, které jsme sami
vyrabéli. Nechybélo ani krasné vystou-
peni tanecnikl latinsko-americkych
tanclt a tombola. O tom, Ze nam starym
i mladym bylo krasné a teplo u srdce,
uz asi nepochybujete.

A. Uhlif, senior bydlici v Brné

Bohunicich, Nadeje, brezen 2002

Neprosim ani o zdravi ani
0 nemoc, o0 Zivot ani o smrt, ale za to
prosim, abys pouZzil mého zdravii mé
nemoci, mého zivotai mé smrti ke
své cti amé zachrané...
— Blaise Pascal —

NAPSALI JSTE NAM

= Mili Steigrovi,

dékuji Vam za zasilani casopisd,
které byly pro cely nas shborecek. Mladi
lidé ,vyletéli z hnizda"“ a zdstaly jen 3
manzelské pary vy3siho vékového pra-
méru, kterym casopis ZOD pfipada jako
velmi hutny pokrm, dospéli jsme k roz-
hodnuti, Ze jako sbor ruSime odbér.

Ja jsem na ,materské”, s 20 mésicni
hol¢ickou, k tomu mém 2 pubertéky,
takze taky nemam ¢as na ¢teni a na
vstfebavani ,tézkych ¢lankd*, ale moc
oceriuji ¢lanky o détech, vychove, ne-
bezpecich ve Skolach, manzelstvi, vzta-
zich, v poslednim ¢isle o modlitbé
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s détmi... Uz kvdli tomu bych byla rada,
kdybyste mi jedno ¢islo ¢asopisu zasi-
lali i nadéle. Podle svych moZnosti vam
zasilam obcas penize, ale neuvadéla
jsem variabilni symbol, aZz jsem se ted’
docetla, Ze pak nevite, kdo vam to posi-
la. Ale to neni ddlezité, hlavné abyste
neméli nedostatek zdrojda.

Preji vam proto hodné BoZziho po-
Zehnani do dalSi prace.

Jana B., ValaSské Mezifici

Dopis ¢. 984

#<  VéZeni sourozenci v PJ,mili
Steigerovi,

dékuji Vam za dosavadni zasilani
casopisu, pfeji Vam Bozi moudrost a
poZehnani a prosim, abyste mi nadale
neposilali Zapas o dusi. Je zajimavy a
pékny, ale ja ho stejné nestacim pre-
¢ist, jen ho ukladam na hromadu nedo-
cteného, ktera roste. Casopis si vyza-
duje hluboké premysleni a studium,
které j& ale vénuiji a chci i nadale véno-
vat pfedevsim Bibli a rovnéz kniham
E.G. Whiteové, které miluji, a které mi
do mého Zivota hovofi pfece jen vice a
pfipadnéji. S pozdravem a dikem za
Vasi ochotu a laskavost. —VASE. S. —

Mily bratfe,

neradi se s Vami lou¢ime, ale Vase
prani respektujeme. Modlime se, aby-
chom vSichni — nejen vy, ale i my, byli
moudfi ve vybéru ¢teného a jak s ¢a-
sem nam danym naklddame. Neni to
v dnesni dobé snadné. Radéji hledame
a vyuzivdme nejraznéjsi zkratky.
V Jeho sluzbach, redakce

Z<  Vé&Zeni Steigerovi

Precetl jsem vypudjéeny ZOD 72,
duben 2002, kde na str.29. je ¢lanek,
ktery mezi jinymi pojednava o rozvodu
a opétovném vstupu do manZzelstvi.
Pod timto ¢lankem je informace, Ze
tento material byl schvélen Radou
KSSCH. Nevim co je to za spole¢nost.
Jedno je, ale jisté, Ze tato rada si plné
neuvédomuje odpovédnost za to, co
schvdlili a napsali Jk 3:1.

Pod tlakem moralné upadajiciho
svéta, muzeme pozorovat, Ze je ovliv-
néna i morélka v jednotlivych ndboZen-
skych spolecnostech. Nechtéji zfejmé
vypadat pred timto zkaZzenym svétem
jako Skarohlidové a zpatecnici a tak
pfizpusobuji k tomu i sva uceni. Co se
tyka rozvodu a nového sriatku jim na-
ramné imponuje Udaj u Mat.19:9, ktery
tak, jak je literné polozen, dava dvoj-
smyslny vyznam. Toho se novodobi
Lucitelé” chytili a vS8echna ostatni mista
Pisma, ktera mluvi jasnou reci a nep#i-
pousti v Zddném pfipadé vstup do man-
Zelstvi po rozvodu, podfidili tomuto
jedinému versi.

Pan JeZis Kristus neprisel zdkon
ruSit Mt 5,17, ale ho jesté zprisnil Mt
5:27,28, kde jasné ukazuje, Ze zhreSit
(zcizoloZit) Ize nejen skutkem (jak to
bylo doposud u Zidd), ale také pouhou
Zadostivou, hfiSnou myslenkou! Pan
Jezis fika: ,Slyseli jste, ze fikano bylo
starym... Ale ja pravim vam..." Mt 5:27,
28. Takto se zakon dostava do jiné
dimenze - roviny! Proto v tomto pfipa-
dé nelze se odvolavat na Dt 24:1-4, jak
to také udélali autosi tohoto ¢lanku!
Korunu tomu nasadili v bodé 5. cituiji:
»Jestli byli povolani v rozvedeném sta-
vu, maji svobodu opét vstoupit do man-
Zelstvi s jinym veéricim.“(!) A odvolali se
na 2K 6:14! Kdyz precteme tuto kapito-
lu aZ do konce, pochopime, Ze tato staf’
nema zadnou spojitost s touto temati-
kou, ale mé spojitost s R 12:1-2; Jk 4:4;
1J 2:15-17 atd. Kdyby apostol Pavel
v dnesni dobé vstal z mrtvych, nestacil
by se divit jak vykladaji jeho slova
dnesni ,ucitelé”. To co ma pfimou spoji-
tost s manZelstvim a rozvodem R 7:1-3
(a je totoZné se slovy P. JeZiSe v evan-
geliich), to autofi ,zapomnéli“ vysvétlit!
Proto povazuji vyklad, Ze po rozvodu
NZ dovoluje znovu vstoupit do manZzel-
stvi jako tendencni a nepravdivy. Vy,
jako redaktofi ZODu, jste se k tomuto
clanku nevyjadiili, zfejmé s timto vykla-
dem souhlasite?

VSe dobré preje

—Jindfich R. —
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Mily bratfe,

Rada KSSCH (Kfestanské spole-
¢enstvi — Spolecznos$¢ Chrzescijanska)
nic nenapsala. Prohlaseni pouze pro-
diskutovala a odsouhlasila. V Gvodu
jsme uvedli, Ze stanovisko neni zavaz-
né, ale ZzZe stoji za zamysSleni. Jde
o Doktrinalni prohlaSeni Grace Com-
munity Church (Los Angeles). Doslovné
znéni prohlaseni najdete v angli¢tiné na
www strance:
http://www.gracechurch.org/divorce.asp

Dékujeme za VAaS ohlas a nazor.

— redakce —

=  Vroucné dékuji Panu Bohu za
tak vzorné BoZi pracovniky Steigerovy
a Jindru, pomocnici BoZi na této praci
casopisu Zapas o dusi. Zapasit o duse
je velmi potfebné, kdyz Pan JeZzis rekl:
.Co0 je platno ¢lovéku, kdyby cely svét
ziskal a dusi své Skodu ucinil.“ Cely
svét nema tu cenu, co vykoupena duse,
ktera bude vécné Zit v BoZi slavé a
radosti, zatimco clovék, ktery se o Zivot
vécny nezajima, se ani nepta: ,Co mam
cinit, abych byl spasen?“ Ani se nezaji-
ma, pro¢ musel Pan JeZis Kristus trpét
tak strasSné bolesti na krizi. Chvala Bo-
hu, Ze my to vime a spaseni mame.
S laskou a radosti na pomoc davam
500 K¢.

FrantiSka L., Brno, Dopis ¢. 1012

= Vazeni manZzelé Steigerovi,

uz nékolik let jsme od véas dostavali
ZOD a i kdyZ nejsme vérici, velmi radi
jsme casopis cetli a na kazdé cislo
jsme se tésili. V lednu 2002 jste upozor-
nili na dasporna opatreni. ProtoZe jsme
dosud nepfispéli na vas ¢asopis, rozho-
dli jsme se poslat financni dar, aby-
chom i nadale vaS casopis dostavali.
K vaSemu ¢asopisu jsme se dostali
pres naSe préatele Zijici v USA — Milana
a Danielu Stavenikovi. BohuZzel, Milan
uz neni mezi nami, tragicky zahynul
pred 4 lety. Oba byli hluboce véfici
kfestané a snazili se nés privést k vire
v Boha. Neni to tak jednoduché. Oba
jsme Zili v nevéricich rodinach. Ja vSak

nevylucuji moznost, Ze nékdy v budouc-
nu... Snad bych i chtéla, ale asi jsem
zde v Brné nepoznala ty spravné kres-
tany, se kterymi bych se podélila o své
myslenky. Asi stéle hledam cestu. Pro-
to bych Vés rada pozadala o zasilani
VaSeho ¢asopisu i nadale.

Zderika S., Brno

Dopis €. 1261

INTERNET

= VaZzeny pane Steiger,

nasla jsem Vasi webovou stranku
nedavno a dobre jsem si ji procetla.
Bydlim se svym manzelem v Britanii jiz
nékolik let, do Cech jezdim uz jen na
navstévu, proto mi neni zndmo vase
audio, ani nezndm ZOD. MdZete mi fici
cotoje? ...

Mohu fici, Ze z milosti poznavam
kricek po kriackd Bozi milost. Nékde
jsem Ccetla, Ze doufat v milost je jiz mi-
lost. Véfim, Ze Pan JeziS zemfel i za
mé. Myslim, Ze neni den, kdy bych ne-
premyslela nad Bohem, a neprosila ho,
abych mu byla bliz. Je to moji vdZznou
Zadosti doséhnout cile, ktery mate i Vy.

Pochazim z véfici rodiny, ale nepat-
fim do Zadné cirkve. Moji prarodice byl
baptisté, ale vystoupili z organizace
jako i mnoho dalSich. Moji rodice maji
shromézdéni doma, nebo u pratel.

Co se tyka mé, dlouho mé trvalo,
nez jsem dosla k tomu — diky Bohu, Ze
musim mit moje osobni proZiti z Bohem
sama. Nemuzu byt kfestanem na zékla-
dé toho, Ze jimi jsou moji rodice a pra-
rodice. Dlouho jsem bojovala s rozdi-
lem mezi moréalkou a virou, vypdsobe-
nym chovanim — jak jste to vystizné
popsal v jednom z VaSich ¢lanku. Cinit
skutky na zakladé viry proto, Ze jsme
spaseni, ne abych se skutky teprve ke
spaseni dopracovala. Snaha se zménit
sama k lepSimu, stale novymi predse-
vzetimi, je nemozna. Buh méa se mnou
hodné préace... Modlim se, abych mohla
Boha poznat tak, jako pravi kfestané
na pocatku, protoZe véfim, ze Buh je
ten stejny. Kdybych se méla spoléhat
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sama na sebe, musela bych si zoufat.
Ale véfim v jeho milost a vérfim, Ze i mé
dovede aZ do konce.

Nehledam néjaky ndbozensky smér,
jen mi schazi spolecenstvi véricich lidi,
kteff berou viru vazné, ne jen povrchné,
tak, jak je to vidét vSude okolo. Proto je
mi potéSenim byt ve spojeni s nékym,
kdo mé stejny smér jako ja.

...dékuji Vam za VaSi odpovéd. Co
se tyka poznamky, Ze lidé z cirkvi od-
chazeji, protoze jsou zklamani, ze Bih
nesplnil jejich ocekavani bych rada
poznamenala nasledujici. Pokud lidé od
Boha ocekavaji, Zze se stanou milionan,
¢i dosdhnou vySsi pozice v praci, nebo
jiné ,hmotné" zabezpeceni, rozhodné
.Zklamani“ budou. Nemyslim si ale, Ze
ten kdo ocekava podobné véci to mysli
s Bohem upfimné. Véfim tomu, Ze ten,
ktery skutecné Boha prozije tim pravym
zpusobem, mdze byt nahy na ulici a
bude ve svém nitru Stastny, protoZze
Bdh za néj vyreSil hlavni otazku Zivota.
Potom nevadi jestli zemre hlady nebo
bude spélen na hranici, protoZe vi, kam
jde. Takovy ¢lovék se nemodli za nové
auto, ale za milost BoZi a aby se Jemu
libil.

Vite, kdysi jsem se také k Bohu
modlila a prosila ho za to, nebo ono, ale
na to nejddlezitéjsi jsem zapominala,
totiz aby mé zbavil vlastnich cest a
myslenek a dal mi Jeho samého, proto
jsem také brzo ztroskotala. KdyZ na to
myslim, na svété je jen jedna véc ddle-
Zita, totiz otdzka Zivota a smrti. Dnes se
modlim jen za jednu véc, totiz aby mé
Buh pretvofil ke svému obrazd. Vim
s jistotou, Ze az to budu mit, VSECHNY
OSTATNI VECI BUDOU VYRESENY.
Je psano, Zze mame hledat nejdrive Ze
v3eho Kralovstvi BoZiho a vSe ostatni
nam bude pridano.

— Veronika, Anglie —

Vy vSak hledejte jeho kralovstvi
ato ostatni vam bude pridano.

= Mili Steigerovi;

zdravim vés z Colorada Springs. Uz
drive jsem si od vas objednal néjaké
knihy. Dostavam také ¢asopis Zapas o
dusi a velmi se mi libi. Proto bych ho
chtél taky predplatit mé znamé. Nevim
jestli jste na mne nezapomnéli s tou
Bibli, o kterou jsem vas pozadal. Chtél
jsem néjaké v ¢erné kuzi, s poznamka-
mi k verSdm, pokud moZno kalvinistic-
kym vykladem (jednu v ¢estiné a dru-
hou ve slovensting). Tady se koupit
nedaji a proto bych vas prosil i pfesto,
Ze vim jak musite byt zaneprazdnéni.
Webové stranky se vam hezky rozris-
taji. Je to mdj jediny (¢esky mluvici)
zdroj na ktery se chodim poucovat.
Hlavné se téSim z téch audio poznamek
pana Steigera. Také bych prosil kdy-
byste méli néjaky clanek o Duchovnich
darech (mluveni v jazycich, proroctvi,
atd.) a také o jistoté spaseni.

Velmi vam dékuji a pfeji moc Boziho
pozehnani do budoucna. Drzim véas
stale v mych modlitbach.

— Roman —

< VaZzeni pratelé,

ted’k obsahu Vaseho dopisu. Dékuji
za osobni doruceni. PiSete, Ze Vas
nepovzbudila véta, cituji: ,...Ze ze
vSech clankd Vés zaujal jen jediny..."
Pravda, od roku 1996 by se pocet ¢lan-
kd dal vycislit ve stovkach, ale to uz
jsem byla 2 roky ¢lenkou cirkve a krize
zacinala nabirat na obratkach. Takze
prosim chapejte, pokud to v lidském
méfitku dokazete, Ze clanky, které stale
poukazovaly na slabosti kfestand, mi
na optimismu nepfidaly.

V Zadném pripadé jsem Vas nech-
téla pohanét, vim, Ze dostavéate spoustu
dopisd, které Véas povzbuzuji v dalsi
praci, jen jsem méla pocit, Zze by bylo
dobré, abyste védéli i to zaporné.

PiSete, Ze néktefi kfestané dokazou
byt silni i v téZkych situacich. O.K., pak
je jasné, Ze kfestanem mdZze byt jen
silna osobnost. J& se mezi tyto jedince
pocitdm jen do urcité miry.
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...Ano, chtéla bych se dozvédét vic,
jen se obavam, Ze budu mit otazky,
které si jini kfestané ani nekladou. Ne-
jsem si jistd, zda mé tyto biblické hodi-
ny odpovi alespori na ¢4st toho, co mé
zajim4, pfesto bych rada prisla. Diky za
nabidku.

— Renata K. —

POSLUCHACI HCJB

= Moji mili,

zasilam hlaseni pfijmu a jsme vdéc-
ni naSemu Panu i Vam, Ze V4s dobre
slySime. Dékuji za zpravy a dopis. Byla
jsem mile prekvapena, Zev jednom
tydnu jsem Cetla v Zapase o Dusi uve-
fejnéni mého minulého dopisu.

Kazdé rano vstdvam s modlitbou,
abych si Vas mohla znovu naladit a
méla zase téma k Gvaham pro novy
den. Kazda myslenka, jak od br. Meto-
déje, br. Banka nebo br. Daniele, mé
potési a nécim obohati, Skoda jen, Ze
vice lidi neslysi tak vzacné poselstvi.
Mohu Vés vSak potésit, Ze od brfezna
Vas posloucha i mdj manzel, ktery Vas
slySel tady v Ujezdé, kde pobyval po
dobu své nemoci po zapalu plic. Nyni
Vas slysi i ve Zliné a dokonce Vés po-
slouchal v nemocnici ve Vizovicich, kde
jste byli jeho posilou. Velmi pfiznivé
hodnoti vysilany program a prohlésil, Ze
by se mél opakovat i na TWR. Mozna
Vam psal a vyjadril svdj dik, ne-li dékuiji
za néj a vSechny srdec¢né zdravim

VaSe Zdena S.

Dopis ¢. 1017

VSem ¢&tenaflim a posluchacim
sdélujeme, Ze kazdy mésic pfipravuje-
me obéznik ekvadorskych zajimavosti,
které pfipravuje sestra Fialova.

Ti z vés, kdo vyplni hlaSeni o pfi-
jmu, mohou dostat pé&knou pohledni-
ci z Ekvadoru. Dale, pfipravujeme stéle
vice pofadl v prazské redakci. Ve
stfedu miZzete slySet Pavla Steigera a
v nejblizSich dobé uslySite v sobotu a
jednou mési¢né v nedéli pofady Klarky
Steigerové a dalSich.

Prosime o modlitby, abychom pro
naSe posluchace i nadéle pfipravovali
hutny biblicky pokrm.

Poslouchat miZzete prostfednictvim
kratkovinného vysilani nebo pres Inter-
net, kde je fada poradu i v textové po-
dobé. Aktualni frekvence, které se méni
béhem zimniho a letniho ¢asu jsou
uvedeny na zadni strané ¢asopisu.

TéSime se na vaSe ohlasy.

— Jindra Suchomelova —
— Gabriela Laukova —

PODEKOVANI

Ze zkuSenosti vime, Ze to, co dosta-
vame bezplatné, ztraci svoji hodnotu.
Pfi expedici €isla 72 jsme snizili pocet
vytiskll ZODu o 3 000 ks. Vyfadili jsme
étenare, které mame v adresafi od
roku 1990 do 1995, ale nemame s nimi
Zzadny kontakt. Mnozi z véas jste nam
napsali, Ze jste neuvadéli své ¢tenarské
¢islo, podle néhoz pozname, zda jste
aktivnimi pfijemci ¢asopisu. Nechceme
a finanéné nemizeme déle rozesilat
Casopis tém, ktefi s ndmi nemaji ales-
pori minimalni kontakt. V dalSim kole
budeme vyfazovat Ctenére, jejichz
osobni &islo zagina dvojcislim 96, 97 a
98 a ktefi se nam nikdy neozvali. Ve
tretim kole se zaméfime na étenare,
jejichz dvojcisli za¢ina 99 a 00. Ostat-
nim ¢tenafdm ponechavame dva roky
na rozmyslenou, zda chtéji zlstat pravi-
delnymi étenafi. Véfte, nechceme ztratit
ani jednoho aktivniho étenéare. Zkontro-
lujte si svUj adresovy Stitek — pokud
nemate znaménko -1 a nezname vas,
nemusite ¢asopis dostat.

V souCasné dobé vychéazi Zapas
o dusSi nakladem 6.000 vytiskd. Casopis
patfi vam ¢tenaflim a my dékujeme
Panu, Ze jej s vasi pomoci mizeme
vydavat. Dékujeme ¢tenariim, ktefi
Casopis obétavé podporuji, abychom jej
mohli poskytnout bezplatné i tém, kte-
rym to finanéni situace zatim nedovolu-
je. TéSime se na nové odbératele.

— Redakce —



