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JAK DLOUHO JE
,NAVEKY*“?

Dfive, nez se podivame na téma
zaslibené zemé, podivejme se na slovo
vécny Ci trvaly, navéky Ci provzdy. Je
naprosto zfejmé, Ze kenaanska zemé je
Abrahamovi a jeho potomstvu slibena
do vé&ného vlastnictvi. Nemusime se
shodnout na tom, jak Novy zakon tuto
skute¢nost vyklada, ale kdybychom
nepfipustili, Ze Buh Abrahamovi a jeho
potomstvu navéky slibil fyzickou zemi,
popirali bychom, co v 1. MojziSové
17:7-8 fika samo Pismo.

Pokud spravné pochopime, jak Sta-
ry zakon toto slovo vécny uziva, pomu-
Ze nam to vyfesit zaslibeni zemé. Jak
mame rozumét tomu, Ze je vécné néco,
co nejenze na véky netrvalo, ale o€ivid-
né ani trvat nemélo nebo nemohlo?
Slovo véény se pouziva o mnoha sku-
te¢nostech zaslibenych ve staré smlou-
vé, a Novy zakon jednoznaéné ukazuje
nejen, Ze vétsina z téchto véénych sku-
te¢nosti skongila, ale ze proroci jasné
predpovidali jejich konec, az pfijde Kris-
tus. Kdyz si nékolik téchto véénych véci
vyjmenujeme, pomdze nam to pochopit,
jak toto slovo pouziva 1. MojzZiSova
17:7-8, a to nas pfiblizi k vysvétleni
vyznamu samotného zaslibeni zemé.

1.  Aronovské knézstvi mélo byt
Jtrvalé knézstvi“, ale zcela urcité skon-
¢ilo. Snad nam napovi tento text, ktery
jako mozné vysvétleni toho, jak dlouho
mélo trvalé knézstvi skuteé¢né trvat, do-
dava slova ,po vSechna pokoleni*:
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Toto pomazani je uvede v trvalé

knézstvi po vSechna pokoleni.

(2. MojziSova 40:15)
¢ Tabude pro ného i pro jeho potom-

stvo smlouvou trvalého knézstvi ...

(4. MojziSova 25:13)

Slovo trvaly zde oznacuje BoZi zamér a
zavazek Aronovi a jeho synim, Ze bu-
dou ,navzdy“ jeho knézimi. My ale vi-
me, Ze aronovské knézstvi definitivné
skongéilo Kristovou smrti a vznikem Kris-
tova téla o letnicich.

2. Velikonoce mély byt ,provzdy*
svatkem.
¢ Ten den [Velikonoce] vam bude

dnem pamétnim ... To je provzdy

platné nafizeni.

(2. MojziSova 12:14)

3. VS8echny chrdmové obrady,
ritualy a sluzby mély platit ,provzdy*”.
¢ Ve stanu setkavani pred oponou,

ktera bude zakryvat svédectvi, bude

0 néj pecovat Aron se svymi syny

prfed Hospodinem od vecera do

rana. To je mezi Izraelci provzdy
platné nafizeni pro vSechna pokole-

ni. (2. MojziSova 27:21)

4.  Sobota byla ,provzdy” platnym
znamenim.
¢ At'tedy Izraelci dbaji na den odpo-

¢inku a dodrzuji jej po vSechna sva

pokoleni jako vé¢énou smlouvu. To
je provzdy platné znameni mezi
mnou a syny lzraele.

(2. MojziSova 31:16-17)

5. Znameni obfizky bylo ,vé&né“
znameni. Bylo to znameni ,vé¢ného”
slibu, Ze Abrahamovo potomstvo obdrzi
zemi (Gn 17:8).
¢ Musi byt obfezan kazdy zrozeny

v tvém domé ... Tak bude mé

smlouva pro znameni na vaSem

téle smlouvou vécnou.

(1. MojziSova 17:13)

Vime bezpecné, Ze nic z toho ve sku-
tec¢nosti vécéné netrvalo. Vime také, ze
to tak Buh ani nikdy nezamyslel. Je
zfejmé, Ze v zadném z téchto staroza-
konnich oddilt nemaze ,véény* zname-
nat ,bez konce“. Kdybychom na tom
trvali, znamenalo by to bud, Zze Blih

zvolil nevhodné slovo, nebo Ze necha-
peme, co tim slovem myslel. Jsem si
védom, Ze s dispenzacionalistickym
vykladem se to moc neshoduje, ale je
to zfejmy biblicky fakt. [Dispezacio-
nalisté véfi, Ze Zidé budou jeSté mit
zvlastni duchovni poslani, podminéné
jejich etnickym pdvodem. Pozn. ZOD]

(1) Vé&né aronovské knézstvi pomi-
nulo v Kristu

(2) vécné Velikonoce pominuly,
kdyZ byl obétovan pravy velikonoéni
Beranek

(3) vécna chramova sluzba byla jen
predobrazem skute¢né vécné Kristovy
sluzby

(4) vécny sobotni odpocinek dany
Izraeli jako znameni mojziSovské
smlouvy byl nadhernym obrazem na-
Seho skute¢ného vécného odpodinku
v Kristu (Zd 4:1-11)

(5) télesna obfizka byla prfedobra-
zem znovuzrozeni, Cili obfizky srdce

Je zifejmé, Ze nic z toho nemélo
zlstat nastalo, a pfitom Stary zakon
vyslovné uvadi, Ze to vS8echno mélo
trvat navzdy nebo navéky. Je to snad
proti nékterému z pravidel logického
konzistentniho vykladu, kdyz budeme
slib vé&ného vlastnictvi zemé chapat
podobné jako ty ostatni vé¢né véci?

Z Nového zékona je zcela jasné, ze
néco, co je vécné, musime podle kon-
textu chapat v jednom ze dvou smyslu:

1. Jeto dano, aby to bylo fyzic-
kym a do¢asnym ,pfedobrazem* néce-
ho jiného, co je duchovni a vé¢né.
Pfedmét slibu se stava skute¢né véc-
nym, az kdyz se naplni v tom, co zobra-
zuje. Izrael se stal Bozim lidem ,navé-
ky“, kdyz doSel naplnéni v cirkvi, pra-
vém ,Bozim lzraeli“. Aron je opravdu
knézem ,navéky“, protoZe doSel napl-
néni v Kristu, naSem veleknézi. Sobota
je znamenim ,navéky“, kdyz byla napl-
néna véénym spasenim ¢ili odpoginu-
tim v Kristu. Bozi lid bude opravdu na-
véky bezpecéné prebyvat ve skuteéné
svaté zemi, az navéky odpocine v Kris-
tu, ve mésté s pevnymi zaklady, jehoz
stavitelem a tvGircem je sam Buh.
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2. Bude to trvat tak dlouho, jak
dlouho bude platit smlouva, ktera to
ustanovila. Zména smlouvy znamena
zménu vSeho, co z ni vyplyva (Zd
7:11-12).

At se priklonime k jednomu nebo
k druhému pohledu, pro naSi diskuzi to
v kone€¢ném disledku znamené totéz.
At slovo véény znamena to nebo ono,
oboji nebo ani jedno z uvedeného, jed-
na véc je naprosto jistd — na mnoha
mistech Starého zakona véény prosté
nemlze znamenat ,bez konce“. Novy
zakon o vétSiné zalezitosti, které podle
staré smlouvy mély byt vééné, vyslovné
fika, Ze zcela pominuly, kdyZ pfiSel
Kristus. KdyzZ nova smlouva nahradila
starou, nahradila také vSechno, co sta-
ra smlouva vytvofila. To je jasné uéeni
Nového zakona, které si musime osvojit
a vclenit do svého teologického uvazo-
vani.

Vznik Izraele jako naroda vyznagily
Velikonoce (Ex 12). Jedine¢ny vztah
Izraele jako zvlaStniho naroda k Bohu
ustanovila smlouva, jejimz znamenim
byla sobota (Ex 31:12-17; Dt 5:15; Ez
20:12,20). Cely knézsky fad existoval
kvdli ,hFichim spachanym* za prvni
smlouvy (Zd 9:15), ktera byla ulozena
ve schrané smlouvy za oponou v nej-
dohromady ¢inilo Izrael zvlastnim a
oddélenym véénym narodem. Véény
narod, vécné knézstvi i vééna znameni
[sobota, obrfizka], ustanovené ve staré
smlouvé, skongily, kdyZ Kristus smlou-
vu naplnil. To, co v8echny tyto véci
predstavovaly, je skute¢né ustanoveno
navéky, nebot je to zaloZzeno na nové a
opravdu vééné smlouvé (Mt 26:28; Zd
13:20), ktera nikdy nebude potfebovat
Upravu, dodatky ani zadnou jinou zmé-
nu. To je ta skuteCné veécna smlouva,
o které se mluvi v Ziddm 13:20 a ktera
nebude nikdy nahrazena jinou. To je
smlouva, ktera opravdu nikdy neskonéi!

Chramové opona se roztrhla v pali
odshora az dold pravé v tom okamziku,
kdy pravy velikonoéni Beranek ,skonal”
(Mt 27:50-51, KR). Pravy veleknéz opo-

nou nejen proSel, on ji zcela strhl. Ten-
to konkrétni okamzik dé&jin a tuto uda-
lost nabitou vyznamem musime chapat
jako pocatek Kristovy sluzby v nové
smlouvé a konec staré smlouvy véetné
vSeho, co ustanovila. A toto vSechno
musi zahrnovat také vSechno, co bylo
podle staré smlouvy véc¢né.
Dispenzacionalisté se nemyli, kdyz
tvrdi, Ze jadrem abrahamovské smlou-
vy, feéeno slovy Starého zékona, je
zaslibeni, ze ,lzrael navéky obdrzi ke-
naanskou zemi“. Tento slib byl souéasti
smlouvy, ktera byla sjednana v 1. Moj-
ZiSové 15 a pouziva slova presné popi-
sujici konkrétni hranice zemé, slibené
Abrahamovi a jeho potomstvu. Jediné
zvlastni Bozi zjeveni by opravnilo vykla-
dat tento slib zemé z abrahamovské
smlouvy v duchovnim smyslu:
¢ Vten den uzaviel Hospodin s Abra-
mem smlouvu: ,Tvému potomstvu
davam tuto zemi od feky Egyptské
az k rece veliké, rece Eufratu ..."
(1. MojziSova 15:18)
Citovat verSe jako Jozue 23:13, podle
nichz se ,to vSechno uz naplnilo“, nic
nedokazuje. V Davidové dobé, davno
po tom, co byl ver§s Jozue 23:13
napsan, se stale jesté ¢ekalo, ze ,s-
mlouva s Abrahamem* bude napl- néna
v budoucnosti, a zaslibeni stale jesté
spocivalo v tom, Ze izraelsky narod ma
tuto zemi obdrzet do vééného vlastnic-
tvi. Bible opét mluvi jasné:
¢ ... potomkové lzraele, jeho sluZzeb-
nika, Jakobovi synové, jeho vyvole-
ni! Je to Hospodin, nas Bdh, kdo
soudi celou zemi. Vé¢né pamatujte
na jeho smlouvu, na slovo, jez
pfikazal tisicdm pokoleni. Uzavrel ji
s Abrahamem, pfisahou ji stvrdil
Izakovi, stanovil ji Jakobovi jako
nafrizeni, Izraeli jako smlouvu véé-
nou: ,Dam ti kenaanskou zemi za
dedi¢ny adel*
(1. Paralipomenon 16:13-18)
Tato slova jsou jednoznaéna. K vééné
smlouveé, kterou Buh uzavrel s Abraha-
mem, patfi zaslibeni fyzické zemé pra-
vé tak jako slib: ,Budu jim Bohem a oni
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budou mym lidem.* MGzeme véfit, ze
Novy zékon vyklada zaslibeni zemé
v duchovnim smyslu, ale nemizeme
popfit, Ze sama smlouva, jak ji dostal
Abraham, se tykala fyzického Kenaanu.
Podobné nemGzeme popfit, Ze zaslibe-
ni zemé je v celém Starém zakoné ne-
ustéle v popredi. V&Ffim, Ze dispenza-
cionalisté se myli, kdyz nevidi, Ze Novy
zakon vyklada zaslibeni zemé duchov-
né, ale popirat néco, co jasné fika Sta-
ry zakon, neni feSenim. Jak to Fekl je-
den bratr: ,To, Ze dispenzacionalisté
pfivazali koné ke Spatnému kdlu, jesté
neznamena, ze Zadny kan neni."

Zalm 105 je vyétem pozehnani,
ktera dal Blih Izraeli v minulosti a ktera
mu jesté slibil do budoucna (od té chvi-
le). David opakuje uz citovana slova.
V osmém versi dodava, Ze také Blih
.vé&né pamatuje na svou smlouvu“.
Potom pokracuje tim, Ze mluvi o zemi.
¢ ... potomkové Abrahama, jeho slu-

Zebnika, Jakobovi synové, jeho

vyvoleni! Je to Hospodin, nas Bdh,

kdo soudi celou zemi. Vééné pama-
tuje na svou smlouvu, na slovo,
jez phkazal tisicam pokoleni. Uza-
vrel ji s Abrahamem, prisahou ji
stvrdil 1z&kovi, stanovil ji Jakobovi
jako nafrizeni, Izraeli jako smlouvu
véénou: ,Dam ti kenaanskou zemi
za dédi¢cny adél!"

(Zalmy 105:6-11)

Zda se, Ze tyto verSe nelze srovnavat
s oddily jako Lukas 1:68-79 a nevidét,
Ze Novy zakon uziva stejnych slov
v duchovnim smyslu. Neni pochyb, ze
v Zalmu 105:6-11 je pfedmétem zasli-
beni fyzicka zemé, ale v LukaSovi 1:
68-79 a v dalSich novozakonnich oddi-
lech je pfedmétem téhoz zaslibeni spa-
sa Ci duchovni odpocinuti. Lukas se
o fyzické Palestiné nezminuje ani na-
znakem. Slova Starého zakona vyklada
zcela v duchovnim smyslu.

V Jeremjasové dobé bylo zaslibeni
-budu jim Bohem* i vlastnictvi zemé
rovnocennymi prvky vééné smlouvy,
kterou Blh slibil uzavfit s Izraelem
v poslednich dnech. Kdyz ¢teme tyto

verSe, mohli bychom se ptat: ,Co se
stalo s tou pfedchozi vé€nou smlouvou,
kterou BUh uzavfel s Izraelem?* Jak by
néjakou skute¢né vé€nou smlouvu
mohla nahradit jina vé&na smlouva,
jestlize vé¢na znamena bez konce?
¢ Hle, ja je shromazdim ze vSech ze-
mi, do nichZ jsem je ve svém hnévu,
rozhoréeni a velikém rozliceni ro-
zehnal. Privedu je zpét na toto mis-
to a usadim je v bezpedi. Budou
mym lidem a j& jim budu Bohem.
Dam jim jedno srdce a jednu cestu,
aby se mé bali po vSechny dny, aby
dobre bylo jim i jejich synim po
nich. Uzavfu s nimi smlouvu véé-
nou, Ze uz jim nepfestanu prokazo-
vat dobro. Do jejich srdci dam ba-
zen pfede mnou, aby ode mne ne-
odstupovali. Budu se z nich veselit,
z celého srdce a z celé duSe proka-
zovat dobro; v té zemi je opravdu
zasadim. (Jeremjas 32:37-41)
Jak mame tomuto zaslibeni zemé, kte-
ré bylo dano Abrahamovi a které se
v celém Starém zakoné znovu a znovu
opakuje, rozumét? Neni nejmensich
pochyb, Ze podstatou smlouvy, kterou
Buh uzaviel s Abrahamem a kterou
Izraeli neustale pfipomina, je vééné
vlastnictvi kenaanské zemé. Ma se
tento slib teprve naplnit, a to v pfiroze-
ném smyslu, na fyzickém Izraeli a fyzic-
ké Palestiné? Je zakladni pfistup dis-
penzacionalistl k Pismu spravny? Ne-
bo méa byt zaslibeni zemé pfijimano
v duchovnim smyslu? Najdeme odpo-
véd na tyto otdzky ve Starém zakoné,
nebo ve slovech apostold, kdyz Stary
zakon vykladaji? Tato posledni otazka
odpovédi hleda, zavisi, jaké odpovedi
najde! Kdyz bude vykladat Novy zakon
Starym, dostane UpIné jiné odpovédi,
nez kdyz bude vykladat Stary zakon
Novym.
Za prvé si musime uvédomit, Ze
v Novém zéakoné neni zaslibeni zemé
ani jednou zopakovano nebo pfipome-
nuto, dokonce ani v Rimandm 11, ani
v celé knize Zjeveni. Ano, je to argu-
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ment z mléeni, ale to mi¢eni je velmi
napadné a v jeho dusledku stoji veSke-
ra dispenzacionalisticka teologie o Iz-
raeli a o zemi vyhradné na Starém za-
koné. Proto dispenzacionalismus oce-
kava, ze se slib o zaslibené zemi naplini
v budoucnosti pfirozenym zplGsobem.
V tom se shoduje s témi, kdo Krista
odmitli a ukfizovali, protoze o néj a
o formu jeho krélovstvi, které neni z to-
hoto svéta, neméli zajem.

Za druhé, ty oddily, kde by ¢lovék
¢ekal, Zze Novy zakon zaslibeni zemé
zopakuje, je vyslovné vykladaji v du-
chovnim smyslu. To je jasné vidét
v kazdém kéazani ze Skutkd, v listu Zi-
ddm a v oddilech, jako je jiz citovany
Lukas 1:68-79. Pisatelé Nového zakona
zidim stéle ukazuji, Ze zaslibeni, dana
Abrahamovi, se jiz naplnila na kfizi a
o letnicich (Sk 3:24-26). Ani jednou je
neodkazuji do budoucna pfislibem, ze
zemi jeSté obdrzi.

Za treti, jediny oddil Nového zako-
na, ktery vyslovné mluvi o ,zaslibené
zemi“, zfetelné ukazuje, Ze tato zemé
byla jen zavdavkem nécéeho vétsiho.
¢ Abraham véiil, a proto uposlechl,

kdyZ byl povolan, aby Sel do zemé,

kterou mél dostat za udél; a vydal
se na cestu, ackoli nevédél, kam
jde. Vénil, a proto zil v zemi zaslibe-
né jako cizinec, bydlil ve stanech

s |zdkem a Jadkobem, pro které plati-

lo totéZz zaslibeni, a upinal nadé-

ji k méstu s pevnymi zaklady, jehoz
stavitelem a tvdrcem je sam Bdh.

(Ziddm 11:8-10)

Je zifejmé, Ze si Abraham, kdyz ve sku-
te¢nosti stdl obé&éma nohama pfimo
v zaslibené zemi, uvédomoval, Ze tato
zemé neni tim v8§im nebo tim pravym,
co bylo slibeno, ale jen zavdavkem
néceho vétSiho. Abrahamova koneénéa
nadéje byla ,nebeska“ (Zd 11:16), ne
.pozemska" (Zd 11:13). | kdyz zil ve
fyzické zaslibené zemi, stale vyhlizel
nebeské mésto. Snad kazdému, kdo
neni teologicky zcela pfedpojaty, musi
byt jasné, Ze Abraham nedoufal v po-
zemskou Palestinu, ale v samotné ne-

beské mésto. Verse Zidim 11:13,16 to
dokazuji nade vSi pochybnost. Nesmi-
me ovSem zapominat, Ze to, jak slibu
rozumél Abraham, vime jen z toho, co
nam Duch svaty zjevil v Novém zakoné.
Abrahamv Zivotopis v 1. MojziSové
bychom mohli studovat tisice let, a stej-
né bychom nikdy nepfisli na to, co je
zjeveno v Zidam 11:8-10.*

Dispenzacionalismus trva na tom,
Ze otazka, zda lzrael nékdy v budoucnu
obdrzi kenaanskou zemi, je otazkou
Bozi vérnosti: dodrzi Bah svou smlou-
vu? Tento zpasob uvazovani prehlizi
vlastni podstatu skute¢ného zaslibeni.
Predstavme si otce, ktery svému synu
slibi automobil, kdyz neodmaturuje haF
nez na dvojky. Kluk ¢eka néjaky maly
kompakt. Tak se opravdu snazi a nako-
nec ma dokonce i par jedni¢ek. Kdyz
pfinese vysvédéeni, otec mu da klicky a
oznami: ,Tvoje nové vozidlo na tebe
¢eka v garazi.“ Kluk vystartuje, leti do
garaze a zkousi uhodnout, co to bude
za kompakt a jakou ma barvu. Pfed-
stavte si jeho Sok, kdyZ objevi zbrusu
novy sportak za puldruha miliénu se
v8im moznym i nemoznym vybavenim.
Cekali byste, Ze se zklamané vrati
k otci, aby si postézoval, Ze ¢ekal kac-
ko nebo matyska?

Myslite, Ze by kterykoli starozakonni
vérici, véetné Abrahama samotného,
vyménil to, co ma ted v Bozi pfitomnos-
ti, za celou Palestinu? Opravdu si mys-
lite, Ze véfici zid by se v budoucnu
mohl citit ,zrazeny", kdyby nedostal nic
vic neZz samo nebe? Kdybyste byli Zidy,
pocit, Ze Bh vzal zpét své slovo, kdyz
vam dal nebesky Jeruzalém misto po-
zemského? Nafikali byste, Ze nedodr-
Zel slib, ktery dal Abrahamovi? Viastné
chci Fict toto:

(1) Kazdy slib dany Abrahamovi a
jeho potomstvu je nyni bud’ duchov-
né naplnén v Kristu, nebo bude napl-
nén v novém nebi a na nové zemi,
nebo zanikl se zanikem staré smlou-
vy, nebo — v nékterych pFipadech —
dojde ke , dvojitému“ naplnéni.
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(2) VSechno, co vérici dostava
.V Kristu“, je mnohem lepSi nez
cokoli ve fyzickém svété, véetné celé
palestinské zemé. Kazdy véfrici, at’
Zid nebo pohan, bude nakonec sjed-
nocen s Kristem jako souéast jeho
neveésty (Zj 21) a dosahne ,né&ceho
lepSiho“ (Zd 11:39-40).

Jak dispenzacionalisté, tak zastan-
ci teologie smlouvy by toto zaslibent,
dané Abrahamovi a jeho potomstvu,
chtéli prostfednictvim posloupnosti
télesnych déti prenést v jeho priroze-
ném smyslu do dnesni doby. Jedni i
druzi tvrdi, Ze slib dany Abrahamovi a
jeho potomstvu je bezpodmineéna
smlouva, a proto stale plati pro télesné
potomky. Pro dispenzacionalistu po-
tomstvo znamena fyzicky Izrael a pro

pedobaptistu (ti, kdo kfti déti) télesné
déti véficich. Dispenzacionalista 2a-
da, aby tato smlouva byla zvlastni, do-
sud platnou smlouvou se Zidy o Palesti-
né. Pedobaptista Zada, aby abraha-
movska smlouva byla zvlastni smlou-
vou s véFicimi o spaseni jejich téles-
nych déti, ktera plati i dnes. Dispenza-
cionalista nakonec déla s Abrahamo-
vym potomstvem totéZ, co pedobaptis-
ta! Ma pfitom jen jiny cil.

Za €tvrté, patrné je jasné, Ze Novy
zakon chape vSechno, co je zahrnuto
ve slibu ,vlastnictvi zemé*, tak, Ze je to
vlastnictvim veéfictho nové smlouvy
v duchovnim smyslu. Zaslibeni zemé
ve své podstaté zahrnovalo ,,odpocinuti
ode vSech nepratel” a Uplné zabezpe-
¢eni vSech potfeb. ,Odpocinek” a
vSechno, co s nim souvisi, byl v popfe-
di Starého zékona. Odpocinuti a na-
prosté zabezpeceni je i jAdrem zvésti
evangelia v Novém zakoné, jenZze v
duchovnim smyslu. Nalézt svédectvi o
naplnéni zaslibeného odpocinuti v od-
dilech jako Matous 11:28-30, Zidim 4 a
zvI4Sté Lukas 1:68-79 neni téZké. Nej-
sou dulezité skutecné pozemky (fyzicka
zemé), ale skute¢né a vécné ,pozemky*
(pozehnani, jejichz pfedobrazem zemé
byla).

MUGze byt uziteéné shrnout si obsah
této kapitoly do tabulky. Pomze nam
to, abychom si vtiskli do paméti, jak
mame rozumét slovu vécny, kdyz je
¢teme v mnoha zaslibenich Starého
zéakona.

Predobraz| Naplnéni
Zaslibeni| ve Starém v Novém
zakoné zakoné
Knézstvi Aron Kristus
navéky
Chram Stanek Kristovo télo,
navéky cirkev
Sobota Sedmy | Odpocinuti ve
naveéky den spase (Zd 4)
Obrizka | Télesna |Obfizka srdce,
navéky obfizka | znovuzrozeni
Zemé | Pozemsky | Novy Jeru-
navéky | Jeruzalém | zalém (Zj21)

(1) Dispenzacionalismus zjeveni NZ o tom, co mél
Abraham v srdci, nepfijim4, a teologie smlouvy se
nelstupné snazi vycist je ve SZ.

Vyriatek z knihy Johna G. Reisingera:
»CtyAi Abrahamova pokoleni*.
VétSina dobrovolnych pfispévatell
na tiskovy fond ji obdrzi s timto
ZODem. Pokud maji zajem i ostatni
nebo chcete-li objednat dalSi vytisky
pro své pratele, napiSte nam.

UKRIZOVANI
A TEORIE MDLOBY

Lee Strobel béhem své novinarské
kariéry podaval zpravy o mnoha pfeli-
¢enich, pfi nichz rozhodnuti poroty zavi-
selo na medicinskych dukazech. Byl
tedy zvédav, zda neni mozné prozkou-
mat dva tisice let staré dikazy a zjistit,
zda Jezi$ na kfizi opravdu zemrel?
Pokud by soudni Iékafstvi pomohlo
vyresit medicinsky problém — urgit, jak
nékdo doopravdy zemfel, mohla by
véda dat co proto jedné z nejodolnéj-
Sich predstav téch, kdo popiraji kies-
tanstvi — Ze totiz Kristovo vzkfiSenti,
které oslavujeme, byl vlastné jen hum-
buk.
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Pro znalecky posudek si Strobel
zaSel za doktorem Alexanderem Methe-
rellem, védcem pracujicim ve vyzkumu.
Metherell studoval (daje souvisejici
s Kristovou smrti a je pfesvédcen, Ze
to, co Jezi§ od Rimanu vytrpél, by
v zadném pfipadé nemohl nikdo prezit.

Nejprve to bylo bi¢ovani. Vojaci po-
uzivali bice, spletené z kozenych fe-
minku. Kovové kuli¢ky do nich vpletené
zpUsobovaly hluboké podlitiny, které se
pfi dalSim muceni oteviraly. Zada obéti
se pfi takovém biti ¢asto roztrhala tak,
Ze byla obnazena patef.

Ti, kdo pfi bicovani nezemfreli, byli
postizeni hypovolemickym Sokem zp0G-
sobenym ztratou krve. DoSlo k poklesu
krevniho tlaku, ktery vedl k mdlobam
a kolapsu. Ztrata tekutin vyvolala ne-
smirnou Zizen. ...Pozdéji Jezis fekl:
»Ziznim.“ A potom nasledovalo vlastni
utrpeni ukfizovani. Rimané probodli
hfeby jeho zapésti a chodidla — hfeby
prochazely mediannimi nervy. To vyvo-
lalo takovou bolest, ze se v latiné slove-
so ,ex-crucio” (z kfize) ujalo jako ozna-
¢eni muceni a tyrani nejhorsiho druhu.

Metherell je pfesvédcen, ze Jezis,
podobné jako ostatni ukfizovani, nako-
nec zemrel na asfyxii. Napéti svalt a
branice uvedly hrudni koS do nadecho-
vé polohy; aby mohl vydechnout, musel
se ukfizovany vzepfit na nohou a tak
tah svalCl na okamzik uvolnit. To bylo
do nejvySSi miry bolestivé a nakonec se
dostavilo vycerpani. Jak se dychani
zpomalovalo, upadal ukfizovany do
respiraéni acidozy, ktera zplsobila, ze
se tep stal nepravidelnym, a nakonec
vedla k zastavé srdce. V JeziSové pfi-
padé mu pak fimsky vojak, aby se ujis-
til, Ze Jezi$ skute¢né zemrel, vrazil do
boku kopi. Bi¢ovani, velka ztrata krve,
Sok, ukfizovani, probodeni: je néjaka
nadéje, ze JeziS mohl tohle vSechno
prezit? Ani ta nejmensi, Fekl Strobelovi
Metherell. Rimsti vojaci navic méli dob-
ré davody se presvédcit, Ze je Jezis
skute¢né mrtvy. Kdyby pfezil, byli by
popraveni oni sami.

V tydnech pfed Velikonocemi a po
nich se v ¢asopisech obvykle roztrhne
pytel s ¢élanky radoby odbornika, ktefi
tvrdi, ze Jezis na kiizi ve skutec¢nosti
nezemrel — a tudiz neni Bozi Syn. Po-
kud vés vasi pratelé na takové ¢lanky
upozorni, vysvétlete jim, Ze soudni lé-
kafstvi takové predstavy vice nez di-
kladné vyvraci, a vénuijte jim vytisk
Strobelovy knihy Kauza Kristus. Cim je
véda lep§i, tim vétSi podporu poskytuje
tomu, ¢emu krestané uz davno veéri: ze
JeziSe vedla laska k tomu, aby dobro-
volné vytrpél tryznivou smrt — abychom
vy a ja mohli zit.

Zastaveni s Charlesem Colsonem
16. 4. 2001 — pfelozil Jan Sraml © 2001
Prison Fellowship Ministries
Lee Strobel: Kauza Kristus
vydalo nakladatelstvi Navrat domd

CO ZNAMENA
ODPOUSTET?

Proc¢ je tak tézké odpoustét?
NaSe neschopnost odpustit druhym je
jednou z hlavnich pfekdzek duchovniho
rdstu, emocionélniho zdravi i navazova-
ni zdravych vztaha. Néktefi sekularni
psychologové zaradili odpusténi do
svych lé€ebnych technik kvuli jeho pozi-
tivnimu vlivu na duSevni zdravi. Odpo-
utdme-li se od pocitd hnévu a touhy po
pomsté a misto nich zvolime pozitivni
pocity, zbavime se citového bfemene a
ziskédme pozitivni energii. Jinymi slovy:
»0Odpustim ti, protoZe odmitam, aby mé
tvoje zlé jednani dale zrafovalo.” Tako-
vé odpusténi je pragmatické, zaloZzené
na logice sebeobrany a na lidskych
schopnostech.

Z kfestanského pohledu je odpusté-
ni dar a projev BoZi lasky, je duchovni
podstaty, hluboké, Zivot davajici a pro-
ménujici. Obsahuje zménu chovani i
vnitini proménu. Na zékladé védomi
vlastni hfiSnosti a v pokore pfed Bohem
i lidmi mazeme druhému Fici: ,Neudélal
jsem presné to, co ty, ale jsem toho
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schopen. Chci ti odpustit, protoze mné
bylo tolik odpusténo.” Je to lekce poko-
ry, kdyZ se pozname v téch, ktefi nas
zranili, a jsme konfrontovani s pravdou
o vlastnim hfichu a skute¢nosti, Ze po-
tfebujeme stejnou davku Bozi milosti.
Odpusténi je nezbytné k obnoveni a
uzdraveni vztah(, které jsou pro nas
Zivotné dulezité. Pro¢ je pro nas tak
tézké odpoustét?

Odpoustét je tézké, protoze problém
h¥ichu a zla je mnohem hlubsi a
zavaznéjsi, nez si umime predstavit.

Vilhelm Moberg piSe ve svém roma-
né ,Vystéhovalci“: ,Nic nevbodava tak
hluboké rany jako hfich.” Kazdy mame
zkuSenost s tim, jak se nam zla slova a
zIlé ¢iny nalepi na dusi a jak je t&zké se
zbavit mySlenek a negativnich pocita
s nimi spojenych. Nékdy se vzpominky
na bolestivé urazky, zradu nebo ne-
spravedInost objevuji cela léta a spotfe-
buji mnoho energie nutné k obnoveni
sebelcty. NejhlubSi a nejbolestivéjsi
zranéni pochazi od téch, které miluje-
me. Kvuli strachu z opakovaného zra-
néni se uzavieme pred laskou i svymi
city a navazujeme jen povrchni vztahy.
V hloubi srdce vSak bolest a touha po
lasce zlUstava spole¢né s horkosti, py-
chou a vzpourou proti Bohu. Kde doSlo
k hfichu, je odpusténi jedinym FeSenim.
Odpoustét je tézké, protoze s hfichem
neni mozné se vypofadat vlastnimi
silami. Clovék potfebuje nadpfirozenou
duchovni pomoc, kterou Blh nabizi
v Kristu skrze odpusténi hfichl a dar
milosti uschopriujici nas k odpusténi.

Odpoustét je tézkeé,

protoze nerozumime své dusi.

Casto jsme prekvapeni, Ze odpusté-
ni neni automaticky doprovazeno ule-
vou od citové bolesti. Odpoustét zna-
mena nasledovat Krista cestou utrpeni,
takZe po rozhodnuti viry uposlechnout
Bozi pfikazani (vile podfizena Kristu)
musi nasledovat vyporadani se s boles-
tivou realitou prozivaného smutku, hné-
vu, studu a strachu (citovy aspekt).
Pokud se nebudeme svymi city zaby-
vat, mdzZe odpusténi zlstat na roviné

prohlaSeni a nas duchovni zivot a vzta-
hy k druhym bude urovat nefeSena
bolest, horkost a sebelitost. K otevrenf{
se potfebujeme duchovni spoleéenstvi
blizkého ¢lovéka, jeho soucit, vhled a
pomaoc pfi hledani atéchy od Boha (2K
1:4-5) a Bozi uzdraveni, které se proje-
vi jako spravedinost, pokoj a radost
z Ducha svatého. (R 14:17) Kazda pod-
statna a hluboka zména se odehravéa
ve vztahu. Cim je zranéni té€z§i, tim je
proces delSi a nékdy vyzaduje odbor-
nou psychologickou pomoc nebo radu.
Potfebujeme prozit BoZi odpusténi i
odpusténi druhym na drovni viry, rozu-
mu, vlle i citd. Odpoustét je t&zké, pro-
toze neni snadné najit ¢lovéka, ktery
naslouchd, rozumfi a dlouhodobé nese
nase bfemeno s nami.
Odpoustét je tézké, protoze
zranéné city volaji po odplaté.
Touha po odplaté obsahuje dvé
sloZky, touhu po spravedinosti a touhu
po pomsté. Touha po spravedInosti je
legitimni pozadavek uvedeni porusené-
ho fadu do pavodniho stavu, uréeni
miry odpovédnosti, vySe nahrady ztraty
a zaplaceni za vinu. Hfich je pfestoupe-
nim Bozich pfikazani, jez Ize shrnout
do prikazani lasky k Bohu a bliznimu
(Mt 22:37-40). Duchovni zékon zni:
~Odplata za hfich je smrt" (R 6:23).
Kristovou smrti na kFiZi byl naplnén
pozadavek tohoto zakona, bylo u¢inéno
zadost spravedInosti.

Pomsta je snaha vratit bolest i
s uroky, které mohou mnohonasobné
prevysit pavodni ztratu. ,Zabil jsem
muze za své zranéni, pacholika za svou
jizvu. Bude-li sedmeronasobné po-
mstén Kain, tedy Lamech sedmdesat-
krat a sedmkrat” (Gn 4:23b-24). Touha
po pomsteé je touha po spravedInosti
deformovana nasi hfiSnosti, rozmnoZzu-
je zlo, ale bolest neutisi a ztraty nena-
hradi. Kdyz odpoustime druhym, pfeda-
vame spravedinost do Bozich rukou
s védomim, Ze jsme pfedpojatymi soud-
ci a Ze pouze Buh ma pravo vykonat
nad zlem spravedlivy soud. ,Nechtéjte
sami odplacet, milovani, ale nechte
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misto pro Bozi soud, nebot’je psano:
,Mné patfi pomsta, ja odplatim, pravi
Pan“ (R 12,19).

Odpoustét je tézké, protoze to neni
pfirozené ani logické.
Pfirozenou lidskou odpovédi na
bolestivé zranéni je pomsta. Odpusténi
je bezdlvodné prominuti dluhu spole¢-
né s nepochopitelnou nabidkou nového
vztahu. Teolog Edwin Zacrison napsal:
.Neni v nas nic, co by motivovalo Boha,
aby nam odpustil, stejné tak neni
v druhych nic, co by nas motivovalo
k odpusténi. Tento postoj se mlze na-

rodit pouze v srdci toho, kdo zakusil
takové odpusténi.“ Bozi milost ma di-
vod sama v sobé.
Odpoustét nemusi byt tézke,
jestlize Zijeme z odpusteéni.

Podobenstvi o dvou dluznicich od-
haluje tajemstvi odpusténi (Mt 18:23-
35). Kdo nepfijme Bohem darované
odpusténi a Zije dal v predstavé, ze
nikomu, ani Bohu nakonec nezustane
nic dluzen, neni schopen odpustit své-
mu bliznimu. Bah nam odpousti z lasky,
rad a neustale. Odpousti proto, Ze jeho
spravedlivy Syn strpél trest bez milosti,
abychom mohli pfijimat milost za milos-
ti (J 1:16). Kdo pfijima milost BoZiho
odpusténi, stava se uc¢astnikem nové
smlouvy, v niZ se zavazuje ke stejnému
milosrdenstvi. Kazdéa slavnost vecefe
Péané je prilezitosti pfipominat si své
dluhy lasky va¢i Bohu i lidem a prosit:
,Otée nas, odpust’'nam naSe viny, jako
i my jsme odpustili tém, kdo se provinili
proti ndm," abychom povstali k novému
Zivotu a tento Zivot sdileli s druhymi
skrze odpusténi.

Yvona Taschnerova, ETS v Praze,

Bratrska rodina 12/02

Jemu vSichni proroci
vydavaji svédectvi, Ze
pro jeho jméno budou
odpustény hrichy kaz-
dému, kdo v ného vér.
(Skutky 10:43)

DUCHOVNO
A POLITIKA

V posledni dobé&, v souvislosti
s tvorbou zamyslené Ustavy EU, mGze-
me byt svédky snahy cirkevnich pfed-
stavitell zohlednit ,kfestanské kofeny
Evropy“ v pravnim dokumentu. A¢koliv
je moralni rozmér kfestanské zvésti
hoden reflexe v legislativé, nejedna se
zde o reflexi moralni, nybrz historickou.
Je dobré se tedy ptat o jakou ¢ast his-
torie se jedna? Lze vidét kfestanské
kofeny Evropy v genocidé kfestand
v Rimské fiSi nebo v genocidé zidu a
podzemnich kfestanskych hnuti kato-
lickou cirkvi v obdobi Svaté fiSe fimské
naroda némeckého? Nebo se zde od-
razi obdobi ¢eské a némecké reforma-
ce, Ci protireformace? Paklize katolici
spolu s protestanty volaji po zmince
0 Bohu a kfestanskych kofenech, méli
by jasné definovat, co za onu kfestan-
skou historii povazuji. Bylo by uzite¢né
se napf. pfedstavitel( katolického kléru
zeptat, zda vyvrazdéni Hugenott nebo
hnuti Valdenskych, pFip. tfi sta let habs-
burské poroby spojené s nasilnou reka-
tolizaci Cech téz povaZzuji za ony kfes-
tanské koreny. Proto mne udivuje so-
uhlasny postoj pfedstavitell protestant-
ského tabora, jak byl prezentovan napf.
na spole¢ném setkani Ekumenické
rady cirkvi (protestanti) a Ceské biskup-
ské konference (katolici) dne 17. inora
2003. Nebo snad omluva papeze zhu-
manizuje toto historické vrazdéni do té
miry, Ze na ného bude mozno nahlizet
jako na spoleéné kiestanské kofeny
katolik(i a protestant(? Mozna dnesni
ekumenicky duch zastini staleti napros-
té neslucitelnosti katolicismu a protes-
tantismu, kdy to, co jedni povaZovali za
zboznost, bylo pro druhé kacifstvim.

Podivame-li se na véc z politického
Uhlu, jeden spole¢ny prvek zde vSak
nalezneme. Jde o spojeni ,trinu a ol-
tare" [sakralismus], kdy jak v zemich
katolickych, tak protestantskych, do-
chézelo k ustaveni kfestanstvi za statni
naboZenstvi. Po¢atek mizeme vidét iz
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od vlady Konstantina ve 4. stoleti. Na
tomto zakladé mohla byt pozdéji cela
kfestanska hnuti, ktera stat nerozpo-
znal jako ortodoxni — jako napf. ana-
baptisté — pronasledovana nejen katoli-
ky, ale i protestanty, resp. jimi vydana
do rukou statni exekutivy.

V zadném pfipadé zde nechci popi-
rat pfinos kfestanstvi pro rozvoj lid-
skych prav, demokracie, kultury a
vzdélanosti Evropy. Kromé prvnich &tyf
stoleti, kdy byla cirkev kruté pronasle-
dovéana, stacéi zminit nezanedbatelny
vyznam Kralické Bible pro vyvoj a ucho-
vani ¢eského jazyka nebo vyznam mi-
sie Jednoty bratrské pro vzdélanost, a
to nejen v ¢eskych zemich. Je vSak
minéno pravé toto? VZzdyt inkvizice to
vidéla dpIné jinak.

Casto Ize také zaslechnout, jak dob-
ré by bylo zahrnout kfestanské zakony
— napf. desatero — do svétské legislati-
vy. Nedovedu si vSak predstavit horsi
formu nabozenské diktatury. Celé desa-
tero vychazi z prvniho pfikazani, tj. ,v
jednoho Boha veériti budes”. Bible navic
dosti jasnym zplsobem ukazuje, ze
pouze jeden Blh je ten pravy: ,nebudes
mit pfede mnou jinych bohd“. ProtoZe
kazdy zdkon musi byt v oblasti své pu-
sobnosti vymahatelny, uvazme, kdo by
pak mohl posuzoval &istotu vérouky,
resp. pravost viry v jednoho Boha?
Pokud by prevladali katolici, pak ten,
kdo napf. odmita véfit v Zivou pfFitom-
nost Boha-Krista v hostii, by mohl byt
podle tohoto vykladu souzen a naopak,
pokud by prevladli protestanti, povazo-
vali by hostii — podle stejného pfFikazani
— za boha ,ucinéného lidskyma ruka-
ma“. Pro obé mame pfiklad v histo-
rii.

Jako kiestan bych si pral, aby lidé
sdileli viru ve stejného Boha, JeziSe
Krista, avSak ponechme jim svobodu,
kterou jim dava Kristus. Ten odmitl
usednout v chrdmu a vynutit si poslus-
nost lidskymi prostfedky s poukazem,
Ze jeho kralovstvi ,neni z tohoto svéta“.
Kdykoliv se nékdo snazil prosazovat
kfestanskou viru politickymi prostfedky,

nejednalo se o biblické kfestanstvi.
Z takovych ,kfestanskych kofent Evro-
py* by pak znovu mohl vyrist strom
Svaté fiSe fimské i se statni cirkvi a jeji
inkvizici.
— Ale$ Franc —
Autor je starSim ApoStolské cirkve

JEDINECNOST
KRESTANSTVI

Nasledujici zamysleni se tyka za-
vaznosti vztahu kfestanstvi a judaismu:

“<  Mily pane Steigere,

jak vidno, jste zkuSeny teolog vlad-
nouci obratné slovem, ale rad bych
reagoval na néktera vase tvrzeni Ci
zavéry z textu Abrahamovo potom-
stvo, jimZz se upfimné podivuji. [ZOD
74, str. 21]

Rikate-li: ,Jednim z mych ¢astych
modlitebnich ,poZzadavkd” ve svétle
soucasnych udalosti je, aby Bdh etnic-
ké Zidy , pritdhl“ ke Kristu, protoZze
naprosta vétsina etnického lidu totiz do
Boziho spolecenstvi Izraele vibec ne-
patfi,” a dale: ,vidime, Ze byt bez Krista
znamena nemit ¢lenstvi ve spolecen-
stvi Izraele, nemit Abrahama za du-
chovniho otce, nemit zaslibeni, nemit
nadéji, nemit ani Boha," je to opravdu
nehorazné tvrzeni, jimz upirate ziddm
jejich viru, jako byste zapomnél, ze
pravé z judaismu kfestanstvi vzeslo, ze
prvni kfestané (tak se ovSem jesté ne-
nazyvali) péstovali své nové uceni de
facto jako zidovské sekty. Nevim, jestli
si uvédomujete, Ze evidentné vyvysuje-
te jednu naboZenskou viru nad druhou,
kdyZ stoupencdm judaismu prejete to
nejhorsi, co je mdze potkat (z jejich
hlediska) — Ze viru svych predkd ztrati a
pAijmou viru jinou. Zapominate, Ze mo-
derni demokraticka spoleénost uz je
davno prosta nabozenského rasismu,
Ze uznava navzajem se obohacujici
pluralitu ndzord jako nepochybné plus
pfi rozvoji kultury i sebereflektujiciho
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mysleni, Ze nejhorsi je naopak unifika-
ce mysleni, ndzord, vyznani, politického
presvédcéeni — zazili jsme toho dost
v minulych letech. Zidovské nabozen-
stvi jako mnohem starsi varianta mono-
teismu ma pravo i na urcitou Gctu od
svych ,potomkd”, kfestanstvi a islamu.
Zapominate, vazeny pane Steigere, Ze
bez judaismu by kfestanstvi nikdy
nevzniklo, vzdyt stavélo na zidovskych
zakladech, naopak postava JeZiSe je
i soucésti islamské vérouky, byt ne
v oné boho-¢lovéci roli, jez mu krestan-
stvi prisoudilo. Zda se mi, Ze vidite tuto
problematiku pfiliS zjednodusené, hod-
notite vSe jednostrannou optikou z po-
hledu krfestanské vérouky, a tak se
stalo, Ze vas pfistup je ahistoricky, vy-
vojové diskontinuitni a tedy ve svém
pojeti uz principialné nespravny a ne-
pravdivy.

Promirite, ale musel jsem vam to
napsat, a chci vas jesté poprosit, abys-
te si vazil Zidd a jejich viry, jez hrala tak
vyznamnou roli v historii (i kfestanské),
a uz vickrat se nemodlil za to, aby byla
zni¢ena a aby Zidé od své viry odpadli.
Takové prani z Ust vzdélaného clovéka
by byla opravdu velmi trapna. Véfim, ze
jste to preci jen myslel jinak, nez jak to
vyznélo ve VaSem c¢lanku. Pevné do-
ufam, Ze tvari v tvar Sesti miliondm Zzi-
dovskych obéti holocaustu, jez béhem
pér valecnych let vyvraZzdili v Krista
vérici arijsti ,ostfi hosi“, byste hovoril
jinak. Neriskoval byste pfeci svou vlast-
ni spasu ...!

S pfanim milostiplnych Vanoc
PhDr. Lubor F.

P.S. Jen na okraj. PiSete: ,Necitim
potrebu ¢init pokéni, protoZe jim ze
srdce nepfreji novy chrdm s knézimi a
obétnimi byky a kozly.“ Pfed pér lety
jsem byl o Velikonocich v Arménii,
v Eémiadzinu. Jak asi vite, Arméni se
povaZuji za nejstarSi krfestanskou konti-
nuitné existujici cirkev na svéte. A vite,
jak tam dodnes Velikonoce slavi? Po-
drezavaji obétni berany a kozly ...!

Vazeny pane dr. F.!

Dékuji Vam za upfimny a obsahupl-
ny dopis. Jsem rad, Ze jsou u nas lidé
jako Vy, ktefi i pfes svuj pevny neso-
uhlas piSi zdvofile. Musim zagit velmi
vSeobecné, abychom vSichni, ¢tenafi,
Vy i ja méli z nasledujiciho zamysleni
co nejvétsi uzitek. Zdaraznuiji, ze ani
jedno slovo zde v Gvodu, ani nizeji ne-
sméruje proti Vam osobné.

VaSe a moje vychodiska, zaklady
(optika) nejsou stejné, proto dochazime
k odliSnym zavérdm. To samo o sobé
neni ani dobfe, ani Spatné, to je jen
neutralni konstatovani. Nestejné funda-
menty, odliSné kofeny vzdy musi do-
vést k riznym pohleddm. V zadném
pfipadé, to neustale opakuji, nikoho
nenutim, ani nemohu, aby stél na stej-
nych zékladech a pozoroval svét stej-
nou optikou jako ja. Véci ducha a duse,
a nejen ty, se nemohou prece vnutit!
NaSe zbrané nejsou svétské. Jenom
prosim, aby vSichni, kdo se zG&asthuji
jakékoliv diskuze, dobfe pochopili ales-
pon zaklady stavby, nejlépe i samotnou
stavbu toho, s kym se neshoduji. Ne-
stljte s kym nesouhlasite, ale poznejte
co nejlépe, pro¢ stoji tam, kde stoji. Mit
namitky bychom méli mit jenom proti
takovému nazoru, kterému dobre rozu-
mime, ktery chapeme az do dusledkd,
kv(li kterym pravé takovy nadzor odmita-
me. Odmitat vyklad nebo nazor, aniz
bychom mu rozuméli, je omezujici a
nekritické soustfedéni se na to ,svoje”.
Proto je tolik lidi, ktefi nedovedou odi-
vodnit, pro¢ zastavaji nebo véfi v ,A“ a
ne v B, kfestany nevyjimaje. Takovi
lidé totiz nalezité (nebo i viibec) necha-
pou ani sv(j nahled , A, ani nahled
jiného ,B". VSeobecné plati, Ze ¢im vice
odmitame védét o jinych nazorech,
vykladech, vyzkumech, objevech v kte-
rémkoliv oboru lidské ¢innosti, véetné
teologickych pohled(, tim méné vime,
pro¢ zastdvame pravé to nase stanovis-
ko, kterému také asi moc nerozumime.
Takové chovani vede jenom k osobni
Uzkosti a svét i cirkev prozivaji maso-
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vou Uzkost az paranoii! To neni nic
nového pod sluncem, je to ,jen“jeden
z disledk hiichu. Dobfe si vSimnéme,
kdyZ dva nesouhlasi, ale oba rozumi do
dusledku nazoru toho druhého, zlsta-
vaji prateli. Kdyz dva nesouhlasi, a ani
jeden nerozumi nazoru toho druhého,
komunikace zlstane naprosto zpretrha-
na do chvile, az jeden porozumi stano-
visku toho druhého (ale nemusi jej pfij-
mout). Bude to vzdy ten ,chapajici“, kdo
se pokusi 0 navazani komunikace. Ko-
munikace bude GpIné obnovena teprve
tehdy, az pochopi i ten druhy, pfestoze
si kazdy mGze podrzet svij nazor. Ces-
ta k toleranci je jen jedna — naslouchat
a chapat (to neznamena pfijimat) nazo-
ry druhych, pokud jsou mravné vzajem-
né pfijatelné. Tak to platilo a plati vzdy
a ve vSem, a plati to i v pohledu na
Boha, tedy v teologii. Konec Gvodu.

A ted k VaSemu dopisu. Mym zéakla-
dem, fundamentem, kofenem, moji
optikou je bible. V zadném pfipadé
netvrdim, Ze ji vykladam vzdy spravné.
Poctivé stavim vSechny své zZivotni i
teologické zavéry na Bozim slové, na
bibli, tak jak ji rozumim v té ¢i oné fazi
svého chozeni s Kristem, tak jak mne
vede Duch. Jisté¢, mam spolubratry
v Kristu, ktefi stoji také na fundamentu
bible a jejich vyklad se v jistych oblas-
tech Pisma s mym vykladem rozchazi,
podobné jako se rozchazi muj vlastni
vyklad s dobou pfed 10 lety s mym
dneSnim. To neni zadna tragedie, to je
jenom dobré k tfibeni nesrovnalosti,
pokud jim obé strany rozumi. Tragedie
je toto — v poslednim ZODu &. 75 na str.
46. jsem napsal:

Nejvétsi problém vidime v tom, Ze
nam zadné biblicky podloZzené namitky
vubec nepfichézeji. Prosté NIC! VSech-
ny namitky mych bratrd v Kristu jsou
jen citova vyjadreni jako, ,kalvinisticky
folklor, nezastirana povysenost, mili-
tantni postoj, uZz mi nic neposilejte” atd.
Na to se neda odpovédét. To jsou ne-
uchopitelné ,argumenty”, které ani ar-
gumenty nejsou! Pro¢ mi nekdo tfeba
nenapisSe: ,Bratfe Pavle, zastavate teo-

logii vytrvalosti svatych. Nemohu s Va-
mi souhlasit, protoZe verse Xx,y,z, o kte-
ré se opirate, interpretuji tpiné jinak, ve
svétle verSd a,b,c, o které se opiram
zase ja. Verse Xx,y,z harmonizuji s versi
a,b,c takto...“ Umite si bratfe predstavit,
jaky bychom méli zajimavy vzajemny
dialog? Vécny, biblicky a bez emoci.
Umite si predstavit jak by z ného vSich-
ni ¢tenan tézili, jak bychom vzajemné
tAibili biblické pravdy, aniZz bychom nut-
né pAjimali pohledy jinych! Zatim jsme
za 13 let existence ZODu jesté nedo-
stali ani jeden dopis, ktery by vécné a
biblicky vyvracel naSe stanoviska.
(konec citace)

Vidite pane doktore, Ze i ti, kdo stoji
na stejném fundamentu — bibli, kdo se
divaji ,stejnou” biblickou optikou jako
ja, prakticky nikdy ve svych dopisech
ZODu neargumentuji biblickymi versi,
ale svymi pohledy. Ro¢né dostavame
asi dva a pul tisice dopisu a skoro stej-
ny pocet e-maild. Za 13 let jsme dostali
jen asi 20 dopisu s jednostrannymi bib-
lickymi argumenty, které mély vyvratit
nasi interpretaci. Jen dva pfiklady tyka-
jici se (1) viry a (2) hledani Boha:
¢ (1) Oni mu fekli: ,V&F v Pana JeZzise,

a budes spasen ty i vSichni, kdo

jsou v tvém domé.” (Skutky 16:31)
¢ (2) Bdh to ucinil proto, aby jej lidé

hledali, zda by se ho snad néjakym

zpusobem mohli dopatrat a tak jej
nalézt, a pfece neni od nikoho z nés
daleko.

(Skutky 17:27)

Vedle tyto verSe a,b,c, které meély ob-

hajovat lidskou autonomii, vS§ak mize

kdokoliv jen trochu zbéhly v bibli, tedy

nejen my v ZODu, postavit jiné verSe

X,Y,z, které ,tvrdi naprosty opak*:

¢ (1) Piirozeny ¢lovék nemdze prijmo-
ut véci Boziho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemdze je chapat, pro-
toZe se daji posoudit jen Duchem.

(1 Korintskym 2:14)
¢ (2) jak je psano: Nikdo neni spra-

vedlivy, neni ani jeden, nikdo neni

rozumny, neni, kdo by hledal Boha;

(Rimandm 3:10-11)
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Takovy ,rozpor‘ najdeme v mnoha a
mnoha dalSich biblickych sporech, ne-
jen na téma viry a hledani Boha. Argu-
mentace izolovanymi versi vibec nepo-
slouzi, spiSe zplsobi zmatek. Bez uce-
lenych biblickych souvislosti Starého a
Nového zakona mudzeme dojit k Uplné
protichGdnym zavérdm, ke kterym také
doch&zime i v kfestanském tébore — viz
rizné denominace. Jde o to, abychom
verse X,y,z v souvislostech celé bible
vidéli v naprostém souladu s versi
a,b,c. Dopis harmonizujici vyklad versa
a,b,c s versi x,y,z jsme zatim za celych
13 let vydavani ZODu jesté nedostali
ani jednou! Argumentovat jen s versi
a,b,c nebo jen s versSi x,y,z je jen pul
pravdy a pfihfivani vlastni polivgicky.
V momenté, kdy se polopravda za¢ne
nevédomé vydavat za celou pravdu,
stava se nepravdou, a kdyz védomé,
tak se stava Izi. | kdybychom takovy
dopis s ucelenymi biblickymi souvislost-
mi dostali, tak nas nic nezavazuje, aby-
chom pfijali pisatel(v vyklad, jako niko-
ho nic nezavazuje, aby pfijal vyklad
otiStény v ZODu. Byli bychom vSak
vdécni za takové dopisy, protoze by-
chom pochopili, pro¢ pisatel stoji pravé
tam, kde stoji a pravé v tomto okamziku
by se mohla rozvinout vécnd, a neemo-
tivni diskuze, ze které by méli uzitek
vSichni. Zagali bychom komunikovat,
kazdé strana by zac¢ala chapat vychozi
stanoviska té druhé i tfeti ..., upfimné
bychom v jednom Duchu svatém zacali
hledat soulad mezi oblastmi versu, jez
se staly béhem dlouhé historie ,tribu-
nou” jednotlivych denominaci. Pfedev-
Sim by byl oslaven nas Pan Bih, proto-
Ze by nas to vSechny nutilo, abychom
se ponofili do Jeho Slova!

Pravé jsme si fekli, pro¢ kfestané,
ktefi stavi na jednom zéakladu — bibli,
dochazi k rozliénym zavérim. Jedni
totiz stavi svoji kfestanskou vérouku na
verSich a,b,c a druzi na x,y,z misto
toho, aby ji budovali na vSech, tedy i na
zdanlivé ,protichtdnych*” verSich Staré-
ho a Nového zékona.

Jak se potom nazorové mohou
shodnout lidé, ktefi vychazeji z aplné
rozliénych zékladld a ne z ,jednoho*
jako krestané! To, Ze se nazoroveé ne-
shodujeme, vyplyva z toho, Ze vychazi-
me kazdy odjinud, nestojime na stej-
nych zakladech. Tak jako ja nemam
v moci Vas pfemistit na zaklad, na kte-
rém stojim a stavim ja, tak ani Vy ne-
mate moc mne premistit na zaklad, na
kterém stojite a stavite Vy. Tato vza-
jemna bezmocnost nas spojuje a jsou
to jedin& oteviena vratka k sluSnosti a
toleranci ve vzajemném nesouhlasu,
ktery byste asi Vy spiSe nazyval plurali-
tou. Jediné, co nam zbyva, je objasnit
a skutky dosvéd¢it naSe chapani té
druhé strané. Nic vic nemUzeme délat,
nez si vazit a respektovat ¢lovéka a
nechat jej zit v jeho intencich, pokud
neohroZuji svobodu toho druhého Zit ve
svych intencich. Lidové se tomuto pra-
vidlu fika, ,Zij a nech zit".

Dale, vazeny pane doktore F., piSe-
te toto:

Zapominate, Ze moderni demokra-

ticka spolecnost uz je davno prosta

naboZenského rasismu, Ze uznava
navzajem se obohacujici pluralitu
nézord jako nepochybné plus pA
rozvoji kultury i sebereflektujiciho
mysleni, Ze nejhorsi je naopak unifi-
kace mysSleni, ndzord, vyznéni, poli-
tického presvédceni ...
Jak jiz jisté vite, mym zékladem a vy-
chodiskem je bible a ne pluralitni nazo-
ry a chapani moderni demokratické
spole¢nosti. Tim padem nejsem opros-
tén, odpustte mi, Vasimi slovy, od ,na-
boZzenského rasismu*. Apostol Pavel
fekl nevéficim Zidim a tim i ndm vSem:
¢V nikom jiném neni spasy; neni pod
nebem jiného jména [nez jméno

JeZig], zjeveného lidem, jimz by-

chom mohli byt spaseni.

(Skutky 4:12)

Biblické spaseni je naprosto jedine¢né,
pouze skrze jedno JeziSovo jméno.
O pluralité spasnych vyznani bible vi-
bec nehovofi, naopak tvrdi, Ze nejsou
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z Boha. Spaseni je naprosto sjednoce-
no ve vyznani jednomu JeziSovu Jmé-
nu. Jestli je tohle ,ndboZensky rasi-
smus", tak potom je Petr po Kristu je-
den z prvnich, kdo jej v novozakonni
dobé hlasal. Jezis Kristus tvrdil totéz,
navic sdm o sobé:
¢ JeziS mu odpovédél: ,Ja jsem ta
cesta, pravda i Zivot. Nikdo nep#i-
chazi k Otci neZ skrze mne*.

(Jan 14:6)

Jak vidite, a to zatim jenom z ,pouhych®
dvou versu, jeZ naprosto zapadaji do
celého biblického kontextu, moderni,
pluralitné myslici ¢lovék musi bud (1)
bibli Gplné odmitnout jako nebezpeé-
nou, ndbozensky rasistickou, ktera uni-
fikuje vyznani, nazory, atd., coZ je ta
nejhorsi varianta, srovnatelna s nasi
nedavnou totalitni komunistickou minu-
losti; nebo (2) ji mGze chapat pouze
jako zajimavou, nezavaznou a neskod-
nou antickou literaturu; proto (3) ji
v Zadném pfipadé nemuze véfit jako
Bozimu slovu a historické pravdé v ¢a-
Su a prostoru.

Pred chvili jsem popsal, co se sta-
ne, kdyZ se jedni kfestané soustfedi na
jednu oblast versu, druzi na druhou,
tfeti na tfeti atd. To potom vznikne plu-
ralita v samotném biblickém okruhu —
kiestanstvi. Jak dnes ¢asto vidime, lidé
nachazeji jenom jedno feSeni, jak tuto
riznorodost pfekonat. Proto je zde eku-
mena, nebo-li spole¢enstvi kiestan-
skych cirkvi, jez usiluje o pfekonani
rozdilG ve vife, coz nejde jinak nez od-
stranénim jednotlivych doktrin. Extrém-
néjSi odstin globalizace ndbozenstvi
muZe jit o krok dal a spojit véfici vSech
nabozenskych vyznani celého svéta na
zakladé humanismu. Potom veskera
naboZzenskéa vérouka a vyznani musi jit
stranou, protoZze doktriny rozdéluji.
V obou pfipadech se jedna o nadbozen-
stvi, kde je stfedobodem ¢lovék, ne
Buh. Jestlize v zajmu demokratické
spolegnosti je, aby biblicka vérouka,
jako jedina pravdiva, byla utiSovana, tak
to musi také platit i pro nekfestanska
nabozenska i nendbozenska uceni.

Takové trendy vidime vSude kolem
sebe. Pravda je potom relativni pojem,
a v podstaté vSe je ,pravda“ a kazdy
ma i nema ,pravdu” souéasné. Pravdu
v pluralitni humanistické spole¢nosti
nema jenom ten, kdo nééemu opravdu
Vé&fi, protoze tim vefejné a uc¢inné ohro-
Zuje vSechny ostatni relativni ,pravdy” —
a tim je pro spole¢nost nebezpecny.
Ten, kdo véfi disledné poznané prav-
dé, mize byt pojmenovan hanlivym
jménem, at zastava jakykoliv nabozen-
sky, filozoficky nebo politicky nazor.
Pojdme znovu k VaSemu dopisu,
ktery otvirate takto:
Rikéate-li: ,Jednim z mych ¢astych
modlitebnich ,poZadavkd” ve svétle
soucasnych udalosti je, aby Bdh
etnické Zidy , pAtahl* ke Kristu,
protoZe naprosta vétsina etnického
lidu totiz do BozZiho spolecenstvi
Izraele vibec nepatfi,“ a dale: ,vidi-
me, Ze byt bez Krista znamena ne-
mit clenstvi ve spolecenstvi Izraele,
nemit Abrahama za duchovniho
otce, nemit zaslibeni, nemit nadéji,
nemit ani Boha," je to opravdu
nehorazné tvrzeni, jimzZ upirate Zi-
ddm jejich viru, jako byste zapom-
nél, Ze pravé z judaismu krestanstvi
vzeslo, Ze prvni kfestané (tak se
ovSem jeSté nenazyvali) péstovali
své nové uceni de facto jako Zidov-
ské sekty. Nevim, jestli si uvédomu-
jete, Ze evidentné vyvySujete jednu
naboZenskou viru nad druhou, kdyz
stoupencdm judaismu prejete to
nejhorsi, co je mdze potkat (z jejich
hlediska) — Ze viru svych predkd
ztrati a pAijmou viru jinou.
Jisté smim vychéazet z bible. Vezméte
mi ji a jsem bez nazoru, budu pla-
vat v mofi relativnich bezpodstatnych
Jpravd’, které se vzajemné ,nevyluéuji“,
prestoze kazda tvrdi néco jiného. Ja si
opravdu preji, aby zidé pfijali Pana Je-
ZiSe Krista jako svého MesiaSe a Spasi-
tele. Z Uhlu pohledu bible to neni neho-
razné tvrzeni. Vzdyt jej nemam ze se-
be! Mnohem ,nehoraznéji“ nez ja to
tvrdi zid, Pavel z Tarsu:
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¢ Pral bych si sam byt proklet a od-
loucen od Krista JeZiSe za své brat-
ry, za lid, z néhoz pochazim.
(Rimandm 9:3)
Pavel si preje byt proklet, coz je odlou-
¢eni od Krista, jenom aby jeho bratfi
Zidé, z nichz on sam pochazi, Krista
poznali! Pane doktore, coZpak jsem
v ¢lanku ,Abrahamovo potomstvo*
(ZOD 74, str. 21) nepodpofil biblické
tvrzeni, Ze zidé bez Krista jsou odlouce-
ni od spolecenstvi Izraele, od smlouvy
Boziho zaslibeni, od nadéje a bez Boha
verSem Ef 2:12? Anebo, ze détmi Abra-
hamovymi nejsou jeho t&lesné déti, ale
déti zaslibené verSem R 9:7? Vzdyt
jsem je jen volné opakoval, coZ Vy po-
vaZzujete za nehoraznost. Podivejte se
na text ¢lanku znovu, verSe jsou citova-
ny hned za ,mym* tvrzenim. Véfte mi,
nejsem jejich autorem, bibli jsem ne-
napsal, tu vdechl Duch svaty! Nékdy az
malomysinim a ¢asto se sdm sebe tazi,
zda néktefi ¢tenéfi opravdu mluvi ¢es-
ky. Vy nesouhlasite s ,mym* tvrzenim
LA", ale opomnél jste vysvétlit nasledu;ji-
ci divod ,B*, totiz biblické vere (Ef
2:12, R 9:7), o které se to tvrzeni opira-
lo. Takova argumentace se zase zakla-
da jen na poloviénich pravdach, jenom
na tom, co jsem napsal, ale ne uz na
tom, pro¢ jsem to napsal a ¢im to odd-
vodniuji. Myslim si, Ze to neni fér, proto-
Ze timto zpusobem muze kdokoliv obvi-
nit kohokoliv a z ¢ehokoliv. Pravé uzitim
polopravd se obvifuji nevinni v celé
dlouhé historii padlého lidstva, obzvlas-
té v totalitach. Pfipomefime si Husav
soud v Kostnici. Nikdo nechtél vyslech-
nout biblické odavodnéni jeho prohla-
Seni. Nemusite pfijmout to, co bible tak
jasné fika, ale v zajmu pravdy byste
mél fici néco v tomto smyslu:
Bible tvrdi (Ef 2:12), Ze ti, kdo jsou
bez Krista, nepatfi do spolecenstvi
Izraele, nemaji Ucast na BoZich
smlouvach zaslibeni, nemaji nadéiji,
ani Boha na svété. Déle bible tvrdi
(R 9:7), Ze Abraham neni otcem
vSech svych potomkd. Toto je neho-
razné tvrzeni, a néktef lidé, jako

Pavel Steiger, jej opakuji a Sifi tis-

kem.

A jsem spokojeny! Vim, Ze vite, pro¢
tvrdim, co tvrdim. Napsal byste celou
pravdu kolem této zalezitosti, nejen
polovinu. V&e co byste napsal, by bylo
férové tvrzeni, rozhodné byste neztratil
v mych, a véfim, Ze i v o¢ich mnoha
jinych, ani zrnko dlstojnosti. Vas nazor
bych Vam nemohl ani vyvratit ani doka-
zat, ani bych se o to nepokousel, proto-
Ze muj vychozi predpoklad a dikaz —
bible, by tim byl mimo diskuzi. Nam
obéma by bylo jasné, Ze nestavime na
spole¢ném fundamentu, proto se nase
nazorové stavby odliSuji jiz tim, Ze kaz-
da stoji na jiném pozemku. PIné bych
respektoval VaSe pravo tyto verSe od-
mitnout. Je mi také jasné, Ze i ti, kdo se
hlasi k dédictvi Boziho zjeveni v bibli,
se mnou nemusi souhlasit. Rozumim
jejich davodim, ale nepfijimam je. Na
to snad jeSté mame, doufam zZe vSichni,
v pluralitni* spole¢nosti pravo.

Dnes rano (27.12. 2002) jsem po-
slouchal na Ceském rozhlase 2, ze
bible je mnohovrstevnatd, kazdy ji pry
muZe vylozit tak, jak ji pravé nejlépe
rozumi a chape. Proti takovému biblic-
kému pluralismu jsem naprosto bez-
mocny. Jakakoliv interpretace je potom
~Spravnd", vsichni maji ,pravdu®, coz ve
skute¢nosti znamena, Ze ji nema nikdo.
VSe se stava neuchopitelné.

Nejsem vubec proti frazi ,bible je
mnohovrstevnata“, jde mi jen o to, co
se tim rozumi. Jestlize kazda nova nej-
svrchnéjsi vrstva biblické pravdy (zje-
veni) navazuje a vychazi z predeslé
vrstvy biblické pravdy (zjeveni) a vy-
svétluje, rozSifuje nebo naplfiuje smysl
vSech starSich vrstev, na kterych sama
spociva, potom je fraze ,mnohovrstev-
natost bible“ v naprostém poradku.
Takovou zakladni vrstvou biblické prav-
dy je Stary zakon, i kdyZ sam se sklada
z mnoha vrstev, a na ném spociva
a z néj vychazi svrchni biblicka pravda
(zjeveni) Novy zakon, i ten mize mit
vice vrstev. Myslim, Ze pravé zde
v postupném odhalovani biblické prav-
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dy, totiz v progresivnim zjeveni vézi nas
problém. PiSete:

upirate Ziddm jejich viru, jako byste

zapomnél, Ze pravé z judaismu

krestanstvi vzeslo, ze prvni kfesta-
né (tak se oviem jesté nenazyvali)
péstovali své nové uceni de facto
jako Zidovské sekty.
Jé& ale pfece nezapominam na to, Ze
kfestanstvi vzeSlo z judaismu! Vzdyt
jsem v ,Abrahamové potomstvu“ napsal
na str. 21, Ze ti, kdo jsou v Kristu, a
mezi né zajisté patfili prvni kfestané
Zidovského plvodu, ,zidovské sekty” —
jak jste je nazval, patfi k opravdovému
Bozimu lIzraeli. Napsal jsem, Ze nemit
Krista, znamena nemit ¢lenstvi ve spo-
le¢enstvi Izraele. Zamérné jsem vyne-
chal slova ,kfestan“ a ,cirkev", aby jmé-
no lzraele, na némz ,vrstva“ cirkve
(vSech, kdo jsou v Kristu) spo¢iva ob-
zvlasté vynikla!

Neustéle ve svych ¢lancich zddraz-
fuji, Ze Stary zakon musime vzdy vy-
svétlovat ve svétle Nového zakona.
Kazda dalSi nova vrstva biblické pravdy
poodhali a vysvétli predeslé pravdivé
Bozi zjeveni a sama az dosud zjevenou
pravdu do¢asné uzavira. Prosim, pre-
svédcte se, Ze pravé ¢lanek ,Abraha-
movo potomstvo*, ZOD 74, str. 28, kon-
¢i malou tabulkou, ktera bezvyhradné
potvrzuje, Ze kfestanstvi vzesSlo z judai-
smu! Judaismus je jen dfivéjsi vrstva
upného Boziho biblického zjeveni. Ju-
daismus je fyzicky stin duchovni sku-
te¢nosti, jeZ spociva v Zidovském Me-
sidSovi — JeziSi Kristu. Bez judaismu
nemam Krista! Nikdy jsem na to neza-
pomnél a vzdy to pfipominam. To, co
dale piSete, zZe zidim upiram viru, je
myslim nedorozuméni. Pane doktore,
jak mohu ziddm upirat viru? Cozpak
jsem to ja, na kom zalezi, v co véfi?
Cozpak mam moc upfit nékomu néco
co neudélu;ji? Zidé, az na nékolik vyji-
mek, upiraji viru sami sobé odpiranim
svého Zidovského MesiaSe — JeziSe
Krista. Pro kfestany jiny Mesias neni
a ke spéase nevede jina cesta nez skrze
kfiz. Doposud jsem se nesetkal ani

s jednim zidem, ktery by mi vytykal, ze
bych mu néco upfrel. Ale setkal jsem se
s nékolika Zidy, ktefi cti stejného Mesia-
Se — Pana JeziSe Krista jako ja. Jak
mohu nékomu upfit to, co nerozdavam?
Cozpak jsem to ja, kdo maze uréovat
obsah viry judaismu &i kfestanstvi?
Myslim, Ze mne pfeceriujete. Pokud je
Abraham otcem zid(l i mnohych narodd,
pak maji véfici zidé i pohané spole¢né-
ho Boha i MesiaSe a méli by byt jeden
lid:
¢ Tak zustane v platnosti zaslibeni
dané veskerému potomstvu Abraha-
movu — nejen tém, kdo stavéji na
zakoné, ale i tém, kdo nésleduji
Abrahama virou. On je otcem néas
vSech, jak je psano: ,ustanovil jsem
té za otce mnohych narodd”. Je
naSim otcem pred tvari toho, v néjz
uvéfil, pfed Bohem, ktery davé zivot
mrtvym a povolava v byti to, co ne-
ni. On uvésl a mél nadéji, kde uz
nadéje nebylo; tim se stal ,otcem
mnohych narodd” podle slova: ,tak
¢etné bude tvé potomstvo*.
(Rimandm 4:16-18)
Dale piSete:
Nevim, jestli si uvédomujete, Ze
evidentné vyvySujete jednu nabo-
Zenskou viru nad druhou, kdyZ stou-
pencum judaismu prejete to nejhor-
Si [Krista], co je mdze potkat (z je-
jich hlediska) — Ze viru svych predkd
ztrati a pAijmou viru jinou.
Jak mohu vyvySovat jednu viru nad
druhou, kdyZ judaismus a kfestanstvi
jsou jen dvé ,vrstvy“ téZe viry? Pravy
judaismus byl nezletilé synovstvi se
vSemi pravy dédice; kfestanstvi je do-
spélé synovstvi se stejnymi pravy dédi-
ce, bez ohledu na pokrevni spfiznénost
s Abrahamem:
¢ Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi.
Jste-li Kristovi, jste potomstvo Abra-
hamovo a dédicové toho, co Bih
zaslibil. Chci fici: Pokud je dédic
nezletily, ni¢im se nelisi od otroka,
ac je panem vseho. Je podrizen
porucnikdm a spravcum az do doby,
kterou otec predem stanovil. Tak
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i my, kdyZ jsme byli nedospéli, byli
jsme otroky vesmirnych moci. Kdyz
se vSak naplnil stanoveny ¢as, po-
slal Bdh svého Syna, narozeného
z Zeny, podrobeného zakonu, aby
vykoupil ty, ktefi jsou zdkonu podro-
beni, tak abychom byli pAjati za
syny. (Galatskym 3:29-4:5)
Dokud BoZi zjeveni sestavalo jen
z judaistické vrstvy, jejimz Gstfednim
tématem bylo zaslibeni MesiaSe, potom
nikdo z véficich zidi nemohl prekrocit
dané zjeveni. Byla to cela tehdejSi Bozi
zjevena pravda. Zde ale Bozi zjeveni
pravdy neskongcilo. Bah zjeveni rozsifil
o dalSi (nejsvrchnéjsi vrstvu), o vrstvu
nové smlouvy, o Kristovo télo — coz je
pravy Izrael Bozi:
¢ Nebot' nezélezi na obfezanosti ani
neobrezanosti, nybrz jen na novém
stvorfeni. A vSem, kdo se budou fidit
timto pravidlem, Izraeli BoZimu,
pokoj a slitovani.
(Galatskym 6:15-16)
Do Boziho Izraele jiz patfi vSechny za-
slibené déti, at’ Zidovského — obfezané-
ho pGvodu, nebo pohanského — ne-
obfezaného plvodu. Nova vrstva nové
smlouvy, to je Kristova obét za hfichy a
vira v ni zaslibenymi Bozimi détmi,
naplnila spasu zaslibenych starozakon-
nich zidd, ktefi Zili jen v nezletilosti fy-
zickych stind a v o¢ekavani dospélosti
duchovni skute¢nosti svého MesiéSe.
¢ Je snad Bdh toliko Bohem zidd?
Coz neni téZ Bohem pohand? Zajis-
té i pohand! Vzdyt'je to jeden a tyz
Bdh, ktery obfezané ospravedini
z viry a neobrezané skrze viru. To
tedy virou ruSime zadkon? Naprosto
ne! Naopak, zakon potvrzujeme.
(Rimandm 3,29-31)
Pane doktore, jisté, nemusite pfijimat
to, co Ffika Novy zékon, neni v mé moci
Vam viru ani upfit ani udélit. Novy za-
kon, dosud nejsvrchné;si vrstva zjeveni,
vSak jasné uci, Ze Kristus nepfiSel Z&-
kon — judaismus zruSit, ale naplnit! Ju-
daismus zaslibenych starozadkonnich
Zidu se v jednom dni o Letnicich, kdy
sestoupil do srdci Bozich déti Duch

svaty, zavrsil v Kristovo télo, cirkev,
novy narod, pravy BozZi Izrael. Podivejte
se, jak vSechny uvedené verSe do sebe
zapadaji:

¢ Jsou to lzraelci, jim patfi synovstvi

i slava i smlouvy s Bohem, jim je

svéren zakon i bohosluzba i zasli-

beni, jejich jsou praotcové, z nich
rodem pochazi Kristus. Bdh, ktery je
nade vSemi, bud pochvalen na veé-
ky, amen. Ne Ze by slovo BoZi sel-
halo. VZdyt' ne vSichni, ktefi jsou

Z lzraele [Jakob je zaslibeny poto-

mek, ne Ezaul], jsou lzrael, ani nej-

sou vS8ichni détmi Abrahamovymi
jen proto, Ze jsou jeho potomci, ny-
brz ,z I1zaka [Izak je zaslibeny poto-
mek ne Izmael] bude povolano tvé
potomstvo*, to jest: détmi BozZimi
nejsou télesné déti, nybrz za potom-
ky sepovazuji déti zaslibené.

(Rimandm 9:4-8) . .

V Kristu neni rozdil mezi Zidem a Re-
kem. Zaslibenost Bozich déti nema
s etnickym pudvodem vlbec nic spolec-
ného. Do etnického naroda se ¢lovék
rodi télesné, do BoZiho naroda se ¢lo-
vék rodi duchovné, znovuzrozenim
skrze Ducha svatého ...

Judaismus, a¢ byvaval pfed Kristem
celou zjevenou pravdou, je dnes, po
Kristu, jiz ,jen” historickou, tedy dil&i
pravdou. Je jednou z ¢asnéjSich vrstev
dosud zjevené pravdy. Dil¢i historicka
pravda (polopravda, poloinformace)
neni v zadném pfipadé nepravda nebo
lez. Dil¢i pravda se stava nepravdou
nebo IZi az tehdy, kdyz se vydava za
celou pravdu. Cela pravda je souhrn
vSech dil¢ich slozek pravdy. Cela biblic-
ka pravda je Stary a Novy zakon dohro-
mady. NovéjSi prekryva a pfedevsim
napliiuje starSi pravdu. Judaismus a
kfestanstvi jsou naprosto neoddélitelné
vrstvy téZe Bozi pravdy. Nejsou to dvé
naboZenské viry, jak se domnivate, ale
jedna! Nejen pro Vas, ale i pro samotné
Zidy je nepfijatelné, Ze by mél byt judai-
smus naplnén v Kristu. Zakonicky judai-
smus je podle Nového zakona ustrnuti
na pfekonanéné pravdé. Takovy juda-
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ismus neni dotazen do svého slavného
cile, protoze odmita svého Mesiase a
Zije jen v obrazech a stinech dnesni
skute€nosti:
¢ To vSechno je jen stin budoucich
véci, ale skutecnost je Kristus.
(Koloskym 2:17)
¢ AvSak jejich mysleni na tom ustrnu-
lo. AZ do dne3niho dne zdstava
onen zavoj pAi cteni staré smlou-
vy a zustava skryto, Ze je zruSen
v Kristu. A tak az podnes, kdyz se
Cte Mojzis, leZi na jejich srdci za-
voj. AvSak ,kdyZ se obréti k Panu,
je zavoj odstranén”. Duch je tim
Panem, kde je Duch Pang, tam je
svoboda. (2. Korintskym 3:14-17)
Velmi dobfe si uvédomuiji, Ze evidentné
vyvysuji Kristav zakon nad zakon Moj-
Zi8Uv, vzdyt Kristus MojziSe i EliaSe
zastinil a naplnil — to je evangelium!
¢ A kdyz se modlil [JeZzis], nabyla jeho
tvar nového vzhledu a jeho roucho
bélostné zarlo. A hle, rozmlouvali
s nim dva muzi — byli to Mojzi$ a
ElidS; zjevili se v slavé a mluvili
o cesté, kterou mél dokonat v Jeru-
zalémé. Petra a jeho druhy obestrel
tézky spanek. Kdyz se probrali, spa-
tAli jeho [Kristovu] slavu i ty dva
muZze, ktefi byli s nim. V tom se ti
muZi [Mojzi$ a Eli43] zacali od ného
vzdalovat; Petr mu 7ekl: ,Mistre, je
dobré, Ze jsme zde; udélejme trAi
stany, jeden tobé, jeden MojziSovi a
jeden EliaSovi.“ Nevedél, co mlu-
vi. NeZ to dopovédél, p/iSel oblak a
zastinil je. KdyZ se ocitli v oblaku,
zmocnila se jich bézeri. A z oblaku
se ozval hlas: ,Toto jest mdj vyvole-
ny Syn, toho poslouchejte.” Kdyz se
hlas ozval, byl uz Jezis sam. ...
(Lukas 9:29-36)
V dobé Nové smlouvy Zadné stanky,
Zadné chramy jiz nejsou zapotfebi, aby
v nich pfebyval Buh. Buh sidli v srdcich
svych zaslibenych déti, zidech i poha-
nech, a tak se oni sami stavaji Bozim
chrdmem. V zadném pfipadé ale nevy-
vySuji, jak piSete, jednu nabozen-
skou viru nad druhou, protoze zde ne-

jde o dvé viry, ale o jednu. Proto zidim
preji z jejich hlediska to ,nejhorsi“, aby
byli jedno a pfijali Krista, aby se ze své-
ho ustrnuti dali do pohybu, aby byli ve
své pravé vife, aby nebyli pouze téles-
nymi potomky Abrahama, Izaka a Jako-
ba (Izraele), ale aby byli i duchovnimi
potomky jako je kazdy v Kristu, aby byli
Izraelem BoZim! Déle piSete:
Zidovské naboZenstvi jako mnohem
starSi varianta monoteismu ma pra-
Vo i na urcitou Uctu od svych ,po-
tomkd", kfestanstvi a islamu. Zapo-
minate, vaZzeny pane Steigere, Ze
bez judaismu by kfestanstvi ni-
kdy nevzniklo, vzdyt stavélo na
zidovskych zakladech, naopak po-
stava JeZiSe je i soucasti islamské
vérouky, byt ne v oné boho-lidské
roli, jeZ mu kfestanstvi pfisoudilo.
Snad jsem, pane doktore, dost podrob-
né vysvetlil, jak je judaismus a kfestan-
stvi propojeno. Bez judaismu by kfes-
tanstvi nevzniklo. Na to jsem nikdy
nezapomnél a nikdy jsem tomu jinak
nerozumél. Nechapu, jak jste k takové-
mu zavéru vabec doSel? VSe jsem do-
loZil biblickymi versi. K tomu ale doda-
vam, Ze tak jako kfestanstvi nemohlo
vzniknout bez judaismu, tak judaismus
bez kiestanstvi je slepéa ulicka, postra-
dajici sv(j bytostny smysl, ke kterému
si jej Buh v historickém prostoru a ¢ase
nastrojil a pfedurcil, aby jeho naplné-
nim zbudoval cil svého zjeveni — Kristo-
vo télo, Izrael BoZi, jenz je pravy poto-
mek Abrahama, lzaka a Jakoba
(Izraele). Jak mohu zneuctivat judai-
smus, vzdyt jsou to mé kofeny? Pova-
Zuji se pfece za pravého potomka Abra-
hama, Izaka a Jakoba! Bez slibu, ktery
jim Buah dal, jsem naprosto ztracen!
Slib, ktery jim Bah dal, byl, Ze v jejich
potomku, jimZ je Kristus, dojdou spase-
ni vSechny narody, tedy i CeSi! Jak
jste k tomu dospél, Ze neprokazuji ju-
daismu urcitou Uctu? Vzdyt bych tak
popfel zaklady, z nichz vyrlista spasa!
Na islam a boho-lidskou formu JeziSe
Krista opravdu neni v této odpovédi
misto, snad jindy.
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Dale piSete:

Zda se mi, Ze vidite tuto problemati-

ku pfilis zjednoduSené, hodnotite

vSe jednostrannou optikou z pohle-
du krestanské verouky, a tak se
stalo, Ze vas pfistup je ahistoricky,
vyvojové diskontinuitni a tedy ve
svém pojeti uz principialné nesprav-
ny a nepravdivy.
Mate naprostou pravdu, Ze vSe posuzuji
jednostrannou optikou z pohledu kFes-
tanské vérouky. Radéji bych pouzil
optiku Nového zakona. Stavime totiz na
riznych zékladech a pozemcich, proto
nemGzeme nikdy dojit ke stejnym za-
véram. Nemyslim ale, Ze je to zjedno-
duSeny pohled. Naopak, jsem presvéd-
¢en, Ze pravé pro tu optiku Nového
zakona je kfestansky pohled jako jedi-
ny historicky, a naprosto kontinuitni.
Z mnoha jenom dva pfiklady:

(1) jedina obét JeziSe Krista na kfizi
za hfich naplnila a zavrsila chramové
obéti zvifat, které hfich pouze pfikryva-
ly.

(2) stvoreni osobniho nového srdce,
nového chramu, ve kterém sidli Duch
svaty a Krist(iv zakon, je zavrSenim
mojziSovského zakona, jenz byl vyte-
san Bozim prstem na kamenné desky,
svatyni zbudované lidskyma rukama,
Vv niz prebyval Buh Izraele.

To je ta prava navaznost a naplnéni
v historickém a ¢asovém momentu, kdy
Pan Jezis Kristus na sebe vzal hfichy
svych zaslibenych déti, pravych potom-
ki Abrahama, 1zéka a Jakoba. Kdyby
tomu bylo tak, jak to vidite Vy, Ze se
totiz jedn& o dvé razné viry (jednu pry
vyvySuji nad druhou), potom je diskonti-
nuitni jak judaismus, tak kfestanstvi.
Judaismus by nemél pokraCovatele a
kfestanstvi by nemélo predchudce.
Posudte sam:
¢ NuZe slys, veleknézi J6Suo, ty i tvoji

druhové, ktefi sedi pred tebou: Tito

muZi jsou predzvésti toho, Ze prive-
du svého sluzebnika, zvaného Vy-
honek [Kristus].

(Zacharjas 3:8)

CoZzpak veleknéz J6Sua a jeho dru-
hové nebyli jen stinem a predzvésti
pravého Veleknéze, JeziSe Krista?
Vztah judaismu a kfestanstvi vidim
tedy Uplné obracené. Praveé v izolova-
ném judaismu dochazi k ,vyvojové dis-
kontinuité“, a proto si myslim, Ze pravé
VaSe pojeti je principialné nespravné
a nepravdivé.

Vidite, pane doktore, kdyz dva vy-
chazeji z riznych pfedpokladll, nezby-
Va nic jiného, nez nesouhlasit, ale vza-
jemné se respektovat, protoZe jsou oba
stvofeni tymz Bohem. Dale piSete:

Promirite, ale musel jsem vam to

napsat, a chci vas jesté poprosit,

abyste si vaZil Zidu a jejich viry, jez
hrala tak vyznamnou roli v historii

(i krestanské), a uz vickrat se ne-

modlil za to, aby byla zni¢ena a aby

Zidé od své viry odpadli. Takova

prani z ast vzdélaného ¢lovéka by

byla opravdu velmi trapna. Véfim,

Ze jste to preci jen myslel jinak, nez

jak to vyznélo ve VasSem ¢lanku.
Pane doktore, vazim si zidl a mam je
na srdci vic nez kterykoliv jiny narod.
Omlouvam se Vam, Zze muj vztah vy-
chazi z bible, ale budu se dal modlit,
aby si kone¢né uvédomili, Ze jejich vira,
jejich Zakon byl napinén v zakonu Pana
JeziSe Krista. Zidé bez Krista od viry
nemohou odpadnout, protoZe uz od-
padli. Jejich judaistickou viru, i béhem
jejich Etyficetiletém bloudéni po pousti,
predstavuje jenom jejich Mesias — Pan
Jezis Kristus:
¢ Chtél bych vam pfAipomenout, bratf,

Ze nasi praotcoveé byli vSichni pod

oblakovym sloupem, vSichni prosli

morem, vSichni byli kitem v oblaku

a mofi spojeni s MojziSem, vSichni

jedli tyZ duchovni pokrm a pili tyz

duchovni napoj; pili totiz z duchovni
skaly, kterd je doprovéazela, a tou

skélou byl Kristus. (1K 10:1-4)

Mily pane doktore, vim, Ze se Vam to
nezamlouvd, jediné co Vam asi zbyva,
je dal odmitat nebo popfit, co tak jasné
a vyslovné uci Novy zakon i Stary za-
kon. M4 tvrzeni asi zGstanou ve VaSich
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i o¢ich nékterych kfestanu trapna.
Jsem s tim smifen. Mdj pohled nema
se svétskou moudrosti naprosto nic
spole¢ného. Svétsky pluralitni pohled
na soucasnost a rozumové Uvahy pfiro-
zenych lidi nemohou pfinést pochopeni
véci Boziho Ducha, protoZe jsou mu
blaznovstwm (1K 2:14):
Kde j jsou ucenci, kde znalci, kde
rec¢nici tohoto véku? Neucinil Bdh
moudrost svéta blaznovstvim? Pro-
toZe svét svou moudrosti nepoznal
Boha v jeho moudrém dile, zalibilo
se Bohu spasit ty, kdo véfi, blaznov-
skou zvésti. (1. Korintskym 1:20-21)
Omlouvam se, vim, Ze jsem blazen pro
mnohé, ale nemohu zastavat pluralitu
nazord. Dale piSete:
Pevné doufam, Ze tvari v tvar Sesti
miliondm Zidovskych obéti holo-
caustu, jez béhem par valecnych let
vyvrazdili v Krista vérici arijsti ,,ostA
hoSi“, byste hovoril jinak. Neriskoval
byste preci svou vlastni spasu ...!
Vazeny pane doktore, jisté sdm podvé-
domé citite, Ze ani jeden z téch ,ostrych
hochl“ v Krista nevéfil. Nikdo, kdo veéri
v zidovského MesiaSe, Pana Jezise
Krista, pfece nemuze vrazdit v Jeho
jménu ani zidy, ani kohokoliv jiného.
Opravdu mate znovuzrozené krestany,
ktefi pro Krista dychaji, za tak podlé, Ze
by vyvrazdili 6 milion Zid(? Nevéfim,
Ze myslite vazné to, co jste napsal.
Kazdy, kdo zabiji ve jménu Boha, Krista
nezna! Jakakoliv valka a popravy ve
jménu kohokoliv nebo &ehokoliv, tedy
i ve jménu Kirista, byla a je valka poha-
nd a ne kfestanu. ,Bah“ nebo ,kiestan-
stvi“ je jen plastik pro obycejnou vélku
a chtivé duvody Jind motivace neexis-
tuje! Napada jen ten, kdo chce kofistit,
kdo chce dosahnout svého cile.
¢ Odkud jsou mezi vami boje a svary?
Nejsou to prave vasné, které vas
vedou do bojd? Chcete mit, ale
neméte. Ubijite a nevrazite, ale
niceho nemdzete dosahnout. Svari-
te se a bojujete — a nic nemate,
protoZe neprosite. (Jakubdv 4:1-2)

Kdo prosi Boha, ten ma vse — totiz
Jeho samotného, proto nepotfebuje
kofistit bojem. Mnoho ,kfestand” jsou
.Kfestany" jen podle jména. Kristovo
kralovstvi neni pfece z tohoto svéta:

& JezZiS rekl: ,Moje kralovstvi neni
z tohoto svéta. Kdyby mé kralovstvi
bylo z tohoto svéta, moji sluzebnici
by bojovali, abych nebyl vydan zi-
dom; mé kralovstvi vSak neni od-
tud.” (Jan 18:36)

Jezi$ nikdy neprosazoval své kralovstvi

mecem. Nikdy! Kdo Jeho kralovstvi

mecem prosazuje, nepatfi MesiaSovi —

JeziSi Kristu. Jezi$ zastavil i Petra, kdyz

jej branil me¢em. Za Kristovo kralovstvi

se NIKDY nebojuje meg&em, ale

Duchem!

¢ Ackoliv totiz chodime v téle, neboju-
jeme podle téla. Zbrané naseho
boje totiz nejsou télesné, ale jsou
v Bohu mocné k bofeni pevnosti:
Borfime vymysly a kazdou povySe-
nost, ktera se pozdvihuje proti po-
znani Boha; uvadime kazdou mys-
lenku do zajeti, aby byla poslusna
Krista. (2. Korintskym 10:3-5 NBK)

Boj téch, kdo patfi Mesiasovi, neni

télesny. Je to duchovni boj, ktery je

zmocnén Bohem. Ten bofi lidské vy-
mysly. Kdybych stal tvafi v tvar 6 milio-
nam Zidovskych obéti holocaustu, tak
bych pfed nimi poklekl a v slzach bych
je prosil, aby uvéfili ve svého Mesia-

Se, o kterém jejich prorok lzajas uci:

¢V onen den bude vyhonek Hospodi-
nav [Jezis Kristus] chloubou a sla-
vou, plod zemé ddstojnosti a okra-
sou pro ty z Izraele, kdo vyvazli.

(1zajas 4:2)

Pral bych si, a vSechno bych udélal pro

to, aby kazda jejich myslenka byla uve-

dena do zajeti, aby byla poslusna Kris-
ta. A co se tyka riskovani mé osobni
spasy?

¢ Kazdy, kdo se ke mné prizna pred
lidmi, k tomu se i j& pfiznam pred
svym Otcem v nebi; kdo mé vSak
zapfe pred lidmi, toho i ja zapfu
prfed svym Otcem v nebi.

(Matous 10:32-33)
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Pane doktore, uznejte, Ze kdyz vy-
chazim z Pisma a véfim mu, pak vSem
lidem, i etnickym Zidim, musim zvésto-
vat Kristal Obzvlasté tvari v tvar tém,
kdo by Sli na smrt do osvétimskych
plynovych komor! Kdybych poslechl
Vasi radu, a Krista bych pfed nimi za-
prel, riskoval bych svoji spasu! Déle
reagujete na moje prohlaseni ,Necitim
potrebu ¢init pokéni, protoZe jim ze
srdce nepfeji novy chrdm s knézimi a
obétnimi byky a kozly." takto:

Pred par lety jsem byl o Velikono-

cich v Arménii, v E¢miadzinu. Jak

asi vite, Arméni se povaZzuji za nej-

starSi kfestanskou kontinuitné exis-

tujici cirkev na svété. A vite, jak tam

dodnes Velikonoce slavi? Podfeza-

vaji obétni berany a kozly ...!
Vibec neni podstatné, jak je stara
a kontinuitni arménska cirkev. Neni ani
podstatné to, Ze se nékdo narodi v zi-
dovskeé rodiné s obfizkou nebo v kies-
tanské rodiné se kiftem. Télesny plivod
ani ,pecet” pfislusnosti k jakémukoliv
viditelnému spolecenstvi je, pokud se
spasy tyka, naprosto nepodstatny. Jak
jsme jiz citovali z Pisma, détmi Bozimi
nejsou télesné déti, nybrz za Abraha-
movy potomky se povaZzuji déti zaslibe-
né. Nic, kromé BoZiho zaslibeni, ani
prisluSnost k nejstarsi cirkvi na svéte,
nikoho nekvalifikuje k Bozimu synov-
stvi!

Neznam motiv, pro¢ slavi arménsti
kfestané Velikonoce podfezavanim
beranl a kozld. Vim jen to, Ze totéz
délaji na konci ramadanu i muslimové.

(1) Jestlize toto zabijeni chapou
jako obét za svoje hfichy, pak nejsou
kfestany, protoZe by nespoléhali na
JeziSovu obét. Jezi$ by pro né ve sku-
teénosti potom byl nedostate¢nou a ne-
U¢innou obéti. Kfestanstvi spocivéa pra-
vé v U¢inné Kristové krvavé obéti za
hfich Jeho lidu! Bez vyliti krve Boha —
JeziSe Krista neni odpusténi!
¢V zapalné obéti ani v obéti za hfich,

BoZze, jsi nenaSel zalibeni. Proto

jsem fekl: Zde jsem, abych konal,

Boze, tvou vdli, jak je o mné v tvé

knize [ve Starém Zidovském z&ko-

nu] psano. Predné fika: ,Obéti ani

dary, obéti zapalné ani obéti za
hrich jsi nechtél a nenaSel jsi v nich
zalibeni“ — totiZ v takovych, jaké se
obétuji podle zdkona. Potom vSak
rekne: ,Zde jsem, abych konal tvou
vali.* Tak ruSi prvé, aby ustanovil
druhé. Tou vdli jsme posvéceni,
nebot’ Jezis Kristus jednou provzdy
obétoval své télo. Kazdy knéz stoji

a koné denné bohosluzbu, znovu a

znovu pAnasi tytéz obéti, ale ty ni-

kdy nemohou navzdy zahladit hfi-
chy. Kristus v3ak prinesl za hrichy
jedinou obét, navéky usedl po pra-

vici BoZi. (Zidum 10:6-12)

Krvavé obéti zvifat jsou Kristovou jedi-
nou obéti navzdy zruSeny a Bohu se
NELIBI! Nebo,

(2) Neni to obét, je to oslava, tedy
upominka. Podfezavani kozld a beran(
jako upominku nebo oslavu nam ale
Pan Jezis Kristus nepfikazal. On nam
pfikazal, abychom si jeho obét pfipomi-
nali takto:
¢ Pak vzal chléb, vzdal diky, lamal a

daval jim se slovy: ,Toto je mé télo,

které se za vas vydava. To ¢irte na
mou pamatku.“ A pravé tak, kdyz
bylo po vecer, vzal kalich a rekl:
~1ento kalich je nova smlouva zpe-
ceténa mou krvi, ktera se za vas

proléva“. (Lukas 22:19-20)

Chléb symbolizuje a pfipomina Jeho
ucinnou obét za hfich lidu! Kalich sym-
bolizuje a pfipomina Novou smlouvu
milosti! Podfezavani kozl( a beranu
muZe nanejvys pfipomenout staroza-
konni chramové obéti podle starého
judaistického zakona, v kterych Bah,
jak jsme prave cetli, zalibeni nenasel,
které zrusil naplnénim Kristovou obéti,
v niz Bah uz zalibeni naSel.

Tedy, oslava Velikonoc podfezava-
nim kozlG a berant je v nejlepSim pfi-
padé ,oslava“ nebo ,upominka“ na sta-
rozakonni chrAmové obéti, v nichZz Bah
nenasel zalibeni. V tom horSim pfipadé
odhaluje neviru v Kristovu G¢innou obét
na kfizi. Mozn4, Ze existuje tfeti davod,
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ktery neznam. Obé motivace maji jed-
noho spoleéného jmenovatele — Kristo-
va obét na kfizi je zaml€ena ...

Dékuji Vam za dopis a pfileZitost si
vytfibit svoje stanoviska a vychozi za-
kladnu. Vy i ja nyni Iépe chapeme, kde
stojime a proc¢ tam stojime.

Méjte se dobfe, at se Vam vSe dafi.

Vas pavel steiger

CO JE POCATKEM
ZNOVUZROZENI?

#<  Zdravim Vas, a pfejdu rovhou
k véci:

P# studiu Janova evangelia jsem
zjistil, Ze vlastné nemdzu zjistit, co Jezis
odpovédél Nikodémovi na jeho otdzku,
jak se to muze stét, Ze se clovék narodi
znovu (Jan 3:9). PAipada mi to, Ze JeZis
odpovedél na tuto jasnou otazku poné-
kud neurcité a symbolicky. KdyZ je
podminkou pfijeti do nebeského
krélovstvi pravé ono znovuzrozeni,
tak by toto téma mélo byt vysvétleno
co nejsrozumitelnéji, ze? Z bible totiz
jednoznacné vyplyva, Ze tedy my lidé
se rodime na tento svét duchovné ne-
znovuzrozeni, daleko od Boha, nemd-
Zeme jinak nez hresit, Boha nemame
v prirozenosti hledat, takZe kdyZ se nad
tim tak clovek zamysli, skute¢né necha-
pe, jak se najednou mdéze pfirozeny
clovék preorientovat a Zit pro Boha —
zazrak, ne? Jak si tuto zménu vysvétlit
— co si 0 tom myslite? Je pocatkem
znovuzrozeni to, Ze ¢lovek méa nezvla-
datelné problémy — jak tfeba napsal
mému véricimu pfiteli v reakci na jeho
krestanské webové stranky jeden ¢lo-
vék? Napsal néco ve smyslu toho, Ze
véc se ma tak, Zze (ten mdj vérici pritel)
ma problémy, a proto se pridal k dalSim
blbcdam, ktefi maji problémy (myslena je
tedy cirkev). Cimz jednou vétou shrnul
viru i cirkev ... Mozna by stélo za to
udélat takovy mensi prazkum mezi
témi, ktefi vydali svdj zivot Kristu, co
je k tomu vedlo. Co se ty¢e mé osoby,
tak ja bych sam sebe hodnotil jako ¢lo-

véka stale hledajiciho a stale se kon-
frontujiciho s kfestanstvim, protoze mi
pravé vubec nesedi, Ze bych se musel
pfed Bohem z néceho zodpovidat a
dokonce treba ztratit Zivot! Takze, co si
o tomto tématu myslite? A musim se
také priznat, Ze kdyzZ jsem tak nad touto
zalezitosti pfemyslel, napadla mé moz-
né ponékud kacifska myslenka, Zze my
lidé vlastné nemame prfed Bohem Zad-
nou zodpovédnost za své ciny, kdyZ se
automaticky rodime na tento svét do
stadia hfichu a odcizeni se od Boha,
vinou ne nasi, ale néjakého Adama,
kterého nikdo ani neznd, ani nemduze
znét. TakZe pro¢ bychom méli podléhat
soudu? Jak byste na toto odpovédél, to
mé fakt zajimé ...

S predchozi otdzkou souvisi i nasle-
dujici, a sice Ze mi ponékud schazi
vétsi ddraz na to, Ze my lidé jsme spiSe
obéti hfichu neZ néjaci svévolnici, ktef
hresi schvalné — jak tfeba piSe apostol
Pavel v Galatskym 5:19, Ze skutky lid-
ské ,svévole” jsou ty a ty ... KdyZ ne-
znovuzrozeny ¢lovek nemdze jinak nez
hresit, tak jakapak svévole? Myslim si
totiz, Ze to je docela ddleZité davat
spravny ddraz na to, jak se véci ve sku-
tec¢nosti maji, protoZe jinak by mohlo
z této problematiky vyplynout, Ze prosté
nebudeme svévolnici a bude vSechno
OK, tedy néco jako spaseni z vlastnich
skutkd — ale znovuzrozeni preci nelze
dos&hnout vlastnimi skutky, stejné jako
spravedInost pfed Bohem nelze vlastni-
mi skutky zajistit. TakZe skute¢né mi
v bibli schazi vétsi ddraz na to, Ze lidé
jsou spiSe obéti hfichu nez jeho cinite-
Ié. Co si o tom myslite? ...

Dale: Trapim se také tim, kolikze
vlastné bude ve finale spasenych lidi.
Ano, vim, Ze Jezi$ nas od takovych
otazek nabada k tomu, abychom se
spiSe soustredili na vlastni cestu do
nebe — viz Lukas 13:23 a nésledujici
verse, ale ten Cervicek jakéhosi zoufal-
stvi mi v hlavé stéle hloda a hloda. Je
totiz prirozené, Ze schuadnost urcité ces-
ty se dob/e posoudi podle toho, kolik
lidi z celkového poctu tuto cestu Uspés-
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né zvladlo az do cile, ne? Treba jednim
z davodd, pro¢ neni vice kfestanu, je
to, Ze je to velmi naro¢né, az nezvlada-
telné narocné. Ale stejné by mé zajima-
lo, jestli pocet téch, ktefi ztrati svdj Zi-
vot, bude vétsi neZ téch, ktefi ho obdr-
Zi, nebo naopak. Lze to néjak z bible
zZjistit, jako v pfipadé poctu odsouze-
nych vici neodsouzenym, co se tyce
andéld, jak je nepfimo uvedeno ve Zje-
veni Janové 12:4?

Dékuji a téSim se na VaSe postfehy

David K.

Mily Davide,

otazkam spasy se vénujeme po-
sledni roky intenzivné a snazime se
reagovat na podnéty étenarl, abychom
spole¢né nalezli uspokojivé odpovédi
na slozité otazky v souladu s uéenim
riznych denominaci. V podstaté vSech-
ny ZODy od €. 60, <www.hcjb.cz> ob-
sahuji podrobné odpovédi na Vase
otazky. Pfipomefieme jen jeden vers:
¢ Rekl jim: A za koho mne pokladate

vy?* Simon Petr odpovédél: Ty jsi

Mesia$, Syn Boha Ziveho.* Jezis mu

odpovedél: ,Blaze tobé, Simone

Jonasdv, protoZe ti to nezjevilo télo

a krev, ale mgj Otec v nebesich.

(Matou$ 16:15-17)

Tak jako pozehnanému Petrovi zjevil
BuUh, Ze Jezis je Spasitel, tak to zjevil
vSem pozehnanym, kdo se znovu naro-
dili z Ducha. Nikdo této pravdé neuvéfil
a neuvéfi z vlastniho télesného nebo
rozumového popudu. Cela spasa je, jak
jste napsal — zazrak. Je to ten nejvétsi
zazrak, kterému se uz ani kifestané
moc nedivi!

Druhé pfani: udélat takovy mensi
prazkum mezi témi, ktefi vydali svQ;j
Zivot Kristu, co je k tomu vedlo, je
pro nas velkou vyzvou, ale bez spolu-
prace ¢tenarl se neobejdeme. Do nék-
terého dalSiho ZODu pfipravime maly-
dotaznik zakladu viry. Zde ale musime
zdlraznit jednu velmi dulezitou véc. Je
nad jakékoliv pochyby jasné, Ze ti, kdo
svyj zivot vydali Kristu, byli k vife pfive-
deni Otcem v nebesich:

¢ Nikdo nemdze piijit ke mné, jestlize
ho nepritahne Otec, ktery mé poslal;

a ja ho vzkrisim v posledni den.

(Jan 6:44)

Dékujeme Panu, Ze u néas vychazi cela
fada teologicky ladénych knih, v nichz

mohou ¢tenéfi najit fadu biblicky ladé-

nych odpovédi na bézné otazky.

Proto jsme pro Vas misto osobni
odpovédi na fadu otazek vybrali jednu
kapitolu na téma spaseni z knihy ,BOH
sa rozhodol zachranit* vydané na Slo-
vensku. Text jsme ponechali ve slo-
venstiné a doufame, ze ceské ¢tenare
OSVEZi ...

SPASENIE:
BOH ALEBO CLOVEK?

Otazka: Kedy ovce nie su
v skutoénosti ovce?

Odpoved: Ked sami rozhoduju
o tom, kam pdjdu, a ako sa tam dosta-
na. Ovce sU zvierat4, ktoré Zija v sta-
dach. To znamena, Ze sa preslvaju
v skupinach, a kedZe nie su, jemne
povedané, velmi inteligentné, potrebuju
byt vedené. BoZie slovo ndm hovori, Ze
my ludia sme svojou vlastnou prirodze-
nostou podobni ovciam. Nie sme du-
chovne vnimavi, ¢o je nasledok padu
¢loveka; ako by sa povedalo hovoro-
vym Zargonom, sme ,duchovne tupi.
Preto sa potrebujeme nechat viest.
Bud budeme vedeni Kristom alebo
diablom, ale niekto nas viest bude.

Toto v8etko suvisi s pouzivanim
vyrazu ,prist ku Kristovi“, kedZe iba
pravé Kristove ovce Ho budu nasledo-
vat. Zvolava ich pan, ktory ich vlastni.
LenZe ovciam ako takym vébec nepri-
nalezi rozhodovat o tom, kto je ich pa-
nom. Nepotuluji sa po poliach zahlbe-
né do myslienok o tom, koho by si mali
vybrat’ za pastiera. Naopak, su vlastnic-
tvom pastiera. On ich ako pan zvolava
a ony reaguju, kedZe su jeho. Kristus
v Janovi 6:37 vyhlasil: ,VSetko, ¢o mi
dava Otec, prijde ku mne*“. Otec dava
Kristovi ovce. Dielo spasenia sa usku-
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toc¢ruje v boZstve, nie je to praca oviec
a ovce ani nijako neprispievaju k tomu-
to dielu. Ovce su znovuzrodené a po-
tom a iba potom odpovedaju na volanie
Krista.

Existuji dva teologické terminy,
s ktorymi sa treba oboznamit, aby sme
lepSie pochopili, o sa deje v procese
spasenia. Prvy je Ordo Salutis, t.j ...
.poradie spasenia®“, a ten druhy zase
Pactum Salutis alebo ,zmluva vykuipe-
nia“. Jednoducho vyjadrené, Ordo Sa-
lutis suvisi s poradim, v akom sme
spaseni. K tejto zalezitosti existuju dve
hlavné stanoviska.

Prvé hovori, Ze hriesnik preskiima
Kristove tvrdenia, uveri v nich a urobi
~rozhodnutie prijat“ Ho. V tej chvili byva
hrieSnik obZiveny a stava sa ,znovuzro-
denym®. VSimnite si, Ze hrieSnik vyzna
Krista eSte pred tym, nez je obziveny.
Pri pohlade na toto stanovisko sa
okamzite ukazuju dva hlavné problémy.
Po prvé, tento model dava ludom kon-
trolu nad tym, kedy dbjde k spaseniu.
Moc nad spasenim prestva smerom
k Tudom. Druhy problém sa déa vyjadrit
v podobe otazky: Ako je mozné, ze
dotyény hrieSnik m6ze vyznat Krista
bez pdsobenia Ducha Svatého? Navy-
Se, ako je mozné, Ze osoba, ktora je
nasledkom padu a hriechu zatemnena
na duchu, moéze déjst’ ,spasenia“ bez
skutoéného duchovného obzivenia?

Dostavame sa k druhému stanovis-
ku, ktoré vyznava, Ze hrieSnik je najprv
obziveny, a az potom vyznava Krista.
Ak ste sledovali naSe dokazovanie az
po tento bod, potom je toto jedinym
mozZnym a uspokojivym zaverom, ktory
mbzeme vyrieknut, kedZe bez obzivuji-
ceho diela Svatého Ducha sme duchov-
ne mftvi, zatvrdeni a hluchi voci spase-
niu. Niekto mbéze hned namietnut, ze
v tom prvom priklade je to predsa Svaty
Duch, kto pritahuje hrieSnika. Ale je
velky rozdiel medzi pritiahnutim a na-
ozajstnym obzivenim. Prosté ,pritaho-
vanie" znamena, Ze neznovuzrodeny
¢lovek sa pohybuje smerom ku Kristovi
spdsobom podobnym ¢&loveku, ktorého

laka vona lahodného jedla. Méze na-
stat aj situacia, ked sa nam vona jedla
sice pégi, ale aj tak nemusi samotny
pokrm patrit medzi naSe oblibené jed-
Ia, a preto ho nebudeme jest. Na roz-
diel od toho, v druhom pohfade Boh
milostivo povolava tych, ktorych si zau-
mienil zachranit' eSte pred zaloZzenim
sveta, kedZe su jeho vlastni. Cini tak na
svoju slavu a zadovaZzuje si tak fud,
ktory sa bude volat podla jeho mena.
Preto musime ddverovat v tohto milo-
srdného Boha, ktory vie viac nez
ktorykolvek ¢lovek.

Druhy spomenuty pojem bol Pac-
tum Salutis. Je to zmluva medzi Kris-
tom a tymi, ktorych Mu dal Otec. Ked-
Ze nesluzime Bohu ktory by ,bol vzdy
o ¢osi pozadu za vesmirom*, je to zmlu-
va, ktora bola uzavreta v ramci bozstva
eSte pred stvorenim fyzického vesmiru.
Principilne tato zmluva nemo6ze byt
zruSena a ani zmenena nijakym spéso-
bom. Je teda zaruéené, Ze ti, ktorych
Kristus priSiel zachranit, budd spaseni
a zotrvaju az do konca. Navyse, tito
vSetci dostavaju tzv. pripocitanu spra-
vodlivost, ktora je navzdy ich.

V jednoduchosti to vyjadrime tak, Ze
podla zastancu slobodnej vole ¢lovek
~JeZisa prosi, aby voSiel do jeho srdca*,
a Kristus potom dobrotivo odpovie na
toto pozvanie. V reformovanom modeli
je hriesnik naopak najprv obziveny a
potom nastava vyznanie viery. V tomto
pripade Boh ani na okamih nestraca
kontrolu po€as toho, ako uskuto€nuje
svoj najvacsi plan. V prvom chapani
zostava konec€né rozhodnutie v rukéach
fudi, ktori ako nas fiktivny ,Lazar" sedia
v hrobe a zvaZzuju ¢&i vyjst von alebo nie.
Znova sa predpoklada, Ze fudia su
schopni odliSit skutoénd duchovnu
realitu od falo3nej, a Ze dokazu odlisit
emoécie od ozajstného biblického pokéa-
nia. UZ sme ale demonstrovali, Ze ti,
ktori su ,mftvi“, nijakym spdsobom,
metodou &i formou nembzu odpovedat
na ponuku spasenia bez toho, aby sa
pri nich najprv neuplatnila ozZivujica
moc vSemocného Boha. Musi to tak
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byt, kedZe sme ako ovce, ktoré sa po-
trebuju vratit k svojmu Pastierovi. Je to
pastier, kto svoje ovce pozna, vyvolava
ich zo sveta a ukazuje im cestu domov.

Pripodobenie k ovci a pastierovi je
jasne predstavené v desiatej kapitole
Janovho evanijelia. V 22. verSi sa do-
zvedame, Ze prave v tom ¢ase sa kona
slavnost obnovenia chramu. Zidia vy-
uzivaju tato prilezitost na to, aby sa
zhromazdili okolo JeZiSa a vytiahli z Ne-
ho odpoved, ¢&i je alebo nie je tym
zaslibenym Mesiasom. Ako dlho ich
eSte bude drzat' v napati? JeziSova
odpoved je viac ako pozoruhodna. Je
Uplne zdrvujuca. Oznamuje tam pritom-
nym Zidom, Ze uZ im povedal pravdu
0 svojej identite, ale oni Mu neveria.
Pre€o Mu neveria? Je to preto, Ze eSte
celu zalezitost dostatoéne neprestudo-
vali? Alebo by stacilo, aby odlozili vyho-
vorky a vzdali sa svojich pySnych ciest?
Ci je to snad tym, Ze eSte dostatoéne
nepoculi evanjelium? Nie, dévod znie:
»hie ste z mojich oviec".

Myslienka tohto textu nespociva
v tom, Ze sice tito Zidia teraz jeho ovca-
mi nie sy, ale raz sa nimi mozno stand.
Déraz je tu na tom, Ze nikdy jeho ovca-
mi ani neboli. Oni nie si ,jeho lud®,
nikdy nepochopia posolstvo evanjelia a
budi zavrhnuti pre svoje vlastné hrie-
chy. TakZe sa tu u samotného JeziSa
stretavame s velmi konkrétnym vyjadro-
vanim ¢o sa tyka toho, ked hovori, ze
existuju aj taki, ktori nikdy neboli a ani
nebudu jeho ovcami. A naopak, su aj
taki, ktori s jeho ovcami, a navzdy
nimi zostana.

Hned v dalSom versi (ver§ 27) nam
Jezis hovori: ,Moje ovce ¢uju méj hlas,
a ja ich znam, a nasleduju ma, a ja im
davam vecny Zivot.“ VSimnite si, Ze su
to jeho ovce. On im dava vecény Zivot.
Kristus a iba Kristus m& moc obzivit.
Ovce pocuju jeho hlas, pretoze ich Otec
odovzdal Kristovi eSte predtym, nez
zapocal ¢as.

Spasenie nie je otazkou pokusu a
omylu. Kristus nevykonal ,vSetko, ¢o
len mohol“, aby teraz dufal, Ze to dobre

dopadne. Kristus neponuka spasenie
ako pekne zabaleny daréek, aby nim
pritiahol hrieSnika ako v pripade no¢né-
ho motyla a lampy. Naopak, Jezis je
kapitanom lode. Povolava, obZivuje a
zachovéava. Preto sa musia ovce so
vSetkymi svojimi potrebami obracat len
k Nemu.

Ked evanjelikali hovoria o ponuke
evanjelia, az prili§ ¢asto ju prezentuju
romantickymi vyrazmi. Vidia bezateSné-
ho JeZiSa, ako place nad hrieSnikmi
z tuzby, aby k Nemu prisli, vystiera svo-
je ruky smerom k lTudom zo sveta, ktori
prechadzaju pomimo, a prosi ich, aby
.Ho prijali“. Pisma vSak nikde neopod-
statfiuju takéto chapanie. Nesluzime
len Ciasto¢ne zvrchovanému ¢&i nemo-
hdcemu Spasitelovi. Jezis$ priSiel znovu
ziskat fudi, ktori boli strateni. Ziskal si
pre seba zvlastny lud, a preto za nich
zomrel, iba za nich.

A ¢o vSeobecné volanie evanjelia?
Po prvé, spolu s reformatormi vyznava-
me, Ze je to Uprimné Bozie volanie.
Lenze mnohi nepridu. ,Samozrejme*,
mbZete reagovat, ,ved nie su ,vyvoleni‘.
Tak €o iné sa da ¢akat" Ale Pisma jas-
ne hovoria, Ze prave nas vlastny hriech
nam brani prist, a Ze neveriaceho od-
sudi do pekla jeho hriech. Castokrat
od mnohych kazatefov pocivame, ze
v skuto€nosti Boh nikoho nechce poslat
do pekla. Dokonca hovoria, Ze Boh
nikoho neuvrhne do pekla, lebo fudia
sa tam poSlu sami. Drahy priatel, toto
zneuctuje Svatého Boha a naSho Pana
JeziSa Krista! Len Boh sam zachrariuje
a Boh aj skutoéne odsudi hrieSnikov do
pekla! Pre¢o? Kvaéli ich hriechom.

V MatlsSovi 11:28 ¢itame o tom, ¢o
cirkev oznacila ako ,Velké pozvanie“.
Existuje vychyrena malba od Blocha,
ktora vykresluje tento verS. Zobrazuje
Krista s vystretymi rukami a apostolov,
ako sa drzia jeho rucha. Takyto obraz
ma na mysli vaésina krestanov pri ¢ita-
ni tohto verSa. Skuto¢ne to aj je nad-
herny obraz. ,Podte ku mne*, hovori
nas Pan, ,vSetci, ktori pracujete a ste
obtiaZeni, a ja vdm dam odpocinutie.”
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Kristus tu zaiste vola na vSetkych, ked-
Ze zomrel za vSetkych, vSak? Ale musi-
te sa vratit o jeden vers spéat, aby ste
spravne pochopili kontext. Prosime &i-
tatefla, aby ho preskimal velmi pozor-
ne: VSetko mije vydané od mdjho Ot-
ca, a nikto nezna Syna, iba Otec, ani
Otec nezna nikto, iba Syn, a ten, komu
by Syn chcel zjavit.

Je ocividné, ze konec¢nu kontrolu
nad zjavenim duchovnej pravdy hrie$ni-
kovi méa Jezi§, ktory jediny obzivuje
srdce. Navyse, tento text jasne pouka-
zuje na to, Ze evanjelium je skryté
velkej vacésine fudi tohto sveta. Na za-
klade €oho Jezis ,zjavuje Otca"? Vyjad-
rené jednoducho, zjavuje Otca, ,komu
chce®. Nevieme, pre€o Jezis niekoho
vyberie a niekoho nie, a ani to nemdéze-
me vediet. Tato otazka sa znova dotyka
nasho chapania ,férovosti“. Co je ,féro-
vé" u Boha, sa nemusi vzdy zdat ,féro-
vé" aj nam. AvSak Boh je spravodlivy a
bezchybny vo vSetkych svojich stdoch.

Ked sa JeziS modli ,Velkrazsk(“
modlitbu (Jan 17), nevidime Ho zapoje-
ného do nejakej univerzalnej modlitby
prihovarania sa. Naopak, Jezi§ sa mod-
li: ,... neprosim za svet, ale za tych,
ktorych si mi dal, lebo su tvoji...".
V tomto texte sa nepiSe o JeziSovi,
ktorému zvlhli o¢i nad neveriacim sve-
tom. On sa modli za veriacich, ktori sa
nachadzaju v neveriacom svete. Jeho
pozornost sa sustreduje na duchovnu
bezpecnost vyvolenych, a nie na za-
stup zavrhnutych hrieSnikov.

Musime pamatat na to, Ze evanjeli-
um, ktoré sa zvestuje, budi ,pocut* len
vyvoleni. Aj nevyvoleni budd poéuvat
mnoho kézni, a dokonca mézu dospiet
do bodu, ked dokazu presne sformulo-
vat’ evanjelium, lenZe znovuzrodenie je
o nie¢om inom. Pre nevyvolenych je
evanjelium skryté. Nedokazu ho ani
pochopit a ani nar odpovedat.

V trinastej kapitole evanjelia podla
MatuSa ucenici prichadzaju k JeziSo-
vi s otazkou, preéo hovori v podoben-
stvach (vers 10). JeZiS im hovori: ,Vam
je dané poznat’tajomstva nebeského

kréfovstva, ale tamtym nie je dané.”
Z toho je znova zrejmé, Ze zjavne exis-
tuje skupina, ktorej je ,dané“, a skupi-
na, ktorej je evanjelium skryté. Skutoc-
nost, Ze Kristus hovori v podoben-
stvdch znamenala v danom historickom
kontexte tolko, Ze na izraelsky narod
priSiel sud, pretoze odmietli Bohom
poslaného Mesiasa. Na poli vSeobecnej
soteriolégie je ,ohluchnutie* hrieSnika
stildom nad neveriacim svetom, svetom,
ktory je naplneny hriechom a odmieta
evanjelium Zivota.

V 16. versi tej istej kapitoly hovori
JeziS u¢enikom: ,Ale vasSe oéi su bla-
hoslavené, Ze vidia, a vaSe usi, Ze cu-
ju." Ako to, Ze su schopni ,pocut“? Je
to snad preto, Ze uz nejaky ¢as stravili
s JeziSom a diskutovali o otazke, ¢i je
alebo nie je MesiaSom a dokazy o tom
sa im zdaju hodnoverné? Je to preto,
Ze sa do tohto sveta narodili ako vyso-
ko vyvinuté duchovné bytosti, ktoré ma-
ju citlivejSie vnimanie nez bezny ¢lo-
vek? Ked apostol Peter v MatuSovi 16:
16 vyhlasil, Zze Jezis je: ... Kristus, Syn
Zivého Boha“, odpoved nasho Pana uz
nemohla byt jednoznacnejSia: ,telo a
krv ti toho nezjavily, ale mdj Otec,
ktory je v nebesiach.”

Je to Boh, ktory otvara oéi. Je to
Boh, ktory zjavuje duchovné pravdy.
NajdolezitejSie je, ze vybera Boh, a nie
¢lovek (Jan 15:16). Pokial nedospeje-
me na miesto, kde tomu Uplne uverime,
eSte stale celkom nechapeme evanjeli-
um a da sa povedat, Ze eSte naplno
nemilujeme Krista. Lebo ak v kone¢-
nom doésledku voli ¢lovek a nie Boh,
potom sme zboZzstili ¢loveka a na tron
sme posadili fludsku volu. Biblia nam
opakovane oznamuje, Ze nasa vola je
Uplne zotro¢end hriechu. NaSim Panom
je hriech a my [udia svoje oblibené
hriechy milujeme, pestujeme a ochra-
fujeme. V temnych zakutiach nasej
duSe sa nachadzaju hriechy, o ktorych
si naivne myslime, Ze Boh o nich nevie.
Aj preto sme si zvykli v nedelné rano
nahodit' ,najmilSiu tvar“, domnievajic
sa, Zze sa nam podarilo kazdého okla-
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mat. AvSak BoZzie skiimajlce svetlo
pravdy prenikd oknom nasej bytosti a
zbavuje naSe svedomie svojho povrch-
ného tienidla.

Z knihy: BOH sa rozhodol zachranit,
autor Joseph M. Bianchi, 9. kapitola.
Vydavatefstvo ORDO SALUTIS,
http://www.ordo.sk

LEK PRO NEMOCNOU
SPOLECNOST

V posledni dobé se v americkém
tisku objevuji stale ¢astéji pojednani na
téma rodi¢ovské vychovy. Zda se, ze
¢im méné déti se rodi, tim vétsi jsou
rodi¢ovské problémy s vychovou. Podle
agentury CNN 61 % rodi¢t hodnoti
osobni Uspéch ve vychové déti za ,niz-
§i primér* az ,podpriimér”. Propast
mezi rodi¢ovskymi hodnotami a hodno-
tami déti se neustale prohlubuje. Rodi-
¢e uznavaji, Zze maji potize predavat
détem své hodnoty. Celych 83 % rodict
je presvédcéeno, Ze naucit déti sebeo-
vladani a discipliné je ,absolutni nut-
nost”. AvSak jen 34 % dotazanych si
mysli, Ze tento Ukol zvladli. Vybuchy
vzteku a nekontrolovatelné chovani déti
terorizuje nejen rodice, ale i u€itele a
spoluzaky. Devadesat jedno procento
dotazanych prohlasilo, Ze je nezbytné
ucit déti, jak byt ¢estné, ale jen 55 %
odpovédélo, Ze se jim to podafilo. Vice
nez polovina dotazanych odpovédéla,
Ze jejich vychova je horsi, nez byla vy-
chova jejich rodi¢d. Z uvedené studie
vyplyva, Ze rodi¢e sice maji pro své
potomky ur&itou vychovnou vizi, ale jeji
realizace je nedostizny cil.

Postaveni rodiny a vychova déti
prosla béhem poslednich desetileti
velkymi zménami. Pfedchozi generace
vydavaly mnohem méné energie a Usili
na vychovu poc¢etného potomstva,
presto neznaly problémy rodi¢d dnes-
nich jedinackd, ¢i reprodukéniho mini-
ma. Je pravda, Zze dnesni déti se rodi
do jiného svéta. Zménilo se politické,
hospodarské i socialni uspofadani spo-

le€¢nosti. Zménil se zpusob vychovy
a zménili se samotni rodi¢e. Jedine¢né
a odlisné vlastnosti muzu a zen byly
systematicky popirany. Matefstvi bylo
modernim svétem degradovano na
nejnizsi spole¢enskou pozici. Mnoho
déti vyrasta v nefunkéni rodiné a vétsi-
nu ¢asu travi se svymi vrstevniky. Za-
méstnani rodi¢e maji na déti stadle mé-
né ¢asu. Roste pocet matek samoZzivi-
telek. Chovani déti a mladistvych doma
i ve Skole je natolik problematické, ze
mnozi rodi¢e vyhledavaji pomoc v ordi-
nacich pediatrd a Skolnich psychologt.

Nikdy dfive jsme neméli tolik knih,
¢asopist a odborniku, ktefi se na dané
téma vyjadfuji. Vyvojova psychologie
vychazi z principu evoluéni ideologie a
odvozuje chovani ¢lovéka ze vzoru
chovani zvifat. Z toho logicky vyplyva,
Ze antisocialni chovani mladistvych,
nasili, promiskuita, sexualni deviace...
nejsou vysledkem hfiSné pfirozenosti
Clovéka, ale nizkého sebevédomi, ne-
dostatku sebelcty a sebelasky. Clovék
je ve své podstaté dobry a pomoci vy-
chovy, vzdélani, seberealizace, pfipad-
né psychoterapie, maze byt dale rozvi-
jen, aby dosahl vétSiho stupné dokona-
losti. Pozornost je zaméfena predevsim
na rozvoj osobnosti ditéte. A jak se
k témto zménam postavili kfestané?

V roce 2002 oslavila snad nejzna-
vem Focus on The Family — Zaméreno
na rodinu, 25. vyroci trvani. Dr. James
C. Dobson je zakladatelem nevladni
organizace, ktera poskytuje profesio-
nalni rady predevsim kfestanskym rodi-
nam. Prednasel ¢étrnact let pediatrii na
vysoké Skole v Kalifornii a sedmnact let
pracoval v détské nemocnici v Los An-
geles jako védecky pracovnik. Sluzba
dr. Dobsona je rozdélena do nékolika
kategorii: rodiovska, manzelskd, zeny,
déti, starSi generace a dalsi. Jako ne-
vladni organizace se predstavuje postoj
kfestana vuci feminismu, potratim,
homosexualité, vstupuje do oblasti
Skolstvi, sexudlni vychovy ... az po
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nabozenskou svobodu na pracovisti a
vefejnych mistech. Informuje o aktivi-
tach Spojenych narodl, mytech o ne-
kontrolovatelném populaénim rastu ...
Pokud se podivate na webové stranky
<http://www.family.org> zjistite, Zze sluz-
ba dr. Dobsona se dotykéa snad vSech
aspektu zZivota. Objevite celou fadu
tématicky specializovanych stranek,
jako jsou Obé&anskeé stranky, Rodinné
zpravodajstvi, které upozorfiuje na nék-
teré soucasné trendy, jako je pouzivani
telefonu a internetu mladistvymi. Zde
se napf. dozvite, Ze mladez travi nej-
riznéjSimi elektronickymi kontakty
13-15 hodin tydné v interakci s dru-
hou, ¢asto nezndmou osobou. Pfi tom
pouzivaji ¢tyfi a vice osobnich iden-
tit, takZe ani rodic¢e netusi, za koho se
jejich déti vydavaji, s kym tajné ko-
munikuji a do jakého nebezpedi se
mohou dostat. Tento vycet je jen malou
ukazkou rozsahu plsobeni nevladni
organizace Focus on the Family a je-
jiho zakladatele dr. Dobsona. Kratce
feeno, neni snad jiné organizace, kte-
ra by vice ovliviiovala kfestansky svéto-
nazor a mysleni amerického ob&ana
coby voli¢e. Dr. Dobson, podobné jako
Billy Graham, maji oteviené dvefe do
nejvyssSich vladnich mist Spojenych
statd.

U prilezitosti pétadvacetileté sluzby
hodnotil hodnotil dr. Dobson stav dnes-
ni spole¢nosti, rodiny i vychovy déti.

V pojednéani dr. Dobsona na téma
»Davkovani lékli pro nemocnou spo-
le€énost” cituje dr. A. J. Monty White
nékteré zavazné skute€nosti z €lan-
ku, ktery vySel u prilezitosti vyroéi:

PFfestozZe organizace Focus vydala
pfiblizné jeden a pul miliardy dolart na
podporu zachovani tradi¢nich manzel-
skych a rodinnych hodnot, zaloZenych
na biblickych principech, jiné sily vitézi.
.Kamkoliv umistime teplomér, uvidime,
Ze jsme nemocny narod," fekl dr. Dob-
son. Sam uznava, ,ze sluzba rodiné se
nema ¢im pochlubit, pfestoze dlouha
Iéta bojovala proti potratim, pornografii
a pravim homosexuall. Vidim, Ze hnuti

za rodinné hodnoty ztraci dech ...“
V této chvili se tAzeme, kde se stala
chyba? Dr. White poukéazal na skute¢-
nost, kdy jeden ze Skolnich kaplant
prohlasil: ,Pfichazime do Skol, vyzbroje-
ni kazdou odpovédi, ktera se tyka ota-
zek kolem drog, sexu a dalSich problé-
mu mladé generace a vSe, co studenti
chtéji védét, je, kdo byl ,Adam a Eva“?"
— Dr. AJ. Monty White,
Answers in Genesis, Dec. 2002 —

V knize dr. J. Dobsona, Laska a
ké&zen ve vychové déti, v 10. kapitole
— Kazen v morélce éteme:

Na zakladé dvouletého vyzkumu
Bauerova komise zjistila, Ze v dobé
zpracovani studie se vedlo America-
num vSech vékovych kategorii podstat-
né lépe, nez tomu bylo pfed deseti lety.
Ukazalo se, Ze dospéli a malé déti byli
zdravéjsi, Iépe Ziveni a vzdélanéjsi. Na
déti bylo vynakladano vice financnich
prostfedkd a jejich potfebami se zaby-
valo vice programd a instituci. Ze z&-
véru vsak vyplynula prekvapujici vyjim-
ka.

Bylo zjiSténo, Ze déti v dospivajicim
véku na tom byly ve srovnéni s pred-
chozim desetiletim podstatné hdre.
Mnohé z toho se nedalo svadét na vla-
du, pedagogy ¢i lékare. Bauer a jeho
spolupracovnici naopak zjistili, Ze mladi
lidé horlivé ubijeji sami sebe, a to pfimo
alarmujicim tempem. Je otfesné, jak
svét mladych zacina byt nepratelsky a
jak chabé zvladaji mladi lidé své prob-
lémy. (str.153)

Jednou z metod vychovy je tzv.
pozitivni posilovani, které ma byt G¢in-
nou motivaci vedouci k utvrzeni pozitiv-
nich navykl a kladnych vzord chovani.
Dfive, nez se zaétete do zamysleni
s nazvem ,Z lasky k Bohu“, chceme
¢tenéare povzbudit, aby veSkeré mate-
ridly, které se tykaji nejen rodi¢ovské
vychovy, ale i ostatnich poradenskych
manuall, pozorné zkoumali a nepfiji-
mali je bezvyhradné jen proto, Ze autofi
tu a tam pouzivaji kfestanskou termino-
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logii. Pamatujme si, Ze déti, které se
rodi dnes, nejsou jiné, ale zménil se
svét a spole¢nost kolem nas. Problémy
vychovy déti se v poslednich desetile-
tich zménily. Dfive k nim patfila nepo-
slusnost, nepozornost, hyperaktivita —
dnes je to spiSe agresivita, brutalita a
sebedestrukce [viz ZOD €. 30, str. 9 a
ZOD ¢. 8, str.12 — http://www.hcjb.cz/]

Autor nasledujiciho zamysleni vy-
chazi ze starSiho vydani knihy , The
Dare to Discipline" — ,Méj odvahu vy-
chovéavat”, ktera vysla pred vice nez 30
lety a pozdéji byla pfepracovana. U nas
vysla novéjsi verze v nakladatelstvi
Navrat domu pod nazvem ,Laska a
kazen ve vychové déti".

Modlime se, aby ¢&tenafi spravné
pochopili mySlenky autora a zamér
redakce ZODu, pokud se tyka osobnos-
ti popularniho a respektovaného autora
na téma rodiny, manzelstvi a kfestan-
ské vychovy.

—kas -

Z LASKY K BOHU
_(nebo z lasky k penezim?)

P¥i ¢teni dnes uz klasického dila dr.
Jamese Dobsona na téma rodicovstvi,
které se jmenuje Méj odvahu vychova-
vat (Wheaton, lllinois: Tyndale House
Publishers, 1970), cosi upoutalo mou
pozornost. Pfedem musim fici, Zze jsem
dlouholetym pfiznivcem dr. Dobsona.
Byl to jeden z prvnich jasnych hlasu,
ktery jsem slySel vyznavat Krista poté,
co jsem se stal sam véficim. Jeho
schopnost vypravét izasné pribéhy a
vychovavat bez zbyte¢nych ,akademic-
kych* pou¢ek mé udivuje dodnes. Pfi
¢teni Dobsonovy knihy jsem si zacal
klast otdzky ohledné hlavniho nastroje,
ktery nazyvéa posilovani a skrze néjz je
mozné ménit chovani déti. Musim se
pfiznat hned na za¢atku k tomu, Ze sam
v dobé, kdy jsem pracoval jako ucitel,
jsem pouzival vSechno to, k ¢emu mam
dnes namitky. Takze prosim, abyste to
nebrali jako mou samo-spravedlivou

tiradu. Chci se jen podélit o své mys-
lenky ohledné rodi¢ovskeé strategie, kte-
rou jsem s naprostou samozfejmosti
praktikoval, avSak nyni ji povazuji za
potencialné Skodlivou. Chtél bych se
zamyslet i nad tim, co vidim jako vice
biblické k povzbuzeni dobrého chovani
nasich déti.

Prehled terminologie

Psychologové uzivaji termin zakon
posilovani. Tento zakon je definovan
nasledovné: ,Chovani, ve kterém se
dosahne Zadoucich zmén, se bude
opakovat“ (Dobson, str. 64). Rika se
tomu zakon, nebot’ psychologové véfi,
Ze plati vzdy. Je to jeden z védeckych
zakonu, jako napf. zakon gravitace, ,Co
vyleti nahoru, spadne zase dol(.“ Kdyz
se nad tim zamyslite, dava zakon posi-
lovani skute¢né smysl. Jestlize mizete
udélat néco, za co dostanete, co chce-
te, budete to chtit délat znovu a znovu.
Az tak je to jednoduché. Psychologové
tuto skute¢nost vyuzivaji jako nastroj
k manipulaci chovani.

Podivejme se na jeden pfiklad pozi-
tivniho posilovani, ktery ndm ukazuje
zpUsob, jakym psychologové pouzivaji
model zakona posilovani k manipulaci
chovani. Maly Billy byl lajdak. Nikdy si
sam neuklidil pokoj, aniz by ho nékdo
pozéadal. Takze rodi¢e se rozhodli dat
malému Billymu ¢&tvrtak za kazdy den,
kdy si uklidi bez pfedchoziho upozorné-
ni. Byli si jisti, Zze Billyho touha po od-
méné je vétsi, nez jeho pfirozenost
vyhnout se Uklidu svého pokoje. Billy si
nyni uklizi svij pokoj kazdy den bez
toho, aby ho nékdo musel upozornit a
kazdému, kdo pfijde na navstévu, pys-
né ukazuje své ,tézce vydélané” penize
ve své pokladniéce. Pozitivni posilovani
je tedy vyuzivani toho, po ¢em vase
déti touzi, aby délaly to, co vy chcete.

Dr. Dobson natéma
pozitivni posilovani
V knize Mé&j odvahu vychovavat dr.
Dobson uvadi pfiklady zvifat v laborato-
fich a schopnost védcu naudit zvifata
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pomaoci této metody, aby opakovala
pozadované chovani. Kdyz vidime ta-
kovy ,Uspéch” na tomto poli, dr. Dobson
aplikuje pozitivni posilovani i na jednani
s détmi a dochazi k podobné ,ispésny-
m*“ vysledkim. Jeho doporuéeni te- dy
je ,kdyz rodi¢e u déti zpozoruji jevy v
chovani, které se jim nelibi, méli by
zacit s vyuéovanim lepSiho chovani tak,
Ze to dobré bude pfinaSet Uuspéch a
Spatné bude znamenat prohru.” (68).
Dobson velmi silné obhajuje pouziti
pozitivniho posilovani ve vychové: Né-
kdy rodic¢e takovy systém odmén neradi
pouzivaji, protoZe jim pfipada, Ze jde
o urcity druh uplaceni. Z divodu urgité-
ho filozofického nedorozuméni vlastné
ignoruji nas nejlépe fungujici prostre-
dek. Cela naSe spole¢nost je zaloZzena
na systému posilovani, a pfesto ho
nechceme pouzit tam, kde je nejvice
potfeba: u malych déti. My dospéli cho-
dime kazdy den do prace a dostavame
za ni pravidelnou odménu. State¢ni
vojaci dostavaji medaile, Uspésni ob-
chodnici jsou ocenéni plaketami, za-
méstnanci, ktefi odchazeji do dichodu,
dostanou hodinky. Diky odménam stoji
za to se namahat a chovat se odpovéd-
né. Hlavni divod ohromného Uspéchu
kapitalismu je, Ze namaha a osobni
disciplina jsou materialné ohodnoceny.
Naproti tomu velka slabost socialismu
spociva v nedostatku pozitivniho posilo-
vani. Pro¢ by se mél ¢lovék namahat,
kdyZ tim nic neziska?...

Rodi¢e malého Marvina o¢ekavaji,
Ze bude odpovédny jen proto, Ze si to
rodice preji. Chtéji, aby pracoval, uéil
se a naméhal se jen pro radost rodic(,
ze své osobni discipliny. Tak to ndm
nespolkne! (71)

Argument, Ze naSe spole¢nost je
zaloZena na pozitivnim posilovani, a
proto bychom neméli vahat tento zpG-
sob pouZit i pfi vychové déti, neni na
misté. Jako kfestané, i kdyz musime
v tomto svété zit, bychom neméli byt
vedeni metodami tohoto svéta. Pismo
odsuzuje ty, ktefi jsou motivovani tim,
co jim nabizi tento svét:

¢ Nemilujte svét ani to, co je ve svété.
Miluje-li kdo svét, laska Otcova
v ném neni. Nebot vSechno, co je
ve svéte, po ¢em dychti ¢lovék a co
chtéji jeho oci a na ¢em si v Zivoté
zaklada, neni z Otce, ale ze svéta.
A svét pomiji i jeho chtivost, kdo
v3ak ¢ini vdli BoZi, zdstava na véky.
(1. Jandv 2:15-17)
Podle dr. Dobsona je tedy nejen v po-
fadku dychtit po tom, co nabizi svét, ale
dokonce tyto tuzby pouziva jako moti-
vacni nastroj, ktery by rodi¢e méli pou-
Zivat a s jeho pomoci i vychovavat své
déti. Podivejme se na tato zasadni pro-
hlaseni: ,Diky odménam stoji za to se
chovat odpovédné“ a ,Pro¢ by se mél
¢lovék namahat, kdyzZ tim nic neziska?"
Je potieba, abychom pochopili, co je
podstatou pozitivniho posilovani. Budu
to parafrazovat nasledovné: ,Délame,
co délame, abychom ziskali materialni
odménu nebo uznani druhych. Cely
svét to tak déla a zda se, Ze to funguje.
Rodic¢e by méli své déti odménovat, aby
se chovaly tak, jak oni chtéji.” Takova
argumentace je zcela v rozporu s tim,
co fika Pismo:
¢ Cokoli délate, délejte upfimné, jako
by to nebylo lidem, ale Panu, s vé-
domim, Ze jako odménu dostanete
podil na jeho kralovstvi.
(Koloskym 3:23-24)
Pavel nas vyzyva k sluzbé pro Pana
a Jeho slavu a Jeho odménu, spiSe nez
pro chvalu a odménu z tohoto svéta.
Treti kapitola Koloskym se v Gzkém
kontextu zabyva praci otrokud pro jejich
pany a v SirSim kontextu mluvi o pra-
covnim vztahu vSech lidi k tém, ktefi
nad nimi maji moc. Pavel fik4, Ze at
pracujeme pro rodi¢e nebo pro otrokare
[zaméstnavatele], mame slouzit horlivé
a radostné. Délat néco upfimné neni
podminéno finanéni odménou ani lid-
skym uznanim. Na prvnim misté moti-
vace je sluzba Panu! To je v pfimém
rozporu s posilovanim, které doporu-
Cuje dr. Dobson. V MatouSové evan-
geliu Jezi§ fikd o penézich nasledu-
jici:
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¢ Neukladejte si poklady na zemi, kde
je ni¢i mol a rez a kde zlodéji vyko-
pavaji a kradou. Ukladejte si pokla-
dy v nebi, kde je neniéi mol ani rez

a kde je zlodéji nevykopavaji a ne-

kradou. Nebot kde je tvdj poklad,

tam bude i tvé srdce. Nikdo nemdze
slouzit dvéma panum. Nebot jedno-
ho bude nenavidét a druhého milo-
vat, k jednomu se prida a druhym
pohrdne. NemdZete slouZit Bohu

i majetku. (Matou$ 6:19-21,24)
VSimnéte si, Ze v textu je touha po pe-
nézich jako motivace k praci postavena
do pfimého protikladu k lasce k Bohu.
NemuZzete mit oboji. Pfesto kfestanska
psychologie pouziva pozitivni posilova-
ni nebo penize jako motivaci pro nase
déti, aby poslouchaly a byly pilné.

Pouziti pozitivniho posilovani neni
striktné omezeno jen na materialni od-
ménu déti. Velky prostor vénuje dr.
Dobson i tomu, jak déti posilovat k pfi-
jatelnému chovani pomoci chvéleni. Ve
snaze vysvétlit metodu posilovani dava
dr. Dobson jasné na srozuménou své
presvédéeni, Ze pro dité je to zalezitost
prvofadého vyznamu. ,Tim, Ze si rodi¢e
uvédomi potfebu ditéte vazit si sama
sebe a byt pfijiman druhymi, pak ro-
zumni rodi¢e uspokaoiji tyto dulezité po-
tfeby svych déti tak, Ze je vyuZiji pfi
vStépovani spravnych postoji a chova-
ni.“ (77)

Zéasadni mySlenka, kterd nam uka-
zuje v pravém svétle Dobson(v nazor,
je na konci stru¢né obhajoby pozitiv-
niho posilovani, kdyz Fika toto: ,Rodice
malého Marvina o¢ekavaji, ze bude
odpovédny jen proto, Ze je to tak sprav-
né. Chtéji, aby pracoval, ucil se a na-
méhal se jen z pouhé radosti ze své
osobni discipliny. Tak to nam nespolk-
ne!“ (71)

Dr. Dobsonovi tu unikl zasadni vy-
znam krestanského rodicovstvi. Kfes-
tansti rodice by nikdy neméli o¢ekavat,
Ze maly Marvin bude odpovédny jen
proto, Ze je to uslechtilé nebo z radosti
ze své osobni discipliny. Méli bychom
ocekavat, Zze Marvin bude odpovédny,

protoZze ho takto vyuéuji jeho rodice
z lasky k Bohu. A kdyz se ukaze, ze
Marvin neni motivovan laskou k Bohu,
pak by se vychova méla vydat tim smeé-
rem, aby se k Bohu obratil a uvéfil.
Pokud nebude Marvin motivovéan las-
kou k Bohu, bude motivovan laskou
k sob& samému nebo slibovanym od-
ménam. Podivejme se déle, co fika
Pismo o préaci za odménu a chvalu,
kterou nabizi svét. Pavel mluvi o lasce
k penézim nebo o lasce k materialnim
vécem:
¢ Korfenem vSeho zla je laska k pe-

nézdm. Z touhy po nich nékteri lidé

zbloudili z cesty viry a zpdsobili si

mnoho trapeni.

(1. Timoteovi 6:10)
Rodi¢ovska vychova pouZzitim pozitiv-
niho posilovani viastné vede déti k to-
mu, aby poslouchaly z lasky k penézim
(nebo k vécem, které se za penize daji
ziskat) nebo pro chvalu od lidi. Necha-
vam to na ¢tenafi, aby sdm posoudil,
zda pozitivni posilovani nevede nase
déti do ,pasti“ zvané sobectvi a laska
k penézim.

Uvedu jeden z pfiklad{i pozitivniho
posilovani, jak ho popisuje dr. Dobson.

.Marla se bala tmy. Ten strach byl
uz tak velky, Ze Marla nebyla schopna
projit Serem pokoje bez doprovodu.
V tomto stavu ke mné Marlu pfivedli.
Navrhl jsem matce, aby Marlu uijistila,
Ze ji chce pomoci, aby vidéla, Ze neni
¢eho se bat ... Koupila bali¢ek bonbo-
na a postavila zidli hned vedle dvefi
Marlina pokoje. Pak dcefi nabidla bon-
bon, kdyzZ zlstane v pokoji chvilku sa-
ma (10 vtefin), svétlo bude rozsvicené
a dvefe zaviené. To nebylo tak tézké a
Marla na tuto hru pfistoupila. Tak to
parkrat opakovaly a potom méla Marla
vstoupit do Sera pokoje, dvefe zlstanou
oteviené a matka, kterou stale uvidi,
zlstane na chodbé a bude pocitat do
deseti. | tento Ukol Marla nékolikrat
splnila a pokazdé dostala za odménu
bonbon. Pfi kazdém dalSim pokusu byly
dvere vice a vice pfiviené. Nakonec se
Marla odvazila vstoupit do tmavého
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pokoje sama a zavrela za sebou dvere,
zatimco matka pocitala do deseti na
chodbé. Marla védéla, Zze mize kdykoli
vyjit ven. Matka s ni stale tiSe mluvila.
Postupné byl prodluzovéan ¢as ve tmé a
misto strachu dostala Marla bonboén:
potéSeni pro vystraSené dité. Odvaha
byla posilovana; strach byl potlac¢ovan.
Obavy byly nahrazeny mnohem pros-

Byli dr. Dobson a Marlina matka
Uspésni? Ano i ne. Jestlize jejich cilem
bylo zbavit Marlu strachu ze tmy, pak
-ano“. Ale jestlize chtéli pomoci Marle
vyporadat se se svym strachem bohuli-
bym zpGsobem, pak ,ne“. Marla méla
rada sladkosti tak, jako jini lidé penize.
Dr. Dobson a matka Marly vyuzili jeji
lasku ke sladkostem, aby ji pomohli
prekonat strach ze tmy. Vypada to cel-
kem nevinné. Pouzijeme bonbdn k u-
chlacholeni ditéte, aby pfekonalo svuj
strach. Z néjakého davodu nam déla
vétsi potize pfemyslet o svych détech
biblicky.

Pojdme tu situaci trochu zménit.
Predstavte si, Ze je Marle 25 let a ma
strach se seznamit s novymi lidmi. Ten-
to strach uz bonbénem asi nepfekona-
me. Ale co ji nabidneme? Staci 100
dolar(i za kazdého nového c¢lovéka, se
kterym se seznami? Co je Spatného na
zpUsobu, kterym feSime tyto dvé situa-
ce? Hlavni problém je, Ze misto aby-
chom Marlinu pozornost obrétili ke Kris-
tu v jejim strachu ze tmy nebo z nezna-
mych lidi, obrétili jsme jeji pozornost
k lasce ke sladkostem nebo jinym od-
ménam. Marla se vic soustfeduje na
své potfeby, nez na vztah ke Spasiteli.
Marla posiluje svoji zavislost na tom, co
nabizi svét, namisto pomoci, kterou ji
nabizi Bozi dobrota a péce, jez ma byt
jejim utocistém.

Na zavér ndm dr. Dobson fika, Ze si
neumi pfedstavit jinou fungujici alterna-
tivu k pozitivnimu posilovani:

.Podivejme se na jiny pfistup, nez je
mé ,uplaceni‘. Jak chcete donutit pétile-
té dité, aby se chovalo podle néjakého
pfipraveného planu (ten obsahuje béz-

né povinnosti jako ¢isténi zubu, Uklid
pokoje, krmeni domécich mazli¢ka,
vynaseni odpadku, poslouchani ma-
minky a tatinka, fikani ,prosim‘ a ,déku-
ji* atd.). Co vétSinou nasleduje jsou
hadky, proseni, kfik, vyhrozovani a
trestani. Matka, ktera odmita systém
odmén, muze chodit kazdy vecer spat
s bolenim hlavy a pfisahat, Ze uz nikdy
vice Zadné dité" (72).

Jsem presvédcen, Ze dr. Dobson
zcela opominul biblickou alternativu
k pozitivnimu posilovani. Na tu se nyni
podivame.

Podstata véci

Budme upfimni. VSichni rodice by si
prali mit poslusné a dobfe vychované
déti. Ale ja chci zdlraznit, Zze poslus-
nost a dobré chovani by nemélo byt
nikdy hlavnim cilem vychovy kfestan-
skych rodi¢d. Co mné nejvic vadi na
pozitivnim posilovani, jak ho vétSina
rodi€l vyuziva, je, ze nevede déti
k Bohu. Uziti posilovani v prvni fadé
povzbuzuje rodi€e, aby dali pfednost
ur¢itému modelu chovani pred vlastnim
motivem. To znamena, Ze cilem rodicu,
ktefi pouzivaji metodu posilovani, jak
bylo vySe vysvétleno, je spiSe pfizpuso-
bit chovani, nez zkoumat a pomahat
ditéti zvladat jeho pfirozené hfisné sklo-
ny. Mysl ditéte se upira k odméné a ne
na jeho hfiSné srdce. Pozitivni posilova-
ni podporuje motivaci k poslusnosti,
kterd neni v souladu s Bozi vali. Naugi-
me dité poslouchat a pInit naSe pfani,
protoZe chce odménu, penize, sladkosti
nebo nové hracky, nebo budeme ugit
déti milovat Boha celym svym srdcem,
mysli a silou? Ve vychoveé déti neni jina
cesta, nez pozitivné posilovat lasku déti
tak, aby znaly a milovaly Boha, coz
povede k vlastni poslusSnosti vugi Kris-
tu, rodi¢lim a dal$im autoritAm. Neusta-
le bychom méli détem predkladat evan-
gelium a ukazovat jim, jak samy mohou
odhalovat sv(j hfich a zaroven i potre-
bu nadpfirozeného Boziho vedeni, aby
byly schopny opravdové ze srdce po-
slouchat.



ZAPAS O DUSI 33

Pokud budeme chovani déti posilo-
vat pozitivnimi chvalami za pramérné
nebo podprimérné vysledky, bude to
spiSe ke Skodé, nez uzitku véci. Déti se
ve Skole ani v zivoté nedockaji stejné
pozitivniho a benevolentniho hodnoce-
ni. Je velkou chybou rodicu, ktefi ve
snaze budovat pozitivni sebevédomi
ditéte snizuji naroky na ukor odvedené-
ho vysledku a namahy s tim spojené.
Casto v détech nevédomé podporuje-
me lenost a lajdactvi. Tim, Ze snizuje-
me naroky na pInéni Gkoll odpovidajici
véku a schopnostem déti, snizujeme
jejich motivaci k vySSimu a lepSimu
vykonu. Nepéstujme v détech zavislost
na chvalach. Pozadujme od déti vice
nez prumér. Jde o jejich budoucnost.
Bez toho, aby se déti ucily zakladnim
dovednostem odpovidajicim jejich véku
od utlého détstvi, to prosté nejde.
¢ Déti, poslouchejte své rodice, proto-

Ze to je spravedlivé pfed Bohem.

.Cti otce svého i matku svou" je

prece jediné prikazani, které ma

zaslibeni: ,aby se ti dobre vedlo a

abys byl dlouho Ziv na zemi." Otco-

vé, nedrazdéte své déti ke vzdoru,
ale vychovavejte je v kdzni a napo-
menutich naSeho Péana.

(Efezskym 6:1-4)

Jednim z davodd, pro¢ mame tolik netr-
pélivych a zlostnych déti, které pohrdaji
nejen rodi€ovskou, ale i jakoukoliv jinou
autoritou, je skuteénost, Ze déti rodiéim
nenaslouchaji ani je neposlouchaji, pro-
toze soucasné metody vychovy — kdy
dité povzbudit a kdy pfitvrdit, nejsou
samoziejmosti ani u kfestanskych ro-
di¢d. Vhodné pouzivané BozZi slovo pro
kazdou situaci ma pfi vychové déti ob-
rovskou moc a motivaéni silu.

Pozitivni biblicky vztah:
lepsi zplsob neZ uplaceni

Veéfim, ze k pozitivnimu posilovani
existuje alternativa. Je celkem snadna,
presto vSak vyZaduje obrovské Usili a
trpélivost. Nez manipulovat s hfiSnymi
pozadavky vasSich déti je lepSi rozvijet
s nimi vztah zalozeny na lasce a dvére

a pfi kazdé pfilezitosti ukazovat na Kris-
ta. UZ od utlého véku je potfeba mluvit
o tom, co je to hfich a co to znamena
davérovat Bohu. Déti by mély védét, ze
BoZi moc dokéze zménit ¢lovéka zevni-
tf a jak lidé, ktefi miluji Krista, radi slou-
Zi Bohu. Ne pro vlastni odménu nebo
chvalu druhych. Mluvte se svymi détmi
o tom, jak mohou spravné pouzivat
penize pro BoZi slavu a jak velkou bo-
lest a trapeni jim maze zplsobit pfiliSna
touha po odménach. Budte svym dé-
tem sami pfikladem nezistné lasky a
kfestanské poslusnosti. Neprovokuijte
je ke vzdoru, ale laskyplné napominejte
a povzbuzujte. Vim, Ze to zni zjednodu-
Sené, ale véfim, Ze biblicky kli¢ ke kfes-
tanskému rodicovstvi dokaze vice, nez
pozitivni posilovani navyku.

Prakticky pfiklad vychovné situace:
Marlin strach ze tmy

Jak jsme uz zminili, Marla se boji
tmy. Jako kfestansky rodi¢ bych se na
tento problém podival spiSe jako na
prilezitost. Néjak podobné by mohl vy-
padat rozhovor mezi Marlou a jejim
otcem:

Otec: Marlo, pro¢ se bojis tmy? Co
té v té tmé tak dési?

Marla: Duchové a obludy a zli lidé,
ktefi maji cerné masky. Bojim se.

Otec: Ale hol¢icko, v pokoji Zzadné
takové véci jako duchové a obludy nej-
sou. To je jen tv(j strach, ale mas tady
maminku a tatinka, aby té chranili. Ve
tmé neni opravdu nic vidét.

Marla: Ja vim, tatinku. Ale stejné se
bojim!

Otec: Dobrd, zlato, kdyZ ja mam
z nééeho strach, prosim Boha, aby mné
pomohl. Vim, Ze se o mé postara a
nikdy mé neopusti.

Marla: Ale j4 jsem Boha prosila, aby
mé toho strachu zbavil, ale On to ne-
udélal!

Otec: Asi je vtvém srdiCku néco,
o ¢em bys s Nim méla nejdfiv mluvit.
Vi§, Ze i v nejvétsi tmé sviti Bozi svétlo
tém, kdo maji ¢isté srdicko? Vzpomi-
nas si, jak t& dnes tvdj bratr uhodil
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a potom si s tebou chtél hrat? A tys
nechtéla, je to tak? Pro¢ ne?

Marla: Protoze byl oSklivy. Tak jsem
na néj taky nechtéla byt hodna!

Otec: Tak je to?! Vzpominas si, jak
jsme minuly tyden mluvili o tom, jak nas
Buh stvofil, abychom Ho milovali a Zili
pro Né&j? Pan Buh ti dal bratficka, abys
ho mohla mit radda. Pamatujes si, kdyz
jsi nechtéla, aby si tv(j bratr hral s tvymi
hrackami? Ty vi§, Ze Buh nechce, abys
svoje hracky méla jen pro sebe. Pokaz-
dé, kdyz to udélas, ukazujes, Ze tvoje
jako kdyz té tvj bratr uhodi a pak si
chce s tebou hrét.

Marla: Ale to jsou moje hracky a ne
jeho! Pro¢ nemuzu mit rada Boha i své
hra¢ky? Pro¢ Mu to vadi?

Otec: ProtoZe Buh vi, Ze mas své
hrac¢ky rada vic nez Jeho, vic nez své-
ho bratficka. Sama jsi byla neposlusna
a ted chces, aby ti Buh pomohl zbavit
se strachu ze tmy.

Otec vezme Marlu do naruce, ulozi
ji do postylky, pfikryje ji. Klekne si vedle
jeji postele a fika: holc¢icko moje, chci
se s tebou pomodlit, aby ti Bah odpustil
a abys Ho nadevSe milovala. Zavfi o€i.
Otce...

Zaver

Timto rozhovorem jsme sice neod-
stranili Marlin strach ze tmy, ale ukazali
vedli jsme Marlu k tomu, aby se zamys-
lela nad svym vztahem k Bohu, lidem
i vécem, které déti ve své pfirozenosti
nadevse miluji. Marlin strach ze tmy
nebo prudké vybuchy hnévu déti nejsou
jen problémy, kterymi se musime zaby-
vat a feSit je jak pfichazeji, ale jsou to
i pfilezitosti, jak v kazdé situaci nasmé-
rovat dité ke Kristu. Pozitivni posilovani
je pristup k vychové déti, které vyuziva
h¥iSné slabosti jako nastroje ke zméné
chovani. Pro¢ radéji nemluvime s dité-
tem o Bohu, ktery vidi kazdy hfich, kaz-
dou nepravost, kazdou osklivou vlast-
nost, kterou ve svém srdicku skryva?
Misto abychom obréatili jeho pozornost

k BoZimu majestatu, aby dité pochopilo
pfi¢inu svého chovani a strachu, pouzi-
vame svétské metody psychologické
manipulace. Pro¢ by mél rodi¢ pouZivat
sladkosti nebo jiné lakavé odmény mis-
to vymyceni hfiSného chovani od kofe-
ne. Ume déti zit v Bozim svétle Jeho
vSudepfitomnosti. V Bohu neni zadna
tma. BoZi pfitomnost je zdrojem nejen
svétla, ale i pravého pokoje pro détské
srdce. Od mala by mély védét, Ze jsou
odpovédné za své chovani, Ze pred
Bohem nezustane nic skryto, ani
strach. Jen tak bude Bozi svétlo oza-
fovat kazdé zakouti détského srdicka.
Prakticky to znamena, Ze nesmime vy-
tvaret jen télesny model vychovy, ale je
tfeba vyuzit kazdé pfilezitosti k duchov-
nimu rdstu a posvécovani. Stejny prin-
cip vychovy plati nejen pro déti, ale i
pro dospélé. Pak nas bude provazet
Svétlo svéta v nejéernéjSich zkouskach
temné noci b&éhem celého Zivota.
¢ ... Onvynese na svétlo to, co je
skryto ve tmé, a zjevi zaméry srdci;
tehdy se ¢lovéku dostane chvaly od
Boha. (1. Korintskym 4:5)
¢  Moudry ma v hlavé oci, kdezto hlu-
pék chodi ve tmé... (Kazatel 2:14)
¢ Kdo nenavidi svého bratra, je ve
tmé a ve tmé chodi; nevi, kam jde,
nebot’ tma mu oslepila oci.
(1 Jandv 2:11)
¢ Kdo zlofeci otci a matce, tomu zhas-
ne jeho svétlo v nejhlubsi tmé.
(Prislovi 20:20)
Nebojme se pouzivat biblické verSe pfi
vychové (feSeni kazdodennich problé-
mu), bez ohledu na vék déti. Pravé tudy
vede spolehliva cesta k sebeovladani a
respektu k Bozim pravdam. Pismo ndm
fika, Ze Buh ma byt naSim pokladem.
Pozitivni posilovani fika, ze materialni
odmeény a lidska chvéla jsou naSim
pokladem.

Otéazky a odpovédi
Otazka: Co kdyz mé dité nechce
nikdy nic udélat jen z lasky k Bohu.
Znamena to, ze ho mam nechat, at se
chova, jak chce?
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Odpovéd: Jestlize ukazujete svému
ditéti skute€nou biblickou cestu a mate
mezi sebou dobry vztah, zaloZzeny na
vzajemném respektu a lasce, mél by to
byt dostate¢né velky davod, aby vas
poslouchalo. Tento vztah by mél umoz-
nit ukazat na Krista bez nepatfi¢ného
projevu nevole. U¢me déti vidét a vni-
mat BoZi pozehnani od nejitlejSiho
véku.

Otézka: V soucasné dobé platim
svému synovi za jeho praci na zahradé.
Je to Spatné?

Odpovéd’ Ne, neni to Spatné. Jen
se musite ujistit, Ze penize nejsou jedi-
nou motivaci pro tuto sluzbu. Davejte
pozor na jeho postoj k penézim, aby se
nestaly idolem. Sledujte, jak se svymi
zaslouzené vydélanymi penézi nalozi.
Penize v rukou ditéte maji plsobivou
moc! Dovoluji mu, aby se stal mezi
kamarady velkym a nepromeska jedi-
nou pfilezitost, aby svou nadfazenost
ukazal? Nezapominejme na verSe z 1.
Timoteovi 6, kde Pavel fika, Ze laska
k penézim je past, ktera vede ke zka-
ze. Pokud je vysledkem odmény ochot-
nd pomoc a zodpovédné zachaze-
ni s penézi, pak je to Gspéch. Ale byla
by to totalni prohra, kdyby byl opome-
nut cil kfestanskych rodi¢t: ,vychova-
vat v kazni a napomenutich naseho
Péana“ (Efezskym 6:4).

Otazka: Neni konec koncl cela
myslenka kfestanské vychovy jen jinak
uzity model pozitivniho nebo negativ-
niho posilovani? Slibujete svym détem,
Ze kdyz budou poslusné, obdrzi za od-
ménu véény Zivot v nebi s Bohem. Kdyz
ale poslouchat nebudou, Blh je zavrh-
ne a pujdou do pekla. Neni to taky druh
posilovani?

Odpovéd: | kdyz to tak na prvni
pohled mize vypadat, pfi podrobnéjSim
prozkoumani zjistime, Ze kfestanstvi (a
proto i kfestanské rodiGovstvi) se od
posilovani zasadné liSi. Blh totiz nefi-
ké, Ze kdyz budeme poslusni, On nam
pozehnd. Rikd, Zze kdyz budeme doko-
nali v posluSnosti, pak nam pozehna.
Situace ¢lovéka, ktery duvéfuje Bohu,

je takova, Ze pozehnani nepfijde zaslu-
hou jeho osobni poslusnosti, ale zaslu-
hou Kristovy poslusnosti. A tak ten, kdo
véfi v JeziSe Krista, posloucha, protoze
miluje Boha. Kfestan uz ma vSechna
pozehnani (Efezskym 1:3) a posloucha,
protoZe chce Boha potéSit a zaroven si
je védom, Ze si nezaslouzi viibec nic.
Ale kdyZ posloucha z lasky k Bohu, pak
skute¢né dostane presné to, co chce.
Ma pokoj s Bohem a ziska i duchovni
pozehnani, jaka svét nezna. V takovém
vztahu ma jistotu, Ze Bah je s nim spo-
kojen a tato spokojenost se odrazi
v kazdodennim zivoté. Jestlize tomu
chcete fikat pozitivni posilovani, dobra,
ale je to naprosto néco protikladného,
nez bézné pouzivani pozitivniho posilo-
vani.

— Steve Lehrer, redakéné upraveno —

DROGY

Drogy se Ceskou republikou $ifi
jako lavina. Do jejich smrtici naruce se
dostéva stale vice mladych lidi, vyjim-
kou nejsou ani déti. Tyto alarmujici
Udaje potvrdila zprava o drogové situaci
u nas, kterou koncem bfezna 2002
zverejnila Prazska hygienicka stanice.

Podle zvefejnénych Gdaji se pocet
narkomantd v CR od roku 1995 zvysil
na dvojnasobek. Jejich celkovy pocet
je dnes odhadovan na 100.000. Tfetina
z nich uZiva drogy pravidelné, zbytek
S nimi experimentuje.

Jen loni se v I1éCebnych a kontakt-
nich centrech pfihlasilo 4233 novych
narkomand. V praméru jim bylo 21 let.
Pfes 40 % z nich tvofili mladi lidé mezi
15 a 19 lety. Vice neZ tfetina byla ve
veéku 20 az 24 let. 14 % lidi zacalo dro-
gy uzZivat uz pfed svymi 15. narozenina-
mi.

Do kontaktu s drogou se dnes jiz
zcela bézné dostavaji také déti. Doka-
zuji to vysledky prazkumu, ktery byl
v roce 2000 proveden mezi 12 tisici
Zaky zakladnich a stfednich Skol. 48 %
z nich uvedlo, Ze ma néjakou zkuSenost
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s drogou, 15 % pfiznalo pravidelné
uzivani.

Prazkum ukazal, Zze se zménila také
dostupnost drog. Zatimco dfive se uzi-
vatelé drog a jejich distributofi koncen-
trovali do velkych mést, nyni jsou drogy
k dispozici v kazdém mésté a na kazdé
diskotéce. Nej¢astéji uzivanymi droga-
mi jsou heroin, pervitin a extaze. Nej-
rozSifenéjSi doplikovou drogou je mari-
huana.

Pravé s marihuanou pfichazi do
kontaktu mnoho mladych jako s prvni
drogou. V nékterych evropskych ze-
mich byla jiz dokonce legalizovana.
Napf. v Nizozemsku je mozné marihua-
nu zakoupit ve vybranych obchodech.
Také u nas se v médiich stale ¢astéji
ozyvaji hlasy zastanct legalizace mari-
huany. Podrobny navod na jeji péstova-
ni je dnes mozné ziskat uz nejen na
internetu. Nedavno ho napfiklad zvefej-
nil takeé tydenik Reflex. Autofi ¢lanka,
ktefi propaguji tuto drogu, s oblibou
uvadsji, Ze jeji uzivani je méné Skodlivé
nez koufeni nikotinovych cigaret. Nevy-
volava pry abstinenéni pfiznaky, po
jejim poziti nebyva clovéku fyzicky zle.
Casto argumentuji také udajnymi 1&¢i-
vymi U¢inky marihuany. V povédomi lidi
se tak vytvafi pfedstava, Ze marihuana
je ,lehka" a neSkodnéa droga. Mnoho lidi
je presvédceno, Ze by jeji uzivatelé
neméli byt omezovéani nebo dokonce
pronasledovani. Zastanci legalizace po-
malu ziskavaji podporu vefejnosti.

Ve skute¢nosti vS§ak zadna droga
neni nevinna. Neni ji ani marihuana. Je
to hypnotikum, které maze zpasobit
nebezpecéné psychotické stavy, maze
vyvolat paranoidni stavy a halucinace,
zmatenost a stavy Uzkosti. UZivatelé je
prozivaji i nékolik let poté, co s koure-
nim marihuany prestali. To vSe pfivr-
Zenci jeji legalizace zamléuji nebo popi-
raji. Nemohou vSak vyvratit smutny
fakt, Ze mnoho uzivateld ,tvrdych” drog
doslo k témto drogam pravé pres mari-
huanu.

Pfed nebezpeéim marihuany chce-
me varovat mladé lidi novym leta¢kem

ze série Nové perspektivy. Autorem je
Jirka Lachman, ktery ma se sluzbou
drogové zavislym bohaté zkuSenosti.
Nékolik let pracoval ve stfedisku EXO-
DUS ve VlaSimi, nyni se narkomanim
vénuje v ramci projektu ARNOST.

P¥i pfipravé letacku jsme spolupra-
covali také s nékolika kfestanskymi
organizacemi, které se vénuji pastorac-
ni praci mezi narkomany a provozuji
stfediska, ve kterych se mohou drogové
zavisli pokusit zbavit zavislosti a zacit
novy Zivot.

Myslime si vSak, ze nejdllezitéjsi je
prevence — v¢€as informovat o nebezpe-
¢i marihuany ty, ktefi zavislosti na dro-
bude, kdyz letacek nabidnete mladym
lidem ve svém okoli, kde se s drogami
nejvice setkavaji ve Skolach, na disko-
tékach a pod.

Chceme vas v této souvislosti zno-
VU upozornit na praci organizace ACET
v Ceskeé republice. Na zakladnich a
stfednich Skolach pofada jiz fadu let
prednasky nazvané ,Sex, AIDS a part-
nerské vztahy“. Pfednasky informuji
nejen o nebezpedi volného sexu, ale
varuji také pred drogami. Bylo by ideal-
ni, kdyby se letAéek mezi zZaky a stu-
denty mohl rozsiFit i touto cestou. Co
pro to mazete udélat? Pracovnici ACET
uvitaji, kdyz zastupci vaseho spolec¢en-
stvi nabidnou pfednasky fediteliim ne-
bo ugiteldm Skol ve vasem mésté. Po-
kuste se je oslovit. Na pozadani vam
zaSleme blizsi informace o organizaci
ACET, program pfednasek a ohlasy
ucitelt a feditell Skol. Termin navstévy
potom muZete domluvit pfimo s ve-
doucim ACET-u Tomasem Rehakem
na adrese:

ACET ¢ Nadrazni 701 « 539 01 Hlinsko
tel: 469.314.845 « <acetcz@quick.cz>

Brnénska kancelaf BTM vydala ve
spolupraci s ACET-em nékolik letacka
s tematikou drog a o problematice
AIDS a partnerskych vztah(. Mazete si
je objednat na adrese:

BTM « P.O. Box 64 + 638 00 Brno
tel: 548.528.181 » <www.btm.cz>
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OHROZUJE BIBLE
MRAVNOST MLADEZE?

Bible ohroZuje mravnost mladeze,
tvrdi skupina némeckych pravnikd.
Nejctengjsi kniha svéta bible se mozna
v Némecku uz brzo ocitne na seznamu
knih ohroZzujicich mravni vychovu mléa-
deZe. Dva némecti pravnici totiz tvrdi,
Ze Pismo svaté hlasa genocidu, rasi-
smus, antisemitismus, kruté popravy
osob nezletilych a homosexualnich,
pedofilii a fadu dalSich perverzit. Advo-
kati Christian Sailer a Gert-Joachim
Hetzel z podnétu ,skupiny rodi¢u déti
Skolniho véku“ z Bavorska uZ predali
nalezité sestaveny a zd(ivodnény pod-
nét spolkové viade.

Svij postup oduvodnuji tim, Ze vy-
brané ,krvavé pasaze“ v Pismu svatém
Udajné odporuji zakladnim lidskym pra-
vam. LN zjistily, Ze oba préavnici zastu-
puji jiz nékolik let cirkevni spole¢nost
Univerzalni Zivot se sidlem v némec-
kém Wirzburgu. Ta ma pobocky v fadé
evropskych zemi véetné CR.

Podle této sekty mnohé z kontro-
verznich pasézi ,stoji v plvodnich tex-
tech bible, které se béhem uplynulych
2000 let Castecné z prehlédnuti, Cas-
te€¢né z védomeého falSovani ztratily,
nebo byly vzhledem k cirkevnim dog-
matim zatlaceny a utajeny".

-Pozadavky aktivistl Univerzalniho
Zivota jsou absurdni,” fekla Adelheid
Utters-Adamova, mluvci katolické arci-
diecéze v Mnichové. ,Pokud by se na
indexu zak&zanych knih objevila bible,
museli bychom jej doplnit i o vSechny
historické publikace a téméf kazdé vy-
dani denniho tisku, kde se rovnéz zhus-
ta vyskytuji zminky o nasili a nemrav-
nostech,” dodala mluvci.

Podobny nazor sdili povéfenec pro
otazku sekt pfi mnichovské arcidiecézi
Hans Liebl. ,Tento exces neni ze strany
wirzburské spole¢nosti Zadnou novin-
kou. B&hem vlady némecké Krestan-
skosocialni unie (CSU) se snazili soud-
ni cestou domoci vypusténi slova ,kfes-
tanska' v ndzvu strany. Soudni Zaloba

neminula ani Zemskou evangelic-
ko-luterénskou cirkev. Univerzalni Zivot
se zkratka snazi zaméstnavat co nejvic
soudu,” shrnuje pfipad Liebl. Pismo
svaté podle Liebla vznikalo v dobé, kdy
meéli lidé odliSné prfedstavy o zakladnich
hodnotéach a historii. ,Text bible proto
dnes musi byt vykladan s pfihlédnutim
ke stavu soucasné spolecnosti. Jak
tvrdil i Zidovsky nabozensky filosof Mar-
tin Buber, nemuizZeme se bibli fidit zcela
doslovné,” upozorriuje Liebl. Bible,
zvlasté pak Stary zakon, zhusta popisu-
je i stinné stranky lidské existence, hru-
bé zachazeni nevyjimaje. Podle Liebla
vSak evangelia Nového zdkona nene-
chavaji nikoho na pochybach o lidském
poselstvi napadeného textu.

Zdrojem zprav jsou LIDOVE NOVINY.

Copyright Lidové noviny, a.s. 2000,
Zpracovatelem dat je Anopress, S.r.0.

JOGA v dennim Zivots

Naborové hratky mezi télesnym
cvi¢enim a nabozenstvim

. PFileZitost déla zlodéje,” Fika
moudré prislovi. Hluboko zakofené-
né védomi znacéné ¢asti ceské verej-
nosti o j0ze jako systému télesnych
cviéeni bez naboZenského obsahu
se stalo pro zaky svamiho Mahésva-
ranandy pfilezitosti, jejimuZ pokuSe-
ni podlehli. Navzdory svym pravdé-
podobné dobrym Gmyslam se tak
stali nespolehlivou skupinou, kter
je pro verejnost spiSe nebezpecim
nez pfinosem.

Neni pochyb o tom, Ze ¢esky svaz
Joéga v dennim Zivoté je nabozenskou
spole¢nosti. Ackoli v Cele svazu stejné
jako v ¢ele nadace Zivouci svétlo Ma-
haprabhudip satsang stoji jini lidé, ni-
kdo nepochybuje, Ze inspiratorem akti-
vit téchto organizaci a duchovnim vud-
cem jejich €lenl je svami MahéSvara-
nanda. Pfinesl na Zapad konsistentni,
na indické tradici dobfe zaloZzené nabo-
Zenské uéeni. MahésSvarananda tak
stoji vedle svamiho Prabhupady a ji-
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nych Indd, ktefi obohatili nabozensky
Zivot na Zapadé o ¢ast indické duchov-
ni tradice.

Je docela pfirozené, Ze nabozenské
spolecnosti se v sekularnim prostredi
snazi prezentovat tak, aby mély moz-
nost zaujmout ty, kdo se neciti byt na-
bozenskymi lidmi. Abychom opét uvedli
pfiklad — pro takovou prezentaci ma
Prabhupéadovo hnuti Haré KriSna své
Centrum pro védska studia.

Tento zpUsob, pfi némz maji byt
osloveny rGzné casti spoleénosti,
ovSem dovedli MahéSvaranandovi Zaci
do absurdnich rozmérud. Zatimco by
oddané KriSny asi nenapadlo prezento-
vat se jako hathajogicka skupina, Ma-
héSvaranandovi Zaci zvou verejnost na
cvi¢eni v ramci dobfe promysleného
systému Jéga v dennim zivoté. Na
téchto cvi¢enich jsou pak UGcastnici
jemné vedeni k tomu, aby svamiho
MahéSvaranandu pfijali za ucitele nejen
svého téla, ale i duSe. Ti, kdo plvodné
pfisli ,jenom si zacvi€it*, se najednou
ocitaji v moravskeé Indii (v aSramu ve
Stfilkach) u nohou bozského mistra,
zasvéceni jim a obdarovani od ného
jedine€¢nou mantrou.

Tento postup je eticky sporny, ale
u dospélych lidi mdzeme predpokladat,
Ze do této manipulativni hry vstupuji
dobrovolné. Podobné miazZzeme doufat,
Ze MahéSvaranandovi nasledovnici si
problemati¢nost své ,taktiky* neuvédo-
muji.

Takové predpoklady ale bohuzel
nejsou mozné v pripadech, kdy se Ma-
héSvaranandovi stoupenci pokouseji
protlacit systém Jéga v dennim zivoté
do 8kol.* Nejde pfitom o program, ktery
by byl nabozensky neutralni. Na pfipra-
vé neutralniho programu by se podileli
zastupci rliznych jogickych kol a byl by
patrné garantovan profesni organizaci,
jakou je Sdruzeni ucitelll jogy. Naopak:
jak jiz bylo fe¢eno, systém Joga v den-
nim Zivoté predstavuje vyhranény na-
bozensky smér, koncentrovany na jed-
nu vidcovskou osobnost. Cesticky,
jimiZ se postupné dostava do $kolstvi,?

zfetelné znamenaji poruSovani zasady
nabozenské neutrality Skolstvi. Mnoz-
stvi a provazanost téchto cesti¢ek té-
méf vyluéuji moznost, Ze poruSovani
této zdsady muze byt nezamérné nebo
neuvédomélé.

Jeden pfiklad na zavér: vysokoskol-
sky pedagog, ktery na Filozofické fakul-
té ve svych prfednaskach v pfedmétu
~Joga — cesta k moudrosti“ nezakryté
propaguje dilo svamiho Mahésva-
ranandy,® mGze byt studentiim svym
naborafstvim smésny. Véc je ale vaz-
néjsi: ukazuje, jak slabé jsou u nas ity
demokratické principy, které jsou na
Zapadé povazovany za samoziejme.

(1) Na tento zamér nékolik let upozorrioval Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ministersky
expert, psycholog a dlouholety cvicitel jogy Vaclav
Zdrazila. Autor mé k dispozici jeho zpravy z let 1992
a 1997.

(2) Prikladem muze byt konference Jéga v praxi
pedagoga, poradana ve spolupraci s Pedagogickou
fakultou Jihoc¢eské univerzity roku 1997, vydani
stejnojmennych skript na téze fakulté roku 1995,
projekt R.A.S.T., ktery pocital se zavedenim systé-
mu Jogy v dennim Zivoté na slovenskych vefejnych
Skolach a ktery rozhybal slovenskou politickou scé-
nu roku 2001, apod.

(3) Jedna se o Ostravskou univerzitu, ale podobné
situace nastaly i na jinych vysokych Skolach.

PhDr. Zdenék VojtiSek (1963), Husitska
teologicka fakulty UK, Spolec¢nost pro
studium sekt a novych nabozenskych

sméru a Séfredaktorem Dingiru

KOHO SE BAT?

Kfestanim, a obzvlasté misiona-
fam, je Casto vytykano, Ze znicili kultury
domorodych obyvatel, Ze zasahuji do
pfirodniho Zivota téch, kdo se za staleti
jedine¢ného vyvoje naudili zit v harmo-
nii s pfirodou daleko Iépe nez lidé nasi
civilizace. Srovnejme zkuSenosti téch,
ktefi mezi domorodci Zili cela desetileti
s poznanim cestovatel(, ktefi do Zivota
domorodcl pouze nahlédli, ale pfesto
zasvéceneé popisuji jejich Zivot. Viz
ZOD 58 a 59, kde je popsan pfirozeny
Zivot domorodcu v minulosti. Pokud je
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nemate, napisSte nam. Pro Uplnost jesté
uvadime, Ze na Slovensku nedavno
vysla knizka Pilot z dZungle, Nate Sa-
int, kterd popisuje prvni setkani misio-
nard s kmenem Aukl. Tehdy pfiSlo
0 Zivot pét mladych muzd, ale to je jen
pocatek opravdového pfibéhu kmene
Vaorani (Auk(). Evangelium pfinesly
témto domorodctim manzelka s malou
dcerkou a sestra zavrazdénych misio-
naru.
Domorodcim styl Zivota vyhovuje

V Ekvadorské Amazonii Zije pét
etnickych kmen pfirodnich obyvatel.
Inspiraci pro navstévu jednoho z nich,
Suéru, byli dva vzacni lidé, cestovatelé
Jifi Hanzelka a Miroslav Zikmund, ktefi
v jedné z osad Suaru v roce 1949 poby-
vali a nato€ili zde unikatni dokumentar-
ni film ,Lovci lebek®. Osud nas vSak
zavél paradoxné k etniku Vouranies,
ktefi jsou se Suary od nepaméti na
véleéné stezce. Duvod byl prosty — nas
privodce byl znalcem kmene Voura-
nies, a dobry, anglicky hovofici privod-
ce je branou do dZungle a zakladem
vSeho — osud a vlastné Zivoty cestova-
teld jsou totiz v kazdém okamziku poby-
tu v amazonském pralese v jeho rukou.

V dZungli neplati zadné oficialni
zakony, nedosahuje zde pravomoc
policie, soudu ani jinych statnich orga-
na a slozek. V dzungli plati pouze nep-
sana pravidla etnik. Stane-li se néjaky
zavazny zlogin, nacelnik osady nebo
pfimo kmene rozhodne, jakym zp(lso-
bem bude vinik potrestan. ... Jsou to
lidé moudfi, pfirozené inteligentni a
disponuji nejvétsi autoritou a pravomo-
cemi. Domorodi lidé maji svou vlastni
viru — véfi v posvatné slunce, kopce,
stromy &i mista, véfi, Ze po smrti bude
jejich duse reinkarnovana do téla ja-
guéara nebo hada. Nebezpedi pro tyto
lidi pfedstavuji bohaté koncerny zaby-
vajici se lukrativni téZbou dfeva a ropy,
avSak diky citlivému postoji a mnoha
regulacim a restrikcim ekvadorské vla-
dy je tato hrozba v nejblizSi budoucnos-
ti licha. Mnohem vétsi nebezpedi pred-
stavuje ¢innost vétSinou americkych

misionara, ktefi pfijizdéji, aby zde hla-
sali kfestanstvi. Je to citlivy a kontro-
verzni problém a ma& mnoho odpurci
i pfiznivcu. Se svym kfestanskym pre-
svédcéenim pfFinaseji jisté v dobré vife
také tricka, pastelky, seSity, hracky,
nadobi, zapalovace ... PfinaSeji ¢ast
jiného svéta, na ktery domorodci nejsou
zvykli a ktery je v rozporu s jejich zpG-
sobem Zzivota. Mision&fi s sebou navic
pfinaseji i civilizacni choroby, které je
za normalnich okolnosti prostfedi pa-
nenské dzungle prosté. V nedaleké
osadé od té ,nasi“ ockovali misionari
domorodce proti civiliza¢nim nemocem,
které tam sami zanesli. Vysledek vSak
byl Zalostny. Organismus nékterych
domorodct reagoval na vakciny ochr-
nutim.

— Zdenék Bernard, MF Dnes,

13. dnora 2003 -

Kdo si dnes uvédomuje, Ze to byli
pravé misionafi, ktefi se coby prvni
.cestovatelé” vydali do vzdalenych,
neznamych a nehostinnych kongin pl-
nych nebezpedi? V cesté jim nestala
jen neprozkoumana pfiroda, divoké
Selmy, smrtelné nemoci, ale i neznami
divoSi. Pro mnohé to byla cesta jednim
smérem. Pokud je domorodci nebo diva
zvéf nezabila, umirali do tfi let na nej-
riznéjsi tropické nemoci. Je smutné, ze
soucasni cestovatelé stale opakuji ne-
pravdy svych pfedchldcu. Jesté v ne-
davné minulosti nebyvalo zvykem, Ze
by domordoci navstévniky vitali s chle-
bem a soli. Jen diky misionafim se
domorodci pFestali systematicky vyvraz-
dovat. Kdo si z novodobych cestovatelt
pfizna, Ze bez dlouholetého pusobeni
misionard by dnes nenasli ani pravod-
ce, natoz aby se s nim domluvili? Dnes
je poskytovani pravodcovskych sluzeb
domorodcl zdrojem jejich zivobyti. A to
ve spole¢nosti, kde penize nikdy ne-
existovaly. Nebyt misionartd dnesni
~cestovatelé“ by domorodce nenasli a
pokud ano, z dzungle by se Zivi nevrati-
li. Napfiklad mlady Michael C. Rocke-
feller navstivil v roce 1961 kmen
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Dani v Gdoli Baliemu v zapadnim Irianu.
Zivy se nevratil. Bez leteckého a radio-
vého spojeni s misionafi by nikdy nikdo
cestovatelllm neumoznil ani nedovolil,
aby do téchto oblasti s kamerami a
fotoaparaty vstoupili. Z osobni zkuSe-
nosti vime, Ze samotni vladni indonez-
§ti ¢initelé se bez misionarskych letadel
MAF do nejodlehlejSich oblasti nedo-
stanou. Pavel Steiger byl v téch nejod-
lehlejSich mistech Irian Jaya v roce
1987 a s tamnimi misonafi udrzujeme
e-mailovy kontakt dodnes. Bez misio-
nara se ke kmeni Jali tehdy nedostali
ani atropologové ...

Na téma Sifeni infekénich chorob a
podobnych argumentd bych chtéla po-
znamenat, Ze dnesni pohyb obyvatel-
stva napfi¢ kontinenty je nesrovnatelné
vySSi nez byval po¢et misionari v minu-
losti. Pro svoji ochranu jsou néktefi
cestovatelé ockovani, ale to nezname-
na, Ze jim zadné nebezpedi nehrozi a
sami nikoho neohrozuji. Organismus
nékterych jedincd muze reagovat na
vakciny ochrnutim, ale vétSinou jde
o0 vyjimeénou udalost. NejcastéjSi pFici-
nou smrti domorodcl v minulosti nebyly
jen civiliza¢ni choroby a to, Ze Zeny
umiraly pfi porodech, ale skute¢nost,
Ze vétSina déti se nedozila ani prvniho
roku véku. Nejvrazednéjsi byla a je
nekongici kmenova nenavist a krevni
msta. Nebyt misionafd, domorodci v
dZzunglich by déale umirali po uStknuti
jedovatym hadem, muzi by podléhali
hroznym infekcim po loveckych, pra-
covnich a bojovych zranénich. Smrt
byla sou¢asti kazdodenniho Zivota do-
morodcu.

Nezapominejme, Ze ani dnes cesto-
vatelé a turisté neprochazeji néjakou
sterilizaéni o€istou. Jak rychle se maze
Sifit neznama nékaza svétem sleduje-
me pravé v téchto dnech. Vyskyt za-
hadné plicni chfipky (SARS) dési Asii,
Austrdlii, Ameriku i Evropu. Na rozdil
od misionafu, nezdstava po dnesnich
.cestovatelich®, ani jeden zachranény
Zivot pro soucasnost ani vé€nost. Vétsi-

né cestovatell totiz, na rozdil od misio-
narl, na zZivoté domorodct vibec neza-
lezi. Domorodci cestovatelim za paka-
tel v hodnoté nékolika krabi¢ek cigaret
¢i lahev alkoholu nevédomky pomahaji
financovat exotické expedice. Kdyby
nebylo co fotografovat a pfilezitost pus-
tit na uzdu dobrodruznou fantazii, nikdo
z cestovatell by se ani dnes za domo-
rodci neplahog€il.

Ale obratme list a podivejme se
spoleéné do minulosti na jednu takovou
nedotéenou kulturu lidi, ktera se pros-
tfednictvim misionarfd setkala s Bozim
slovem, a jak na né zapusobilo. Ander-
sonovi jsou Eleny Wycliffovy misie bib-
lickych prekladatell a zili mezi domo-
rodci Nové Guineje vice nez dvacet let.
Prelozili Pismo do jazyka, jimz se nikdy
nepsalo a podafilo se jim pfiblizit nam,
¢tenarim, myslenkové pochody a cha-
pani Boziho slova domorodcii od samé-
ho pocatku. Cetba jejich zazitkl je str-
hujici a je dobrym argumentem na na-
mitky téch, ktefi jsou pfesvédceni, Ze je
Iépe zachovat domorodou kulturu, nez
importovat kiestanstvi tam, kde nikdy
nemélo kofeny. Posudte sami.

Preklad knihy Lukas, 12. kapitola

¢ Mezitim se shroméazdily nespocetné

zastupy, Ze se lidé div neuSlapali.

Jezis zacal mluvit nejprve ke svym

uc¢ednikdm: ,Méjte se na pozoru

pred kvasem farized, tj. pfed pokry-

tectvim“ (Lukas 12,1).
Nepredstavovali jsme nespocetny za-
stup, ale pfi pfekladani Evangelia podle
LukaSe dochazelo na nase pracovni
schiizky hodné lidi. Dospéli jsme do 12.
kapitoly: ,Méjte se na pozoru ..." Jak
jsme dumali nad timto vyrazem, aby-
chom ho pfesné zapsali, nastal mezi
posluchagi, ktefi sedéli na podlaze,
rozruch. Frazi ,méjte se na pozoru*“
pfitomni muzi (zejména ti starsi) ogivid-
né s nécim spojovali. Kdyz jsme prekla-
dali dalSi vers, jejich pozornost jako by
dokonce jesté vzrostla. Podésila je Je-
ZiSova slova:
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¢ Neni nic zahaleného, co nebude
jednou odhaleno, a nic skrytého, co

nebude poznano (Lukas 12,2).
Mezi témi, kdo tehdy pfichazeli do bib-
lického domu, byli dva star§i muzi. Méli
na sobé svyj tradiéni koZzeny prehoz,
paze jim obepinaly krouzky a v uSich se
houpaly velké nausnice z musli. Sedél
se zkfizenyma nohama na podlaze,
protozZe nebyli zvykli na zidle a lavice.
Vzdycky pozorné naslouchali, pfitom si
hledali ve vlasech nebo vousech vSi a
prilezitostné utrousili néjakou poznam-
ku o tom, co jsme prekladali, nebo jak
se to tyka jejich pohledu na Zivot.
Obcas umlceli ty mladsi vypravénim
o svych zkuSenostech.

Tito dva muzi mi byli obzvlast blizci.
V mé pfitomnosti se na né ostatni ves-
ni¢ané obraceli jako na mé ,otce". Je-
den z nich ,naslouchal Hlasu“ a stal se
kfestanem, druhy nikoli. V kazdém pfi-
padé milovali pfibéhy — pfedevsim je
fascinovaly ty, které obsahovaly prvky
nebezpedi. Kdybychom narazili na pa-
saz, jez by vyvolala néjaké obavy ¢i
strach, tito dva starci by se prestali za-
byvat svou neuzite¢nou ¢innosti,
vzhlédli by a Fekli: ,,Bojim se.”

Kdy?z to tito dva stafi muzi povédéli,
kazdy védél, Ze biblicka pasaz skutec-
né tala do Zivého. Pfestoze byli rozru-
Seni, neznamenalo to nutné, ze s tim
budou néco délat. BEhem jejich zZivota
u nich vznikl navyk se bat.

Starci prozili vétSinu svého Zivota
v obdobi ,vale¢nych dni“. Casto mluvili
o davnych bitvach. Tato doba vrcholila
na pocatku 60. let 20. stoleti, kdy do
zemeé prisli Australané a nasilim vSech-
ny boje potlagili. Nebylo to tak davno.
Ja jsem tehdy studoval na stfedni Sko-
le, kosmonauti létali k Mésici, Amerika
vél¢ila s Vietnamem. Ale zde v Papue —
Nové Guineji vedlo Fukutao své posled-
ni valky se svymi sousedy ve vesnici
Sete a nevédélo, Ze existuje jesté jiny
svét a unik z nikdy nekongiciho val&eni.

Byl to Awiame Ali, kdo mi o tomto
konfliktu povédél. V té dobé byl na vr-
cholu svych mladickych sil.

,VsSechno zacalo tim, Ze kdosi ve
Fukutao zni¢ehonic zemfel. Sotva se
vratil z dlouhé vypravy do pralesa, dru-
hého dne ho rozbolel zaludek, o den
pozdéji se z toho vyvinula smrtelna
nemoc a tfetiho dne byl mrtvy. VSechno
ukazovalo na to, ze zemrel v dlisledku
pusobeni magickych kamend.”

,O co se jedna?" zeptal jsem se.

.10 si lidé pfipravi kouzelny proutek
tak, Ze vezmou lodyhu rakosu, nastip-
nou ji a viozi do ni pomalovany ,zakli-
naci“ kamen. Pak jdou ven, mavaji jim
ve vzduchu a modli se k duchu toho
¢lena své rodiny, za néhoz se chtéji
pomstit. UslySi-li zahfméni, znamena
to, Ze maiji jit vrazdit.

Asi tfi potom odejdou na ¢ihanou,
pficemz jeden z nich zvyka list ze stro-
mu hilipili a tiSe si monoténné prozpé-
vuje. Diky kouzelnému zaklinadlu je
neviditelny a svym zpévem vylaka ne-
pfitele z jeho vesnice. KdyZ se k trojici
priblizi, zbyvajici dva vysko¢i a rozse-
kaji svou obét na kusy. Potom ten, kte-
ry je neviditelny, mava svym proutkem
nad mrtvym télem, jez do sebe pusobe-
nim magie znovu vstfeba rozlitou krev a
sceli se. Pak ,neviditelny” pronese nad
mrtvolou tato slova: ,Dnes se vratiS do
vesnice jako zdravy ¢lovék. Zitra one-
mocniS, pozitfi za¢ne$ umirat a tfetiho
dne skute€¢né zemre$." Nakonec potfe
listem kopfivy mrtvému obli¢ej a ten
oZije.

.Mysli§ tim, ze ten ¢lovék zdanlivé
ozije."

LAno,“ fekl Awiame Ali, ,vrati se do
ného zivot. Jelikoz byl o¢arovany, na
nic si nepamatuje. Vidi dva muze, uveé-
domuje si, Ze jsou to cizinci, ale nabizi
jim svou pomoc — ukazuje jim nejlepsi
cestu, jak se dostat z nepratelského
Uzemi. Potom se vraci do vesnice. Za
Ctyfi dny je mrtvy.”

,T0 se stalo tomu muzi z Fukutaa?"

»Ano, vesni¢ané vidéli, jak umira, a
nemohli nic délat. Tésné pfed smrti se
kolem ného shromézdili starSi a snazili
se zjistit, kdo byl jeho vrahem. Zemfel,
aniz by néco fekl, coz bylo dalSim du-
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kazem toho, Ze se jednalo o cary.

Starsi zacali jednat. Museli znat
odpovéd, a tak skakali po podlaze, aby
télo rozhoupali a ziskali posledni slovo.
Potom télo vzali a tfasli jim, aby dostali
ven zbytky vzduchu v plicich, ktery by
se v ustech proménil v néjaky zvuk.
Jakékoli slovo mohlo poskytnout kli¢
k celé zahadé, ale v tomto pfipadé se
nic nedélo. A tak jeden ze starSich po-
drzel nad mrtvym télem proutek a proz-
pévoval: ,Kdo to udélal? Kdo to udé-
lal?* Jak se proutek pohnul, ukazal
smérem k vesnici, kterd to méla na
svédomi. Jednalo se o vesnici Sete.

O néco pozdéji néktefi z téchto mu-
zU0 narazili na maly pfepadovy oddil ze
Sete, ktery pfiSel vrazdit. Pronasledova-
li jsme je, ale unikli nAm. Tehdy jsme se
se vSi vaznosti zacali pfipravovat na
boj. Vyrazili jsme za nimi a utabofili se
par hodin cesty od Sete. Chtéli jsme
vstat o pulnoci a zadtodit na né za svi-
tani, ale néjakéa hlidka ze Sete vecer
zahlédla zari naseho ohné, na némz
jsme si vafili vecefi. Zalarmovala vSech-
ny bojovniky a nez jsme se nadali, vrhli
se oni na nas! Ztratili jsme té noci mno-
ho muzu a dalSi utrpéli rizna zranéni.
Byli jsme porazeni a trvalo mésice, nez
jsme se vzpamatovali. Po celou tu dobu
v nas silila touha po odplaté, az dosah-
la vrcholu. Rozhodli jsme se, Ze snime
celou vesnici Sete. Pfisahali jsme si, ze
budeme dusledni — nikoho nenechame
nazivu.

Kdyz nastal den D, zadny z muz(
nezustal stranou. VSichni jsme se po-
malovali bojovymi barvami — tvare jsme
si zaGernili uhlim a zvyraznili bélostnym
vapnem, nosy namazali ervenég, na
hlavu jsme si pfipevnili Siidry koralkd,
do vlasu zapichli velkd &erna pera
z kazuéra, na paze navlekli krouzky, na
hrud dali velké pancife a nosem prov-
Iékli praseci Spi¢aky. Oblékli jsme se
tak, abychom svym nepfateldm nahnali
smrtelny strach. Sli jsme vrazdit.

Ti, kdo uZ predtim zabijeli, méli na
sobé specidlni ¢ervené znameni do
(,vitézné listy*), utéSovali trpici vdovy

a zaujimali ve vesnici zvlaStni postave-
ni. Celou noc jsme pochodovali nahoru
a dolu, prozpévovali a rozohnovali se.
Opét jsme se pfiplizili k vesnici Sete.
Kazdy mél za paznim krouzkem svou
kosténou dyku a za pasem sekeru.
Néktefi muzi si s sebou vzali bojové
sekery (kameny miskovitého tvaru, kte-
ré byly po celém obvodu zabrousené;
vyborné se hodily k rozbijeni hlav). Jini
méli luk a Sipy a nesli si velké Stity
z klry. DalSi se vyzbrojili oStépy. Za
rozbfesku jsme celou nepratelskou
vesnici obkli¢ili. Potom kdosi objevil
jednoho z nasich bojovniku a bitva za-
¢ala. Vrhli jsme se na Sete a zabijeli
vSechno, co nam pfislo pod ruku — mu-
Ze, Zeny, déti, prasata, psy.

Bylo to pfiSerné. Asi polovina lidi
uprchla — pozdéji se ukazali ve Wopo-
sale. Ostatni jsme pobili. Nez jsme
skongili, vesnici jsme vyplenili a odnesli
si vSechny cennosti — sekery a koralky.
Potom jsme ji zapalili a zni€ili zahrady.
Dokonce jsme pokaceli i stromy. Mrtva
téla jsme rozétvrtili, aby se nam na zpa-
tecni cesté dobrfe nesla. Ve Fukutau
jsme je potom upekli a predlozili truchli-
cim pozlstalym pfi oslavach vitézstvi.”

Kdyz Awiame Ali skonéil, podival se
na mne — bezpochyby se snaZil néco
vy¢ist z mého nic nefikajiciho vyrazu.
UzZ jsem tyto pfibéhy slySel pfedtim a
vidél jsem, jak hrlizostrasné mohou tito
muzi vypadat, kdyZ si nha sebe vezmou
vale€nou vystroj a vyzbroj, protoze se
takto pfedvadéji na rliznych slavnos-
tech, které s oblibou pofadaiji.

.Bylo to désné," fekl. ,Nemohu véfit,
Ze jsme toto vSechno délali." Potom
pokracoval. ,Za této situace nebylo
nutné jit znovu bojovat — alespon ne tim
smérem. Museli jsme pouze byt na
strazi pro pfipad, Ze by Seteové obnovi-
li své sily nebo se Woposale ujalo jejich
pfipadu a usilovalo o pomstu. Mohlo se
to stat komukoli a kdykoli.”

Tak se v Papue — Nové Guineji zilo
a umiralo po cela staleti. Pocet obyva-
tel klesal, jednotlivé skupiny se rozpty-
lily a izolovaly. Bez vzajemné komuni-
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kace se jejich jazyk postupné zacal
odchylovat od ptvodnich kofenda.

Fukutao se v8ak uz pomsty ze stra-
ny Sete nedockalo. Do zemé potom
prisli Australané a ackoli neméli poma-
lované tvare ani vale¢né ozdoby, na-
hnali Folopum takovy strach, jaky do-
sud nepoznali. Awiame Ali mi o tom
jednou také vypravél.

.KdyZ do Fukutao pfijeli prvni dva
¢lenové vladni policejni hlidky, vSichni
jsme utekli do buSe. Mysleli jsme si, Ze
vidime duchy. Byli bili, vibec nevypa-
dali jako normalni lidé — podobali se
sinalym preluddm z podsvéti. Domnivali
jsme se, Ze se vratili nasi mrtvi pfedko-
vé, aby nas suzovali, zmrzagili a snédli.

Za bélochy nasledovala kolona pa-
desati vozidel a narodni policisté ozbro-
jeni pusSkami. Ti alespon byli ¢erni, i
kdyZ na sobé méli zvlastni Saty — ne
z kdry. Nicméné dva bili vpfedu v nas
probouzeli dés a hrdzu. Jejich vlasy
vypadaly jako mech a méli pfiSerné
bezbarvé tvare, paze a nohy, chodidla
hnéda a prsty na nohou jakoby sesité.
Nikdy jsme nevidéli boty ani tkanicky.

Jakmile se nové pfichozi ve vesnici
ubytovali, aby tam pfespali, dali nam
najevo, ze se mame koho bat. Pros-
tfednictvim tlumoénikd vyhlasili, ze v

zemi zacal platit novy zakon. Valky a
zabijeni se uz nadéale nebudou tolero-
vat. Nikdo uz nesmi z mrtvych tél brat
kosti ani z nich jist maso. Od té chvile
se musi pohibivat do zemé béhem
dvou dn po amrti, jinak ... vSechny,
kdo tyto zadkony porusi, ¢eka vézeni za
mFizemi, daleko od nejblizsi rodiny a
pfibuznych.

Cizinci to chtéli vesni€andm nézor-
né ukazat, a tak od nich zakoupili jed-
noho vepre. Pfede vSemi ho pfivazali
ke kalu, ktery stal ve vzdalenosti nece-
lych 50 metr(, chopili se zbrani a zacali
stfilet. Lidé pfi tomto zvuku zdéSené
prchali do ukryta. Prase lezelo mrtvé,
proSpikované kulkami. Australané ves-
ni¢anam porugili, aby vepfe rozfezali
a na vlastni o¢i se presvédcili, jakou
Skodu mohou jejich ,luky” zpUsobit.”

Od toho okamZiku bylo po kanibali-
smu i trestnych vypravach, motivova-
nych touhou po pomsté. To byl konec
boja a valek, nicméné vzpominky na
tento zplsob Zivota zUstavaji dosud
Zivé, zejména v paméti starSi generace.
Lidé védi, Ze by nadeSla chvile kone¢-
né odplaty. Novy zakon v zemi ji mohl
na jisté roviné zastavit, ale nefesi vSe.

Zde u prekladatelského stolu zatim
farizeové a ugitelé zakona stale jesté
oponovali JeziSi a snazili se ho chytit za
slovo. ,Méjte se na pozoru pred kvasem
farize(," varoval JeZis své ucedniky.
Jinak fe¢eno: ,Nebudte pokrytedti. Va-
Se slova by neméla byt v rozporu
s vaSim zivotem. Nakonec stejné
vSechno vyjde najevo.“ Dva starci, moji
Lotcové”, téZce vzhlédli. Jejich mysl
vzdycky nejvic zaujala varovani Pisma
a uplné je pfimrazila k podlaze, na niz
sedéli se zkfizenyma nohama. Prekla-
dali jsme dalSi Usek textu:
¢ Proto v3e, co jste rfekli ve tmé, bude

slySet na svétle, a co jste Septem

mluvili v tajnych Ukrytech, bude se

hlasat se strech (Lukas 12,3).
~Ja se bojim,” fekl jeden. ,Mél by ses
bat," odvétil na to druhy. ,Jsi stary a
brzo umfesS. Nenaslouch&s Hlasu. Co
s tebou bude?* Prvni stafec se zachvél.
Zahledél se na strop a micel.

Prestoze je s vefejnymi zabijackymi
utoky konec, s kouzly a ¢arami se set-
kate vSude kolem. Stary zpusob mysSle-
ni z velké ¢asti nadéle pretrvava. Po-
mstu jako zpUsob Zivota Ize tézko vy-
mytit. Ve skuteénosti se témér vSechna
umrti (kromé evidentnich vrazd) pfisu-
zuji ¢erné magii. Dukaz je prosty. Jestli-
Ze ¢lovék onemocni a uzdravi se, byl
pouze nemocen, ale kdyz zemfe, byl
oCarovan.

Strach, vérny spole¢nik Folopu a
motivace vSech béznych ¢&inl po celé
generace, u mnoha lidi nadale predsta-
vuje zakladni svétovy nazor — dokon-
ce i pfes novy zakon v zemi.

Dokonce ani véfici lidé si nejsou
ohledné ¢arodéjnictvi pfilis jisti. Zili pod
jeho vlivem pfili§ dlouho. Vidéli spoustu
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lidi umirat podivnou smrti. Védi, ze
existuje néjaka vnéjsi sila. Jestli je Ci
neni pFic¢inou smrti, zUstava pro né
otazkou. Neziji vSak bez nadéje. Uvé-
domuji si, Ze at uz je pfFic¢ina smrti jaka-
koli, eka je nebe. Zalezi na Bohu, jaky
zpUsob chce pouzit, aby je tam dostal.
To pro né predstavuje Utéchu, jakou
nikdy predtim neméli. Pfekladali jsme
dal3j vers.
¢ Rikam to vdm, svym prateldm: Ne-

bojte se téch, kdo zabijeji télo, ale

vic uz vam udélat nemohou

(Lukas 12,4).
V tomto momenté se ozval stafec, ktery
,hasloucha Hlasu“: ,Neni se ¢eho bat."
Ostatni muzi se na ného podivali, ale
muZ uZ nic dalSiho nepovédél, a tak
jsme pokracovali v pfekladu.
¢ Ukazu vam, koho se mate bat. Bojte

se toho, ktery ma moc vas zabit a

jesté uvrhnout do pekla. Ano, pra-

vim vam, toho se boijte!

(Lukas 12,5).
TentyZ stafec opét vzhléd| ze svého
mista na podlaze. ,Bojime se Boha,”
fekl a pfiloZil si ruku ke krku, coz je
typicky folopsky zplsob, jak vyjadfit
velmi zavazné pravdy. ,A bazen pred
Bohem zaZene nas strach ze vSeho
ostatniho. To je velké beté.”

Hledani pramene, Neil Anderson
a Hyatt Moore, knihu si mazete objed-
nat na adrese:

Woycliffovi pfekladatelé, Vilém Spra-
tek, Nebory 387, 739 61 Tfinec XIV;

e-mail: wbtcz@volny.cz

NAPSALI JSTE NAM

“<  Mily bratfe Pavle,

piSi ti, protoZze mam touhu povzbudit
vSechny, ktefi se podileji na vydavani
Casopisu ZOD. Clovék nemusi nutné
souhlasit se v§im, co si nékde precte.
Vzdyt naSe poznani je jen ¢astecné.

To, co vSak ¢tu ¢i slySim, bych mél
rozsuzovat Bozim slovem. My ale velmi
Casto Ipime na tom, co jsme pred ¢asy
nékde precetli, slySeli ¢i pAjali od svych

otcd. A to nam staci. Nechceme moc
premyslet, modlit se za vedeni Duchem
svatym a studovat bibli. Je to Skoda
a casto to mnohé vede k horfkosti a
neuvazenym reakcim, které nejsou pfi-
li§ kfestanské. Kdo je vSak bez viny.
Libi se mi, kdyZ i na nepfijemné reakce
odpovidate laskavé. Mdze to byt chapa-
no jako svédectvi Pravdy.

ZOD studuji s bibli v ruce a mohu
fici, ze diky ¢lankam, které se tykaji
BoZzi svrchovanosti, studuji opravdu pil-
né. Mnozi mi kfestansti pratelé o tom
nechtéji diskutovat, protoze to pro né
neni ddlezité. Stejny postoj méla i ma
manzelka, které je jen pfileZitostnym
ctenarfem ZODu. Jednou vecer se mé
v3ak zeptala, co je to ten kalvinismus a
spat jsme Sli az hluboko v noci. Cetli
jsme spole¢né v bibli a moje manzelka
zacala chéapat, Ze to neni neddlezité.
Vzpominali jsme na chvile, kdy nas nas
Péan zachréanil a pfemysleli jsme o tom,
jak konkrétné u nas doslo k zazraku
znovuzrozeni. Neni dle mého nazoru
prilis optimélni kdyZ clovék vstfeba do
sebe jen néjaké denominacéni uceni a
chce z néj cely svuj pozemsky Zivot
existovat. Nas Zivot s Bohem by mél byt
aktivni po vSech strankach. Neméli
bychom stat na misté, ale naopak kra-
cet v moci Ducha svatého za Panem
Bohem. (napf. Ga 5:2; 1K 9:24; Fp
3:12-14; 2Tm 4:7; Zd 12:1-2)

... Jak tragické mdze byt to, Ze kres-
tan priklada velikou vahu lidskému sna-
Zeni, jsem mél moZnost poznat pred
nékolika mésici. Jisty bratr, ktery vede
znédmou organizaci, kterd pomaha lidem
z4avislym na drogach a alkoholu, prohla-
sil, Ze oni tam u nich ,vyrabéji z téchto
byvalych zavislych kfestany”. VéAim
tomu, Ze za témito slovy byla jista nad-
séazka a Ze doty¢ny Pana Boha opravdu
miluje a slouzi mu i lidem kolem sebe.
Také si vSak myslim, Ze toto jsou pravé
nésledky toho, Ze zapomindme na BoZzi
svrchovanost a v konec¢ném ddsledku
to ma vliv na zpdsob evangelizace i
jakékoliv jiné sluzby. Mnoho kfestanu
tak spoléh&a vice na své dovednosti
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a naucené znalosti nez na moc svého
Boha. To oni obraceji lidi kolem sebe,
takze se nemohou divit, Ze duchovni
pycha jim klepe na dvefe. Nemyslim si
proto, Ze polemika na téma ,kalvini-
smus" kontra ,arminianismus" je zbytec-
na. V Zzadném pfipadé. Mam rad aplika-
ce ,suchych" teorii do praxe, takze by
stdlo za to psat mozna vice o tom,
co ktery pohled znamenéa konkrétné
v kfestanské praxi. Mnozi mi znami,
stejné jako ja prfed lety, nepfemysleji
0 BoZim vyvoleni, protoZe jednoduse
nevedi, k ¢emu by jim to bylo. Ve sbo-
rech se o tom nemluvi, protoZe se to
nepoklada za ddlezité. Diky Bohu, Bibli
a vam, ktefi jste toto téma otevreli,
dnes vim, Ze je to podstatné a Ze vSe
se v&im souvisi. A napriklad p/Ai vydava-
ni svédectvi jiZz nebudu proZivat trauma,
Ze doty¢ny neuvéril. Neuvazuiji jiz v di-
menzich Uspéch — nelspéch, ale tou-
Zim zvéstovat evangelium o spaseni
vdem ztracenym hfAsnikam.

Modlim se nyni s vétSim zaujetim za
ty, ktefi slySeli. Mam obrovskou chut’
Ikat za ztracené, protoZe vim, Ze ja sla-
by nezmdzu nic, ale Bdh méa moc za-
chranit KOHOKOLIV. Chvéala Bohu za
to. Snad Sla ma lidsk& pycha vice do
pozadi a Duch svaty ma vice prostoru
na praci.

Preji vam vSem v redakci Bozi
ochranu a zdravi k sluzbé, kterou kona-
te. At’'je vam vSe, co proZivate ve svych
Zivotech, k uzitku.
¢ Kdo se nevykazuje skutky, ale véAi

v toho, ktery dava spravedinost

bezboznému, tomu se jeho vira

pocita za spravedinost. (R 4:5)

—Tomas K. —

== Nasi mili v Panu Jezisi Kristu,

Steigerovi a Jindro Suchomelova,
dékujeme za VaSi praci pro casopis! Je
to hutnd strava pro nas duchovni Zivot
a stéle z néj radi cerpame. Citime pfi
cteni ¢lankd, Ze jsou psany s BoZi po-
moci a jsme za né vdécni.

Chtéli bychom taky, prostfednictvim
vaSeho ¢asopisu, podékovat nasi ses-

tfe v Kristu Hané Z., kter4d nam pred
lety objednala ZOD a netusSila, jaky dar
nam timto ¢inem dala a proto diky, Ha-
ni''' TéSime se na dalSi cisla ¢asopi-
su a s pomoci Bozi budeme i nadale
pfispivat finanéné na VasSi praci, ktera
nam prAinasi spoustu dobrého k zamys-
leni nad Bozim slovem.

Pén s Vami a mnoho BoZziho poZeh-
nani do dalSiho roku B

Vam preji Vasi Jaroslav a Sarka D.

< Mily bratfe v Kristu JeziSi, Pav-
le Steigere.

Predem dopisu svého Vas srdecné
zdravim a preji Bozi poZzehnani Vam
i dilu Vasemu. Jsem uz vice jak deset
let ¢tenafem ¢asopisu ZOD i poslucha-
¢em TWR. VA3 casopis se mi velice
libi, slouzi mi i jako biblicka Skola. Je
skute¢né pevny a ostry jako BoZi slovo,
prost veSkerého liberalismu, moderni-
smu a faleSného ekumenismu. Jen tak
dal, bratfe, vytrvejte v BoZim dile. Ne-
cht'je Vas ZOD i nadéle jako fe¢ BoZi,
Zivy a mocny, nad vSeliky mec na obé
strany ostry a rozeznava mysleni a
minéni srdce (Zd 4:12).

Mam k Vam, bratfe, malou prosbu.
Potfeboval bych podrobnéjsi vysvétleni
o dusi a o stavu mrtvych. V ¢em mam
problém? Nektefi tvrdi, Ze uceni o ne-
smrtelné dusi je nebiblické a je prevza-
to z feckeé filozofie — od platonikd. Dival
jsem se doma do Nového biblického
slovniku a pod heslem ,eschatologie”
se piSe o stavu mrtvych. Cituji: Stary
zakon li¢i stav mrtvych jako existenci
v Seolu (jAma, dira, hrob). Mrtvi jsou
v Seolu od Hospodina odfiznuti, nevedi
nic. DuSe licena jako znamka Zivota —
jako dech anebo krev (Z 72:14, Lv
17:11) a také umira (Jb 36:14, Ez 18:4),
Kazatel — Mrtvi nevédi nic, nebot’ milo-
vani jejich i zavist jejich zahynula. Z
115:17 — Mrtvi Pana chvalit nemohou,
ani zadny, kdo se ubira do fise mr-
tvych. Z 6:6 — Mrtvi nevzpominaji na
tebe, Hospodine, a v hrobé kdo té bude
oslavovat? Novéa zakon oznacuje smrt
jako spanek — pribéh o Lazarovi J
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11:11 ... J4 jsem vyrustal v katolické
cirkvi, takZze mdj pohled na dusi a po-
smrtny Zivot je jiny ... Jsou tu tedy dva
protichddné nazory na stav mrtvych,
dusi a vzkriSeni. Oba lze obhajovat
biblickymi versi, ale oba nemohou byt
pravdivé.

Proto Vés, bratfe Pavle, prosim
0 podrobnéjsi vysvétleni téchto dvou
protichadnych né&zord. Nevim, jestli na
toto téma existuje néjaka publikace?
Kazdopadné se téSim na Vasi odpovéed’
a pfedem Vam dekuji. Jesté jednou
Vam upfimné preji do dalSi prace Bozi
poZehnani a vedeni Duchem svatym.
Pan Vam Zehnej.

Bratr Martin, dopis ¢. 128

Mily bratfe,

toto téma se nam s urditou pravidel-
nosti stale vraci. Podrobnéji bylo zpra-
covano v ZODu €. 51 a 52. Pokud jej
nemate, posilame Vam je a ostatnim
zajemclm je také radi poSleme.

= Mili Steigerovi,

moc vam dékuji za ¢asopisy Zapas
o dusi, které mi zasilate. Osvitily mi
mnohé otézky a jsou jasné zaricim sve-
tlem na cesté pravdy vSem, ktefi ji u-
pAimné hledaji. Je mi lito, kdyZ ¢tu dopi-
sy téch, kdo ¢asto a urazlivé odmitaji
nové poznatky p/ijmout jen proto, ze
nejsou ochotni ustupovat z pohodli
jednou prjatych dogmat. Funkéni je
pfece jenom pravda a mélo by byt
v zajmu kazdého ji hledat a dékovat
Panu za kazdého, koho nam posle, aby
ném spravnou cestu pomohl najit. Ani
pro mne neni nékdy snadné prestavét
svdj sbor od zékladu, ale vZzdy se mi
vyplatilo pozorné naslouchat.

K jedné véci se ale stale musim
vracet. Jedna z prvnich knih, ktera mi
hodné pomohla na mé cesté, byla Vase
kniha Zapas o dusi. Dodnes ji povaZzuji
za nejlepsi knihu s kfestanskou témati-
kou, jakou jsem cetl. Vysvétlil jsem si
s jeji pomoci mnoho nejasnosti a mu-
sim fict, Ze mi bylo lito, kdyZ jsem si
precetl, Zze uz ji nechcete Sifit. Véfim, Ze

stejné jako mné by mohla ukazat cestu
i mnohym jinym. Stéle totiZ nejsem pre-
svédcen o prfednosti a vétsi pravdivosti
amilenialniho vykladu, k némuz se nyni
pfiklanite, proti dispenzacnimu, v jehoz
duchu byla zminéna kniha psana. ...
ProtoZe jsem se mylil jiZ mnohokrét,
véfim, Ze i tentokrat jsem néco prehlédl
a Ze mne opét vyvedete z omylu a bu-
dete (jako jiz mnohokréat) opét zables-
kem svétla na mé cesté. Mate-li moz-
nost poslat mné néco podrobnéjsiho
k této otazce, byl bych moc rad, protoze
internet je pro mne véc nedostupna.
Moc Vam dékuji, pan Vam Zehnej ve
viem VaSem pocinéni.

— Bohumil K., Kolin — dopis ¢. 132

Mily bratfe,

dékujeme za dopis a pfedevSim za
touhu hledat hlubsi pravdy. Téma, na
néz hledate odpovéd, je natolik obsah-
I, Ze na né& odpovim v nékterém
z pFiStim Cisel ZODu. Kromé toho s
timto ¢islem ZODu dostanete také ,C-
tyfi Abrahamova potomstva“. V této
knize sice premilenialismus a amilenia-
lismus nejsou probirany, ale jsou v ni
jasné davody pro¢ jsou zaklady, na
nichZ dispenzacionalismus stavi, biblic-
ky velmi vratké. Z toho je pak jen kru-
¢ek k jinému eschatologickému pohle-
du nez premilenialnimu.

< VéZeny pane Steigere,

rad bych Vas poprosil o zaslani
textu vasich Gvah o ddkazech Boha, a
samoziejmé i dalSich, pokud to bude
moZné. Stahl jsem si vSe, co bylo moz-
né ze stranek HCJB a musim fici, ze
mné vase Uvahy hodné pomahaji ve
studiu a poznavani vSech véci tykajici
se viry.

Dékuji za pomoc a za zaslani na
adresu:

—Roman R. -

=  Mili Klarko a Pavle,

zdravim V4s pékné z O., ... nékdy
bych Vas zase rad vidél.

Mate velkou vyhodu, Ze jste nezéa-
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visli. Zadny kazatel, pastor ani starsi
nemduze vyjadit vSechny své myslenky,
je-li vdzan platem, mistem, sborem ...
Proto mam ze ZODu takovy uZitek.
Beru si, co mi slouzi, ostatni poustim
dal. V CR zatim lidé hodné uvaZuji tak,
Ze chtéji mit vSe cernobilé, coZz ani
v bibli vZdy neni, zaleZi na naSem du-
chovnim poznani a mife milosti, s jakou
ném zjevuje sva tajemstvi...

Diky moc, vydrZte a nechte se P&-
nem krmit!

—-VasL.\V. -

Mily bratfe,

ackoliv to tak vypada jak jste na-
psal, ujistuji Vas, Ze nejsme nezavisli.
Ve vSem spoléhame na naSeho Pana
Boha. Bez néj se nikdo z nas ani nena-
dechne. To musime mit neustale na
paméti. Kromé toho, mame odpovéd-
nost k misijni organizaci HCJB World
Radio v USA, ktera sdruZuje misionafe
nékolika riznych denominaci, abychom
spole¢né slouzili jedni druhym.

— steigerovi —

PODEKOVANI

VSem darcum, vSem ktefi v letos-
nim roce jiz pfispéli na tiskovy fond
ZODu. Byli jsme mile pfekvapeni vasi
Stédrosti. Stale zbyva asi 1200 &tenara,
ktefi jesté nikdy v historii ZODu nepfis-

péli. Korunka ke korunce pomaha roz-
Sifovat paprsky Bozi nadéje i tam, kde
zatim Jeho svétlo nesvitilo.

Dulezité: Pokud chcete oznamit
zménu adresy, pfihlasit nebo odhlasit
¢asopis, piSte pfimo nam na adresu
redakce, ne na adresu distributora.
Mezi mnoZstvim zésilek distributorovi
nejriznéjSich tiskovin se vaSe zprava
k ndm nemusi vzdy dostat.

VaSe vzkazy v kolonce ,Zprava pro
pfijemce” na poStovni poukazce je na
bankovnim vypisu pro nas obvykle ne-
Citelna. Proto se mlze se stat, Zze na ni
nebudeme reagovat. Omlouvame se.

Prosime ojedinélé ¢tenére, ktefi
odhlasuji ¢asopis jen kvili pfilozené
sloZzence, aby pochopili, Ze novy sys-
tém distribuce nedovoluje oddélit adre-
su od sloZzenky. Tém, kdo z finanénich
davodl nepfispivaji, a vime o nich,
bude ¢asopis chodit dale. Chceme
slouzit vSem, kdo o ¢asopis maji zajem.
Ukazkoveé ¢islo poSleme kazdému no-
vému zajemci zdarma. Prosime, vénuj-
te pozornost zadni strané sloZzenky, kde
jsou dalSi redakéni sdéleni.

Obnovili jsme zasilkovou sluzbu
audio kazet. Pokud mate zajem o jejich
seznam, napiSte nam. Kazety zaSleme
za dobrovolny pFispévek nebo Ghradu.

TéSime se na vaSe ohlasy a vSem
vyproSujeme BoZzi pozehnani a radost
Z nového poznani.

— VaSe redakce —

JAK HOSPODARIME?

V roce 2002 pgispélo 1,232 darca

darca neuvedl o vari abil ni synbol :
P£ijem v roce 2002: 605. 493
PoSt ovné, tisk 270. 051
Kancel afské pot #eby 29. 565
Pfeklad¥ 24. 780
| nt ernet ové stranky 25. 200
Dané&, VZP, Soc. davk 202. 466
Nedopl at ek z roku 2001 24.931
Vydaj e cel kem 576. 993
Zast at ek do roku 2003 28. 500




Objednavky casopisu, knih, nahravek a
pripadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ Distribucia SK
HCJB - ZoD Distribuce HCJB - ZoD Distribucia
P. & K. Steiger M. & A. Zavilla
Hostalkova 1,a Jiraskova 165/10

169 00 Praha 69 - Bfevnov 916 01 Stara Tura

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev U¢tu: Nazov Uctu:
ZOD - HCJB World Radio HCJB Radiosiet ZOD Slovensko
Cislo uétu: Cislo uctu:

KB Praha 1; Pobocka Pohorelec 22 VUB Trenc€in, Exp. Stara Tura

http://www.hcjb.cz nebo http://www.reformace.cz

Pokud mate pfistup na webové stranky * Sledujte denni zpravodajstvi
z kiestfanského svéta * Muzete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Prectéte si vSsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky uavah -
Podivejte se na vznikajici sloZzku s elektronickymi knihami -

Ve slozZce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dalsi novinky

HCJB on-line vysilani na <http://www.lumen.sk>
od 1. 4. 2003 kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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