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Piijéuj, rozmnozuj, éERVENEC 2004

rozsiruj!
Sola Scriptura - Jediné Pismo Sola Gratia - Jediné Milosti
Solus Christus - Jediné Kristus Sola Fide - Jediné Virou
Soli Deo Gloria - Jediné Bohu Slava

ZABILI JSTE UZ
OBSAH NEKOHO?

Kazdoro¢né pofada nas sbor (Bib-

Zabili jste uz nékoho? 1 licky sbor kfestan(i Kladno) letni anglic-
1 e s ky kemp, na ktery pfijizdéji ochotné
Kazdy vérici lektofi ze Spojenych statd a Australie.
je sluzebnik 3 VSichni jsou vvv_"aﬁ’ci a jejich jedinou moti-
vaci pro tuto €innost je sluzba Panu.
Uctivaji monoteisté Tyto kempy jsou velmi popularni a zna-
mé. Ten lorisky uz byl téméf nezvladnu-
stejného Boha? 10 telny. Pfes 140 studentti mélo moznost
Islam 17 slySet nejen kvalitni angli¢tinu, ale hlav-
né evangelium a osobni svédectvi jed-
Tajemstvi koranu 18 notlivych lektord. To je i divod, pro¢
piSi tento dopis. Jedno z téch svédectvi
Pronikani Islamu 18 mé hluboce oslovilo a nestydim se pfi-
, e znat, Ze i rozplakalo. Bylo to pro mé
Utok uvnitf cirkve 22 zvIast obtiing, protoiexgsem gvédectvi

prekladala, a kdyz jsem vidéla, jak hlu-

Islam a Hollywood = 22 boce zapusobilo i na ostatni, byla jsem

Rozdilné postoje 23 Bohu vdécéna, ze mi k tomu dal sflu.
. 3 i Svédectvi Jima D. z USA zacinalo
Mimo cirkev neni otazkou: Zabili jste uz nékdy nékoho?
: 26 Ja ano! Pred témérf dvéma tisici lety
Spasem jsem ukfizoval Krista. MoZné jsem to
Slyseni Boziho slova 27 neudélal osobnég, ale nesu stejnou vinu
jako ti, ktefi to ucinili. A béhem posled-
Skutky téla? 28 nich vice nez padesati let jsem ho pfibi-
oy g s jel na k¥iz svymi hiiSnymi slovy, mys-
dJak umrtvit hiich? 29 lenkami i skutky. To, proé tu pfed vami
Biblicka theodicie 32 stojim, je ma touha podélit se s vami
0 nékteré podrobnosti z mého Zivota a
Napsali jste nam, prosim, abyste chéapali, Ze to nebude
L, snadné ani pro mé.
odpovidame 38 Vyrastal jsem v rodiné vojaka z po-

volani a pocit nééeho trvalého a jistého
jsem neznal. MUj otec slouzil 30 let
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v americkém namofnictvu a obvykle byl
na mofi Sest mésicu za sebou. Kdyz
nebyl na mofi, naSel si vzdy néjakou
¢innost, aby nemusel byt doma. Az do
své dospélosti jsem nikdy nemél pfilezi-
tost svého otce poznat, ale maminka se
mnou byla vzdy. Na rozdil od mého
otce byla oddanou katoli¢kou. Vzpomi-
nam si, jak mou sestru, bratra a mé
vodila kazdou nedéli do kostela. Tam
jsem sedél, poslouchal latinsky slouZe-
nou m§i, straSné jsem se nudil a byla-li
moznost, dohanél jsem tam tolik po-
tfebny spanek. | pfes nejlepsi mamindi-
ny snahy jsem zustal vi¢i nabozenstvi
chladny. Jak jsem rostl, hodné jsem se
toho naucil a dokazal jsem si s mnoha
vécmi poradit sdm. Ve skutecnosti bylo
jen malo toho, co jsem nedokéazal. To
vedlo k mé arogantni jistoté, Ze mohu
vSechno. Byl jsem panem svého osudu.
Mél jsem kontrolu nad svym zivotem a
nechtél jsem, aby mi nékdo fikal, co
mam délat!

V obdobi dospivani se vztahy mezi
mnou a mymi rodi¢i znaéné vyhrotily.
OdesSel jsem ze stfedni Skoly a v 17
letech jsem vstoupil do americké arma-
dy. UZ jsem toho mél doma pIné zuby.
Myslel jsem si, Ze kdyZ uz mam poslou-
chat rozkazy, mohu za to byt alespon
placeny. Jakmile jsem dovrSil osmnacti,
ocitl jsem se v péchotni jednotce ve
Vietnamu. Tam jsem vidél ty nejkras-
né&jsi ¢asti jihovychodni Asie skrz hle-
dacek M-16. Tam nastaly situace, kdy
jsem v Boha véfil. KdyZ jsem se
ocitl v nebezpecéné situaci, prosil jsem
Boha, aby mi z ni pomohl. KdyZ se vse
v dobré obratilo, Boha jsem nepotfebo-
val, a tak jsem o Ném dal nepfemyslel.

Ve Vietnamu jsem zjistil, Ze Zivot
ma jen malou cenu a smrt byla vSudy-
pfitomna. B&hem roku, kdy jsem tam
slouzil, jsem byl svédkem mnoha hraz.
Z toho jsem vyvodil, Ze jestlize Bah
néco takového dovoli, nechci s nim mit
nic spole¢ného. Bylo to obdobi, kdy
bylo velmi obtizné navéazat jakékoli pra-
telstvi s ostatnimi vojaky. Jakmile jsem
se s nékym sblizil, bud ho zabili nebo

vazné zranili. A tak jsem dospél k nazo-
ru, ze kdyz nebudou pratelé, nebudou
ani jejich ztraty. Po néjaké dobé jsem
zacal toto mysleni aplikovat i do svého
Zivota. Mél jsem psa, pfiSel o Zivot. Mél
jsem jiného psa, pfisel o zivot, mél jsem
dalSiho pfitele, pfiSel o Zivot. Pfestal
jsem navazovat pratelstvi. Ve skute¢-
nosti jsem ale prestal mit zdjem Gplné
o vSechno. NezaleZelo mi ani na vlast-
nim Zivoté. Jesté dnes se mi zjevuji
hriizy z Vietnamu, jak jsme se brodili
fekou plnou hadl a pijavic, teplota oko-
lo 43°C a vlhkost vzduchu byla 95%.
Také si vzpominam, jak jsme Sli 93 dni
dZzungli v jednom oblec¢eni a bez teplé-
ho jidla. Byla to doba, kdy jsem si pfal,
aby mé nékdo zabil a zbavil mé toho
utrpeni. A tak jsem se dobrovolné hiasil
se naskytly. Jako krysa v kanale jsem
nahanél Viet Congy; poustél se do
prizkumnych akci, kdy jsme napadali
nepfitele ze zalohy; étal jsem ve vojen-
ské helikoptéfe jako kulometéik. Cim
vétSi nebezpedi, tim l1épe. Ale pfes ves-
keré Usili mé Buh nechaval na Zivu. J4
jsem si jen fekl, ze mam Stésti!

DalSich patnact let jsem pracoval
jako vySetfovatel u kriminalni policie. To
byla moznost vidét z prvni ruky, jak
vzacny je zivot pro vrahy, nasilniky a
jejich obéti. Byla to doba, kdy jsem byl
zcela chladny vugi nasili. Skepse, ktera
se u mé rozvijela od nejatlejSiho véku,
se zvratila v cynismus. Jak jsem se
snazil porozumét tomu, co ¢lovéka mo-
tivuje k Zivotu, prochéazel jsem studiem
odliSnych a netradi¢nich ndbozenskych
smérl. Béhem téch patnacti let jsem
jen zjistil, ze lidé jsou ochotni zabit, aby
ziskali moc, ovladli druhé a dosahli
jakéhosi osviceni. Vuéi nabozenstvim a
bohim jsem byl nete¢ny a rozliSoval
jsem je asi jako rozliSujeme cizi mény.

Dvacatého Fijna 1993 ve 3:30 rano
zazvonil telefon, ktery zcela zménil ma;j
Zivot. MUj syn Matous, kterému bylo
osmnact let, mél vaznou autonehodu a
na misté zemrel. V Zzadném ze svych
svétskych pland jsem nepodital s tim,
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Ze budu pohrbivat svého syna. Byl jsem
zdrcen a neschopen najit tlevu od bo-
lesti. Nebylo nic, co bych mohl udélat
ani kam jit, abych se zbavil té nepole-
vujici bolesti. A to byl ¢as, kdy mé Pan
Jezi$ Kristus zlomil. Ocitl jsem se na
samotném dné temné propasti Zivota.
Tehdy se stala ta nejuzasnéjsi véc.
Zjistil jsem, Ze kdyz jsem Gplné na dné,
jediné misto, kam se mohu divat, je
vzhuru. A uprostfed tohoto zoufalstvi
jsem zvedl svou hlavu a uvidél Pana,
jak mé vola. Pozvedl mé z hlubin
hfiSného a prazdného zivota, ktery byl
v troskach, a muj strach nahradil Jeho
silou a mé zoufalstvi Jeho nadéji. Teh-
dy jsem Ho skute€né poznal.

Nyni je Kristus PAnem mého Zivota
Zivot jsem hledal pravdu, ale hledal
jsem ji na Spatném misté. Faktem z(s-
tava, ze Pravda byla celou dobu nabliz-
ku, ale ja byl slepy a nevidél jsem Ji.
V Janoveé evangeliu 14:6, mi dal Jezi$
poznat, Ze On je ta cesta, pravda i Zivot
a ze nikdo nepfichazi k Otci, nez skrze
Néj. Ve chvili, kdy jsem pfijal JeziSe
Krista jako svého Pana a Spasitele,
poznal jsem Jeho pokoj — pokoj, ktery
presahuje veskeré chapani.

Samozfejmé stéle prozivam chvile
slabosti, zoufalstvi a Uzkosti. Ale uz se
nespoléham na svou vlastni silu a
moudrost, nebot nejvétsi silu a moud-
rost nachazim v Bozim slové. Kdykoli
Krista potfebuji, sta¢i pozvednout zrak
a On mi da silu — nebot Jeho sila je
zdokonalena v mé slabosti.

Pred nékolika lety zemfel m{j otec
na rakovinu plic. Dobfe si vzpominam
na den, kdy odeSel. Sedél jsem u jeho
postele a vidél, jak v mucivych boles-
tech lapal po kazdém dechu. Vzpomi-
nam si také, jak jsem se modlil, aby
Buh to trapeni ukonéil. Byla to jedna
kdy modlil. MGj otec totiz neodevzdal
svUj zivot JeziSi Kristu a ja védél, Ze na
néj ¢eka vécna smrt. VSechny pokusy
presvédcit ho o Kristové pravdé byly
nedspésné. Jak jsem tak drzel svého

otce a dival se, jak z néj unika Zivot,
zoufale jsem si pral, abych mél alespori
jesté jednu moznost podélit se s nim
0 spasnou milost JeziSe Krista. Bylo
vSak pozdé. Jezis fik4, ze soud pfijde
jako zlodéj v noci a ze nepozname tu
hodinu, kdy se to stane. Ted je na vas,
abyste si odpovédéli na otazku. Vite,
kdy to bude?

— Dana VondruSkova —

KAZDY VERICI
JE SLUZEBNIK
VétSina fadovych véficich se pfilis
nezabyvé otazkou, jak by méla byt cir-
kev vedena. Rikaji, ,tak jsme to délali
vzdycky" a ,kdyZ to fungovalo, nechme
to byt“. Rad bych vas timto pfispévkem
vyzval, abyste se nad podobnymi po-
stoji zamysleli. Tato studie mGze zménit
zpUsob vedeni sboru mnoha zplsoby.
Uvedu nékteré biblické argumenty, kte-
ré fikaji, Ze kazdy véfici je sluzebnik.
Nejdfive struéna definice: mistni
sbor je tvofen véficimi, ktefi vyznavaji
JeziSe Krista jako svého Pana. Daéle,
mistni sbor je rodina véficich. Kdyz na-
piSi slovo ,rodina®“, mam na mysli jeho
intimni vyznam. Cirkevni rodina ma
spole¢né néco mnohem hlubsiho nez
jen obecenstvi; jde o spojeni Novou
smlouvou. A pravé spravné pochopeni
vztahu Nové smlouvy a cirkve je klicem
k vedeni sboru. V Ziddm 10:11-18 autor
(at uz je to kdokoli), popisuje spasné
dilo JeziSe Krista jako Novou smlouvu.
Autor stavi do protikladu nedginnost
obéti levitskych knézi s jedinou obéti
JeziSe Krista, ktera pfivedla k dokona-
losti ty, které posvécuije:
¢ Kazdy knéz stoji a kona denné bo-
hosluzbu, znovu a znovu pAnéasi
tytéZ obéti, ale ty nikdy nemohou
navzdy zahladit hfichy. Kristus vSak
prinesl za hfichy jedinou obét, na-
véky used! po pravici BoZi a hledi
vstfic tomu, ,aZ mu budou nepréatelé
dani za podnoz jeho trinu*.
(Ziddm 10:11-13)
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Bozi Syn nam vydobyl dokonalé
odpusténi hfichl, zatimco levitsti knézi
nemohli pfinést odpusténi ani tém, kte-
ré pred Bohem reprezentovali. Kristova
obét byla jedine¢na, neopakovatelna a
pfinesla vice nez odpusténi hfichl:
¢ Tak jedinou obéti navzdy privedl

k dokonalosti ty, které posvécuje.

(Ziddm 10:14)

Tento vers popisuje dvoji vitézstvi, kte-
ra Kristus vydobyl pro ty, které pred
svym Otcem reprezentuje. Nejdfive
hovofi o odpusténi hfichd, které pred
Bohem dokonale o¢istuje kazdého véfi-
ciho. Tomu fikdme ospravedinéni. Déale
fika, Ze kazdého véficiho pfivedl k do-
konalosti. To znamena, ze Kristus vnesl|
do zZivota kazdého véFiciho skrze puso-
beni Ducha svatého progresivni sva-
tost. Tomu fikdme posvéceni. Osprave-
dinéni a posvéceni nemizeme nikdy
oddélovat. Autor Zidim identifikuje spo-
jitost ospravedinéni a posvécovani jako
Novou smlouvu citaci versa:
¢ Dosvédcuje nam to i Duch svaty,
kdyz fika: ,Toto je smlouva, kterou

S nimi uzav/u po onéch dnech, pravi

Pan; dam své zakony do jejich

srdce a vepiSu jim je do mysli; na

jejich hrichy a nepravosti uz nikdy
nevzpomenu.“ Tam, kde jsou hfichy
odpusteny, neni uz tfeba pfinaset

za né obéti. (Zidom 10:15-18)*
Kristova obét na kfizi a prace Ducha
svatého v Zivoté véficiho pusobi, ze
ospravedinény a posvéceny ¢lovék mi-
luje Boha. A laska k Bohu spojuje
vSechny véfici v intimni Bozi rodinu.

Nedokonala smlouva a rebelujici lid
Dfive, nez dospéjeme k dalSimu za-

véru, prozkoumejme Starou smlouvu a
izraelsky narod, abychom ziskali jasny
obraz o tom, co Nova smlouva a Bozi
lid neni. V Novém zakoné vidime, jak je
Nova smlouva kontrastovana se smlou-
vou, kterou Buh uzavrel s narodem
Izraele na hofe Sinaj skrze MojziSe.
Vidime, Ze Stard smlouva nezabezpedi-
la, aby lid Boha miloval; a mizeme fici,
Ze to ani nebylo Bozim zamérem, aby

dodrzovanim z&kona vznikl lid nebo
narod opravdovych véficich:
¢ Kdyby totiz ta prvni smlouva byla
bez vady, nebylo by tfeba pfipravo-
vat druhou. Ale kdyZ Bdh kéré svdj
lid, fika: ,Hle, prichazeji dny, pravi
Hospodin, kdy s domem izraelskym
i s domem judskym uzaviu smlouvu
novou, ne jako byla ta smlouva,
kterou jsem uzavrel s jejich otci
v den, kdy jsem je vzal za ruku,
abych je vyvedl ze zemé egyptské.
Nebot oni nezdstali v mé smlouvé, a
ja jsem se jich zfekl, pravi Hospo-
din“. (Ziddm 8:7-9)
P¥i ¢teni této biblické pasaze je tézké
prehlédnout skute¢nost, Ze v mojziSov-
ské smlouvé bylo néco nedokonalého.
Nebyl sam Bah autorem této smlouvy?
Vime, Ze Buh je dokonaly a chyby ne-
déla (Ef 1:1). Je to nepfijemna skutec-
nost, kdyz o takové moznosti premysli-
me. Buh je dokonaly, a pfesto udélal
néco, co dokonalé nebylo? Jak mame
tato slova chapat, aniz bychom posko-
dili Bozi charakter? Navrhuji nasledujici
feSeni: Stara smlouva byla uzaviena
tak, jak si to Buh pral. Z Jeho strany
bylo rozhodnuti uzavfit ,nedokonalou”
smlouvu dokonalé. Pro vznik vérného a
omilostnéného Boziho lidu byla Stara
smlouva nelplna — tedy ,vadna“. Sluz-
ba Pana JeziSe Krista nebyla naplnéna.
Stara smlouva nemohla pfed Bohem
nikoho ospravedinit, ani zplGsobit, aby
lidé Boha opravdové milovali. Ato je
v naprostém souladu s 9. verSem, ktery
potvrzuje, Ze Izraelité byli nevérni. Ver-
Se 10-12 popisuji kvality Nové smlouvy,
jako je nova mysl, slitovani, odpusténi
a laska k Bohu:
¢ A toto je smlouva, kterou uzaviu
s domem izraelskym po onéch
dnech, pravi Hospodin: Dam své
zakony do jejich mysli a napisu jim
je na srdce. Budu jim Bohem a oni
budou mym lidem. Slituji se nad
jejich nepravostmi a na jejich hfichy
uz nevzpomenu. (Ziddm 8:10-12)
MGzeme skute¢né charakterizovat izra-
elsky narod jako nevérny lid? Nebo to
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byl lid podobny nam, ktery sice Boha
miluje, ale vede nerovny boj s hfichem?
Na zakladé Boziho slova musime kon-
statovat, Ze Izrael jako narodni celek
Boha spiSe nenavidél, nez miloval.
Podivejme se na dllezita hodnoceni
nékterych klicovych udalosti izraelské
historie. Na sklonku svého Zivota sam
Mojzis fekl na adresu lzraelitd, predtim,
nez vstoupili do zaslibené zemé:
¢ VZdytja znam tvou vzdorovitost a
tvou tvrdou Siji: Hle, uz dnes, kdy
jesté mezi vami Ziji, vzdorujete Hos-
podinu; tim spiSe po mé smrti! Svo-
lejte ke mné vSechny starSi svych
kmend a své spravce. Chci pfed
nimi vyhlasit tato slova a dovolat se
proti nim svédectvi nebes i zemé.
Vim, Ze po mé smrti zabfednete do
zkézy a sejdete z cesty, kterou jsem
vam prikazal. V poslednich dnech
vas pak potka zlo, protoZe jste pa-
chali to, co je zIé v Hospodinovych
ocich, a urazeli ho dilem svych ru-

kou.“ (Deuteronomium 31:27-29)
VerSe hodnoti MojziSovy zkuSenosti
s izraelskym narodem a predvida, jaké
maji vyhlidky do budoucnosti. Mizeme
oponovat, Ze Mojzi$ byl ponékud una-
veny a utrdpeny. Nesl obrovskou odpo-
védnost a jeho zivot nebyl snadny. Na-
konec mu nebylo ani dovoleno vstoupit
do zaslibené zemé, po niz tolik touzil.
Mozna to byly jen neuvazené narky
zatrpklého starce. VZdyt Izraelité do
zaslibené zemé vstoupili a méli jistou
miru Uspéchu.

Kdyz se podivame do 2. Kralovské
pred padem Judy a nastupem Babylo-
fnanl, dozvime se, Ze se dopoustéli
jesté horSich véci nez pronéarody, které
Hospodin pfed nimi vyhladil. Zde vidi-
me, jak se slova MojziSe naplfiuji:
¢ Pozistatek svého dédictvi zavrhnu,

vydam je do rukou jeho nepratel,

v lup a plen vdem jeho neprateldm,

protoZe se dopoustéji toho, co je zlé

v mych ocich, a urdzeji mé ode dne,

kdy vysli jejich otcové z Egypta, az

dodnes.

(2. Krélovska 21:14-15)

Chapeme hloubku téchto slov? Od
chvile, kdy vysli z egyptského otroctvi,
skrze slavnou minulost, vidime, Ze lid
Izraele byl narodem, ktery v Bozich
ocich stale vzdoroval a ¢inil zlo. Od
ustanoveni naroda, az po jeho zniéeni,
nikdy nemilovali Hospodina.

Nesmime ale zapomenout na dobu
obnoveni. Izraelité vybudovali znovu
Jeruzalém a chram, zacali znovu vy-
ucovat Bozi slovo. Byla to skute¢na
obnova a navrat ¢asti véficich, ktefi po
generace usilovali o to, aby mohli na-
sledovat Boha, kterého milovali? Kdyz
se podivame do slov Malachiase, ktery
mél posledni slovo v knize Starého
zakona, ¢teme o Izraelcich nasledujici:
¢ UZ za dnd svych otcd jste se odchy-

lili od mych nafizeni a nedbali jste

na né. Navratte se ke mné a ja se

navratim k vam, pravi Hospodin
zastupd. Ptate se: ,Jak se mame

vratit?“ (Malachias 3:7)

Izraelsky narod se od svého vzniku, az

po zavérecna slova posledniho proro-

ka, nenavratil. Proto pfichazi soud!

¢ Hle, pfichazi ten den hofici jako
pec; a vSichni opovéazlivci i vSichni,
kdo pachaji svévolnosti, se stanou
strniStém. A ten prichazejici den je
sezehne, pravi Hospodin zastupd;
nezustane po nich kofen ani vétev.

(Malachiés 3:19)

Takové byly vyhlidky vzpurného izrael-

ského naroda. Jan fika velmi jasné, ze

ti, kdo vzdoruji Bohu, nejsou véfici:

¢ Kdo rika: ,Poznal jsem ho", a jeho
pfikdzani nezachovava, je Ihara

neni v ném pravdy. (1. Jandv 2:4)
Samozfejmé nechci fici, Ze mezi naro-
dem lzraele nebyli nikdy opravdovi véfi-
ci. Vzdy existoval maly ostatek! Kdyz
ale Novy zakon popisuje Izrael jako ce-
lek, vzdy jej popisuje jako nevéfici lid.
Na to poukazuje sam Jezis:
¢ Kdyz to Jezis uslySel, podivil se,

a rekl tém, kdo ho nasledovali:

LAmen, amen, pravim vam, tak veli-

kou viru jsem v lzraeli nenalezl

u nikoho. Pravim vam, Ze mnozi

od vychodu i zapadu pfijdou a bu-
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dou stolovat s Abrahamem, I1zdkem
a Jakobem v kralovstvi nebeském:;
ale synové kréalovstvi budou vy-
vrzeni ven do tmy; tam bude plaé
a skfipéni zubd." (Matous 8:10-12).
Mnozi teologové oznaduji Izrael jako
cirkev Starého zakona. Ohlizeji se zpét
ke shromazdéni Izraelitll a to se stava
modelem jejich sborové prace. Maji
shroméazdéni, kde kazatelé stoji za
~Svatym stolcem*, vyvySeni nad lidem, a
vykladaji Bozi slovo zptisobem proroki.
Lidé sedi v tichosti, zatimco je prorok —
kazatel napomina. Podle mého nazoru
to neni biblicky model toho, jak funguje
cirkev Nové smlouvy. Izrael NEBYL
cirkvi Starého zakona, ale jen predo-
braz skuteéného Boziho lidu, tj. cirkve
Nové smlouvy. JiZ jsem Fekl, Bih ne-
udélal chybu, kdyz uzavfel Starou
smlouvu, protoZe ta nemohla nikoho
spasit. Ani se nemylil, kdyz uzavrel
smlouvu s vééné rebelujicimi Izraelity.
Zatim mGzeme fici, Ze Bozim zdmérem
bylo, aby byl Izrael ndzornou lekci lidu
za vzor hodny nasledovani:
¢ Chtél bych vam pfipomenout, bratf,
Ze nasi praotcoveé byli vSichni pod
oblakovym sloupem, vSichni prosli
morem, vSichni byli kitem v oblaku
a mofi spojeni s MojziSem, vSichni
jedli tyZ duchovni pokrm a pili tyz
duchovni napoj; pili totiz z duchovni
skaly, ktera je doprovéazela, a tou
skélou byl Kristus. A prece se
vétSina z nich Bohu nelibila; vzdyt’
.poust’ byla poseta jejich tély“. To
vSe se stalo ndm na vystrahu,
abychom nezatouZzili po zlém jako
oni. A také nebudte modlari jako
nekteri z nich, jak je psano: ,Usadil
se lid, aby jedl a pil, a potom po-
vstali k tancam.” Ani se neoddavej-
me smilstvu, jako néktefi z nich, a
padlo jich za jeden den tAadvacet
tisic. A také nechtéjme zkouSet Pa-
na, jako to délali nektefi z nich a
hynuli od hadiho uStknuti, ani ne-
reptejte, jako néktefi z nich, a byli
zahubeni Zhoubcem. To, co se jim

stalo, je vystrazny obraz a bylo to

napsano k napomenuti nam, kte-

ré zastihl pfelom véka.

(1. Korintskym 10:1-11)

Podle apostola Pavla je Izrael pfikla-
dem toho, co nemame délat. Pravy
Bozi lid (Zidé a Rekové) se diva zpét
jen proto, aby se poucil z disledkl hFis-
nych navykl a nebyl jako oni.

Kdyz se podivame na lzrael Starého
zakona, nevidime cirkev. Teprve smrt
JeziSe Krista vykoupila Bozi lid (Sk
20:28). Nova smlouva oznamuje, Ze
kazdy, za koho Jezi§ zemfel, obdrzi
nové srdce a odpusténi hfichl. Z toho
vyplyva, Ze kazdy skute¢ny véfici bude
Boha milovat. Opravdovy véfici, ktery
Zil v obdobi Staré smlouvy a shromaz-
doval se se svymi izraelskymi druhy ke
spole¢nému uctivani, byl ve skuteénosti
v menSiné. Byl to véfici mezi nevéfici-
mi; Boha milujici mezi Boha nenavidici-
mi. Lid Izraele, ke kterému se Buh pfi-
znal, byl pfedobrazem pravého Boziho
lidu. Kazdy, kdo je soucasti pravého
BoZziho lidu, bez ohledu na to, kdy Zil,
bude Boha milovat (Zalm 119:97-104,
Skutky 13:21-22).

Cirkev jsou véFici s vyznanim viry
Béhem obdobi reformace anabaptisté
spravné porozumeéli tomu, Ze mistni
cirkev je tvofena pouze témi, ktefi po-
davaji diikaz, Ze jsou ucastniky Nové
smlouvy. Proto pravé vyznani viry zahr-
novalo nejen viru v JeziSe Krista jako
jediného zachrance, ale také prani zit
pro JeziSe Krista. Dukaz o proméné
Zivota byl nezbytnou soucasti biblické-
ho vyznani viry. Anabaptisté nevéfili, ze
cirkev je obecenstvi sloZzené jak z véfi-
cich, tak z nevéficich, jak to ugcili refor-
misté. Anabaptisté véfili, Ze malé déti
nemohly vyznat biblickou viru, a proto
nejsou soucasti cirkve. Reformisté ana-
baptisty zase znevaZovali, jak mohou
véfit tomu, Ze cirkev je tvofena pouze
skuteé¢nymi véficimi. Anabaptisté ugili,
Ze i nevéfici mohou byt mezi véFicimi
pfitomni, ale to jen proto, Ze svou viru
predstiraji. Pismo poskytuje navod, jak
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zachazet s témi, ktefi svou viru vyzna-
vaji jen slovy, ale ve skute¢nosti Boha
nemiluji.

Zda se, Ze i vétSina evangelikalnich
sborl vidi déti véficich jako soucast
cirkve. Ale ve svétle u¢eni Nového za-
kona bychom méli védét, ze déti véri-
cich nejsou pravou soucasti cirkve do
té doby, nez samy podaji dukaz toho,
Ze jsou Ucastnici Nové smlouvy. Podi-
vejte se na nasledujici vers:
¢ Pak uz nebude ucit druh druha a

bratr bratra a nebude vybizet: ,Poz-

nej Pana“, protoze mé budou znét
v8ichni, od nejmensiho az do nej-

vétSiho. (Ziddm 8:11)

Tento vers vénuje pozornost spise
hloubce vztahu a skute¢né lasce k Bo-
hu, nez véku ¢lovéka. To znamena, ze
lid Nové smlouvy nevyznava viru jen
Usty, ale pfinaSi ovoce opravdové lasky
k Bohu. Ostatni ,véfici“ a déti véficich
tedy nejsou soucasti Boziho lidu Nové
smlouvy, ale jsou dalezitym objektem
modliteb a evangelizace.

Uloha starsich
v novosmluvnich sborech

Funkce starSiho méa podvojnou roli;
jednou jako pastor nebo pastyf (1Pt
5:1-3) a podruhé jako ugitel (Tt 1:9).
StarSi mize vyucéovat tim, Ze aplikuje
Bozi slovo do Zivota véFiciho. Systema-
ticky vybavuje véfici biblickymi zaklady.
V jedné osobé zastava roli ,trenéra” i
.hrace". Pfipravuje jednotlivce ke sluz-
bé, ale nenese plnou odpovédnost za
vedeni celého sboru. Pracuje tak, aby
pfipravil rodinu véficich na dilo sluzby
pfi budovani sboru. A nejen to. Kdyz
nékdo z rodiny véficich zabfedne do
hfichu, pak je povinnosti starSiho vystu-
povat jako odpovédny radce. Kazdy
¢len Bozi rodiny ma pomahat, napomi-
nat a pecovat o dobro spoluvéficiho:
¢ Kazdému z nas byla dana milost

podle miry Kristova obdarovani. ...

A toto jsou jeho dary: jedny povolal

za apostoly, jiné za proroky, jiné

za zvéstovatele evangelia, jiné za

pastyre a ucitele, aby své vyvole-

né dokonale pfpravil k dilu sluz-
by — k budovani Kristova téla, az
bychom vSichni doséahli jednoty viry
a poznani Syna Boziho, a tak doros-
tli zralého lidstvi, méfeno mirou
Kristovy plnosti. Pak uz nebudeme
nedospéli, nebudeme zmitani a
unaseni zdvanem kdejakého uceni
— lidskou falSi, chytractvim a Istivym
svadénim k bludu. Budme pravdivi
v lasce, at ve vSem dordstame
v Krista. On je hlava, z ného roste
celé télo, pevné spojené klouby na-
vzajem se podpirajicimi, a buduje
se v lasce podle toho, jak je kazdé
¢asti dano. (Efezskym 4:7,10-16)
Ti starSi, ktefi se snazi délat tplné vSe-
chno a zastavaji vétSinu sborovych
povinnosti, nepini svou Glohu v rdmci
Kristova téla. Takova ,obétava“ sluzba
ve skute¢nosti omezuje rast véficich.
StarSi by mél vést sbor takovym zpuso-
bem, Ze na néj nezbyva zadné bfeme-
no sluzby, které nemohou zastat jed-
notlivi obdarovani bratfi. Cim Iépe star-
§i deleguiji praci, tim Iépe budou véfici
vybaveni ke sluzbé bliznim, tim vice se
nauci a pfispéji k hladkému chodu sbo-
ru. Jinak starsi, ktefi fidi sborové povin-
nosti od A do Zet, misto toho, aby vedli
kazdého ke sluzbé, vedou jednotlivce
spiSe k pohodInosti a lenivosti. Ti, které
ve sboru nikdo nepotfebuje ani nepo-
strada, jsou ochuzeni o zavazek Nové
smlouvy. Je na ¢ase, abychom odlozili
lidské predstavy o jedine¢nosti profe-
sionalni duchovni sféry a oznaceni ,du-
chovenstvo* vratili pGvodni biblicky vyz-
nam. Kazdy véfici by mél nést odpo-
védnost za jistou Bohem danou sluzbu:
¢ Z ného roste celé télo, pevné spoje-
né klouby navzajem se podpirajici-
mi, a buduje se v lasce podle toho,
jak je kazdé ¢asti dano. (Ef 4:16)
Novosmluvni vedeni cirkve ma byt ta-
kové, aby byl zapojen kazdy podle
svych schopnosti a moznosti, aby bylo
celé télo ve vife posilovano a zdravé
rostlo. Sluzba ve sboru zahrnuje zvés-
tovani evangelia, vyu¢ovani, napomina-
ni, modlitby, povzbuzovani, utéSovani,
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pohostinnost, praktickou pomoc a fadu
nejriznéjsich ukold, které jsou Easto
prehlizeny nebo povazovany za pracov-
ni napln kazatele a starSovstva.

Neni nic nebiblického na tom za-
méstnavat placené pracovniky v mist-
nim sboru. Ale tato skute€nost ¢asto
vede k postoji, Ze kdyz mame zamést-
nance, nemusime sami pfilozit ruku ke
spole¢nému dilu. Pravda, sborova pra-
ce je ¢asové naro¢na a ¢asto je obtizné
ziskat ¢leny sboru pro potfebnou sluz-
bu. Skuteéné je jednodussi zaplatit né-
koho jiného. Pak je i jednodussi kontro-
lovat pracovni vykony zaméstnancd,
nez sluzbu neochotnych nebo nespo-
lehlivych dobrovolnikd. Mistni sbor by
mél povzbuzovat, vybizet a pfipravovat
kazdého, aby se do ur¢ité sluzby zapo-
jil. A vysledek? Lidé se budou ve shoru
vzajemné poznavat, budou pecovat je-
den o druhého, prokazovat si vzajem-
nou pozornost a lasku nejen biblicky,
ale i prakticky. Budou se citit jako doma
v rodiné. Pokud si najmeme placené
sily, pfipravime sami sebe o radost
z dobfe odvedené prace. Budeme oce-
kavat, Zze nam budou druzi slouzit, mis-
to toho, abychom slouzili jedni druhym.

Mentalita , hloupych ovci“
nebo specialni jednotky?

V Kristové téle neni nikdo, kdo by
byl ,hloupou ovci“. Nepéstujme mylné
predstavy, Ze laici nepochopi hluboké
teologické pravdy. Kazdy véfici je pfi-
jemcem zaslibeni Nové smlouvy. VSich-
ni pfijemci daru viry v Krista, lasky
k Otci a touhy Zit pro svého Pana, jsou
proméfovani nadpfirozenym plsobe-
nim Ducha svatého. Kazdému je dan
zvlastni projev Ducha ke spole¢nému
prospéchu. Kazdy véfici je Bohem vy-
baven a motivovéan ke sluzbé. Blh pfi-
pravuje kazdého pro sluzbu rozsSifovani
Jeho kralovstvi. Z véficich se postupné
stavaji experti pro Ukoly, k nimz byli
povolani a pfipraveni. Kazdy by mél
hledat to, co mu BUh svéfil, a pak tento
dar rozvijet. Kazdy dar sluzby je vitalni
pro zivot Boziho lidu:

¢ Jednomu je skrze Ducha dano slovo
moudrosti, druhému slovo poznani
podle téhoz Ducha, nékomu zase
vira v témz Duchu, nékomu dar
uzdravovani v jednom a témz Du-
chu, nékomu pusobeni mocnych
¢ind, dalSimu zase proroctvi, jinému
rozliSovani duchd, nékomu dar mlu-
vit ve vytrZeni, jinému dar vykladat,
co to znamend. To v8echno pusobi
jeden a tyZ Duch, ktery udéluje kaz-
dému zvlastni dar, jak sdm chce.
(1. Korintskym 12:7-10)
Misto toho, abychom pfipustili, Ze vétsi-
na véficich jsou hloupé ovce, méli by-
chom vidét jeden druhého jako pfislus-
nika ,elitnich jednotek", které prosly
specialnim vycvikem pro zvlastni dkoly.
Kazdy vojak Bozi armady je pfipraven
nadpfirozenym zpusobem (jde o du-
chovni boj) vykonavat svoji funkci. Do
sluzby jsme byli povolani. Nebyl to nas
napad pfijit ve vife k Jezisi Kristu (Ef
1:4,5-11); nebylo to naSe rozhodnuti,
jaky dar obdrzime od Ducha (1K
12:11). Kazdému z nés byl svéfen urci-
ty Ukol. Byt soucasti Bozi rodiny a ne-
védeét, jak a komu slouZit, je v obecen-
stvi véficich Nové smlouvy nemozné.
Nas svrchovany Buh rozhodl, Ze cirkev
bude fungovat podle pravidel Nové
smlouvy a mentalita ,hloupych ovci*
nema v téle Kristové zadné misto.
Pokud se chcete uijistit, Ze nejste
soucasti cirkve, kde mentalita hloupych
ovci pretrvava, staci se podivat, kdo ve
sboru pfipravuje zavazna rozhodnuti a
jak se na nich osobné podilite. Rada
cirkevnich vidcu jednoduSe nedavéfuje
télu Kristovu. Obavaji se, Ze kdyZ pone-
chaji Kristovu télu moznost rozhodova-
ni, oteviou Pandofinu skiinku a v cirkvi
zavladne chaos. Maji obavy, Ze vznik-
nou spory, které mohou vést shor az
k rozdéleni. Pokud se podobné trendy
objevuji i u vas, zfejmé nemate spole-
¢enstvi, které by naplriovalo literu Nové
smlouvy. Ta je totiz jedinou zarukou, ze
kazdy véfici bude transformovan a mo-
tivovan Bozim Duchem a ponese svoji
miru odpovédnosti:
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¢ Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji,
tihnou k tomu, co je télesné; ale ti,
kdo se daji vést Duchem, tihnou
k tomu, co je duchovni. D4t se vést
sobectvim znamena smrt, dat se
vést Duchem je Zivot a pokoj. Sous-
tfedéni na sebe je Bohu nepratel-
ské, nebot’ se nechce ani nemdze
podridit BoZimu zakonu. Ti, kdo Ziji
jen z vlastnich sil, nemohou se libit
Bohu. Vy vSak nejste Zivi ze své
sily, ale z moci Ducha, jestlize ve
vés BoZi Duch prebyva. Kdo neméa
Ducha Kristova, ten neni jeho. Je-li
vSak ve vés Kristus, pak vase télo
sice podléha smrti, protoZe jste
zhresili, ale Duch dava Zivot, proto-
Ze jste ospravedInéni. Jestlize ve
véas prebyvéa Duch toho, ktery JeZiSe
vzkfisil z mrtvych, pak ten, kdo
vzkFisil z mrtvych Krista JeZiSe, ob-
Zivi i vaSe smrtelnd téla Duchem,
ktery ve vas prebyva. A tak, bratf,
jsme dluzni, ale ne sami sobé, aby-
chom museli Zit podle své vile.
Vzdyt Zijete-li podle své vile, spéje-
te k smrti; jestlize vSak moci Ducha
usmrcujete hrisné ciny, budete Zit.
Ti, kdo se daji vést Duchem Bozim,
jsou synové BoZi. (R 8:5-14)

Pismo popisuje kazdého véFiciho jako

toho, kdo ma ,mysl Kristovu*:

& Vzdyt ,kdo poznal mysl Pané a kdo
ho bude poucovat?“ My vSak mysl
Kristovu mame. (1K 2:16)

Predstava, Ze cirkevni télo representu;ji

spiSe hloupé ovce, které nejsou kvalifi-

kovany pro posuzovani biblickych
pravd, je absurdni myslenka. Rozhodo-
vani o sborovych zalezitostech neni
omezeno jen na radu starSich. Bylo by
velmi nerozumné, aby béhem procesu
nebyla vyuZita moudrost a zkuSenosti
rodiny véFicich. Kazdy by mél nést svuj
podil odpovédnosti. Kazdy strasi by mél
znat a respektovat minéni ostatnich.

Pro¢ bychom méli byt ochuzeni o bo-

hat$i zdroj moudrosti, za ktery je odpo-

védny sam Duch Bozi? Zadné starSov-
stvo nemuze byt dostateéné obezietné,
aby dokazalo posoudit situaci ze vSech

stran. Kazatelé a starsi sboru, ktef{
jsou presvédceni, Ze mohou télo cirkve
z procesu rozhodovani vylouéit, umen-
Suji Bohem danou autoritu véfFicich.
A pokud méate skuteéné nedlvéryhodné
télo cirkve, které by zpusobilo chaos,
zfejmé je néco nedlivéryhodného v sa-
motném vedeni.

VZijme se jen na okamZik do man-
Zelské situace. Je jasné, Zze manzel je
kone¢nou autoritou v manzelském vzta-
hu (Ef 5:22-23). Ale musime pfiznat, ze
Zzadny manzel nebude tak poSetily, aby
svou manzelku vyfadil z procesu rozho-
dovani. Brzy by poznal, Ze nezna vSe-
chno, co je tieba védét, Ze jeho pohled
na véc je jistym zplsobem omezeny a
nékteré souvislosti nevidi viibec. Jeho
Zena ma zcela jiny uhel pohledu a och-
rani ho pred sebou samym. Stejné po-
Setilé je odmitnout rady zkuSenych a
moudrych v rodiné véficich, kdyz chce
vedeni sboru dojit ke spravnému roz-
hodnuti. Mistni sbor mé mit starSovstvo
a zélezi na ném, jaké bude konecné
rozhodnuti (Zd 13:17), ale starSovstvo
ma respektovat poradni hlas rodiny
véficich, na nichz Duch Bozi vykonava
dilo promény, které bylo vykoupeno na-
§im Spasitelem, panem JeziSem Kris-
tem, nejvysSim veleknézem Nové
smlouvy.

Zaver:
VSichni vérici jsou
knéZstvem novosmluvniho véku:
Izraelité mohli byt svatym narodem,
pokud by virou (Zd 11:16-33) dodrZova-
li Starou smlouvu zékona:
¢ Nyni tedy, budete-li mé skutecné
poslouchat a dodrzovat mou smlou-
vu, budete mi zvlastnim vlastnictvim
jako zadny jiny lid, tfebaze ma je
celd zemé. Budete mi kralov-
stvim knézi, pronarodem svatym.
To jsou slova, ktera promluvis
k syndm lzraele. (Exodus 19:5-6)
Jak jsme jiz ukazali, synové lIzraele
Starou smlouvu s Bohem nedodrzovali,
ani dodrzet nemohli, protoZe vyZzadova-
la 100% poslusnost. Co je vSak odsou-
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dilo bylo, Ze nevéfili ani MojziSovi, ktery
psal o Kristu (J 5:39-47) — proto je Bah
zavrhl. Nikdy se nestali kralovstvim
knézi ani svatym narodem. V dobé Sta-
ré smlouvy mélo k Bohu pfistup jen
nékolik jednotlivcl reprezentujicich cely
narod. Museli to byt muzi z kmene

Levitl, ve véku 30-50 let, a nemohli byt

diskvalifikovani télesnymi abnormalita-

mi. Bylo vybrano jen nékolik knézi, ktefi

meéli pfistup k Bohu skrze obétni obfa-

dy. Méli ,svaty ukol” a lid doufal, ze
budou skrze knézstvo pozehnani.
V dobé Nové smlouvy Blh zaruéuje,

Ze kazdy véfici je podle Boziho vyvole-

ni knézem; skrze pokani a viru nemusi

splfiovat Zadnou jinou podminku. Jezis§
ustanovil kazdého Gcastnika Nové
smlouvy kralovskym knézem a to bez-
podminecné:

¢ VyvSak jste ,rod vyvoleny, kra-
lovské knézstvo, narod svaty, lid
nalezejici Bohu“, abyste hlasali
mocné skutky toho, kdo vas povolal
ze tmy do svého podivuhodného
svétla. Kdysi jste ,vubec nebyli lid“,
nyni vSak jste lid BoZi; pro vas ,ne-
bylo slitovani®, ale nyni jste dosli
slitovani. (1. Petrdv 2:9-10)

V novosmluvnim obecenstvi véficich

zna kazdy jednotlivec Boha a reprezen-

tuje Jej. To znamena, Ze kazdy véfici
ma svaté poslani sluzby v ramci Kristo-
va téla. BUh-Duch svaty sam promériu-
je kazdého véficiho. Kazdy véfici je

Duchem obdarovan a povolan ke knéz-

ské sluzbé; kazdy véfici je duchovni.

Jakékoli koncepce cirkevniho sboru,

ktera biblicky neakceptuje knézstvi

vSech véficich, nepfinasi cest Panu

Nové smlouvy.

[1] Mnoho teologl, pfedevsim z fad smluvni teologie véi,
ze fraze: ,Dam své zakony do jejich mysli a napisi jim
je na srdce" znamena, Ze jde o desatero, coz je ,vro-
zen&" znalost zékona vSech véficich. Toto sloZité teo-
logické téma nelze plIné vysvétlit v tomto pojednani.
Proto jen kratce sdélim osobni vyznani. Véfim, ze
tento vers jednoduse poukazuje na zékladni motivaci,
kterou dava Buh, aby véfici Zili pro Boha. Pasaz neméa

nic spole¢ného s intelektudlni znalosti desatera, které
zavazuje véfici k poslusnosti.

— Geoff Volker —
Journal of New Covenant Theology,
Volume one Issue one / 2003

UCTIVAJI MONOTEISTE
STEJNEHO BOHA?

Jisté jste nékdy slyseli nebo &etli, Ze
monoteisticka ndbozenstvi, z nichz nej-
ismus a (3) islam, ve skute¢nosti ucti-
vaji stejného boha, protoze buh je jen
jeden a proto v kazdém monoteistickém
naboZenstvi jde vlastné o téhoz boha,
kterého véfici vSech monoteistickych
soustav nazyvaji jen jinymi jmény.

Vychazejme ze schéma na vedlejSi
strané — sledujme tuénou ¢aru — a vy-
¢éteme, Ze vSechna monoteisticka nabo-
Zenstvi chapaji boha jako:

® Jednoho

® Nekonec¢ného, tj. neomezeného ve
vSech svych vlastnostech

® Existujiciho mimo své stvofeni

® Zasahujiciho do svého stvoreni

Tim ale veSkera podobnost konéi. Pro-
sim, prostudujte schéma na nasledujici
strance,

které mapuje sedm zakladnich na-
boZenskych soustav, z nichz kazdd ma
mnoho obmeén. V této studii se nebude-
me zabyvat prvnimi Sesti naboZenskymi
soustavami, protoZe sami ze schématu
vidite, Ze
1. ateismus
. polyteismus
. panenteismus
. konec&ny deismus
. panteismus
. deismus

OO WN

vychazeji, kazdy sice z jiné, ale vSech-
ny dohromady z naprosto odliSné ,nej-
vy3&i duchovni reality“ neZ monoteistic-
ké systémy. Proto kazdé jedno z téchto
Sesti ndboZenstvi uctiva jiné bozstvo, a
kazdé jedno z nich je veskrze v protikla-
du k bohdm monoteismu, jak jsme jej
definovali ve schématu. Ale i sedmy
bod, buh monoteismu, méa tfi zakladni
formy:
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® Kfestanstvi md mnoho denominaci
a sekt.

® Judaismus je rozdélen na ortodoxni
a progresivni; dale je rozdélen na
liberalni (jeho pokraGovanim je re-
formni judaismus) a konzervativni;
mysticky judaismus representuje
hnuti kabaly a obsahuje riznéa uce-
ni; vSech smérd judaismu se néja-
kym zpusobem dotykéa sionismus
(nacionalistické hnuti s duchovnimi
prvky).

® Islam ma dva hlavni sméry — sunit-
sky (vétSina) a Siitsky (ma dalsi tfi
skupiny, které ocekavaji pfichod
~Skrytého imama®).

Bah monoteistické
biblické viry — kfestanstvi

Nejprve si vymezime Boha biblické-
ho kfestanstvi; Boha, kterého uctivaji
znovuzrozeni kiestané, bez ohledu na
denominaci, ve které se pohybuji. Kdo
chce odhalit faleSné penize, nikdy ne-
studuje faleSné bankovky, ale jenom
pravé. Kdo chce odhalit faleSného bo-
ha, nikdy nestuduje faleSné bohy, ale
pouze pravého Boha. Jenom takto ,tré-
novani“, znovuzrozeni okamzité poznaji
i tu nejmensi odchylku od pravosti.

Byt v otroctvi faleSnych bozZstev je
moZné jen proto, Ze lidé nemaji touhu
se dozvédét co nejvice o pravém Bohu.
Pfirozeni a ndbozensky zalozeni lidé
»miluji“ boha proto, co by pro né mohl
udélat... Znovuzrozeni kifestané miluji
Boha proto, kdo BUh je.

I. Z&sadni a unikatni vlastnost bib-
lického Boha je, Ze je bezpodminecné
milostivy. Tim se biblicky Bah odliSuje
od vSech ostatnich bohd monoteismu a
samoziejmé i od boh( vSech Sesti ne-
monoteistickych ndbozenskych sou-
stav, jak jsme je vymezili ve schématu.
VSichni nepravi bozi jsou podmine¢né
~milostivi“. Mnoho lidi pravé této prvni a
jedine¢né Bozi vlastnosti bezpodmineé-
né milosti vzdoruje. ,Bezpodmine¢na
milost* nebo ,bezpodmineéné vyvoleni*
je pro pfirozeného ¢lovéka protimluv.

Nad Bohem ale neni zadné méritko,
jimz bychom mohli Boha posoudit, po-
dobné, jako neni nic ,za nekone¢nem?®.
Buh je neposouditelny, protoZe je ne-
koneény a proto neomezitelny nasim
omezenym chapanim a soudem! Vse,
co Bah ustanovuje, je méfitko! Proto
neodporujeme, i kdyZz mnoho véci ne-
chapeme, a nikdy je chapat nebudeme,
protoZe jsou mimo nas:
¢ Jak nesmirnd je hloubka Boziho
bohatstvi, jeho moudrosti i védéni!
Jak nevyzpytatelné jsou jeho
soudy a nevystopovatelné jeho
cesty! (Rimandm 11:33)
Bezpodmineéna milost a vyvoleni je
otazkou viry a dlvéry v Boha. Pouze
v biblické monoteistické vife si Buh
,nhamlouva“ ¢lovéka. Biblickda monoteis-
ticka vira neni nabozenstvi, ale jedinec-
na vira, naprosto nepodobna jaké-
mukoliv nabozenskému systému a je
v rozporu jak s judaismem, tak s isla-
mem, jeZ jsou naboZenstvi skutkd. Ve
vSech nabozenstvich, i v nebiblickém
monoteismu, jeZ ma spole¢né kiestan-
ské kofeny nebo alespori proroky, je
tomu presné obracené — ¢lovék si ,na-
mlouva“ boha. Jemu slouzi a dodrZuje
celou rfadu nafizent, ritualt a svatosti.
To je spole¢ny jmenovatel vSech nabo-
Zenskych soustav i monoteistickych,
véetné zdanlivé ,kfestanskych”. Lidsky-
mi skutky podminéna ,milost" uz ale
neni milost (R 11:6). Ten nejvyssi lidsky
skutek, kdyby byl mozny, by bezpochy-
by bylo nezavislé, svébytné tedy své-
volné lidské rozhodnuti milovat Boha
z popudu své télesné pfirozenosti...

1. Dalsi jedine¢nou vlastnosti biblic-
kého Boha je jeho trojjedinost. Znovu
zdlrazfiujeme, nemudzeme z této dané
axiomatické vlastnosti udélat Zadnou
filozoficko—logickou otazku. Zde plati
totéz, co plati o Jeho bezpodmineéné
milosti. Jeho trojjedinost je nevystopo-
vatelna a nevyzpytatelna. Zadné filoso-
fovani ani logika nam nepomze. Musi-
me divéfovat Pismu. Nescetnékrat
jsem slySel, Ze vyraz ,Bozi trojjedinost"
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se v Pismu nevyskytuje (souhlasim), je

to teologicky termin (souhlasim), logic-

ky vydedukovany z Pisma (nesouhla-

sim). Nejsem proti teologickym néaz-

vim, bez nich se neobejdeme, stejné

jako se neobejdeme beze slov jazyka.

Otazkou zustava, zda teologicky nazev

odpovida Pismu, nebo je pouze logicky

odvozen. U¢eni o trojjediném BoZstvi

chapu (a nejen ja) nasledovné: Bah je

pouze jeden Buh, ktery existuje ve

tfech odliSnych osobach, vzajemné na

sebe plsobicich, jez maji stejnou

podstatu, ale riznou UGlohu. Lépe to

vysvétlit nedovedu. Pokud jde o moji

predstavu, jsem v koncich, nevystopo-

vatelné nevystopuiji.

Buh je jeden Buh:

¢ Toto pravi Hospodin, krél Izraele,
jeho vykupitel, Hospodin zastupud:
~Jajsem prvni i posledni, kromé
mne zadného Boha neni..."
(1zajas 44:6)

Otec je Buh:

¢ Milost vam a pokoj od Boha Otce
naSeho i Pana JeziSe Krista,
(Galatskym 1:3)

Syn je Blh:

¢ ale o Synu fika: ,Tvdj trdn, 6 Boze,
je na veky véku; zezlo spravedinosti
je zezlem tvého kralovstvi*.
(Ziddm 1:8)

Duch svaty je Buh:
Ale Petr mu fekl: ,Ananiasi, pro¢
satan ovladl tvé srdce, Ze jsi Ihal
Duchu svatému a dal stranou ¢ast
penéz za to pole? Bylo tvé a mohl
sis je pfece ponechat; a kdyZ jsi je
prodal, mohl jsi s penézi nalozit
podle svého. Jak ses mohl odhodlat
k tomuto ¢inu? Nelhal jsi lidem, ale
Bohu!* (Skutky 5:3-4)

Jeden Blh, tfi rozdilné osoby, jez jsou

totozné ve své podstaté; Duch Syn(v,

Duch Otcudv a Duch Bozi:

¢ Jdéte ke v8em néroddm a ziskavej-
te mi uc¢edniky, kitéte ve jméno
Otce i Synai Ducha svatého
(Matous 28:19)

Prosim, vS§imnéte si, Ze kazdy jednotlivy

bod i jeho podstatny prvek (vytiStén

tuéné), bez néhoz je uceni Bozi trojjedi-
nosti nemyslitelné, je postaven pouze
na textu Pisma. Nevychazime z Zadné-
ho filozofického nebo teologického uce-
ni, které by trojjediné BoZstvi potfebo-
valo, a nasledné nas nutilo trojjedinost
Boha ,logicky rozumové odvodit. ,Troj-
jediné Bozstvi“ jisté neni biblicky, ale
teologicky vyraz. Neni vSak odvozen
jako podpurny nebo logicky disledek
urcitého uéeni — jako jsou napf. teolo-
gické nazvy — tisicileté kralovstvi“,
,mravni zdkon“ nebo ,smlouva milosti“.
Proti teologickym vyraztm, jez zobec-
fuji pfima textova vymezeni, nemuze-
me nic namitat. Nikdo by ale nemél ze
samotného stvoreni a pfirody vydedu-
kovat ,trojjediné BoZstvi“. Pravé nao-
pak! ,Trojjediné Bozstvi“, jeZ je pfisné
vymezeno texty Pisma, odhalilo mnoha
kfestanam stvoreni a jednani , Trojjedi-
ného Boha“. Napt. Otec vyvolil, Kristus
vykoupil, Duch svaty znovuzrodil. Hmo-
ta, prostor a ¢as jsou také trojjediné.
I naSe ¢iny jsou trojjediné — plan, prove-
deni a zaziti. Docetl jsem se o logické
pomdcce, ktera ale nesmi byt nikdy
dikazem Bozi trojjedinosti — dikazem
je Pismo. Voda, led a para jsou tfi sku-
penstvi téZe jediné podstaty H,O. Pfes-
to méa kazdy stav rozdilnou pfirozenost
(osobnost, naturu). Jiné prostorové
usporadani molekul H,O, proto jiné
fyzikalni vlastnosti a nezaménitelnou,
jedineénou, Zivotadarnou ulohu ve stvo-
feni. Otec, Syn a Duch svaty jsou také
tfi odliSné osoby téze podstaty Boha,
presto maji rozdilnou, nezaménitelnou
a jedineénou ulohu v jakékoliv Bozi
trojjediné ¢innosti.

Tyto dvé zakladni vlastnosti biblic-
kého Boha pIné postaci k tomu, aby-
chom poznali, Ze vSechna nabozenstvi
svéta, i ta monoteisticka, neuctivaji
Boha bible, ale ziji v poddanosti bohd,
ktefi je nemohou spasit (Ga 4:8-9).
Neni zde misto, abychom podrobné
rozebirali kazdé uceni, proto se telegra-
ficky omezime na néktera monoteistic-
ka nabozenstvi a to, jak chapou Boha.
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A, NEKTERE MONOTEISTICKE
~KRESTANSKE" SKOLY (SEKTY)
a. Bozijednojedinnost (osobni totoz-

nost)
Bézny je i nazor, Ze Blh, jenz se ve
Starém zakonu projevil jako Jahve, se
v Novém zékonu projevuje jako Otec,
Syn a Duch svaty. Nejde o tfi odliSné
osoby, ale tfi projevy jednoosobniho
Boha. Nejznaméjsi denominace, ktera
toto uéeni zastava, je ,United Pente-
costal Church International (UPCI) —
Mezinarodni sjednocena letniéni cir-
kev“. UPCI povazuje trojjediné uéeni za
vaznou odchylku od ddrazného biblic-
kého zjeveni o BoZi jednojedinnosti.

b. Jehovovi svédci
povaZzuji biblickou doktrinu trojjedi-

ného Boha za polyteismus. Z hlediska

pfirozené logiky maji ,pravdu®. Nikdo si
nedovede predstavit tfi vzajemné puso-
bici (odtud jejich odliSnost) osoby jed-
noho Boha, stejné jako si nikdo nedo-
vede predstavit bezpodmineéné vyvole-
ni z milosti. JenZe logika je dobry sluha,
ale zly pan. Teologii musime stavét na

Pismu, ne na logice pfirozenych lidi.

Pismo nékdy uéi jasné doktriny, které

jsou logicky nepochopitelné. Co je né-

kdy pro ¢lovéka nepochopitelné, neni
nutné nepravdivé. JS odpovidaji na
nevyzpytatelne takto:
Buh Je jedna osoba, Jehova, a ve
vesmiru byl kdysi sam.

e Blh stvofil JeziSe, ktery prebyval
v nebesich jako archandél Michael,
na zemi byl ¢lovékem a kdyz byl
Bohem vzkfiSen z mrtvych, vratil se
do nebe jako Duch. JS rozliSuji me-
zi ,,prvorozen)'/m a ,dédicem", pfes-
toZe to jsou synonyma — srovnejte
Ko 1:15 s Zd 1:2 ajinde. JeZi$ Kris-
tus je stvoreny ,bdh* s malym ,b“,
nebo v angli¢tiné ,a god — néjaky
bdh* (J 1:1), (podle jejich prekladi
nového svéta). Proto jsou JS v roz-
poru se svym pfisnym ,monoteis-
mem*. Vé&fi totiz v nestvofeného
Boha s velkym ,B* — Jehovu a ve
stvofeného boha s malym ,b“ — Je-

ZiSe Krista. Jsou tedy biteisty?
e Duch svaty je Bozi energie (sila).
K podobnym zavérim dojdeme i v mno-
ha jinych otazkach, kdyz logika, misto
Pisma, buduje teologii. Logika JS také
pfivedla k zavéru, ze vSechny cirkve a
vlady jsou ovladany dablem. Jehovovi
svédci uctivaji faleSné bozstvo a stopuji
nevystopovatelné.

c. Branhamovci

Pro Branhama byl Kristus, jako pro
miliony kfestand, inkarnovanym Slo-
vem Bozim, jeZ je samo Bohem. Bran-
ham ale tvrdil, Ze znovuzrozenim se
kfestan stava inkarnaci Slova. Bran-
ham nejenze stavi ¢lovéka na Uroven
Krista a pfipisuje tak ¢lovéku Bozi atri-
buty, ale zaroven stavi Krista na Groven
¢lovéka. Podle Branhama byl napf.
Luther i Wesley vtélenymi Kristy, Syny
¢lovéka. A nejen to. Branham sice ucil,
Ze Kristus byl vyjimeény tim, Ze byl
zrozen nesexualné, ale pokud bychom
jeho bozstvi chtéli rozvijet pouze na
této roviné, nebyl by Kristus ze své
podstaty nijak odliSny od Adama. Ne-
ni-li tedy Buh Bohem ze své podstaty —
vzdyt se prakticky neodliSuje od ¢lové-
ka — €im je tedy jeho bozska podstata
unikatni a neopakovatelna? Branham
se s touto otazkou vyporadal jednodu-
Se. Buh neni Bohem proto, ¢im je, ale
proto, co &ini. Bozi atributy jsou pouhy-
mi schopnostmi. Proto byl Buh pred
stvofenim svéta ve své podstaté roven
vSem duchovnim bytostem, tedy i sata-
nu [podobné jako v mormonismu pozn
ZOD]. Branham svym posluchaéum
fikal:

Védéli jste, Ze satan byl kdysi stejny

jako Bdh? Jisté byl. Ve vSem, kro-

mé toho, Ze byl stvofitelem. Jinak

byl ve vdem rovnocenny,*
K dalSimu kuriéznimu zavéru dojdeme,
promyslime-li Branhamovu doktrinu
o semeni hada a z ni vychéazejici lidské
pfirozenosti. Buh v Pismu zaslibil, Ze
semeno zeny potfe dablu hlavu a od
semena zeny se odviji Kristova lidska
pfirozenost. Jestlize vSak Branham udi,
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Ze lidska pfirozenost je zkfizena, totiz
Ze Eva pfijala do lidské pfirozenosti
plodici satansky prvek (narodil se
Kain), poté i Kristus, ktery zdédil po
Abrahamovi svoji lidskou pfirozenost,
by musel byt satanskym kfizencem.

Ve své christologii byl Branham
pfisnym monarchistou a uéeni o Trojici
striktné odmital. Otec, Syn a Duch sva-
ty neexistuji jako jednotlivé osoby,
nybrz jedna se pouze o tituly Boha,
tedy jedné a téZe osoby. Proto ty, ktefi
se kftili ve jménu Otce, Syna i Ducha
svatého nazyval triteisty.

Jezi$ je v Branhamové teologii vté-
leny Otec, ktery je zaroven Duchem
svatym. Je to patrné i z toho, jak nazy-
val duchovni bytost, ktera se zjevovala
jako svétlo na jeho shroméazdénich, aby
mu ukazovala, za koho se ma modlit, a
davala mu zjeveni ohledné Zivotu téch,
ktefi si pro modlitbu pfichazeli. Byl to
jednou oblakovy sloup, jindy Kristus,
poté Duch svaty nebo andél Pané.

Zajimavé bylo i to, Ze pfestoze Pis-
mo pravi, Ze Boha nikdy Zadny nespat-
fil (J 1:18; Ex 33:20), Branham na
svych shromazdénich rozdaval fotogra-
fii ,Ducha svatého" nad svoji hlavou. Za
povsimnuti stoji, Ze ,fotografie* ducht
pouzivali, zvlast ve druhé poloviné 19.
stoleti, k dikazu skute¢nosti nadpfiro-
zenych jevu i spiritisté.

Zatimco Branham striktné odmital
ortodoxni trojiéni uc¢eni, vytvofil unikatni
doktrinu o tfech manifestacich Krista.
Kristus pfiSel nejprve jako prorok, ,Syn
¢lovéka," potom byl ,Synem Bozim,*
cozZ je synonymem pro Ducha svatého,
a v tisiciletém kralovstvi bude ,Synem
Davidovym.” Blih se tedy v prdbéhu
déjin pouze metamorfoval do rdznych
podob, ale vzdy byl tou stejnou osobou.
Kristus nebyl osobou Trojice, nybrz
Bohem, ktery byl obklopeny télem, kte-
ré na sebe v déjinach spéasy bralo rdz-
nou podobu.

Vzhledem k tomu, Ze pro Branhama
bylo trojiéni uéeni dabelskym pod-
vrhem, vzdyt Otec, Syn a Duch svaty
jsou jen Bozimi tituly, nikoliv osobami —

je pfirozené, Ze se tato teologie musela
odrazit i v kfestni praxi. Neexistuje-li
Trojice, nac tedy kftit v jejim jménu?
Jedinym spravnym kftem musi byt kfest
ve jménu Pana JeziSe a jenom ten, kdo
bude na toto jméno pokftén, bude spa-
sen. Kazdy, kdo se chtél stat inkarnova-
nym Kristem a vtélenym Bozim Slovem,
musel se s timto u¢enim ztotoznit.

Zkraceny vyriatek 28 strdnkové studie
AleSe France ,Branham*

Celou studii s odkazy najdete na:
<http://mujweb.cz/www/apologet/
index_studie.htm>
Ponechavame na ¢tenéri, zda branha-
movci uctivaji jiného boha nez Boha

bible...

d. Mormonismus — polyteisticka

,krestanska sekta“

Mormoni véfi, Ze poté, co Jezis Kristus
vstal z mrtvych, navstivil Ameriku a
zalozil novou cirkev, protoze ztratil viru
ve Stary svét. Cirkev JeziSe Krista po-
slednich dnl vychazi z domnénky, ze
vécény Otec Buh byl kdysi smrtelnym
¢lovékem, z néhoz se stal Blh. Jezis
Kristus také nebyl vzdy Buh, ale je jed-
nim z boh(. Duch svaty byl Bohem
vzdy. V zékladech vyznani viry mormo-
nismu se docéteme, Ze BUlh, Jezi$ Kris-
tus a Duch svaty jsou nejenom tfi odlis-
né osoby, ale takeé tfi odliSni bozi. Kaz-
dy dobry mormon se stane také bohem
a osidli svoji planetu svymi duchovnimi
détmi, které zplodi se svymi mnohymi
manzelkami. Je to opravdu zvlastni
teologie!? Dfive nez se Jezis vrati na
zem, aby zde vladl tisic let, shromazdi
se vSichni mormoni a Zidé se vrati do
Jeruzaléma. Jezis své kralovstvi nastoli
v Americe.

Mormoni uctivaji faleSné bohy uz
jen z toho prostého davodu, Ze nejsou
monoteisté, ale polyteisté — véfi v mno-
ho bohu a patfi do 2. ndbozenské sou-
stavy naSeho schématu na strané 11.

e. ,Krestané" se svobodnou vali
Zajimavou skupinu tvofi ti, kdo sku-
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te¢né, a tvdoSijné v srdci véfi, Ze maji
svobodnou, svébytnou vali Bozi nabid-
ku spésy pfijmout nebo odmitnout. Roz-
hoduji autonomné (svévolné) podle
svého, na nikom nezéavislého rozhodnu-
ti, jako by BUh nestvofil a neudrzoval
v chodu nejen cely vesmir, ale i jejich
~autonomii“. Vé&fi, Ze Buh touzebné (t.).
bezmocné) vztahuje ruce k ¢lovéku a
trpélivé vyckava, az se ¢lovék sam roz-
hodne, zda dar viry a obét Boziho Syna
pfijme nebo odmitne... Nic neni vné
Bozi moci, dosahu a kontroly!
¢ V3Sechno je mi dano od mého Otce;
a nikdo nevi, kdo je Syn, nez Otec,
ani kdo je Otec, nez Syn a ten, ko-
mu by to Syn chtél zjevit.
(Lukas 10:22)
Vné vile neomezené prvotni nezapfici-
néné pfi¢iny — Boha, neexistuje nic,
protoZe On je aktivni i pasivni pfi¢ina
vSech druhotnych pFi¢in a disledkd —
alfa i omegal

B. MONOTEISTICKY JUDAISMUS
DnesSni monoteisticky judaismus méa
mnoho tvari, ale jedna véc je jista. Zad-
na forma judaismu nevyznava, ze Je-
Zi§ Kristus (pomazany Mesias) pfiSel
v téle... Starozékonni judaismus, a¢
byval pfed Kristem celou zjevenou
pravdou, je dnes, po Kristu, ,jen" histo-
rickou, tedy dil¢i pravdou. Je jednou
z ¢asnéjSich vrstev dosud zjevené
pravdy. Dil&i historicka pravda neni
v zadném pfipadé nepravda nebo lez.
Dil¢i pravda se stava nepravdou nebo
IZi az tehdy, kdyz se vydava za celou
pravdu. Cela biblicka pravda je Stary a
Novy zakon dohromady. Novéjsi napl-
fuje starSi pravdu. Judaismus a kfes-
tanstvi jsou naprosto neoddélitelné
vrstvy téZe Bozi pravdy. Nejsou to dvé
nabozenské viry! Pro samotné Zidy je
ale nepfijatelné, Ze by mél byt judais-
mus naplnén v Kristu. Starozakonni
judaismus je podle Nového zakona
ustrnuti na Kristem pfekonané pravdé.
Judaismus neni dotazen do svého slav-
ného cile, protoZze odmita svého Me-
sidSe a zije jen ve fyzickych obrazech

a stinech dnesni duchovni skutec¢nosti,
jez je Kristus:
¢ To vSechno [judaisticky Zakon] je
jen stin budoucich véci, ale sku-
teénost je Kristus.
(Koloskym 2:17)
¢ AvSak jejich mysleni na tom ustrnu-
lo. Az do dneSniho dne zdstava
onen zavoj pf ¢teni Staré smlou-
vy a zdstava skryto, Ze je zruSen
v Kristu. A tak az podnes, kdyZ se
cte MojZis, leZi na jejich srdci
z4voj. Avsak ,kdyZ se obrati k Panu,
je zavoj odstranén”. Duch je tim
Panem, kde je Duch Pang, tam je
svoboda. (2. Korintskym 3:14-17)
Kdo skute¢né véfil MojziSovi, ten véfil
v kontextu Starého zakona v Krista.
Tragedie zid(, ale i véficich, tedy zdan-
livych kfestand“, spociva v tom, ze
formalné slozili a skladaji svou nadéji
v Pismo, ale dodnes, kromé ostatku,
nevédi, o Kom Pismo viibec je. Proto
uctivaji boha, ktery neni Bohem bible.
Prostuduijte si prosim peclivé ¢lanek
Jzrael — nevérici lid“, ZOD 77, str. 39;
Jedinecnost kfestanstvi* ZOD 76, str.
10; a ZOD 78, ,Dilema Zida Staré
smlouvy”, str. 17.

C. MONOTEISTICKY ISLAM
Bude nejlépe, kdyZ si na téma islam
precteme niZe uvedeny ¢lanek Dr. Sa-
leema Almahdyho. Dr. Alimhady nam
povolanymi Gsty potvrdi, Ze Bh bible a
bah koranu neni tentyz.

Shrnuti:

Na téma, zda vSichni monoteisté
uctivaji stejného boha, bychom mohli
napsat mnohastrankovou studii, jez by
se zaobirala dalSimi pohledy. V tomto
¢lanku jsme se této otazky jen dotkli.
I tak musi byt jasné, Ze Buh bible, tak
jak se nam zjevil nejen ve Starém,
ale i v Novém zakoné, je naprosto jedi-
necény. Ostatni monoteisticka svétova
naboZenstvi se sklani pfed jinymi bohy,
nez Bohem biblického Starého a Nové-
ho zakona.

— pst —
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ISLAM

Allah, prorok Mohamed a Saria
(pfisné dodrzovani koranu) jsou neroz-
luéné podstaty vyznani muslima. Islam
nerozliSuje mezi nabozenstvim a politic-
kou moci. Jde o teokratické nabozen-
stvi, které ovlada zivot kazdého jednot-
livce a celé obce stoupenct. Jeho sku-
te¢nou podstatu nam nejlépe vysvétli
dr. Saleem Almahdy:

Uctivdme s muslimy téhoZ Boha?

Ve velké mezinabozenské kampani
v Americe néktefi vedouci ¢initelé pro-
hlasuji, Ze vSichni uctivame téhoz Bo-
ha. Kfestané mohou byt oklamani, ale
muslimové nejsou. Nevéfi, Ze obé cesty
vedou k témuz Bohu. Je dudlezité znat
vyznam dvou arabskych slov, ktera jsou
v koranu €asto uzivana. Prvni je kafara,
coz je sloveso, které je kofenem slova
kofar (tj. bezvérci nebo ti, ,ktefi nevéri
v islam"); arabsky text uziva slovo kafir
a prekladatel ho uvadi jako ,nevéfici*.
To je zavadéjici preklad. Prekladatel
nechce, aby lidé na Zapadé chapali, ze
koran je oznacuje za bezvérce prosté
proto, Ze nejsou muslimové.

Druhé slovo, musriken, znamena
¢lovéka, ktery neuctiva Allaha nebo
¢lovéka, ktery uctiva vice nez jednoho
boha. Tento vyraz zahrnuje kfestany a
pohany. Koran je napsan v arabstiné.
Anglicky pfeklad pro lidi na Zapadé byl
zmirnén tim, Ze mnoho myslenek kora-
nu bylo pozménéno, aby vyhovovaly
zapadni mentalité. Koran tato zminéna
slova uziva k charakteristice kfestanud
i nekifestant, vSech kromé muslimu.
Islam uéi nasledujici:

1. ,NaboZzenstvim jedinym u Boha
jest véru islam” (sura 3,19).

2. Bezvérci a lidé, ktefi odmitayji
viru, jsou ti, kdo neposlouchaji Boha
(Allaha) a jeho posla Mohameda. ,Rci:
Poslouchejte Boha a posla Jeho
[Mohameda]! Jestlize se obratite z4-
dy... Bdh véru nema rad neveérici
[.kofar®, kteri odmitaji viru]“ (sura 3,32),
coz znamena krestany, ktefi neposlou-
chaji Allaha a jeho posla Mohameda.

3. Véfici (pouze ti, ktefi jsou musli-
mové, protoze jedinym nabozenstvim
pred Bohem je islam, jak je konstatova-
no v bodé 1) se nemohou pfatelit nebo
pfijimat pomoc od nevéficich (kfestané
a zidé). ,Necht’si vérici neberou nevéri-
ci [kofar] za pratele misto véficich! Kdo
tak ucini, nedostane se mu od Boha
ni¢eho.” (sura 3,28). Jiné preklady pro-
hlasuji, Ze nevéfici (nemuslimové) ne-
nélezi Bohu.

4. Alldh nafidil Mohamedovi a jeho
nasledovnikim bojovat proti (,kofar®)
neveficim v islam. ,Bojujte proti tém
[kofar], kdoz nevéri v Boha... a neucti-
vaji naboZenstvi pravdy [islam], z téch,
kterym se dostalo Pisma [kfestané a
Zidé].“ (sura 9,29).

5. Nemuslimové jsou nedisti. Ne-
sméji se priblizit k Mekce a Posvatné
mesité: ,Vy, ktefi vérite! ModlosluZebni-
ci [musriken], jsou véru necistotal
Necht se tudiz nepriblizuji k Posvatné
mesité." (sura 9,28). Dodnes nemiZe
zadny krestan navstivit Mekku. Saud-
ské Arabie kolem ni pro kfestany vybu-
dovala dalni¢ni obchvat. Usama bin
Ladin zahajil svoji valku proti Americe,
protozZe nevéfici (kfestané) pfisli do
Saudské Arabie a tak poskvrnili svatou
zemi proroka Mohameda.

6. Koran prohlaSuje velmi jasné, ze
.kofar” jsou ti, kdo fikaji, ze Jezi$ Kris-
tus je Syn BozZi, a ti, ktefi véfi v Nejsveé-
t&jSi Trojici. V sife 5,72 ¢teme: ,A véru
jsou neveérici ti [kafara], kdoz fikaji:
'‘Mesia$, syn Mariin, je Bdh'. Kdo se
bude pridruzovat k Bohu, tomu Buh
zakaZze vstup do raje a bude mu pfibyt-
kem oheri pekelny; a nespravedlivi
nebudou mit pomocniky.“

7.V slre 5,73 také ¢teme: ,A jsou
véru neverici ti [kafara], kdoz prohlasu-
ji: ,Bdh je tfeti z trojice' a zatim neni
boZstva kromé Boha jediného. A nepre-
stanou-li s tim, co rikaji, véru se dotkne
téch, kdoz z nich jsou nevérici [kofar],
trest bolestny!”

Koréan vidi kfestany jako lid, ktery
neveéfi a ktery uctiva vice nez jednoho
boha (kofara a musriken), i kdyz se
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v ostatnich suradch Mohamed snazi
fikat hezké véci o kfestanech, aby je
pfivabil na svou stranu tim, Ze je nazy-
va lid Pisma"“. Dokonce jim fekl: ,N&s
Bdh a vas Bah jedno jsou” (sura 29,46).

Kdyz nebyl Mohamed schopen vy-
myslet vlastni ndboZenstvi, zavrhl lid
Pisma. Kdyz presidlil z Mekky do Medi-
ny, jeho postoj se zménil. Mohamed a
jeho nasledovnici si zvolili za cil kfesta-
ny jako nevéfici. Tento naprosty rozpor
v téchto dvou ¢astech koranu ukazuje
kontrast typu Dr. Jekyll a pan Hyde.
Proto Mohamed v slfe 8, 39 zada své
nasledovniky, aby na kfestany Gtogili a
zabijeli je, kdekoli je naleznou. Nako-
nec se Mohamed sam zucastnil vice
nez dvaceti najezdl k zabijeni nemusli-
mu; islam dobyl meéem a fyzickym
zotro€enim nemuslimG severni Afriky
a velké ¢asti Evropy.

Je islam mirumilovné ndboZenstvi?
Jako egyptsky kfestan jsem byl
ohromen vefejnymi kampanémi v Ame-
rice, které propaguji islam jako mirové
nabozZenstvi. Je smutné, Ze mnoho lidi
v této zemi (Americe) neznd vlastni

déjiny vztahu s islamem.

V roce 1785 muslimskeé staty Alzir,
Maroko, Tripolis a Tunis zacaly zajimat
Ameri€any a stovky jich uvrhly do otroc-
tvi ve valecném tazeni, které trvalo 45
rokd. Nebylo to pouze kvali milionim
dolar(i vykupného, které byly zaplace-
ny. U.S. News and World Report z 25.
unora 2002 uvefejnil vynikajici ¢lanek,
ve kterém se piSe:

Piraty byli muslimové, jejich obétmi

kfestané. Vézni, ktefi se obrétili na

islam, unikli tvrdé praci a dostali rd-
zné vyhody. Ti, ktefi hanéli Allaha,
riskovali, Ze budou umuceni nebo
zaZiva upeceni. Jefferson a Adams,
jako diplomaté v Evropé, se dotazo-
vali tripolského vyslance, pro¢ jeho
vlada takovou surovost trpi. ,Koran
ustanovil, Zze nemuslimové jsou hAs-

nici“, rekl ,a muslimové maiji pravo a

povinnost vést proti nim valku, kde-

koliv se s nimi setkaji, a uvrhnout do
otroctvi kazdého, koho zajmou.”

Nova Amerika neméla namornictvo,
které by je porazilo. Kdyz byl uveden do
Ufadu George Washington, Ameri¢ané
drzeni v otroctvi rozbijeli kladivy kame-
ny, protoZe se nechtéli obratit na islam.
Prvni americké namornictvo bylo budo-
vano tak, aby mohlo porazit muslimy,
ktefi byli tehdy nazvani teroristé. (Je
pravda, Ze v Americe byli afri¢ti otroci.
Ale je rovnéz pravdou, ze kfestané
v Anglii a Americe méli politicky a nabo-
zensky vliv, ktery vyustil do zni¢eni
tohoto opovrzenihodného systému.)

Dnes nam fikaji, Ze dzihad je proti
Zéapadu veden kvili hospodarské ne-
rovnovaze nebo kvali konfliktdm se
statem lzrael ¢i néjakému jinému ,hné-
vu“. DZihad, neboli svata valka, neexis-
tuje kvlli hnévu; dzihad je instituce,
ktera ohrozovala Ameriku néjakych 150
let pfed soucasnymi izraelsko-arabsky-
mi konflikty.

Existuje kniha jiného Egyptana,
ktery je nyni britskym ob&anem, jmé-
nem Bat Ye'or. Kniha tohoto prikopnic-
kého historického badatele se nazyva
The Decline of Eastern Christianity
Under Islam (Upadek vychodniho kres-
tanstvi pod vlivem islamu). Autor zkou-
ma vice nez tisiciletou historii vrazd a
otroctvi celych kfestanskych civilizaci.
Tentyz dzihad dnes pokracuje v severni
Nigérii, Sudanu, Indonésii a v dalSich
statech.

Dr. Saleem Almahdy
Mezinarodni REPORT duben 2003

TAJEMSTVI KORANU
Ukazka z knihy Dona Richardsona
Pronikani islamu
do zapadni kultury

Televizni kanal Fox News 27. ¢erv-
na 2002 uvedl, Zze zahrani¢ni muslimo-
vé ro¢né investuji do americkych vyso-
kych Skol na 13 miliard dolarG. Velkou
¢ast tvori Skolné, které plati rodi¢e za
vysokoSkolské vzdélavani svych déti.
Ale cela ¢astka neni tvofena jen Skol-
nym. Je zde jeSté jina polozka.
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Pritomnost
na zapadnich universitach

Pfinejmensim posledni dvé desitky
let usiluji islamsti stratégové o vliv v za-
padnim sekularizovaném akademickém
svété. Pomoci penéz ziskanych prode-
jem ropy zacali kontaktovat prezidenty
rad zapadnich univerzit s Gvodni otaz-
kou: ,Méte na vaSi université Ustav
islamskych studii?“ Naznacujice, Ze by
tam jisté mél byt. Pokud odpovéd zni
ne, nemame, tak se zeptaji: ,Méli byste
zajem mit opravdu Spickovy Ustav is-
lamskych studii?“ A pak mizZzeme slySet
dialog podobny nésledujicimu, pokud
odpovéd zni: ,Jisté, méli bychom za-
jem, ale nemame dost financnich pros-
tfedkd”, prohlasi muslimsky agent: ,Pe-
nize nejsou problém. Pokud vaSe insti-
tuce zajisti v aredlu university pozemek,
pak bude naSe organizace v plném
rozsahu financovat vystavbu prvotfidni-
ho Ustavu islamskych studii“ a dodaji:
»Je to jen s jednou podminkou. Jestlize
zaloZime ustav isldmskych studif, pfiro-
zené si musime byt jisti, Ze tam islam
bude spravné prezentovan. Takze nam
musite dovolit, abychom pro novy Ustav
zajistili kvalifikované ucence. Samozrej-
mé zabezpecime i jejich platy, pfinej-
mensim do doby, neZ vam fondy Skol-
ného z nového Ustavu umoZzni zahrnout
jejich platy do vaseho radného rozpoc-
tu. Profeso#, které zajistime budou
dokonce kvalifikovani ucit nékteré dalsi
pfedméty na jinych katedrach vasi uni-
verzity bez dalSich naklada.”

Kdo muze takovou nabidku odmit-
nout? Nékdy si zapadni sekularni uni-
verzita zFidi vlastni Ustav islamskych
studii a vybira profesory, ktefi jsou jak
uznavani, tak objektivni, coz je chvaly-
hodné. Nicméné nékteré zapadni seku-
larni univerzity jiz pfijimaji nabidky ex-
ternich Gstavu islamskych studii, kde
pak plsobi profesofi ze zemi jako je
Saudska Arabie nebo Kuvajt. Muslimsti
profesofi placeni z téchto zdroji mohou
byt nad slunce véhlasni, ale Sance, Ze
budou vyucéovat objektivné o islamu, je
miziva.

Zapadni univerzity obvykle povaZzuji
Ustav isldmskych studii
za nezbytnost

Neocekava se, ze muslimsti profe-
sofi, ktefi pfichazeji s nabidkou, budou
obhajovat islam a ocerriovat jina nabo-
Zenstvi. Jeden z mych synu absolvoval
kurz historie vyu€ovany jednim takovym
profesorem v Jizni Kalifornii. Dotyény
profesor opakované ve svych pfednas-
kach pomlouval kfestanstvi. Kazda po-
mluva byla spojena s urputnou obhajo-
bou islamu. V pozdéjsi fazi kurzu jsem
svému synovi fekl, aby vznesl namitku,
coz prekvapilo profesora i zbytek tfidy.
Tak, jako jsou na fakultach vitani profe-
sofi z muslimského prostredi, je islam
de facto akademicky hodnocen jako du-
véryhodné nabozenstvi, koran jako du-
véryhodné kniha a Mohamed jako hod-
novérny prorok. Nemuslimsti odbornici
na islam mohou byt jen t&zko zamést-
nani, kdyZ muslimové obsadi vSechna
mista. Zapadni university vSeobecné
povaZzuji Ustav islamskych studii za ne-
zbytnost a muslimsti stratégové ochot-
né uhradi naklady, aby méli pod kontro-
lou, jak se o islamu vyuéuje.

Celkové dopady na univerzitu

Jak mGze nemuslimsky profesor na
jiném Ustavu univerzity (pfedpokladej-
me, Ze zna znepokojiva fakta) kritizovat
islam, koran a Mohameda, kdy?z institu-
ce vyZzaduje islamsky pranik do zapadni
kultury a schvaluje mu plat a mozna
také definitivu, ¢ehoz si je védom?
VSechny vysoké Skoly budou samozrej-
meé tvrdit, Ze objektivita v Zzadném pfipa-
dé neni naruSena. Objektivita je konec-
konct zakladem akademickeé reputace.
Presto je téZké si predstavit néjakého
neislamského profesora na sekularni
univerzité, ktery fekne nebo napise
néco kritického o Mohamedovi nebo
koranu. Budou samozfejmé odsuzovat
radikalni islam a naznacovat, zZe jeho
spojeni s Mohamedem nebo koranem
je Cisté ndhodné. Jak bychom si vSichni
prali, aby méli pravdu! Jenomze radi-
kalni islam mé& s Mohamedem a isla-
mem spoleéného mnohem vice, nez
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pouhou spojitost. Jak jsem jiz uvedl na
zakladé pisemného pramene islamu,
koranu, je radikalni islam tim pravym
islamem. Umirnény islam je pseudo-
islam. MiZeme si byt jisti, Ze ti, ktefi si
fikaji umirnéni a odmitaji mluvit kriticky
o0 islamu, Ziji ve vysnéném svété. Jsou
podobni hypotetickému Némci zijicimu
ve 30. letech 20. stoleti, ktery fika: ,Vé-
fim, Ze Hitler je dobry vidce a rovnéz
vérfim, Ze kazdé slovo v jeho Mein
kampf je pravda, ale nejsem nacista!"
Umirnéni muslimové nefidi desitky tisic
madras. A tyto madrasy jsou ekvivalen-
tem Hitlerova nacistického mladeznic-
kého hnuti, ale v nesrovnatelné vétSim
méfitku! KdyZ ve svych pfednaskach
presentuji ¢asti této knihy, lidé, ktefi
absolvovali universitni kurz islamu, se
témér vzdy ptaji: ,proc¢ jsem se nedo-
zvédél tato zakladni fakta v kurzu, za
ktery jsem zaplatil slusné penize?“ Od-
povéd je jednoducha: protoze byla po-
ruSena akademické nestrannost. Ibn
Warrag ve své praci ,,Pro¢ nejsem
muslimem** kara zapadni univerzity, Zze
se samy pohrbily do tekutych piskl
naivnich pfedstav o Mohamedovi a ko-
ranu. Tento trend si zasluhuje bedlivou
pozornost. Se zvySujicim se poétem
blizkovychodnich muslimskych uéenci
vstupujicich do zapadniho univerzitniho
prostfedi se bude zradnost tekutych
piskd pouze zvySovat.

Islam ve vyuce sociélnich véd

Nesmime prehlédnout fakt, Ze pro-
fesofi humanistickych socialnich véd na
zapadnich univerzitach, od Moskvy po
Melbourne, byli po desetileti naklonéni
nejen k tomu, aby shovivaveé pfijimali
islam, ale také aby napadali kfestan-
stvi. O nepratelstvi vaci kfestanstvi na
zapadnich universitach a jeho teoretic-
kych zakladech pojednava kniha ,Kres-
tanstvi pfed soudem®; argumenty proti
antindboZenskému fanatismu od Vin-
centa Carrola a Davida Shifletta? nebo
mé vlastni ,U¢enci s podivnymi teorie-
mi* v kapitole V&¢nost v jejich srdcich?®.

Krestan, ktery studoval Washing-
tonskou statni univerzitu, mi vypravél,

jak ho jejich profesor antropologie varo-
val: ,Mlady muZzi, v tomto semestru
udélam vsechno, co je v mych silach,
abych znicil vasi ddvéru v krfestanstvi*.
Proto je smysleni, které netoleruje kies-
tanstvi, tolik naklonéné islamu! ,Co
jsem na to mohl fict?* zeptal se zdrceny
mladik. ,Jsou ve tfidé studenti praktiku-
jict jina ndboZenstvi?“ ,Ano" odpoveédél.
-Mame ve tfidé hinduistu, muslima a
také buddhistu.” ,A varoval je, Ze bude
napadat jejich viru?“ ,Ne, nevaroval.”
.V takovém pripadé byste mél zpochyb-
nit jeho nestrannost, protoZe napadl
pouze krestanstvi, ackoliv jako seku-
larni humanista nesnési Zddna nabo-
Zenstvi, pokud se ovSem nepojimaji
jako pfedmeéty antropologickych studii.

V tomto bodé nabizim zevSeobec-
néni, ale podle definice méa kazdé ze-
vSeobecnéni vyjimky. ZevSeobecnéni je
uziteéné, pokud uznava, Ze existuji vy-
jimky. Po vice nez stoleti byly katedry
socialnich véd na témér kazdé zapadni
univerzité pfinejmensim ¢astecné vy-
uzivany jako protikfestanské madra-
sy ve sluzbach socialnich véd hrazené
z dani ob¢an(. Ale jak se takové sku-
te¢nost srovnava s odlukou nadbozen-
stvi od statu?

Podobenstvi pro dnesni dobu

Jako pokra¢ovani své generalizace
nabizim podobenstvi: Jisty farmar v da-
leké zemi mél promyku, néjaké slepice
a nékolik koz. Slepice mu snasely vej-
ce a kozy mu poskytovaly mléko. ,Ale
k ¢emu je mi ta promyka?“ fekl si jedno-
ho dne. ,Nekdy skace po streSe a pro-
budi mé a ob&as mé oloupi o vejce,
které seZere v kurniku. A kromé toho
jsem alergicky na jeji koZeSinu.“ Nako-
nec dospél k zavéru, Ze promyku ne-
snasi a zabil ji. Casem si vSiml, Ze ted
uz nezmizi jen sem tam néjaké to vej-
ce, ale ted uz ob¢as rovnou zmizi slepi-
ce, pozdéji ob¢as zmizela i koza. Nako-
nec farmar objevil, v ¢em je problém.
Jeho promyka totiz udrzovala v bezpec-
né vzdalenosti od farmy hroznySe. Kdyz
uz promyky nebylo, vklouzli hroznysi
dovnitf a vykrmovali se na farméarovych
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vejcich. Kdyz povyrostli, za¢ali se krmit
kuraty. A kdyz se vykrmili kufaty, povy-
rostli natolik, Ze byli schopni polykat
jeho kozy. ,O promyko! promyko!" Nafi-
kal farméafr, ,kéz bych té tu mohl mit
zpatky! Nekricel bych na tebe, kdyZ bys
skékala po mé stfeSe. Nemusela by sis
brat prilezitostné vejce za své sluzby,
protoZe bych ti daval sam vejce kazdy
den! Byl bych sice dal alergicky na tvdj
koziSek, ale lepsi je tu a tam kychnout,
nez tihle hroznysi! Jako blazen jsem
zabil promyku, abych mél o par vajicek
vic“, bédoval farmar, ,abych ztratil své
vejce, slepice i kozy kvdli hroznySdm.*
Pointa: Sekularni humanisté, agno-
stikové a ateisté se domnivali, Ze jestli-
Ze zbavi svUj svét toho otravného kres-
tanstvi, na jeho misto nenastoupi jiné
naboZenstvi. Jaky omyl! Lidstvo jako
druh je vybaveno nabozenskym in-
stinktem. Sekularni humanisté, agnosti-
kové a ateisté mohou doséhnout zne-
citlivéni svého vrozeného nabozenské-
ho instinktu, ale vétSina lidstva si stejné
zvoli naboZenstvi. Pokud lidé nemohou
mit své nadbozenstvi, vétSina z nich se
nakonec obrati k jinému. Zaryté nena-
boZzensti akademikové sociélnich véd
tézi ze svého postaveni vyucuijicich,
aby se generaci za ganeraci posmivali,
diskreditovali a oslabovali kifestanstvi,
zejména v Evropé, Kanadé a Australii.
Katedraly jsou pfevazné prazdné (do
téchto divd architektury nebylo moudré
investovat penize kfestanu). Ale vitéz-
stvi sekularnich profesoru je jen vitéz-
stvim Pyrhovym. Stfelili se sami do
obou nohou, ale bolest jeSté nepronikla
do jejich mozkud. Dobrovolné davaji
islamu pfilezitost, aby vtrhl do mysli lidi
tam, kde oni kfestanstvi oslabili. Zijeme
v dobé, kdy si muslimové kupuji za rop-
né penize tisice liduprazdnych evrop-
skych, kanadskych a americkych koste-
I0 a pfeménuji je na mesity. Zivé kfes-
tanstvi mohlo pUsobit jako promyka a
zachovalo by narodim Sanci. Ale mus-
limsky hroznys uz je v kurniku a uz se
ohlizi po kozach sekularniho antireligio-
nismu a jejich akademické svobodé.

Rada sekularistm

Pro sekularisty, ktefi prohlasuji, ze
jsou alergicti na kfestanstvi, mam do-
brou radu: je lepSi tolerovat nabozen-
stvi, které se podoba ob¢as iritujici
promyce, nez promyku zabit a tim ne-
védomky vykrmovat hroznyse, to jest
nabozenstvi extrémismu, které hladové
udusi vasi akademickou svobodu byt
sekularnim humanistou, agnostikem
nebo ateistou! Zkuste se ve svété, kde
dominuje islam, vysmivat islamu zpuso-
bem, jakym se ve svych tfidach vysmi-
vate kfestanstvi. Pod zakonem Saria by
se vaSe hlava brzo skutélela do poprav-
¢iho koSe. Jinymi slovy, nejen vaSe
vejce, ale dokonce i vaSe slepice a
kozy — vaSe akademicka svoboda a va-
Se prava, zmizi ve chftanu jiného nabo-
Zenstvi. Do jaké miry toleruje pravy
islam sekularni humanismus, agnosti-
cismus nebo ateismus? Odpovéd zni.
Dokonce jesté méné nez odpadlictvi!
A odpadlictvi vzdy bylo v koranu hrdel-
nim zlo¢inem... V pfisné muslimskych
zemich, jakymi jsou Saudska Arabie
nebo Pakistan znamenda odpadnuti
automaticky trest smrti. Pokud bude
lidstvo lidstvem, tak budete mit nabliz-
ku vzdy néjaké nabozenstvi. Jako pro-
fesofi mate jisty vliv na to, jaké nabo-
Zenstvi to bude. Kfestanstvi, které pfi-
nejmensim v dnesni dobé uznava vasi
svobodu oponovat, ale vy jste oslabili
jeho schopnost chranit vaSe pravo opo-
novat i jinym nabozenstvim. Mezi svéto-
vymi naboZenstvimi stoji kfestanstvi
(nikoliv pseudokrestanstvi a stejné tak
ani budhismus s jeho obdivovanou pra-
xi nenasili) po etické strance v opozici
vugdi islamu. A jako evangelizujici nabo-
Zenstvi je nejhorlivéjsi v pokojném ideo-
vém zapasu po vitaném opusténi pseu-
dokfestanského kfizactvi a inkvizice
z dob minulych. Kfestanstvi tedy plso-
bi podobné jako promyka proti sile isla-
mu a pracuje tak pro vas, sekularisty,
pokud ovSem dostane ¢estnou pfilezi-
tost. Vim, Ze humanisté, agnostikové a
ateisté, kteff toto ¢tou, nemohou sou-
hlasit. JenZze mlzete si dovolit ¢ekat, az
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se ukaze, zda se mylim? Je na Gase,
aby lidé jako vy, a lidé jako ja, vzali
v Uvahu, v €éem se liSime, a spole¢né
diskutovali, jak se mizeme zachranit.
Nastup na zékladni Skoly
Islam se pevné zahnizduje nejen
v zapadnich institucich vysSiho vzdéla-
vani, ale napadéa vzdélavaci systém uz
i na urovni zakladnich Skol. Dr. James
L. Garlow ve své ,Kfestanské odpovédi
islamu“ varuje: ,V kalifornském Byronu
jsou Zaci béhem vyucovani nuceni
oblékat se jako muslimové, cist koran a
vést ,svatou valku®“, nebo-li dzihad for-
mou hry, podle osnov nafizenych sta-
tem, které vSak stejnou vyhodu upiraji
kfestanské vife. Sprava verejnych Skol
v New York City omlouva déti muslima
z vyuky, aby se mohly denné modlit ve
statem financovanych Skolach. Na stej-
nych Skolach je zakazano kfestanskym
détem modlit se nebo mit biblick& stu-
dia. Guvernér statu Massachusetts (ny-
ni jiz byvaly) projevil zajem zarfadit
muslimské u€eni do osnov statnich
gkol* . V pfipadé Byronu bych mél zmi-
nit velmi zneklidhujici prohlaSeni Skoly,
Ze totiZ jeji podivné proislamska vyuka
je v souladu se statnimi instrukcemi.
Skola rovnéz tvrdi, Zze zminéné akti-
vity byly dobrovolné, ale s tim nesou-
hlasi rozzlobeni rodice a dali zalezitost
k soudu. Zatim na druhé strané Atlanti-
ku zjistuji naivni evropsti pedagogové,
ktefi si mysleli, Ze mohou asimilovat
muslimy v evropskeé kultufe, Ze je islam
pevné rozhodnut asimilovat Evropany
do islamu. Muslimuvé v Evropé nyni
pozaduji, aby byl islam vyuéovéan na
vefejnych Skolach jakozto nadfazeny
jakémukoliv jinému nabozenstvi.

Utok uvnitf cirkve
Profesofi z oblasti sociélnich véd
nejsou jedini, ktefi neinavné napadaji
biblické kfestanstvi. Liberalni teologové
uvnitf cirkve tragicky pfispivaji k pfemé-
né kfestanstvi na pseudokfestanstvi.
Z protestantské strany se tak déje uce-
nim svidnych teorii némeckého vyssi-
ho kriticismu®. Musliméti apologetikové

si dychtivé pfisvojuji liberalni utoky na
Novy zakon a vyuzivaji je k islamské
propagandé. To uSetfi muslimdm spou-
stu prace! Nepotfebuji pracné vynalé-
zat argumenty proti Novému zakonu.
Jako priklad — JeziSav seminaf — skupi-
na liberalnich teologt zkoumajici Jezi-
Sovy vyroky publikovala zpravu, ktera
nevédomky nabizi muslimdm instantni
uskoéné argumenty proti Novému zako-
nu naservirované na pékném podnose.
Oslabenim viry, zejména luterskych
kfestanu, oslabili némedti vyssi kritiko-
vé schopnost luteranstvi projevit se
jako promyka proti nacizmu ve 30. le-
tech dvacéatého stoleti. Nyni ovliviuji
nékolik hlavnich denominaci v Evropé
tak, Ze nejsou schopné ¢elit islamu.

Islam a Hollywood
Jaké dlouhodobé plany
ma s Hollywoodem?

Zéapadni kina a televize uvadéji né-
kolik filmu, ve kterych je kfestanstvi
zobrazovano nestranné. ,Ohnivé vozy",
»Za zvukd hudby* a ,Krajina stin(“ jsou
jejich hlavnimi pfiklady. Pofad je vSak
znaéné mnozstvi filma a televiznich
program, které jsou hrubé nasilné,
oplzlé, nebo skryté okultni. Muslimové,
hinduisté a buddhisté na celém svété
maji tendenci vehementné protestovat
proti takovym filmam, i kdyZ s klidem
sedi a sleduji je. Radikalni muslimové
¢asto vini kfestanstvi kvali svoddm
zapadnich médii a mnohomluvné Fikaji:
JPodivejte, jak nas kazi kfestanska
Amerika!* Jeden z kone¢nych cil{ isla-
mu je utvrdit toto vnimani jako selhani
kfestanstvi a judaismu, totiz neschop-
nost zabranit moci produkci mravné za-
vadnych filmd. Islam nechape Zidov-
sko-kfestanskou trpélivost v pfemahani
zla osobnim pfikladem. Radikalni islam
da prednost rozpoutani okamzité a
brutéalni destrukce medii, které mravy
a moralku kazi.

Lidé z médii, méjte se na pozoru!
Premyslejte o tom, jak se vyhnout ex-
trémni cenzure ve svété ovladaném
islamem, ktery by hypoteticky mohl
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vlddnout za nékolik desitek let. Pfede-
vSim dobrovolné ogistéte svou vlastni
praci, protoze islam nenavidi vasi pro-
dukci. Za druhé uvazujte o kfestanstvi,
kterym mnozi z vas opovrhuji, ale které
je eticky nejvétsi opozici islamu — je
nécéim, co s trochou pomoci je vasim
nejlepSim spojencem pozitivni ochrany,
podobné jako promyka. A nebudete
muset dokonce ani podékovat.
Rychla asimilace

Dick Morris, byvaly poradce prezi-
denta Clintona, ve svych projevech a
¢lancich fika, ze podil muslimskych imi-
granta v evropskych narodech ¢&ini
10-20 % a stéle se zvySuje. Evropské
vlady vahaji s podporou Ameriky v boji
proti terorismu, zejména na arabské
pudé, protoZze maji strach ze spousté,
kterou maze zplsobit odveta radikal-
nich muslim0 v jejich viastnich spole¢-
nostech. Morris déle varuje, Ze Ameri-
ka, postupem ¢asu, zUstane v boji s te-
rorismem osamocena®. Podil muslim-
skych imigrant(i stoupa nejen v Evropg,
ale i v Americe. Stejné jako Borg ve
Star Treku, oznamuje dominantni is-
lamsky Sovinista vSem nemuslimdm:
.Budete asimilovani.“ Hroznys uz se
plazi z kurniku do kozi ohrady. Véalka
jiného druhu probiha zde na nasi
(americké) ptdé. Odehrava se na na-
Sich pfedméstich, v naSich Skolach a
univerzitach i v naSich zaméstnanich.
Je nutné pfijmout vhodna protiopatfeni.
Musime se rozhodnout, jaka protiopa-
tfeni jsou nejvhodné;jsi. Je tfeba vzdat
se kazdé definice pluralismu, ktera
vSechna protiopatfeni neguje. Zajimali
jsme se snad béhem studené valky
o pluralisticka opatfeni, ktera by vyho-
vovala komunismu? Samoziejmé Ze
ne. Jenze radikalni islam je stejnou a
politicky jeSté vétsi hrozbou pro nasi
svobodu, nez jakou kdy predstavoval

komunismus.

[1] Ibn Warraq, Why | Am Not a Muslim (Amherst NY:
Prometheus Books, 1995), pp. 23G-2

[2] Vincent Carroll and David Shiflett, Chrlstlanlty on Tri-
al: Arguments Against Anti- Rellglous Bigotry (San
Francisco, CA: Encounter Books, 2002).

[3] Don Richardson, ,Scholars with Strange Theories” in
Eternity in Their ‘Hearts (Ventura, CA: Regal Books,
1981), pp. 133-150.

[4] James Garlow, A Christian's Response to Islam
(Tulsa, OK: River Oak Publishing, 2002), n.p.

[5] For more on this subject, see my book Eternity in
Their Hearts (Ventura, CA: Regal Books, 1981).

[6] Dick Morris makes frequent appearances on Fox
News and C-SPAN and has written several
best-selling books.

Don Richardson, ,Tajemstvi islamu*.
Kapitolu ,Autogenocida Evropy"
otiskneme v pfistim Cisle a jiz je

umisténa na <www.reformace.cz>

ROZDILNE POSTOJE

Abychom pochopili Jehovovy svéd-
ky, ne¢téme o nich, studujme jejich
literaturu; abychom pochopili branha-
misty, pfectéme si jejich literaturu, aby-
chom pochopili mormony, poznejme
jejich vyznani viry, abychom pochopili
biblickou spasu, ¢téme bibli... Vzdy
studujme pfima, induktivni prohlaseni,
protoZe zprostfedkovana, deduktivni
prohlaseni jsou vétSinou vice nebo
méneé zdeformovana — jako v tiché pos-
té. Jestlize chcete védét, co piSe ZOD,
nenechte si o jeho obsahu a autorech
nékym vypravét, posudte sami. Kdyz
ZOD otiskuje nazory se kterymi sami
nesouhlasime, vézte, netlaci nas nase
ekumenické citéni... Pouze si pfejeme,
abyste poznani Cerpali pfimo ze zdroje
a popremysleli, zda je vSeobjimajici
tolerance pro biblického kfestana vhod-
na. Jsme presvedceni, Ze neni.

Chcete védét, jak se katolici divaji
na spasu clovéka? Prekonejte se a
prostudujte peclivé schéma na dalsi
dvojstrance. Nahradi 10.000 slov!
Pozor — nechapejte jej jako stanovis-
ko ZODu — pravé naopak! e

Chcete védét jaké je oficialni stano-
visko Katolické cirkve na otazku spase-
ni nekatolickych jinovércd? Kdyby vam
ZOD toto stanovisko prevypraveél, neve-
fili byste! Jisté bychom dostali kritické
dopisy. Pro ilustraci pfinasSime na str.
26 C¢lanek katolického autora.

Prosime, €téte pozorné — nechapejte
¢lanek jako stanovisko ZODu — préavé
naopak! ee:


http://www.reformace.cz>
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MIMO CIiRKEV

NENI SPASENI (!?)
Bé&hem minulych tydnd jsme obdrzeli
fadu dopisd, ve kterych se vine téma —
jak je to se spasou jinovércu. Zde je
pfimé vyjadreni katolického autora jak
je to se spasou nekatolikd. VSechna
podtrZzeni jsou ze ZODu. Prosime, nez
zacnete cist, prectéte si kratké prohla-
Seni ,Rozdilné postoje” na str. 23.

Jak mame rozumét vyroku Florent-
ského koncilu (1438-1445):
Nejsvétéjsi fimska cirkev pevné
véfi, vyznavd a hlasa, Ze nikdo
z téch, kdo jsou mimo katolickou
cirkev, nejen pohané, ale také zidé,
heretici a schismatici (schisma:
svévolné rozdéleni jednoty cirkvel),
se nikdy nemohou podilet na vé¢-
ném Zivoté, ale pujdou do vééného
ohné, 'pfipraveného dablu a jeho
andéldm' (Mt 25,41), pokud se k ni
pred smrti nepfipoji; a Ze jednota
jejiho cirkevniho téla je tak dulezita,
Ze pouze ti, ktefi jsou uvnitf této
jednoty, mohou mit prospéch ze
svatosti cirkve pro spasu, a Ze je-
nom oni mohou obdrzet vé&nou
odménu za své posty, almuzny a
dalSi skutky kifestanské zboznosti a
povinnosti kfestanského bojovnika.
Nikdo, at' je jeho dobrocinnost jak-
koli velk&, nikdo, dokonce ani kdyz
prolije krev kvali Kristovu jménu,
nemlze byt spasen, pokud nezije
v liné katolické cirkve a jednoté
sni?
Je zifejmé, Ze spravny vyklad nemuze
byt v protikladu s timto stanoviskem,
nebot dikce i forma jeho vyhlaSeni uka-
zuje na jeho neomylny charakter. Tento
vyrok Florentského koncilu vSak nebyl
vyf€en bez kontextu, nebot k téze otaz-
ce se vyjadrovali jiz mnozi cirkevni ot-
cové (sv. Ambroz, sv. Augustin) i stfe-
dovéci teologové (sv. Bernard, Petr
Lombard, sv. Tomas Akvinsky), kdyz
dokazovali, Ze je mozné, aby byl spa-
sen nepokitény ¢lovék. Sv. Augustin

poukazuje na pfiklad setnika Kornelia
(Sk 10,44-47), ktery byl napInén Du-
chem svatym pred pfijetim kftu. Lze
tedy, jak vidime z tohoto pfikladu,
obdrzet milost posvécujici pfed vlast-
nim kftem vodou. Stejné jako Korneli-
us, tak kazdy, kdo si je védom nezbyt-
nosti kftu, je povinen kfest pfijmout;
jeho odmitnutim by Kornelius milosti
posvécujici okamzité pozbyl. Jak je to
ale s témi, kdo o nezbytnosti kftu nevé-
di? A jak je to s moznosti spasy téch,
kdo jsou sice pokiténi, ale jsou &leny
heretickych nebo schismatickych spo-
le€nosti a vyznani?

Pro vSechny smrtelniky plati, ze
nutnou podminkou spasy je milost po-
svécuijici, ke které patfi vlité nadpfiroze-
né ctnosti viry, nadéje a lasky. Sv. Pa-
vel v 1. listu Timoteovi (2,3-4) piSe:

Tak je to dobré a milé Bohu, naSe-

mu Spasiteli. On chce, aby se

vSichni lidé zachranili a dosli k po-
znéni pravdy.
Tentyz Pavel také piSe, Ze

bez viry se vSak Bohu nelze libit

(Zd 11,6).

Pochopitelné, Ze zde nehovofi o jaké-
koliv vife, ale o vife pravé a nadpfiroze-
né. Takovy ¢lovék nemusi znat celé
zjeveni, musi vSak véfit vSemu, co ze
zjeveni zna. Vlita ctnost viry v tomto
pfipadé nenaklani dusi jen k poznani
pravdy, ale také odmitnuti omylu.
Uvedme pfiklad, kterym vhodné de-
monstrujeme plsobeni Bozi milosti.
Pokud bylo dité platné pokfténo v pro-
testantském kostele, pak obdrzelo spo-
lu s milosti posvécujici i nadpfirozenou
ctnost viry. PFi pozdéjSim vlastnim uzi-
vani rozumu je tato milost posvécujici
bude posilovat k odmitnuti omyla, které
protestantska vyznani konstituuji. Ne-
bude-li s touto vnitfni milosti spolupra-
covat a bude védomé a dobrovolné
vyznavat bludy protestantismu, ctnost
viry ztrati a spolu s ni milost posvécuji-
ci. Pokud tento ¢lovék zustane neroz-
hodnuty a ve vyznani protestantismu
nejisty, pak je to znamkou plisobeni
pfitomné milosti v jeho dusi, posilujici
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jej k tplnému odpoutani se od protes-
tantského prostfedi a konverzi ke kato-
lické cirkvi.

| kdyz se v dé&jinach cirkve setkava-
me s ojedinélym nazorem, Ze ke spase
je nezbytné nutné byt pokitén a vodou
nalezet do viditelného spole¢enstvi
cirkve, cirkev sama toto v Uzkém slova
smyslu nikdy neucila. Rlzna nepocho-
peni jejiho u€eni v této otazce snad
plynou z nedostate¢ného rozliSovani
objektivniho a subjektivniho fadu spa-
sy. Z hlediska objektivniho fadu je jedi-
nou spoleénosti spasy katolicka cirkev
a jedinym jejim prostfednikem je Jezis
Kristus. Kazda alternativa ke Kristu a
cirkvi, kterou zalozil, je objektivni pre-
kazkou spasy, jak nam pfipomind i
dokument Kongregace pro nauku viry
z roku 2000 Dominus lesus. V tomto
smyslu nelze hovofit o tom, Ze jsou i
nekatolické spole¢nosti ,prostfedky
spasy”, nebot to, co je jim vlastni, je
omyl, nikoliv pfipadné pravdy, které
jejich pfislusnici vyznavaji. Nekatolické
spoleénosti a vyznani jako takové boz-
skou ctnost viry nezprostfedkovavaji!
posvécuijici, je to navzdory omyldm,
které jsou jejich spoleénostem vlastni.
Také musi platit, Ze se téchto omyll
v dany okamzik pfidrzuji bez védomého
a dobrovolného souhlasu své vile
(omyl, pokud neni tvrdosijny, jesté ne-
musi byt v rozporu s ctnosti viry).

Subjektivni Ffad spasy odkazuje
k vnitfnimu stavu ¢lovéka, k tomu, do
jaké miry pfijima Bozi milost a fadné
prostfedky spasy, pokud je poznal.
K tomu, aby ¢lovék doSel svého cile,
kterym je podil na Zivoté Bozim, musi
smysSlet a jednat v touze plnit vili Bozi
ve vSem, co jako vili BoZi poznava.
Cirkev ugi, Ze pfinalezitost k cirkvi, kte-
ra je pro spasu nutna, neni vyluéné
pfinalezitosti vnéjsi (in re), ale Ze je téz
moZna pfinélezitost vnitfni (in voto).
Proto napfiklad nomindlni protestant
muZze byt in voto, tedy v touze, katoli-
kem. Pfipomenme si také, Ze ,de eter-
nis Eclesia non iudicat”, tedy Ze ani

cirkev nemuZze soudit o vnitfnim stavu
¢lovéka, nebot ten zna pouze Buh.
Neni proto mozné mit jistotu o tom, ze
Clovék, ktery zemrel, aniz pfijal kiest
vodou a stal se viditelnym ¢lenem
cirkve, je zavrzen. Buh muze milost
posvécujici zprostfedkovat i mimorad-
nym zpGsobem, pokud mu ¢&lovék ne-
klade pfekazky. Ano, Bih neni omezen
prostfedky, které ke spase ustanovil!

Dnes jsme vSak svédky toho, Ze
jsou mimoradné prostfedky spasy za-
ménovany s prostfedky fadnymi, jako
by téch fadnych ani nebylo zapotfebi.
Tento spasny optimismus je vSak po-
prenim pravdy viry ,mimo cirkev neni
spasy” i reality dédiéného hfichu. Tri-
dentsky koncil sice ugi, Zze je Clovék
v padlém stavu schopen vyhnout se
kazdému jednotlivému téZzkému hfichu,
tedy Ze neni pfedurcen jim jednotlivé
podlehnout, ale zaroven uci, Ze bez
milosti Bozi neni mozné se vyhnout
vSem hfichaim jako celku. Také z toho
ddvodu je tfeba povazovat misijni pfi-
kaz Kristlv jit do celého svéta, kftit a
ucit zachovavat vse, co ugil, jako za-
vaznou normu pro jednani cirkve a je-
jich add v nekatolickém prostredi. Kris-
tus svym uéednikim nefekl, aby se
usadili v Palestiné a nikam nevychazeli,
nebot udéli kfest touhy* vSem naro-
dam.

(1)Definice ,schisma“ Blackwellova Encyklopedie moderni-
ho kf. mySleni, str. 565, Navrat dom( 2001

— Michal Semin —
Mezinarodni report, str. 36, Unor 2004

§LY§ENi
BOZIHO SLOVA

Thomas Watson nam nabizi to,
¢emu fikam deset pfikazani ke slySeni
Boziho slova. Mnoho z nich se prekry-
v4, takZe je mGzeme uvést v kratkosti
jako prikazani:

1. Pfipravte svou dusi. Nez pfijdete do
Boziho domu, obledte svou dusi
modlitbou.

2. Pfichazejte se svatou chuti, protoze
chut podporuje dobré traveni.
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3. Pfichazejte s citlivym a otevienym
srdcem a s otazkou: ,Pane, co
chces, abych délal?* Je poSetilé
ocekavat pozehnani, jestlize pficha-
zite se zatvrzelym a na svét zamé-
fenym srdcem.

4. Davejte pozor. Lukas 19:48 nam
ukazuje, Ze lidé byli velmi pozorni,
kdyZ mluvil Kristus. Vzdyt v Fectiné
to doslova znamena, Zze na ném
viseli. Divejte se na kazani jako na
to, ¢im skute¢né je — véci zivota a
smrti. Nenechte slova plynout kolem
véas. Pokud vam psani poznamek
pomUze slovo podrzet, piste si po-
znamky. Udélejte vSechno, co po-
tfebujete, abyste pro sebe Bozi
Slovo uchovali.

5. Pfijimejte vStépované slovo s po-
korou. Pokora znamena odevzdani
se a odevzdani srdce je nanejvys
dalezité. Je tfeba, abychom ochot-
né naslouchali vSem radam a napo-
menutim Slova.

6. Spojte slovo s virou. Pokud chybi
hlavni pfisada léku, 1€k bude bez
Ucinku. Pokud nemate viru, Pismo
svaté pro vas nebude lékem.

7. Uchoveijte, co jste slySeli, a modlete
se nad tim. Nedopustte, aby kadzani
proteklo vasi mysli jako voda sitem.
NaSe pamét, fika Watson, by
méla byt jako truhla smlouvy, kam
byl ulozen zéakon. (V souvislosti
s tim fekl Joseph Alleine: ,Z ko-
len jdéte na kazani a z kazani na
kolena!)

8. Konejte to, co jste slySeli. Uvadéjte
k&zéani v Zivot.

9. Hledejte pozehnani Ducha svatého.
Bez Ducha mize byt I1ék Slova spo-
Iknut, ale nepfinese uzdraveni.

10. Dobfe se naucte tomu, co jste sly-
Seli, tim, Ze o tom budete vypravét
svym détem a svym drahym. ,At
muj jazyk opévuje, co jsi fekl." Za-
pamatujte si kazdé kazani, fika
Watson, jako by mélo byt tim po-
slednim, které kdy uslySite, protoze
tak to miZze dost dobfe byt.

K lepSimu €i horSimu
Nakonec Watson vSe uzavira timto
varovanim: ,Slovo bude ve vas Gcinko-
vat tak ¢i onak. Pokud neproméni vaSe
srdce k lepSimu, obtizi vas jesté vice
fetézy, a bidny je ¢lovék, ktery jde obti-
Zen kazanimi do pekla.”

Jak mGzeme védét, jestli Bozi slovo
slySime a ¢teme spravné? Odpovéd na
to je, ze v tom pfipadé vytvari Duch
prostor k jeho pfijeti. Je to Duch, ktery
jej mocné objasriuje a udéluje ovoce
spravedInosti. A tak podle slov Henry
Smithe, velkého puritanského kazatele:
.Méjme Bozi Slovo neustale pred se-
bou jako zdkon a nevéfme v nic nez
v to, co uéi, a nemilujme nic nez to, co
nam nafizuje, a nenavidme to, co zaka-
zuje, a nedélejme nic nez to, co pfika-
zuje.” Slovo je zakladni prostfedek po-
svéceni. SlySeni a ¢teni Boziho Slova
nas povede k tomu, Ze potvrdime slova
Johna Flavella: ,Pisma néas uéi, jak
nejlépe Zzit, nejvznesenéji trpét a nejuté-
Senéji umirat.”

Sword & Trowel, 1998 No. 4,
cast ¢lanku How to Be Holy,
— Dr. Joel R. Beeke —

SKUTKY TELA

< Mily Pavel,

nebolo to davno, ked’som Vam
pisala, ¢o sa deje s webom HCJB (ked’
nefungoval), pisala som, Ze ve/mi radi
citame c¢lanky a pocivame kazne ...
dnes sa na Vas obraciam s prosbou,
ohl/adom Slova BoZieho, pochopenia,
ale hlavne vtesnania do praktického
Zivota.

Pri Panovi som kratko (4 roky), Boh
mi velmi zasiahol do Zivota a velka
vdaka Mu za to, Ze aj ked’som Ho
neh/adala, zjavil mi svoju PRAVDU. Od
prvych dni ma ve/mi menil. Zila som len
pre Jeho slavu a kochala som sa v Pis-
me a v mnohych krestanskych knihach,
vSetko ostatne stalo bokom. PreZivala
som nesmierny pokoj a radost’v srdci...
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ur¢ite to nemusim rozpisovat a viete
0 ¢om hovorim ...

Co bolo na tom najuzasnejSie, Boh
ma nesmierne pouZival na svedectvo,
na pokoj pre inych, na povzbudenie...
vSetci krutili hlavou ako som sa zmenila
(ja som ale pre tu zmenu vébec ni¢
nerobila) ... evanjelizovala som ... be-
hom dvoch rokov priSiel k Panovi moj
manzel, potom priate/ka s manzelom,
nase deti to prijimaju Uplne prirodze-
ne... VOBEC SOM SA NESTARALA
O TO, ABY SOM SA MENILA A PAN
MA MENIL ZO DNA NA DEN. Bolo to
uZasne obdobie:

Po dvoch rokoch sa to ale Uplne
zmenilo. Koneéne sme nasli vhodne
spolo¢enstvo, ktoré sme zacali navste-
vovat a radost sa stratila. Od toho ¢asu
som sa zacala starat’ o to, aby som bola
dobrou krestankou, zac¢ala som sa vritat’
v svojich hriechoch, chcem ich umrtvo-
vat, zaroveri vidim, Ze to vbec nefun-
guje, ale je to este horsie:

A toto je ten problém, s ktorym si
neviem rady. CO TO ZNAMENA U-
MRTVOVAT SKUTKY TELA? A AKO
NA TO V PRAXI? Precitala som par
clankov a knih na tuto tému, ale nikde
neviem najst praktickll odpoved.. Pripa-
da mi to, ako keby nik nevedel na to
odpoved, kazdy to rozoberé teologicky
a ja tomu vébec nerozumiem. Nako/ko
VasSe kazne st mi vel/mi zrozumite/he,
shad mi Boh poZzehné a cez Vase vyja-
drenie dé& aj pochopit, ¢o mam vlastne
robit?

Prajem Vam vSetkym vela BoZieho
pozehnania, milosti a pokoja v mene
Péna JeZiSa Krista.

— Andrea —

Mila Adreo!

Problém je v ,zacala som sa vriat
v svojich hriechoch, chcem ich [j4]
umnivovat, zaroveri vidim, Ze to vobec
nefunguje, ale je to eSte horSie."

Jde v podstaté o upfeni se na sebe.
.Nestarej se" o skutky téla, starejse
o Krista. Pokud opravdu véFis, Ze nese
Tvé hfichy a byl za Tebe potrestan,

jakoby je spachal On sam, pak je i Tvo-
je pozornost upfena na Krista a ne na
sebe! Pises, Ze od té doby co jsi nasla
vhodnou cirkev, ztratila jsi radost a
zabyvas se sama sebou a svymi hfichy.
Nezkoumej se pfili§, naleznes v sobé
jen ohavnost. Ani jeden sbor neni ukaz-
kou dokonalosti, je to jen utulek nemoc-
nych a zranénych, kde mohou byt jejich
rany oSetfeny a zahojeny. Toho, kdo se
z vlastnich sil stara, aby byl dobrym
kfestanem, mohu ujistit biblickym tex-
tem, Ze se nedostarda!
¢ Soustfedéni na sebe je Bohu nepra-
telské, nebot’ se nechce ani nemdze
podfidit Bozimu zakonu. Ti, kdo Ziji
jen z vlastnich sil, nemohou se
libit Bohu. (Rimandm 8:7-8)
Jestlize vidiS v sobé nabéh na hfich,
obrat’ se k Bohu. Jen sila Ducha BoZiho
v nas umrtvi hfich. Skutky téla pfece
umrtvujeme Duchem a Duch vydava
svédectvi o Synu!
¢ Jsme prece jeho dilo, v Kristu JeZi-
Si stvofeni k tomu, abychom konali
dobré skutky, které nam Buh p#A-
pravil. (Efezskym 2:10)
Nesrovnavej se s druhymi. Nehledej
dokonalost v sobé ani v obecenstvi
cirkve. Tam se mGzeS posilovat, ale
také se mizes zklamat. Dobré skutky
nejsou z nas, ale pfipravil ndm je Buh a
v tom je zdroj nasi radosti a pokoje.
Pokud se snazime z vlastnich sil nebo
pod tlakem sboru, stanou se bfeme-
nem, které kazi nas vztah k Bohu a
zacneme se zabyvat sami sebou. Bozi
pokoj a radost Ti z hloubi srdce preje

— Pavel —

JAK UMRTVIT HRICH?

¢ (10) Jestlize vSak je Kristus ve vas,
je sice télo mrtvé kvdli hfichu, ale
duch Zzije kvdli spravedinosti. (11)
Jestlize tedy Duch Toho, ktery vzk/i-
sil JeziSe z mrtvych, prebyva
ve vas, pak Ten, ktery vzkfisil
z mrtvych Krista, obzivi i vaSe
smrtelna téla skrze svého Ducha
prebyvajiciho ve vas. (12) A tak
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tedy, brat/i, nejsme dluznici téla,

abychom Zili podle téla. (13) Zijete-li

totiz podle téla, zemrete; jestlize
v8ak skutky téla umrtvujete Du-
chem, budete Zit. (14) Nebot vSich-
ni, kdo jsou vedeni BoZim Duchem,
ti jsou BoZi synové. (15) Nep#ijali
jste prfece ducha otroctvi, abyste se
znovu bali, ale prjali jste Ducha
synovstvi, v némz voladme Abba,

Otce! (16) Sam Duch dosvédcuje

nasemu duchu, Ze jsme BoZzi déti.

(17) A jestlize déti, pak i dédicové,

totiz dédicové BoZi a spoludédicové

Kristovi, abychom jestlize s nim

trpime, byli s nim také oslaveni.

(Rimandm 8:10-17)

Vyzva kfestandm usilujicim
o spravedlnost

Mou prosbou je, aby Buh pfidaval
takovych kfestanu, ktefi celym srdcem
usiluji o spravedinost. Aby ¢erpali Zivo-
todarnou krev hodinu za hodinou, den
za dnem, tyden co tyden, mésic co
meésic, rok co rok, desetileti za desetile-
tim z dila vétSiho nez jsou oni sami,
jejich rodina nebo jejich sbor. Aby
pfibyvalo kfestanu na dlouhou trat, ne
jen sprintera. Kfestandm typu Williama
Wiberforce, ktery pfed dvéma sty lety
v Britanii zasvétil cely svUj Zivot boji za
zruSeni obchodu s otroky.

VétSina véficich, ktefi kvuli sprave-
dinosti utrpi porazku, citi sebelitost a
pak se ptaji, kde byl Buh, a nakonec
predaji celou zalezitost k svétskému
soudu. Opravdovy kfestan se pouci
z porazky, vstane, stanovi si novy cil a
pokracuje.

Krestané vedou boj
se svym hfichem

Stéle volam na poplach, dal pracu;ji
na budovani ,,0 spravedinost usilujici-
ho" sboru a stale prosim, aby Blh stvo-
fil opravdové krestany, protoZze pravé
k tomu mé vedou verSe 12-13. Chces
byt ¢lovékem, ktery po porazce vstane
a misto planovani odvety planuje novou
strategii lasky a misto kladeni otazek
Bohu se podfizuje Jeho moudré a las-
kavé svrchovanosti? Opravdovy kfes-

tan se misto skuhrani raduje ze souze-
ni a je zuSlechtovan jako ocel; musi se
naucit umrtvovat hfich sebelitosti a
pychy, neudrzuje zast ani zavislost na
lidské chvale. Opravdovi kfestané, ktefi
radostné pokracéuji na dile lasky a spra-
vedInosti, nepfichazeji jen tak odnikud.
Prichazeji z ohnivé pece boje s hfichem
v jejich vlastni dusi.

Chces-li byt o spravedInost usilujici,
na poplach bijici kfestan — nebo
v tomto pfipadé jakymkoliv kfestanem,
ktery zdédi vécny zivot a ne smrt, ne-
smis$ byt dluznikem téla, jak fika Pavel,
tj. staré vzpurné, neposlusné a samoli-
bé pfirozenosti, kterou vSichni mame
(Rimanum 8:7). ,A tak tedy, brat#, ne-
jsme dluzniky téla, abychom podle téla
Zili“, nedluzime télu nic, nez nepratel-
stvi. Nekoketuj se svym zhoubcem.
Prestan dluZzit télu, neplat za svou
vlastni zkazu. Ptate se jak? O tom se
zmifiuje 13. verS. Chces-li byt kfesta-
nem, ktery usiluje o spravedinost, a
byt osvobozen od téla k smrti, musis
umrtvovat vlastni hfichy. To je nebez-
pec¢né, takze bud opatrny. Nemysli na
hfichy druhych lidi. Nemysli na to, jak
zli lidé jsou. Mysli na své vlastni hfichy.
To je to, o ¢em Pavel mluvi. Vers 13b:
sJestlize vSak skutky téla umrtvujete
Duchem, budete Zzit."

Velkym ucitelem cirkve v otazce
umrtvovani hfichd byl John Owen.
Snad nikdo jiny ji tak ddkladné nepro-
zkoumal. Napsal malou knizku Umrtvo-
vani hfichu (pravé vysla na Sloven-
sku:ordo@vadium.sk). ,Umrtvit* zname-
nalo v angli¢tiné 17. stoleti ,zabit".
Dnes to znamend pouze ,uvést do roz-
pak(“ nebo ,zahanbit. Cela knizka je
vykladem verSe Rimanim 8:13.

KdyZz mi bylo patnact, moje matka
mi napsala do bible (stale ji mam) na-
sledujici slova: ,Tato kniha té bude
zdrzovat od hfichu, nebo hfich té bude
zdrzovat od této knihy.“ Owen Fika:
L-Umrtvuj hfich, nebo hfich zabije tebe*.
Uvidime, Ze obé hesla jsou si velmi
blizka, protoze vers fika, ze jsme pfiva-
déni k Zivotu, kdyZ Duchem usmrcuje-
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me hfich — ,Jestlize vSak skutky téla

umrtvujete Duchem, budete Zit“. A co je

nastrojem Ducha, ktery ma moc nad
smrti? Odpovéd najdeme v Efezskym

6:17: ,mec¢em Ducha jest slovo BoZi“.

Od hfichu té uchrani Bozi slovo. Uvedli

jsme priklad toho, co se stane, kdyz

kfestané umrtvuji skutky téla. Stavaji
se z nich bézci na dlouhou trat, zamé-
feni na Boha, Krista vyvySuji, o sprave-
dinost usiluji a biji na poplach. Co by-
chom méli znat, abychom pinili to,

k €¢emu nas 13. vers Rimantm vybizi?

1. Co jsou to ,skutky téla“, kdyz Pavel
fik&: ,Jestlize pak skutky téla umrtvu-
jete Duchem, budete Zit*? Zajisté ne
vSechny skutky téla maji byt umrtve-
ny. Télo méa byt nastrojem spravedI-
nosti.

2. Co znamena umrtvovat skutky téla?
Které skutky téla maji byt umrtveny?
Jen ty, které nas svadi k hfichu.

3. Co to znamena umrtvovat ,Du-
chem“? BUh sam je Duch. On neni
nezivy objekt, abychom s Nim nakla-
dali, jak chceme. Pouhé pomysleni
mit Ducha pod naSi kontrolou v nas
vyvolava pocit znevazeni. Jsem to
ja, kdo je v Jeho rukou, nikoliv On
v mych. On je vSemohouci.

4. Znamenéa tato hrozba smrti, Ze mohu
ztratit své spaseni? Vers 13a: ,Zije-
te-li podle téla, zemrete®. To je fecCe-
no celé cirkvi v Rimé. Zde jde o vé¢-
nou smrt a soud.

Vime, Ze kazdy, at Zije podle téla nebo

ne, zemre fyzickou smrti. Takze smrt,

pred kterou nas Pavel varuje, je néco
vic. Je to néco, co se stane jedném, ale
ne druhym. Proto zUstava otazka: mu-

Zeme navéky zemfit, jsme-Ili ospravedl-

néni skrze viru? Kdyz ano, co se stane

s naSim ujisténim, a kdyz ne, pro¢ nam

Pavel hrozi smrti, budeme-li Zit podle

téla? Co nam vlastné fika o umrtvovani

hfichu?
Znamena hrozba smrti, Ze mazeme
ztratit své spaseni?
Ten, kdo je ospravedinén pouhou
virou, nehledé na skutky zakona, ne-
muze zemfit ve smyslu vééné smrti.

Jeden z hlavnich divodu, pro¢ tomu
véfim, najdeme v téZe kapitole ve versi
30. Zde Pavel tvrdi, Ze spaseni je od
zacatku az do konce Bozim dilem, kte-
ré nas zapecetilo do pevného fetézce
spasy. Rimanum 8:30: , Ty, které pred-
urcil, ty také povolal; které povolal, ty
také ospravedinil, a které ospravedinil,
ty také oslavil.“ Zde je pevné spojeni
mezi ospravedIinénim a oslavenim. Kdo
byl ospravedinén virou, bude také osla-
ven. To znamend, Ze bude uveden do
vécného zivota a do slavy. Retézec
preduréeni — povolani — ospravedinéni
— oslaveni nemuze byt prerusen.
Umrtvovani h¥ichu
je vysledkem ospravedinéni

_ Otazkou je, pro¢ Pavel Fika cirkvi
v Rimé (vers 13) ,Zijete-li totiz podle
téla, zemrete; jestlize vSak skutky téla
umrtvujete Duchem, budete Zit“. Denni
praxe umrtvovani hfichl (skutkd téla) je
vysledkem ospravedinéni a je dukazem
toho, Ze jsme ospravedInéni pouhou
virou, ne podle skutkd zakona. Kdo
vede véalku se svym hfichem a chodi
s Duchem, vi, Ze je spojen s Kristem
pouhou virou. A jestlize je spojen
s Kristem, pak Jeho krev a Jeho spra-
vedInost skyta neotfesitelnou zaruku
ospravedInéni a spaseni.

Na druhé strané ten, kdo Zije podle
téla a nevede valku s télem, nepraktiku-
je umrtvovani hfichu ve svém Zivoté —
nema jediny divod Zzit v pfesvédcent,
Ze je spojen s Kristem virou a tudiz je
ospravedInén. Jinymi slovy umrtvovani
skutkU téla neni zplsob, jak byt ospra-
vedInén, je to jeden ze zplsobu, ktery-
mi ndm Buh ukazuje, Ze jsme osprave-
dinéni. Pavel nam pfikazuje, abychom
umrtvovali hfich, protoze kdyz to neéini-
me — kdyz nevedeme valku s télem a
neumrtvujeme skutky téla Duchem —
kdyZ milost a posvéceni pro nas nic
neznamena, ukazujeme, Ze nase vy-
znani je faleSné, nase ¢lenstvi v cirkvi
je hra, naS krest je sebeklam a je
pravdépodobné, Ze opravdovymi kies-
tany nejsme a ani jsme jimi nikdy
nebyli.
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Umrtvovani h¥ichu je dlsledek,
nikoliv pri€ina naSeho ospravedInéni
Zde je vhodné prozkoumat duvod
naSeho povolani byt témi, kdo usiluji
o spravedInost. Vyzyva nas Pavel, aby-

chom tak Zili kvali naSemu ospravedl-
néni nebo nas vyzyva k takovému Zivo-
tu, protoZe tak ziji ospravedinéni hfisni-
ci? Je snaha o spravedinost a lasku
»v Duchu” divodem nebo vysledkem
spravného vztahu k Bohu?

Nechme opét promluvit Wilberforce.
Tento ¢lovék hofel pro svatost, pravo a
spravedInost snad vice, nez kdokoliv
jiny té doby. Kdyz napsal svou knihu
Praktické stanovisko krestanstvi, aby
roznitil zaujeti pro spravedinost a poli-
tickou angazovanost, vyjadfil to nasle-
dovné: Kfestanstvi je program pro ,0s-
pravedinéni hfiSnych” (Rimandm 5:6-8)
a ,pro usmifeni nepfatel s Bohem*
(Rimandm 5:10), abychom pfinaseli
ovoce svatosti. To vSe je vysledkem,
nikoliv pfi¢inou, naSeho ospravedInéni
a usmifeni. y

Prvnich pét kapitol epistoly Rima-
nam ukazuje, Ze jediny zpUsob pro nas
hfiSniky, jak byt v Bozich ocich prohla-
Seni za spravedlivé, je mit spravedI-
nost, ktera je ndm pfipsana — pfipocte-
na — pfisouzena z milosti skrze viru na
zakladé Kristova dokonalého Zivota,
smrti a zmrtvych vstani, ne na zakladé
nasSich skutkl. Blh sam prokéazal spra-
vedinost a ospravedIfiuje hFisniky, ktefi
Ziji z viry v JeziSe. (Rimanim 3:26).

Poté, co byl poloZen tento Gzasny a
dokonaly zaklad, se nas Pavel v Sesté
kapitole pta: Vers 1: ,Co tedy fekneme?
Mame zdstat v hfichu, aby se rozhojnila
milost?* a vers 15: ,Co tedy? Mame
hresit, kdyZ nejsme pod zakonem, ale
pod milosti?“. A vSechno, co je napsa-
no v kapitolach 6 a 7 nas vede k tomu,
abychom pochopili, Ze ospravedinéni
virou, nehledé na skutky, nas nevede a
nemuze vést k tomu, abychom hfich
tolerovali.

Pavel odpovida na svou vlastni
otazku v Rimantm 6:1 ,Jak mizeme
my, ktefi jsme zemfeli hfichu, v ném

stale zZit?" NemUzeme. Jestlize jsme
zemfeli hfichu spolu s JeziSem, nemu-
Zeme byt dal spojeni s hfichem. Vira,
ktera nas spojuje s Kristem, nas rozpo-
juje s jeho protivniky. Vira, ktera pasobi
pokoj s Bohem, vyvolava valku s naSim
hfichem. Jsi-li zadobfe s hfichem, nejsi
zadobfe s JeziSem; ne proto, ze boj
s hfichem znamena byt zadobfe s Jezi-
Sem, ale proto, Ze byt zadobfe s Jezi-
Sem vyhlaSuje nesmifitelny boj s hfi-
chem.

Proto vas vybizim, abyste byli
zaméfeni na Boha, Krista vyvySovali,
o spravedlnost usilovali, na poplach bili
a nezili podle téla, ale ,Duchem umrtvo-
vali skutky téla“. Umrtvujte hfich, nebo
hfich umrtvi vas.

—J. Piper 16.2. 2002 —

BIBLICKA THEODICIE

Poznamka ZODu: Biblicka theodicie
je kontroverzni téma. Naro¢néjSimu
ctenari vSak rozsifi pohled. Autor
nékolikrat cituje z Westminsterské-
ho vyznani viry, (WVV). Upozorriu-
jeme, ze WVV bylo sepsano jenom
lidmi, neni to Pismo a proto neméa
konecnou autoritu. WVV obsahuje
vyznamné shrnuti reformovaného
biblického uéeni — teologie smlouvy.
V mnohém souhlasime s WVV, pre-
devsim v otazkach Bozi svrchované
milosti. K otazkam smluv, tj. vztahu
Starého a Nového zakona, vSak
pfistupujeme, na rozdil od WVV,
z pohledu nejsvrchnéjsiho zjeveni
t.j. ze zorného Uhlu Nové smlouvy.
SirSi souvislosti najdete v ,teokap-
su“,Ctyfi Abrahamova potomstva®;
na pozadani zaSleme.

W. Gary Crampton
Ronald Nash napsal, Ze nejvaznéjsi
vyzvou theismu byl, je a bude problém
zla'. Warren véfi, Zze pravdépodobné
Zadna jina skutec¢nost nebyla vznasena
proti judeo-kfestanskeé (biblické) tradici
s vétsi frekvenci a silou, nez existence
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zla®. A David E. Trueblood bez obalu

tvrdi, Ze existence Boha a pfitomnost

zla a utrpeni ve svété je dikazem pro

ateisty®. Ale i sami bibli¢ti pisatelé maji

problém v otadzkach Buh a zlo. Prorok

Abakuk si stéZuje:

¢ Tvé odi jsou cisté, nemohou se di-
vat na zlo a hledét na trapeni. Pro¢
tedy trpis vérolomné, micis, kdyz
svévolnik pohlcuje spravedlivéjsi-
ho?* (Abakuk 1:13) [CEP]

a Gedeon se pté:

¢ Dovol, mdj pane, je-li s nAmi Hospo-
din, pro¢ nas tohle vSechno potkéa-

va? (Soudcdm 6:13).

Jestlize, jak Fika bible, Blh, ktery je
vSemohouci a dobry, na véénosti ne-
ménné rozhodl o vSem, co se kdy stane
a svrchované a prozretelné fidi vSe ve
Svém stvofeném vesmiru, jak mazeme
fici, ze neni autorem zla? Jak vysvétli-
me akce Boha v pfitomnosti plsobeni
zla, utrpeni a bolesti? To je zakladni
otazka, kterou se zabyva ,theodicie".

Tento vyraz pravdépodobné poprvé
pouzil némecky filosof Gottfried Leibnitz
(1646-1716) a je odvozen od feckych
slov (Theos BUh a dike spravedinost).
Oboji souvisi s obhajobou dobroty a
spravedInosti Boha tvafi v tvar zlu ve
svété. Jak uvidime, problém zla neni
vynucend polemika, jak se nékdy fika.
Ve skute€nosti, jak fekl Gordon Clark:

Zatimco se nejraznéjSi pohledy

v tomto bodé rozchazeji, teologicky

systém nazyvany kalvinismus, vyja-

dfeny Westminsterskym vyznanim
viry, nabizi uspokojivou a naprosto
logickou odpovéd*.
Uvidime, Ze vychozi bod theodicie vy-
chéazi z Boziho slova.

V prubéhu staleti vznikla fada rado-
by-kfestanskych pokusu, jak tento pro-
blém feSit. Mary Baker Eddy, zaklada-
telka cirkve ,Kfestanské védy“ vnima
zlo jako cosi neskuteéného, takze zlo je
jen iluzorni pfedstava. Nedavno, E. S.
Brightman a Rabbi Harold Kushner
zvolili vysvétleni kone¢ného boha. Ten-
to bah mé& omezenou moc a inteligenci,
takZe za zlo ve svété nenese odpovéd-

nost. Na druhé strané zoroastrianismus
a manichenismus predstavuje dualistic-
ky koncept viry, coZ znamena, Ze proti-
chldné sily dobra a zla pusobi vedle
sebe vécné, nezavisle na sobé ve for-
mé koneénych (omezenych) boZstev.
Také ¢lovék méa dvé zakladni podstaty
— télesnou a duchovni. Svét je tedy
ovladan silami dobra a zla. Leibnitz
racionalisticky tvrdil, ze Bah byl moral-
né zavazan stvofit ,nejlepsi ze vSech
moznych svétd“. Protoze zlo je ve své-
té, Buh tento svét stvofil jako nejlepsi
ze vSech svétl, které stvofrit mohl.

Podobné teorie jsou biblickému
vidéni svéta na hony vzdaleny. Bible
jasné uci, ze zlo neni iluzorni. HFich je
skutecny. Je to zfejmé v padu ¢lovéka
a nasledném Bozim prokleti celého
vesmiru®. Buh nemuze byt vidén jako
nékdo nizsi nez vSemohouci a vSeveé-
douci BoZstvi. On stvofil vesmir ex nihi-
lo (z ni¢eho). Navic je zde skute¢nost,
Ze Buh je Stvoritel a Udrzovatel veSke-
rého byti a vylu€uje jakoukoliv formu
dualismu®. Bah nestrpi zadnou ,konku-
renci”.

Rovnéz Leibnitzav zavér je mylny.
Mluvi o Bozi moralni zodpovédnosti
stvofit nejlepSi z mnoZzstvi moznych
svétl, z nichz kazdy je vice ¢i méné
dobry. Tim stavi BoZi prozfetelnost na
hlavu. Blih nestvofil tento svét, protoze
je nejlepsi, ale je nejlepsi proto, Ze se
tak Bah rozhodl. Bozi volby nejsou ur-
¢ovany ni¢im ani nikym kromé Boha
samého. Kalvin tento princip jasné cha-
pal, kdyZ napsal:

Bozi vlle je nejvy§Sim méfitkem

spravedInosti a cokoliv On chce, uz

tim, Ze to chce, musi byt povazova-
no za spravedlivé. Kdyz se nékdo
pta, pro¢ se Buh rozhodl tak, jak se
rozhodl, hleda néco vyssiho nez

BoZi vili, coZ nem(iZe nalézt.”
Dale, LeibnitzGv pohled se pfiklani k eli-
minaci lidské zodpovédnosti za hfich
tim, Ze pfedstavuje hfich jen o néco
vaznéji nez nestésti, které se ¢lovéku
pfihodilo. Bible vSak jasné fika, ze ¢lo-
vék je za sv(j hfich odpovédny. Napfi-
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klad v Davidové modlitoé pokani

v Zalmu 51 neobvifiuje David Boha, ani
svou matku nebo Adama, s nimiz je
spojen fetézovou reakci, ktera v konci
koncu vedla k jeho hfichu. David obvi-
fuje pfimo hfiSnika — sdm sebe.

Také Augustin, biskup z Hippo,
premyslel o podstaté zla. Ve svém
Mésté Bozim i jinde zastaval nasleduji-
ci nazor:

protoze Bah uginil vSechny véci

dobré (Genesis 1:31), nemuze zlo

existovat nezavisle. Zlo je absence

dobra a tma je absence svétla. Neni

to tedy pozitivni pfitomnost néceho.
V tom pfipadé, zlo nemuze plsobit
hfich — je to absence dobra ve stvo-
feni, které plsobi zlo. Zlo je nepfi-
tomnost dobra a je dusledkem toho,
Ze se stvoreni odvraci od Boziho
pfikadzani k ,jinému dobru“ podle
svého uvazeni. Zde je podstata zla
— je to samo stvoreni, které je tvir-
cem hfichu, nikoliv Buh.
Ale ani tento pfistup nepodava uspoko-
jivé vysvétleni. Jak napsal Clark,
postradani pfi¢in zla, jestlize takové
jsou, nevysvétluji, pro¢ dobry Bah
hfich nezrusil a nezarugil, aby si
¢lovék vzdy vybral nejvy3si dobro®.
Ani arminianismus, jakoZto kvasi-kfes-
tansky systém, nenabizi lepSi feSeni.
Arminiansti teologové pfipisuji pavod
zla svobodné vili ¢lovéka, ne Bozimu
rozhodnuti, a tim potvrzuji dualitu fo-
rem. Adam si ve své svobodé zvolil
hfich nezavisle na BoZzi svrchované
vuli. Adam pry mél ,svobodu nereago-
vat‘ na Boz{ vali. Buh ,dovolil ¢lovéku
hresit". Ani tento vyklad problém nefesi.
Clark vysvétluje:
Zda se, Zze myslenka, Ze Bih pouze
dopousti zlo, aniz by jej nadekreto-
val (uréil ve svém dradku), néjakym
zpGsobem Boha zprostuje obvinéni
z toho, Ze by mohl byt autorem hfi-
chu. Zde je tfeba jisté opatrnosti
s ohledem jak na logiku, tak na ar-
gumentaci celé bible. To, ze Blih
dovolil satanovi zasahnout Jéba,
protoZe to satan nemohl udélat bez

Boziho souhlasu, je Bozi jednani
jen tézko ospravedinitelné. Je BozZi
dokonaléa svatost slucitelna s Bozim
pasivnim umoznénim nebo dovole-
nim pasobnosti satanova zla? Jest-
lize Bih mohl zabréanit nejen Jobo-
vym zkouskam, ale také ostatnim
hfichim a pokuSenim, jejichz sub-
jektem je lidstvo, jestlize se Bah
rozhodl zlo pfipustit, je to z tohoto
pohledu méné odsouzenihodné,
nez kdyby je aktivhé nadekretoval?
Kdyby mohl nékdo zachranit dité
z hoficiho domu, ale rozhodl se
nechat dité uhoret, kdo by trval na
tom, Ze takové rozhodnuti bylo mo-
rdiné dokonalé?®
Zde jasné vidime, Ze lidska logika
v otdzkach Boziho rozhodnuti a svo-
bodné vule ¢lovéka nemuize koexistovat
se vSemohoucnosti Stvofitele. Armi-
niansky pohled se nesluéuje ani s Bozi
vSevédoucnosti, protoZe ta zahrnuje i
budoucnost a vysledek koneéného za-
méru. Pokud BUh pfedzvédél vSechny
véci, pak se nezbytné stanou, jinak by
nemohly byt ,pfedzvédény*. Blih nejen
predzvédél, ale dokonce i pfedurcil
ukfizovani Svého Syna rukama hfis-
nych lidi. Pfesto lidé, ktefi skutek pro-
vedli, jsou odpovédni za svUj hfich (Sk
2:22-23 a Sk 4:27-28). Mohli konat ji-
nak? Mohl Jidas ISkariotsky nezradit
JeziSe Krista? Pokladat podobné otaz-
ky také znamena hledat na né odpové-
di. Kfestanska teologie nepopira, ze
Adam (a jeho potomci) méli ,svobod-
nou vali“ ve smyslu ,svobodného mrav-
niho jednani* (free moral agency). Lidé
nejsou kameny nebo skaly. VSichni lidé
mysli a rozhoduji se podminéné, jinak
by nemohli jednat. Lidé si voli, co chtéji
konat a myslet; ve skute€¢nosti nemo-
hou délat nic jiného, nez volit a reago-
vat. Co kfestanska theodicie odmita, je
tvrzeni, Ze ,¢lovék méa svobodu nejed-
nat.“ Jeho schopnost volit je vzdy ovla-
dana faktory jako je vlastni svétonazor
a porozuméni déni, skutky, okolnosti,
atd.; vSechny jeho volby jsou podminé-
ny véénymi Bozimi vynosy.
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Toto plati nejen pro ¢lovéka po pa-
du, ale platilo to také pro Adama pred
Genesis 3. Hlavni a uréujici rozdil je, ze
Adam po padu ma stale moralni védo-
mi (agency), ale ztratil to, co pfed pa-
dem mél — schopnost volit to, co Blih
pozZaduje. Pfirozeny ¢lovék ve svém
stavu naprosté zkazenosti vzdy voli a
bude konat to, co chce, ale protoZze
jeho hfiSna mysl je ve vzpoure proti
Bohu, tak mu diktuje, Ze vzdy voli zlo
(R 3:9-18; Ef 4:17-19). Schopnost volit
dobro je obnovena pouze skrze Bozi
regeneraci.

Clovék neni nikdy neutralni ve volbé
co udéla. Bozi svrchovanost neomezuje
odpovédnost ¢lovéka, ale spiSe ji usta-
novuje. Westminsterské vyznani viry
spravné prohlasuje, Ze:

(3:1) Buh od vécénosti nejmoudrej-

Sim a svatym Uradkem Své vlastni

viule svobodné a neménné ustanovil

v3e, co se stane. To v3ak nezname-
né, Ze Bdh je autorem hrichu (nenf),
ani ze omezi vdli stvoreni, nebo Ze

odejme svobodu a druhotné pficiny.

Pravé naopak, vdle stvorfeni a volny

prdbéh udalosti druhotnych pficin je

Jim ustanovena. Ackoliv Bdh zna

v3e, co se miZe stat nebo stane, za

vSech moznych okolnosti, nenaidil
nic, co by se mélo stat, protoZe to

v budoucnosti pfedzvedél.

(5:2) Buh je prvotni pfic¢ina vSeho a

ve vztahu k Nému se v3e déje ne-

ménné a neomylné. Stejné Prozre-
telnost pfikazala (nafidila v uradku)
jak ma vSe dopadnout podle pfiro-
zenosti druhotnych pfic¢in. Jako na-
sledek druhotnych pfi¢in se nékteré
udalosti musi nevyhnuté stat, jiné
se nestanou; podle toho, jaké bu-
dou dobrovolné zadméry vSech

Ucastnikd déni; a nékteré udalosti

se nemusi stéat, ale mohou, v zavi-

slosti na dalSich podminkéch.

(5:4) BoZi prozretelnost odhaluje

vSemohouci silu, nepoznatelnou

moudrost a nekonecnou dobrotu.

Jeho prozfetelnost pfesahuje prvni

pad a vSechny ostatni hfichy andéld

a lidi. Tyto hfichy nejsou Bohem jen
dopustéeny, ale jsou Uzce spjaty,
nafizeny a ovladany piné Jeho
moudrosti a moci tak, Ze spini Jeho
svaté zaméry. Presto hrich vychéazi
pouze ze stvoreni a ne z Boha; Je-
ho svatost a spravedlivost neni a
ani nemuze zapficinit nebo schvalo-
vat hrich.
BuUh je, podle Westminsterského vyzna-
ni, svrchovanou prvni pfi¢inou vSech
udalosti, které se naplfuji skrze svévol-
né lidského skutky. Clovék je osvobo-
zen od fizeni elektrickych impulst ve
svém mozku, ale nikoliv od Bozich vy-
nosu. Cil, ktery je Bohem uréen, se
nikdy nesmi oddélovat od prostfedkd —
druhotnych pFicin, které také nadekre-
toval (ur¢il). Buh, napsal Clark,
nefidi udalosti a historii nezavisle
na druhotnych pfi¢inach ... Buh
neurcil (cil) nezavisle na prostfed-
cich.®®
Podle Westminsterského vyznani Bih
nemuze byt povazovan za ,autora nebo
schvalovatele hfichu.” Bah je svrchova-
nou prvotni pfi¢inou hfichu, ale neni
autorem hfichu. Clovék zdeformoval
Pravdu (neposlechl Bozi zakaz, a po-
chyboval o definici dobra) a od padu
lidstvo Dobro deformuje (nemiluje Bo-
ha). Jenom stvofeni mize hieSit a hfe-
§i. Tento pohled vyu¢ovany Westmin-
sterskym vyznanim je v souladu s kalvi-
nistickym konceptem determinismu.
Slovo determinismus je ¢asto spojova-
no s negativnim vyznamem, ale nemélo
by to tak byt. Determinismus vyjadfuje
biblicky a uctivy (vysoky) pohled na
Boha a vysvétluje jedinou vérohodnou
theodicii. Bah uréuje neboli dekretuje
kazdou historickou udalost a kazdy
skutek vSeho stvoreni, véetné ¢loveéka.
Determinismus uznava, ze kazda uda-
lost, kazdy ¢in je vysledkem predcho-
zich udalosti a ma vliv na vuli ¢lovéka.
Buh, jak Fika Pismo, se nikomu nezod-
povida: ,On nevydava pocet ze svych
slov* (Job 33:13). On je zdkonodarce
(1zajas 33:22; Jakub 4:12); Clovék je
pod zakonem. Co Buh nadekretuje, je
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spravné jednoduSe proto, Ze to pochazi

z Boha; a BUh nemuze chybovat. Bah

je svébytny; je ex lex (,nad zakonem®),

zatimco ¢loveék je sub lego (,pod zako-
nem®). Napf. desatero pfikazani bylo
zavazné pro ¢lovéka, nikoliv pro Boha.

Jediny pfedpoklad pro odpovédnost je

zakonodarce, v tomto pfipadé Bah

(minéna odpovédnost ¢lovéka smérem

k Bohu). Clovék je odpovédny za sv(j

hfich, protoZze ho Bah odpovédnym &ini;

a cokoliv Bah ¢€ini, je z definice spra-

vedlivé; Blh je naprosto zproStén obvi-

néni, Ze je autorem htichu.
Determinismus, tak jak je vyjadfeny
ve Westminsterském vyznani, neni
totéz co fatalismus nebo behavioris-
mus. Ve fatalismu bdh, nebo bohové,
nebo (osud) sudicky, uréuji nékteré,
ne-li vSechny, vysledky (konce) a jsou
zjevné oddélené od prostfedkl. Podle
behaviorismu nejsou skutky ¢lovéka
ur¢ovany Bohem, ale chemickymi pro-
cesy v jeho mozku a svalech. Nékdo
muUze namitnout,
Neni vrazda hfichem, ktery odporu-
je Bozi vili? Jak ji potom BGh muGze
chtit?

Odpoved najdeme v Dt 29:28[29]:
Skryté veci patrl Hospodinu, nase-
mu Bohu, zjevné vSak patfi navéky
nédm a nasim synum, abychom do-
drzovali vSechna slova tohoto zako-
na. [CEP]

UZ Mojzis§ tedy rozliSuje mezi Bozi vali

dekretivni (,skryté véci*) a Jeho precep-

tivni vali (,ty véci, které jsou zjevené").

Dekretivni vlle — (Bozi vynosy) uréuji,

€O se nutné stane.

Preceptivni vile — (Bozi pfikazy) je

zakon, ktery je ¢lovék povinen zachova-

vat. Slovo vule je dvojznaéné. Bylo by
lepsSi hovofit o Bozich prlkazech a Jeho
vynosech (dekretech). Clovék je volan

k odpovédnosti za neposlusnost zako-

na, ale ne vynosu (dekretd). Clovék ne-

ni schopen neuposlechnout BoZi vyno-

sy (dekrety), protoze Buh je neménny a

svrchovany. Jiz dfive uvedeny pfiklad,

Ze Blh na vé¢nosti nadekretoval Kristo-

vo ukfizovani, pfestoze bylo vykonano

rukama hfiSnych lidi a bylo v rozporu

s moralnim zakonem, ktery Buh pfika-

zal.

Kdyz stojime na skale Boziho Slova
jakozto naSem vychozim bodu (Mt
7:24-25), pfijimame biblickou odpovéd
na otazky probléma zla. ProtoZe je ur-
¢il, je Jeho jednani spravné:

& Ja vytvafim svétlo a tvofim tmu,
pusobim pokoj a tvofim zlo, ja Hos-
podin kondm vSechny tyto véci.
(Izajas 45:7).

Buh svét stvoril, Bah svét proklel, polo-

Zil nepratelstvi mezi muze a zenu, roz-

mnozil utrpeni (Gn 3:14-19). Pfesto,

Buh, ktery je naprosto svaty, nemuze

jednat nespravné; svrchované predurdil

(nadekretoval), aby se zlé véci staly pro

Jeho vlastni dobré cile. Jak napsal Je-

rome Zachius:

Bozi vile je pfi¢inou vSech udalosti

a pfitom sama pfi¢inu nema, proto-

Ze nic nemuze byt pFic¢inou toho, co

je pfi¢inou vSeho. Proto nachazime

vysvétleni kazdé udélosti v konec-
ném dusledku pouze ve svrchované

Bozi vali. BUh nema zadny jiny mo-

tiv proto co ¢ini, kromé ipso volun-

tas, kromé moci Své vdle, ktera je
vzdalena od nespravedInosti jako
spravedinost sama.™

Takze mGzeme fici, Ze hiich a zlo exis-

tuje z dobrych davodd. Buh je urdil

(nadekretoval) ve svém vééném planu

a slouzi nejen k Jeho vlastni slavé, ale

také pro dobro Jeho lidu. S touto biblic-

kou podminkou v mysli je snadné opo-
novat anti-teismdm Davida Huma, ktery
tvrdi, Ze pfitomnost zla ve svété odpo-
ruje atributim kfestanského Boha. Hu-
me argumentuje nasledujicim zplso-
bem:

1. Dobra bozské podstata chce zabra-
nit vyskytu zla (vSeho).

2. VSevédouci a vSemohouci bozskéa
podstata je schopna zabranit vyskytu
zla (vSeho).

3. Zlo existuje ve svété.

4. Tudiz budto Buh neni dobry, nebo
neni vSevédouci, nebo neni vSe-
mohouci.*
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Problémem Humova argumentu je
vychozi bod. Pfedpokladejme, Ze Hume
je schopen definovat ,dobro®, ,zlo" a
~dobrotu (benovolenci)“, ale z toho ne-
vyplyva, Ze dobra (benevolentni) boz-
ské podstata chce zabranit vyskytu zla.
Hume predpoklada, ze dobré bozstvi je
dobré vzhledem ke vS§em svym stvore-
nim, ale Pismo tento pfedpoklad expli-
citné odmita. Jde o chybny pfedpoklad.
V8echny véci neslouzi k dobrému viem
Bozim tvordm, ale jen tém, ktefi jsou
povolani podle Jeho zdméru.

Zakladem pochopeni problému zla
je nalezeni spravného vychoziho bodu.
Biblické chapani existence zla nepfed-
stavuje zadny vyznamny problém. Ve
skutecnosti pfitomnost zla je mnohem
z hlediska nevéficich. Jak mlze nevéfi-
ci definovat zlo bez absolutniho méfit-
ka, co je spravné a co Spatné, co je zlé
a dobré? Definice dobra a zla nemlze
byt postavena na nekrestanskych za-
kladech. A jestlize jsou pouzivany kres-
tanské zaklady, aby mohl byt problém
zla nastolen, pak pravé kfestanské
zaklady, které vyplyvaji z Pisma, vy-
svétluji nejen priciny, ale i ucel zla ve
SVEté.
¢ Nebot'vime, Ze vSecko napomaha

k dobrému tém, kdo miluji Boha,

kdo jsou povolani podle Jeho

rozhodnuti. (Rimandm 8:28).
Koneéné, biblicka theodicie tvrdi, jak
fikA WVV (3:5, 5:1), Ze vSechny véci,
které Buh urcil a prozfetelné plsobi,
aby se staly, jsou ,vSechny k chvéle
Jeho slavy milosrdenstvi, to jest k Jeho
vlastni slavé.” Robert Reymond sprav-
né prohlasuje, Ze

jednomysiny pohled celého Pisma

fika, Ze Bozi (supralapsarianisticky)

Ucel ve stvofeni svéta spociva

v tom, aby byl Buh oslaven (Iz

43:7,21; Ef 1:6-14) skrze oslaveni

Svého Syna jako prvorozeného

z mnoha bratfi (R 8:29), jako Pan

Své Cirkve (Fp 2:11; Ko 1:18). Stvo-

feni povstalo, aby slouzilo Bozim

spasnym zaméram.*?

Z toho vyplyva, Ze pad lidstva musel
nastat, aby byl Bih nakonec oslaven
skrze oslaveni ve Svém Synu. To zna-
mena, Ze Bozi pfeduréeni padu a Jeho
prozfetelné uvedeni ve skute¢nost byly
nezbytné. Bozim zamérem byla Jeho
vlastni slava. O tom hovofi apostol Pa-
vel v Rimanim 5:12-19. Tam se dozvi-
me, Ze Adam a Kristus jsou federalni
hlavy dvou vztahl. Je nezbytné fici, ze
kdyby Adam Gspésné proSel zkouskou
v Zahradé&, byl by Bohem pfijat jako
predstavitel spravedinosti. PfeSel by ze
stavu posse pecarre (schopen hresit)
do stavu non posse pecarre (nescho-
pen hiesit). Adamova spravedlnost by
pak mohla byt pfipsana vSem jeho po-
tomkam (tedy celé lidské rase). Celé
lidstvo by hledélo k Adamovi, nikoliv ke
Kristu, jakoZto k zachranci — Spasiteli.
Po celou véénost by Buh sdilel Svou
slavu se Svym stvofenim — Adamem.
Ironicky by tak Adamova posluSnost
vedla k modlafstvi. Proto je stvofeni
jiného svéta, nez toho naSeho, i logicky
nemozné. Pouze svét, kde doslo k pa-
du ¢lovéka, odrazi slavu samotného
Boha. Kdyby Adam uposlechl, Jezi$§
Kristus a Jeho poslani byt ,prvorozeny
Syn mezi mnoha bratfimi* a Pan Své
cirkve, by nedoslo naplnéni. Otec by
neobdrzel slavu za Svou préaci skrze
Syna.

Navic se zda, ze je tento (supra-
lapsarianisticky) pohled na Gcel stvore-
ni v souladu s mnoha puritany, ktefi
odkazovali na udalost v Genesis 3 jako
na ,Stastny pad“. A nejen to, je to jedi-
ny logicky zavér, ktery je v souladu se
stvofenym vesmirem, kde existuje zlo
pro Bozi zaméry, ale Bozi lidé jsou
mnohem vice pozehnani diky Kristové
inkarnaci, nez by byli pozehnani poslus-
nosti Adama.

Autor, Dr. Crampton,

Zije v Montpelier ve Virginii, USA.
Tento prispévek je rozSifenou verzi
clanku, ktery byl poprvé otistén
v The Issacharian Report,
February 1994.
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NAPSALI JSTE NAM

ZOD nemusi souhlasit bud’ ¢asteéné
nebo Uplné s obsahem nebo vérouc-
nymi poznamkami, které v jednotli-
vych dopisech zazni. Dopisy maji
ilustraéni, ne vérouény cil.

< Mily bratre,

velmi dékuji za lednové ¢islo Zapa-
su o duSi. Se zajmem sleduji zménu
Tvych nazord. Tva schopnost sebekriti-
ky je mi sympaticka, i kdyz ne vzdy
souhlasim s revizi Tvych predchozich
nazord. Tvé nynéjSi postoje jsou pro
mne jako luterana pfili§ kalvinistické.
Knihu Zapas o dusi mam a dost mne
oslovila, i kdyZ jsou tam skute¢né né-
které mylné pfedpovédi (napf. CR je
v EU a neméla tam byt). Obcas se
pfesto k ni rad vracim. Napfiklad ted,
kdy pfipravuji na biblické hodiny praz-
ského sboru LECAV (Luterské evange-
lické cirkve augsburského vyznani)

vyklad jednotlivych kapitol knihy Zjeve-
ni. Dispenzacionalismus je mi stale
blizky, coz je asi dusledek mého nékoli-
kaletého clenstvi v Krfestanském spole-
censtvi Praha. Ale snad jsem otevren
pro pfipadnou zménu nézord podle
Bozi vdle. Vzdyt' nyni pozndvame a
prorokujeme jen ¢astecné (viz 1K
13,9-10, KP). Posilam Ti vyklad 4. kapi-
toly Zjeveni. Pan s Tebou a Tvym do-
mem.

S bratrskym pozdravem

— Stanislav H. —

Mily Stanislave!

Velmi mne t&Si Tv(j otevieny pfi-
stup k Pismu. Neni kfestana ani ¢lové-
ka, ktery by neménil nazory. Vétsina
zmén znamena rast. Pfeji to nejlepsi.

— pst —

=< Drazi Steigerovi,

osobné jsem vdécny za Vas casopis
a Vasi praci. Rad c¢tu ¢lanky predevsim
doktora Petera Masterse, kterého si
velmi vazim. Toto jméno je pro mé ja-
kousi ,zarukou“, Ze zminény clanek
je nutno si precist, protoze se jedna
0 zdravou biblickou stravu. Proto Vam
chci timto podékovat, Ze ¢lanky tohoto
Boziho muze pfekladate a otiskujete. Je
mi v§ak nesmirné lito toho, ze kromé
biblického pohledu na danou problema-
tiku (at' uz se jednéa o dar jazykd nebo
otazku kurzu Alfa — mluvim vSeobecné),
otiskujete jesté dvacet ruznych pohledd
na véc a tricet jinych nazord. Vznika
z toho ,demokraticky chaos”, ze kterého
je potom problém vybrat si to pravé.
V pravé cirkvi nikdy nepanovala demo-
kracie ani Zadny jiny systém — v Kristo-
vé cirkvi je bezpodmineéna poslusnost
Jeho vdli, slovdm a nafizenim. Je dob-
fe, Ze davate prostor verejnosti, ale
mam obavy, aby se s postupem ¢asu
ze ZODu nestalo diskusni férum. Podle
mé byste se méli drzet pouze vykladd,
které se stoprocentné shoduiji s bibli.
Dnesni svét nabizi az pfilis mnoho
chaosu; prace krestant by méla pouka-
zovat na jedinou Pravdu, kterou je Kris-
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tus; ne na shluk desitek nazord. Nase
nézory, a v tom se jisté se mnou shod-
nete, maji pramaly vyznam ve srovnani
se svatym BoZim Nazorem, ktery ndm
byl oznamen v bibli, zjevovén a potvrzo-
van Duchem svatym. A toho bychom se
méli jako krestané (Kristovi nasledovni-
ci) drzet.

S tim se s Vami lou¢im a preji Bozi
pokoj a Jeho pfitomnost v osobnim
Zivoté.

— Internet —

Mily bratfe,

Myslime, Ze jsi nas upozornil na
néco, co jsme si neuvédomovali. Ne-
myslime, Ze bychom predkladali desitky
nazoru v jednotlivych €lancich. Jestlize
zaznél nékdy jiny nazor, potom jsme jej
pretiskli jako protiklad k teologii, kterou
zastava ZOD, aby to, v co véfime, jesté
vice vyniklo. NaSe chyba asi byla, Ze
jsme predpokladali, Ze to vSichni ¢tena-
fi pochopi. Od nynéjSka, kdyzZ otiskne-
me ¢lanek, ktery hlasa jiny pohled
nez zastava ZOD, upozornime na to
v kratické predmluvé, kde i vysvétlime,
pro¢ takovy €lanek pretiskujeme (viz
strana 26 v tomto ¢isle — ,Mimo cirkev
neni spaseni®).

Pokud se tyka ,stoprocentnich” vy-
klad(, tak bych nedal ruku do ohné ani
za Petera Masterse. Je to jen Clovék
jako my vSichni, vzacny bratr v Kristu s
nimz jsem se osobné setkal. VSichni,
J&, Vy i on, si chovame nékde v hloubi
duse svoji oblibenou ,herezi*, ktera
nam ,100% sedi“ s bibli. Peter Masters
je zastancem teologie smlouvy, v tom
s nim nesouhlasim. Pfesto je to m{j
mily bratr, protoze miluje Krista a ,de-
mokraticky" jej tiskneme a budeme
tisknout. Jeho €lanky a knihy jsou vétsi-
nou vynikajici. Stoprocentnimu vykladu
se miZeme jen pfiblizovat. ,Ecclesia
reformata semper reformanda“ bylo
staré heslo reformatort — ,Cirkev refor-
movana se neustale reformuje”. Jak
jinak se mize reformovat nez vlivem
riznych ,100% vyklad(“, jez byvavaly
v dobé svého vzniku taky ,herezi“. Je

snad ,Baptistické [londynské] vyznani
viry z roku 1689, jez Peter Masters
vyznava, poslednim, kone¢nym, tedy
statickym vyznanim kfestand dokud se
nevrati nas Pan Jezis Kristus? Vérim,
Ze neni.

V rubrice ,Napsali jste ndm*“ samo-
zfejmé zazni desitky nazorl, znovu
jsme predpokladali, Ze je ¢tenéfi nebu-
dou chapat vérou¢né. To, Ze Gtenarské
dopisy otiskneme, jeSté neznamena, ze
se s nimi ztotozfiujeme. Vybirame je
proto, Ze nam odhaluji nové obzory a
nastavuji zrcadlo samotné duchovnosti
cirkve. O tom je vzajemné povzbuzova-
ni, napominani, rozliSovani, rozSifovani
obzor( a dialog, ktery nas uci lasce a
vzajemné toleranci. Dopisy budeme
uvadét s kratkou pfedmluvou, viz str.
38. Diky za upozornéni.

=  Vazeni a mili bratia v Kristu,

rok po roku ¢itajuc Vas ¢asopis
nadobudam dojem, Ze postupne sa
stava zbierkou réznych fudskych nazo-
rov na to, na ono, ako keby ste v prilis-
nej objektivnosti chceli dat’kazdému
priestor. Rozmysfam, preco to tak je,
preco ste sa odklonili od podstaty veci
— jasného a cistého zvestovania Bozie-
ho slova s ciefom bojovat’ dobry boj,
teda zapasit' o duSu. Alebo sa este
chcete pacit ludom? Ilde Vam azda
o to, byt's kazdym, za kazdu cenu za-
dobre? Ak budete zvestovat Pravdu —
JeZiSa Krista samotného, veru aj nena-
videni budete pre Jeho meno a mnohi
sa Vas budu stranit. No ak chcete len
ludské poh/ady, komentare a vSakova-
ké spletence, réznych, tzv. odbornikov
zverejriovat, miriate sa ciefa a stavate
sa len jednym zo zdbavnych krestan-
skych ¢asopisov. Ved'toto nie je ¢as na
akési zdvorilostné frazy, na uspokojo-
vanie tej-ktorej strany ci teologickych
diSpat. To je zapas o duSu. Tu ide
o0 Zivot. O vecny Zivot. Nie o to, ¢i niekto
vidi veci tak alebo onak. Vas ¢asopis
Cita zaiste mnoho /udi a nie vSetci su
upevneni v nadeji, vo viere, nie vSetci
uZ maju to presvedcenie sami v sebe.
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Za nich piSem, aby neboli zamotani
eSte viac i pri¢inenim Vasho ¢asopisu.
Lebo nie vSetci vedia hned’ posudit, ¢o
je dobré a ¢o zlé, preto teda Vy duchov-
ni ich méate napravit, usmernit na prava
cestu. Lebo citajuc stranku za strankou,
clovek zavSe nadobuda dojem, Ze vSet-
ko je akoby spravne, tolerovate/né,
slobodny nazor taky i onaky, ale to je
ekumenizmus fudskej muadrosti. Je iba
jedina Pravda, jedina Cesta a jediny
pravy Boh a Vecny Zivot — JeZi§ Kristus
(1. Jana 5:20). Ostatné je smetie slov.
Nadejam sa teda, Ze upriamite svoje
pohlady na Neho samotného a nase
srdcia sa roztUzia laskou k Nemu, aby
sa On sam stal podstatou nasho bytia,
nasSim vyjadrenim slovom i pismom,
aby sa On sam stal naSim Zivotom.

— Dusan L —, Zilina

Mily bratfe,

S podstatou Vaseho dopisu jisté
souhlasime. Mate pravdu, ZOD neni
dokonaly ¢asopis a my, kdo jej pfipra-
vujeme, jsme hfiSni a chybujici lidé. Na
vas dopis se tézko odpovida. PiSete, zZe
se chceme libit lidem? Kdybychom se
chtéli libit lidem a byt ekumenicti, jak
naznacujete, pak by ZOD nebyl kritizo-
van nebo zakazéan v tolika denomina-
cich v CZ a SK. Néktefi lidé se nas
strani, protoze opravdu véfime v moc-
ného a svrchovaného Boha. Slovni
pronéasledovani a zakaz vyucovani v
nékterych sborech je na$ denni chiléb.
Jedni nam vy¢itaji, Ze nejsme dostatec-
né tolerantni a ekumeniéti, Vy ndm
vycitate pravy opak. Pokud ¢lovék zauj-
me urdity postoj, stane se teréem kritikd
zprava i zleva. Psét tak, aby nas kazdy
akceptoval, by bylo mnohem snazsi.
Staci dojemna svédectvi a troSku kres-
tanskych nazoru, které étenafe prede-
v§im povzbudi, trochu poradenstvi a
mame klid. Hlavné nechte teologii
(bibli) na pokoji — to nikoho nezajima!

Bratfe, nerozumim VaSi argumenta-
ci. | Vy pfece mate néjaky biblicky na-
zor na kazdou otazku, ktera se tyka
naSeho Spasitele Pana JeziSe Krista.

Byt bez nazoru je stejné nemyslitelné
jako byt bez jména. Snazime se o kris-
tocentricky vyklad vSech versa jak ve
Starém, tak v Novém zékonu. To nemdu-
Zete popfit. Dobfe vite, Ze fikame je-
nom Amen k 1J 5:20. Kolikrat jsme jej
nebo jeho obsah citovali za téch 15 let?
Kolikrat jsme napsali a fekli, ze véény
Zivot nevézi ve vé&ném trvani — asové
kvantité, ale v poznani Boha a spojeni
s nim — duchovni kvalité. Nikdo, v kom
pfebyva Duch Bozi, nemu(ze popfit ,Je
iba jedina Pravda, jedina Cesta a jediny
pravy Boh a Veény Zivot — JeZis Kristus
(1. Jan 5:20). Cetl jste snad nékdy
v ZODu néco jiného?

Jednou jsem slySel trefnou definici
kritika: ,Kritik je ten, kdo vi, jak by to
délal, kdyby to umél.” Proto Vas, bratfe,
prosime, myslim to vazné a v lasce,
abyste nam napsal alespon jeden ¢la-
nek roéné, ktery spini vSechna Vase
kristocentricka méfitka, a ktery nebude
smetiStém slov. Tim osobné pfispéjete
k napfimeni ZODu, a tomu, aby se ne-
stal jen zabavou pro 6.500 &tenaru.

V Jeho Milosti

Vas pavel steiger

= Moji mili,

dékuji vam za Z4pas o dusi. Rad a
se zajmem je procitam. Po precteni
téchto najezenych dopisd bych rfekl, ze
nekterym ani nejde o to, zda to ¢i ono je
spravné nebo pravdivé, ale o to, Ze oni
si jako cirkev nebo sbor pékné pod#-
muji a kazatel jim v k&zani pékné zapsi-
ka. Ted pfijde Zapas o dusi a chce po
nich, aby se probudili a zacali prfemy-
Slet. Pry¢ s nim. Dejte ndm pokoj. My
se tady chceme dodfimat druhého pfi-
chodu Pana JeZiSe.

— Milan N., Kadov, dopis ¢. 323 —

#<  VéaZeny pane Steigere,

chci Vam a Vasi manZzelce srdecné
podékovat za Vase ¢lanky a vibec za
cely Vas casopis ZOD, ktery jsem pred
casem objevil na internetu, aniz jsem
ho kdy vidél v tisténé formé. Zatim jsem
cetl jen nesystematicky par desitek
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clankd, ale mohu fict, Ze mi velmi po-
mohly upevnit a prohloubit maiji viru.
Zejména si vazim vaSich pojednani
0 preduréeni pro jejich nekompromisni
vérnost bibli. S&m na sobé jsem zazil,
Ze bez pdsobeni Ducha svatého neni
moZné bibli pochopit. KdyZ jsem byl
jesté ateistou a poprvé otevrel bibli,
vubec mé neoslovila. Ale priblizné za
rok a pdl jsem zpozoroval zménu ve
svém mysSleni a citéni a teprve na za-
kladé tohoto ,duchovniho probuzeni®
mé bible uchvétila a zacal jsem se zaji-
mat o to, zda existuji historické doklady
0 tom, Ze se udalosti v ni popisované
skute¢né staly. KéZz da Bdh Vam a Vasi
pani i vSem ostatnim, kdo se podileji na
pfipravé ¢asopisu, aby vdm tato ne-
kompromisni vérnost Pismu zdstala.

— S Gctou Ludek K. —

==  Vazeni sourozenci v Kristu,

jsem za vas velice vdécna Bohu, i
kdyz radky vaseho ¢asopisu moc nectu.
PAiznédm se, Ze jsem zcela primitivni
clovék a nékteré clanky jsou pro mne
tézké a také ty kritické dopisy nemam
rada. VZdyt jsme vSichni omylni. Vim,
Ze délate velmi dobrou a naro¢nou pra-
ci a jste vystaveni rdznym Gtokam.
Modlim se, abyste odolali vSem dabel-
skym Gtokum a pokracovali v praci,
kterou vam Pan uloZzil. Protoze kdyby to
byl jen vas napad, davno by to skoncilo
— Bohuslava P., Zenklava, dopis 315 —

*<  Dobry den, vdZeni manzelé
Steigerovi.

Jak jiz vite z mych uplynulych dopi-
su jsem dlouholetym ¢étenafem Vaseho
periodika ZOD. Pres urcité snaZeni se
mi nikdy nepodarilo VaSe biblické uce-
ni, zejména Stary zakon, pfijmout bez
véznych vyhrad. Nejsem tedy na rozdil
od vas mezi disponovanymi vyvoleny-
mi. To znamena, Ze mé neceka Zivot
vécny, nebesa nebo raj. Nemohu obté-
Zovat Stvoritele a prosit o odpusténi
hrfichd, které jsem dle mého kritického
soudu neucinil, pfipadné i za to, Ze
jsem se narodil. PAjimam tuto skutec-

nost v pokore. Ocekéaval bych drive
alespori ndznak Toho ,Kdo tak miluje
svét", pro¢ mi zemrela mlada Zena a
dvé dospélé deti, pro¢ jsou déjiny lid-
stva déjinami valek a nekonec¢ného
utrpeni.

V poslednim ZOD (duben 2004) str.
28-34 jsem vénoval pozornost ¢lankdim
~Satanovy moznosti a omezeni“ a ,Pro¢
je satan nyni svazan“. S jakou jistotou
se mluvi o démonech, satanovi, da-
blech, padlych andélech, ohnivém jeze-
ru a vyssich inteligentnich andélech
z BoZi vile atd. Jako lidé 21. stoleti
prfece neni mozné, Zze témto stfedové-
kym bachorkam vérite — jestli ano, tak
je méa duse velmi smutna. Zasilam vam
na pamatku svoji fotografii se zjevenim
Krista varujiciho (mé starSi socharské
dilo). Prikladam doklad o zaplaceni
pfispévku na rok 2004 a soucasné 7a-
dam, aby mi dalsi vytisky ZOD jiz neby-
ly zasilany.

Zgstavam v obdivu ke stvorent,
zazraku vesmiru a Zivota.

— Karel V., Brno, dopis ¢. 437 —

= Mili Steigerovi,

jsem jiz starsi mladik a dlouholety
poslucha¢ bratra Pavla Steigera, jehoz
hlas a pregnantni vyjadfovani myslenek
Pisma sv. na radiové stanici TWR Mon-
te Carlo, nebo donesené radiovymi
vinami az z Ekvadoru, a zachycené
sovétskym transistorovym radiem VEF
206, nés posilovalo v dobach komunis-
tického Utlaku. ... Byl jsem velmi rad,
kdy?z jsi, mily bratfe, jednou kréatce po
.sametovém®* pfevratu zavital j do naSe-
ho prerovského klubu CSPI [Ceska
spolecnost préatel I1zraele] a mohli jsme
vidét, slySet a uvitat mezi ndmi Zivou
legendu, jejiz hlas a mySlenky nas na
dalku tak Zivé uvadély do BoZich tajem-
stvi a nddhery nasledovani naseho
Péna. Jsem také i dlouholety ¢tenar
ZODu, kdy byl jesté distribuovéan z Vel-
ké BiteSe, ovSem posledni roky jsem
z Cetby tohoto ctvrtletniku dosti zkla-
man. Pfic¢ina je v substitucni teologii
néhrady, kulantné feceno v ,teologii
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Nové smlouvy“. Nesdilim tyto nazory,
ani nazor ZODu na charisma jazykd, ac¢
sam nejsem v ,jazyku“ se modlici kres-
tan. Zazil jsem vSak sam na sobé Jeho
pusobeni jednordzovym zplsobem a
dnes po ném netouzim (dfive ano).
Nikdy jsem v ,tom*“ nevidél néjakou
véc", nedotazoval se: ,UZ to mas?*, ale
NEKOHO, kdo odpovidal ha upfimnost
a vydanost svého cerstvé narozeného
ditéte, ackoliv znovuzrozeni a krest
Duchem svatym nemusi hned nutné
doprovézet tento ¢i jiny viditelny dar
Ducha svatého. Byl jsem také pfitomen
pusobeni jistych ,,odbornikd psychické
sugesce a autosugesce. Byl jsem i
svédkem, kdy se tento nejmensi z daru
Ducha sv. v pySe nositele precerioval a
byl jsem svédkem i mnoha uletd a do-
konce odpadnuti tak zvanych ,haleluja-
kd* dle slov naSeho Pana u MatouSe
7:21-23. Jsem vSak nesmirné Bohu
vdécen za Jeho milost, kdyZz nam da
sem tam nahlédnout do svédectvi JeZi-
Se Krista duchem proroctvi (Zj 19:10c),
protoZe tento dar celou Cirkev vzdéla-
Va.

Jsem také rad, Ze mdj mily bratr
Pavel Steiger je i nyni nazorové flexibil-
ni a komunikativni, o ¢emz mne ujistil
bratr Radek H., mdj dlouholety a vérny
spolubojovnik.

Musim se vSak omluvit a pfiznat, Ze
se osobné nemohu ,prokousat* myslen-
kami ¢lankd ,Dilema Zida Staré smlou-
vy*, ,Tisicileté kralovstvi“ a brozurkou
»Ctyfi Abrahamova potomstva“. Jsou mi
cizi svym akademickym jazykem, ktery
s prominutim nazyvam, Ze je ,pro Zira-
fy“, zatimco bible je srozumitelna i pros-
té babicce; — ale jsou mi cizi i duchem,
nebot ¢asto je cela konstrukce posta-
vena na versich ¢i kapitolach vytrze-
nych z kontextu celé bible. Bible se
vysvétluje Bibli — tak mne to ucil evan-
gelista D.L. Moody v kniZce ,PoZitek a
prospéch pro zkoumatele bible“, ale i
mdj otec dlouholety kazatel Evangelia.
Bratre, vim, Ze jste s Radkem jiZ spolu
asi dvakrat dlouho hovoiili a padlo tam
dokonce mé jméno, Ze nékdy prijedeme

spolu za Tebou, si bratrsky probrat
alespori otdzku lzraele — omlouvam se
a pfiznavam, Ze jsem jesté nebyl scho-
pen prostudovat a fAdné se seznamit
s vySe uvedenymi clanky a tak nejsem
schopen prozatim ani kvalitni diskuse,
Ci oponentury.

Prozatim bych Ti vSak poslal v pfilo-
ze alespori nékteré mé clanky, ze kte-
rych alespori vytusis, kterym smérem
se ubird mé prfemysleni o BoZich pla-
nech s lzraelem. Samoziejmé i ja se
téSim na setkéni s Tebou a na to, Ze
mohu byt obohacen novymi pohledy
v té nddherné mozaice BoZiho planu
spasy. Prozatim zdstavam s pranim
milosti, pokoje a BoZiho poZehnani ve
vaSsi praci s manzelkou.

—Jindfich J. K. —

Mily bratfe,

piSete, ze myslenky, ,substitu¢ni teolo-

gie Nové smlouvy"” jsou Vam
cizi svym akademickym jazykem,
ktery s prominutim nazyvéte, Ze je
Jpro Zirafy“, zatimco bible je srozu-
mitelna i prosté babicce;

Zvést Boziho slova je bez pochyby jed-

noznacna. Nase porozuméni Boziho

slova vSak jiz jednoznaéné neni. Kdyby

bylo, nebylo by tolik denominaci. Jisté,

je srozumitelné i prosté babicce, ale

neni srozumitelné vSem prostym babié-

kam. Ani Jezi§ nezamyslel, aby Jeho

slovu vSichni rozuméli jednoznaéné:

¢ Ucednici k nému pristoupili a fekli:
+Proc¢ k nim mluvis v podoben-
stvich?“ On jim odpovédeél: ,Protoze
vam je dano znati tajemstvi kralov-
stvi nebeského, jim vSak neni da-
no. (Matou$ 13:10-11)

Bozi slovo je dynamické a promlouva

ke kazdé generaci svym obsahem. Jak

muZete, bratfe fici, Ze jmenované texty
... jsou mi cizi i duchem, nebot ¢as-
to je celd konstrukce postavena
na verSich ¢i kapitolach vytrzenych
z kontextu celé Bible ...

a vzapéti napisete:
... Ze nékdy pfijedeme spolu za
Tebou, bratrsky probrat alespori
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otazku lzraele — omlouvam se a
pfizndvam, Ze jsem jesté nebyl
schopen prostudovat a radné se
sezndmit s vySe uvedenymi ¢lanky

a tak nejsem schopen prozatim ani

kvalitni diskuse, ¢i oponentury ...
Jesté jste texty fadné neprostudoval,
nejste zatim schopen kvalitni oponentu-
ry, ale souéasné uz vite, Ze cela kon-
strukce téch textl je postavena na ver-
Sich vytrzenych z kontextu? Pokud to
tak je, neni nic snazsiho nez ukazat
ver§ po versi, jak byl vytrzen.

Posilate mi své ¢lanky, abych po-
chopil, kde stojite. Vas pohled dobfe
znam. Opraste knihu ,Zapas o dusi,
kterou jsem dopsal pfed 20 léty — tam
se jisté shodneme témér na 100%.
Knihu jsem psal v dobé&, kdy jsem znal
jen jeden — dispenzacéni vyklad. Byl
jsem tehdy uchvacen biblickym proroc-
tvim a budoucnosti Izraele. Jiné teo-
logie mé nezajimaly, odmital jsem je,
protoZe jsem byl pfesvédcen, Zze mi
nemaji co dat. Vzpominam si, Ze kdyz
jsem se zacetl do knihy, jejiz vyklad
bible nebyl dispenzaéni, po 15 minu-
tach jsem ji sklapl a pomyslel si: ,Dnes
vime lépe, jak to je ..."“ aniZ bych chapal
SirSi souvislosti a pravé ten vyklad bible
bibli, lépe, vyklad Starého zadkona No-
vym zakonem. Vyznavam, byla to moje
osobni pycha. Byl jsem unasen vyklady
Starého zakona, ktery ,poukazoval“ na
soucasné udalosti. VSe se ,naplfiovalo”
pred nami na nasi generaci! Dékuiji
Panu, Ze mé proved! traumatickou du-
chovni revizi pohledu na BoZi slovo.

Dékuji Panu za kazdého jednotlivce,
ktery je otevien naslouchat a na modlit-
bach prosi o moudrost pfi vykladu Bozi-
ho slova. Vibec, bratfe, netrvam na
tom, abyste vidél Stary zakon o¢ima
Nového zakona, abyste staré zjeveni
slibu interpretoval novym zjevenim —
naplnénim v Kristu, pfestoze Mojzi$ a
proroci psali o JeziSovi (J 1:45; J 5:46)

Netrvam, abyste pfijal kulantné Fe-
¢enou ,Teologii nové smlouvy*, jez je
Vam cizi duchem, prestoze jejim
Ustfednim mottem neni nic méné nez:

¢ To vSechno [stara smlouva] je jen
stin budoucich véci, ale skuteé-
nost je Kristus. (Ko 2:17)
Nazory se nedaji vnucovat. Proto Vas
velmi prosim, bratfe, abyste sporné
otazce vénoval dostatek pozornosti,
abyste dopodrobna védél, s ¢im vlastné
,hesouhlasite“... Velmi si Vas vazim
i VaSi netinavné prace pro Pana.
— Vas Pavel Steiger —

Mili ¢tenéfi,

nasledujici reakce se tyka pfimo
vykladu mluveni v jazycich z minulého
Cisla ZODu. Ozvalo se ndm Sest ¢tena-
fu a kazdy zaslal viceméné jednotny a
obsahly vyklad. Vybrali jsme dopis ne-
charismatického bratra a tém, jejichz
dopisy jsme nezaradili, se omlouvame.
| dal budou mezi véficimi ,dva stupné“
— s jazyky €i bez nich a naSim pfanim
je, abychom jedni druhé navzajem re-
spektovali a nepovazovali jeden druhé-
ho za ménécenného, Duchem nedotce-
ného ¢i neobdarovaného. Podobné,
jako jsme v minulém ¢&isle uzavreli vy-
ménu nazorU, ktera se tykala kurzu
Alfa, tak i dnes uzavirdme téma mluve-
ni v jazycich.

Prosime, budte k ndm shovivavi,
délame spoustu chyb, nejsme vSeveé-
douci ani neomylni. NaSe motivace je
predevsim, aby se naSi praci Buh osla-
vil. Jiny imysl nemame — to nam musi-
te véfit. At napiSeme nebo pretiskneme
cokoliv, vZdy se najdou ti, jimZ se to
nebude zamlouvat.

Chceme se v lasce a pokore podfi-
zovat autorité svrchovaného a ukfizova-
ného Pana JeziSe Krista. V ZODu vzdy
jasné vymezujeme v co véfime. Teolo-
gii, kterou zastdvame vzdy podporuje-
vislostech. Na druhé strané nechceme
a ani nemuzeme demokraticky hlasovat
¢i autokraticky vnucovat nase stanovis-
ko. To je véc Ducha. NaSe zbrané jsou
duchovni. Chceme &tenafim pfinaset
podnéty k pfemysleni a dalSimu du-
chovnimu rdstu. Zda souhlasite s na-
§im pohledem ¢&i ne vyjadfujete pravé
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svymi dopisy a elektronickou postou. Je
nam lito, kdyz ¢tenéare ztratime a radu-
jeme se, kdyz ¢tenare ziskame. Jsme
Panu vdééni, ze mizeme otiskovat
vyklady nejen soucasnych, ale i minu-
lych teologll a kfestanskych mysliteld.
Vzdyt jen tak mazeme jeden druhého
obohacovat a usmérfovat. PfinasSime
predevsim to, co nas oslovuje a co
objevujeme v bibli a pokladnici nepfe-
bernych zdroju, které jsou nam jazyko-
vé dostupné. Chceme &tenare informo-
vat o nejrtiznéjSich zkuSenostech za-
hrani¢nich sbora a cirkvi, a o trendech,
z nichz se nékteré u nas objevi v blizké
budoucnosti.

— VaSe redakce —

= Mily Pavle,

jiZ mnohokrat jsem Vam mél v umy-
slu napsat, protoze se mi Vas c¢asopis
Zapas o dusi velmi libi. VZdy jej pfectu
cely a zpravidla na¢erpam mnoho no-
vého a zajimavého, jsem sezndmen
S novymi souvislostmi a ¢asto povzbu-
zen i tim, Ze nekdo méa podobné nazory
s témi, k nimZ jsem mnohdy dospél na
z4kladé osobniho studia Pisma, z nichz
nekteré dokonce byly v protikladu
s oficidlnimi ndzory cirkvi, s nimiz jsem
se v Zivoté blize setkaval.

Napfr. predstava BozZiho vyvoleni mi
byla vZdy celkem blizkd, i kdyZ bych to
asi tak radikalné jako Vy neprezentoval,
protoZe lidé jisté maji pocit, Ze se roz-
hodli sami a bible také ukazuje dvéma
sméry. Ale v zasadé jsem s Vami sou-
hlasil. Vyslovené mé potésilo uceni
amilenialismu. Nikdy jsem o ni¢em po-
dobném neslySel, ale tak néjak sam od
sebe jsem zacal nabyvat pocit, Ze Zje-
veni zfejmé nehovori jen o budoucich
casech, ale Ze tisicileté kralovstvi by
mohlo pfedstavovat éru kfestanstvi.
Jen se mi to zdalo pfili§ odvazné vzhle-
dem ke v8em ostatnim vykladdm, které
jsem tehdy znal, véetné toho Vaseho
puavodniho, jenz se mi uz v mych kres-
tanskych pocatcich nezamlouval a citil
jsem, Ze zadné milénium v budoucnu

logicky ani v kontextu zbytku bible ne-
dava mnoho smyslu. A v té dobé se
v Z4pase o dusi objevil ¢lanek na téma
milénium, ktery pfiSel jako na zavola-
nou a mé nové smysleni nejen utvrdil,
ale velmi mé v ném povzbudil, posilil a
pfinesl mnohé dalSi upresnéni.

Tedy v naprosté vétsSiné prfipadd
mohu vyslovovat jen souhlas a chvalu
na VaSe clanky. Ale pravé nyni jsem
s jednim celkem dost zasadné nesou-
hlasil, a snad to tak muselo byt, jinak
bych Vam snad své podékovani nepo-
slal nikdy.

Ted’ k tomu clanku: v ¢isle 80 piSete
o mluveni v jazycich a udajné Pavlovée
napravé. Se zajmem jsem si to precetl,
ale musim podotknout, Ze na danou
problematiku mam celkem jiny nazor a
proto mé pribézné zajimal V&S zpusob
argumentace. BohuZel hned po Gvodu
bylo jasné, Ze si prosté vybirate jen
verSe, které se Vam hodi na podporu
VaSeho pohledu, coz je chyba, ktera
mé vzdy na kazatelich dosti mrzela, a
jeZ je u Vas velmi vzacna. Zavadite
nebiblické pojmy glosolalie a xenoglo-
sie, a pak se na zakladé nekolika ver-
84, nékdy i vytrhanych z kontextu, sna-
Zite ukazat, Ze apostol Pavel mél vzdy
na mysli xenoglosii. Déle tvrdite, Ze
jazyky byly urceny jen pro kratké obdo-
bi po Letnicich a pro nevéfici Zidy. Zce-
la vS8ak opomijite nekteré celkem pod-
statné verse, které do této predstavy
patrné tolik nezapadaji. Nemohu se
zbavit dojmu, Ze jste jiz na pocatku mél
na celou problematiku utvofeny nazor a
na konci pak byla pouze snaha jej pod-
pofit z Pisma. Klidné s Vami na toto
téma povedu diskuzi nad jednotlivymi
versi a vidéli bychom, k ¢emu se da
dospét. Pro zacatek uvadim napf. tyto:
¢ Maji vSichni dar uzdravovat? Maji

vSichni schopnost mluvit ve vytrZzeni

rozlicnymi jazyky? Dovedou je

vSichni vykladat? (1K 12:30)

K ¢emu by byl dar vykladu jazykd, kdy-
by se jednalo jen o xenoglosii pronase-
nou pfed nevéficimi Zidy? (podobné
1K 14:13)
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¢ Kdybych mluvil jazyky lidskymi i
andélskymi, ale lasku bych nemél,
jsem jenom dunici kov a zvudici
zvon. (1K 13:1)

Co by ve VaSem pojeti byly jazyky an-

délské? Ja to vzdy chapal (bez dalSich

ddkazd), ze lidské jazyky odpovidaji
xenoglosii, nebo-li pouZiti tfeba v den
letnic, zatimco jazyky andélské mdze
byt pravé ona glosolalie.

¢ |aska nikdy nezanikne. Proroctvi —
to pomine; jazyky — ty ustanou; po-
znani — to bude prekonano. Vzdyt
nase poznani je jen castecné, i na-
Se prorokovani je jen ¢astecné; az
prijde plnost, tehdy to, co je ¢astec-
né, bude prekonano. (1K 13:8-10)

To se casto pouziva ve prospéch Vase-

ho vykladu. Oviem vse je tfeba chapat

v kontextu. Hovofi se zde, kdy pfesné

prestanou? Nehovori. Rika se tu prede-

v8im, Ze laska je nejddlezitéjSi a ma
zasadni vliv na vécnost, nebo-li jeji
hodnota je vé¢na a nepomiji, coz o ji-
nych darech fici nelze. M&m vSak za to,

Ze se zde prece jen pri troSe pozornosti

da jisty ¢asovy horizont pominuti nalézt:

PiSe se zde, Ze jazyky ustanou a po-

znéni bude pfekonano. Nase poznéani i

prorokovani je jen castecné, ale az

pfijde plnost, tak castecné bude preko-
néno a jazyky pominou. A jelikoZ plnost
poznéani nepfijde drive, nez se tvad

v tvar setkdme s Bohem (1K 13:12),

nepovazuji za moudré a poctivé datovat

pominuti zminénych duchovnich dard
do jiného ¢asového okamziku, nez pra-
vé na chvili, kdy vek cirkve skonci nebo
kdy se kazdy jednotlivy véfici setka

s Bohem. Bible nikde vyslovné nerika,

Ze jazyky nebo jiné duchovni dary po-

minou béhem véku cirkve. To neni ani

logické, ani to z Pisma nijak nevyplyva.

Je to naSe mala vira, ktera zpdsobuje,

Ze kolem sebe pozorujeme celkem ma-

lo projevd BoZi moci a zazrakd, a na3

hfich, Ze nejsme ochotni si to pfiznat.

Rdzné vyroky Péna JeziSe v evan-

geliich na téma viry, znameni a zazrakd

se jisté vztahuji na vSechny Jeho nasle-
dovniky, nejen na prvni generaci.

¢ Vzdyt kdo ve vytrZzeni mluvi jazyky,
nemluvi k lidem, nybrZ k Bohu, a
nikdo mu nerozumi. Je puzen Du-
chem, ale to, co fika, zdstava tajem-
stvim. (1K 14:2)
Jak toto jde do souladu s VaSim tvrze-
nim, Ze se jedna o xenoglosii, kdy kres-
tané promlouvaji k nevéricim? Tento
vers je celkem jednoznaénym ddkazem
tzv. glosolalie. Zaroveri timto verSem se
rada VasSich tvrzeni ocita na velmi ten-
kém ledé. Pro¢ by Duch nékoho pu-
dil k né¢emu, co neméa smysl a jde proti
duchu Pisma?
¢ Nebot'ten, kdo mluvi prorocky, zna-
mena vic nez ten, kdo mluvi ve vytr-
Zeni — ledaze by jeho fe¢ byla vykla-
dana, aby z toho cirkev méla uzitek.
(1K 14:5)
Opét je zde zminka o vykladu, bez né-
v jazycich. V pfipadé xenoglosie by se
vSak o tomto dalo silné pochybovat.
Pro¢ by zde byla zminka o vykladu,
namisto tfeba zminky o pfitomnosti lidi,
kteff mluvi jinou rfeci?
® A tak, bratfi moji, horlivé se snazte
prorokovat a nebrarite mluvit jazyky.
(1K 14:39)
Co k tomu dodéavat? Branil by snad
nékdo xenoglosii? Musel by na toto
Pavel upozorriovat? Jisté nemusel! Jis-
té se v cirkvi nachazeli stejné jako dnes
lidé, ktefi ostatnim branili glosolalii.
Zéavér: Pavel varuje pfed nadmeér-
nym a zejména nemoudrym uzivani
daru mluveni jazyky, ale rozhodné nas
od néj neodrazuje, nikde nefika, Ze jsou
uréeny pouze pro prvotni cirkev a
z mnohych naznakd je patrné, ze se
zdaleka ne vzdy jednalo o xenoglosii
(naopak rekl bych spis vyjimecné).
Jsem otevreny k dalSi diskuzi na
toto téma, také jsem se nedotknul
vSech témat s timto souvisejicich, ale
opravdu nemohu (prozatim) sdilet VaSe
zavéry, nebot pro né v bibli nenalézam
Z4dné opodstatnéni. SpiSe je vnimam
jako projev Vasi neddveéry k tomuto
daru, ktery je mnohdy preceriovan az
zneuZzivan nekterymi cirkevnimi kruhy,
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ale podobny jev zneuZzivani néceho
NIKDY nesmi byt méritkem pro prijeti
spravného biblického pohledu na jaké-
koliv téma, s ¢imZ byste doufam
v obecné roviné souhlasil.

PovaZuji V4s za ¢lovéka a krestana
velmi moudrého a obdarovaného, je-
nom meé opravdu mrzi jista zaujatost
v této oblasti. Pral bych si, abyste se
dokazal odpoutat od svych predstav ¢i
od uceni Vam blizkych cirkevnich kruhd
a zkusil se na celou véc divat trochu
objektivnéji. Bez ohledu na Vas nynéjsi
¢i budouci nazor na téma jazykd nic
neménim na svém velmi kladném hod-
noceni VaSi prace, za niz jsem Vam
vdécny, ani na svém podékovani, které
bych Vam nejradéji vyjadfl pokazdé,
kdyZ V&S ¢asopis naleznu ve své
schrénce a prectu si jej. Dar jazykd na
rozdil od vétSiny charizmatikd a letnic-
nich nepovaZzuji za nic zasadné ddlezi-
tého, spiS mi nejde do hlavy, pro¢ se
mu za kazdou cenu tak branite.

V&S necharizmaticky a vérny ¢tenar,

— Martin K. —

S Martinem jsme si vymenili tfi ob-
sahlejsi e-maily. Doporugil jsem mu,
knihu Johna MacArthura ,Charizmatici®.
(Objedneijte si ji na: 549.257.803.) Pa-
tef daru jazyk(, prorokovaného lzaja-
Sem 28, jsem rozebral v ZODu 80, na
str. 18. ,Podrobnosti, Ze jde o xeno-
glosii, 0 nenaucené cizi feci, zde tele-
graficky proberu podle Johna Mac
Arthura, pod jehoZ kazatelnou jsem
rostl jako mlady kfestan v Los Angeles:

Dar jazyku byl dar skuteénych cizich
jazykl. Nebyl to extaticky blabol prakti-
kovany korintskymi pohany! Pouzivejte,
prosim, oba kralické pfeklady:

1. Recké slovo ,glossa“ znamena
cizi fe¢. Nékolikrat v NZ odkazuje k lid-
skému jazyku (organu). V feckém pre-
kladu SZ (Septuaginté) je uzito asi 30
krat a vzdy znamena cizi fec.

2. Ve Sk 2:6,8 je pouzito fecké
slovo ,dialectos”. Kdyby Slo o extaticky
zvuk, nikdy by nebyly pouZzity slova
Jec" a ,dialekt".

3. Stejny termin pro fe€ (jazyk) je
i ve Skutcich a 1K 12-14. Ve Sk 10:46 a
Sk 19:6 najdeme totéz slovo ,glossa“ —
fec (jazyk). V celych Skutcich je tento
vyraz dusledné uzivan pro cizi feci. Je
zajimavé, Ze se tam ,glossa“ v obec-
ném smyslu vyskytuje jen v mnozném
Cisle, (cizi feci). Reci je mnoho, padé-
lek feci je jen jeden, protoze se neda
rozliSit. TotéZz najdeme v 1K 14. Kdyz
Pavel uziva jednotné ¢islo ,gléssé” ve
versich 2, 4, 13, 14 a 19, mini tim pa-
délek — pohanskou hatmatilku (neinte-
ligentni extaticky zvuk). Ekumenicky
preklad na vSech téchto mistech pouzi-
va nespravné mnozné ¢islo!(?) Kdykoliv
Pavel mluvil obecné o pravém daru
cizich feéi, pouzil vzdy mnozné &islo.
Jedina vyjimka je 1K 14:27, kde Pavel
nehovofi obecné, ale o konkrétni situa-
ci, aby jeden mluvil po druhem vzdy tim
jazykem, kterym byl obdarovan. Anglic-
ky preklad Krale Jakuba pouziva pred
kazdym jednotnym ¢islem ,glossa“ slo-
vo ,neznamy*, aby rozliSil mezi pravym
darem a extatickym neznamym pohan-
skym padélkem. Jedina vyjimka je zase
1K 14:27, protoze Pavel hovofil kon-
krétné.

4. V1K 12:10 je pouZito totéz
slovo ,glossa“ a hned navazuje zminka
tykajici se prekladu jazyku. Recké ,her-
meneud“ znamen4 preklad. Extaticky
zvuk, glosolalii, nelze prekladat. Jde
zde tedy o pfekladatelsky dar z nenau-
¢eného ciziho jazyka do jiného. Teprve
z prekladu mohla mit cirkev uzitek,
protoZe se budovala o dalSi nevéfici
Zidy. (1K 14:5).

5. V1K 12:10 (kralické preklady)
se Pavel zminuje o rozliénych ,druzich®
jazykl. Zde Pavel pouzil slovo ,genos*.
Genos je rodina. Jenom Zivé jazyky
mohou byt tfidény do pfibuznych rodin,
extatické vyrazeni zvuk( nikdy.

6. 1K 14:21 se hovoii o jazycich
jako znameni nevéficimu Izraeli. Zna-
meni musi byt pfesvédcivé. Extaticky
zvuk, kterému nikdo nerozumi a ani jej
neumi prelozit nikoho nepfesvédéi,
vétSinou odradi. Tato patef celého fe-
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noménu — mluveni v jazycich je podrob-
né probrana v ZODu 80, str. 18 a dale.

7. 1K 14:27 hovofi o skute¢nych
jazycich, které maji byt presentovany
postupné, nejvySe tfemi muzi a vzdy
maji byt prekladany. Jinak dojde k blaz-
nivému chaosu (1K 14:23). Pavel to
zdlraznoval, protoZe Korintsti dobfe
znali extatické blaboly korintskych po-
han(, jez praktikovali ve svych tajem-
nych nabozenstvich.

8. V1K 14 Pavel poukazuje na
to, jak Korintsti skute¢ny dar mluve-
ni v cizich jazycich prevratili tak, ze
mluvili ,nezndmou reci* k Bohu, misto
aby mluvili pfelozitelnym skuteénym ja-
zykem k nevéficimu lidu (1K 14:2). Byl
totiz puzeni vlastnim duchem (malé ,d",
EP zase zklamal). VSechny dary jsou
prece uréeny k budovani a rustu cirkve,
ne Boha. Déle, v tomto verSi pfed slo-
vem ,Bdh“ chybi v fectiné urcity ¢len,
proto fectina dovoluje preklad: ,nemluvi
k lidem, ale k bohu (nikdo mu totiZ ne-
rozumi)*, tedy k pohanskému boZstvu,
tak jak to praktikuji pohané. At uz se
jedna o satiru, nebo odkaz k pohanské-
mu bohu, Pavel tuto praxi zavrhuje,
vyplyva to i z celého kontextu.

9. Deformace pravého daru mlu-
veni v cizich jazycich se netykala jen
prechodu z cizich jazyk(i na extatic-
ky neinteligentni zvuk, ale predevSim
v pfesmérovani daru. ,Dar” v Korintu
prestal slouzit nevéficim, k budovani a
rastu cirkve, ale sebestfedné se obréatil
k samotnému ,,obdarovanému®.
¢ Nikdo at’'nehleda svij prospéch,

ale kazdy prospéch toho druhého.

(1K 10:24)
¢ Ten, kdo mluvi jazykem, buduje

[<3618> oikodomeo] sam sebe,

avSak ten, kdo prorokuje, buduje

cirkev. (1K 14:4)
¢ Vzdyt kdyby nékdo spatfil tebe,

ktery mas poznani, jak sedi$ u jidla

v chrdmu model, nebude snad své-

domi toho, kdo je slaby, povzbuze-

no [<3618> oikodomeo] k tomu,
aby jedl véci obétované modlam?

(1K 8:10)

Z predeslych dvou versu vidime, Ze
budovani nebo povzbuzovani [<3618>
oikodomeo] nemusi mit vzdy pozitivni
vyznam. Budovat se nebo povzbuzovat
muzeme i k vlastnimu prospéchu.

10. Pavel dale ukazuje, Ze mnohé
pouzivani dar( jazyk( bylo sobecké.
¢ Kdybys totiz dobrorecil jen v duchu,

jak ten, kdo zaujima misto prostého

clovéka, rekne ,Amen" ke tvému
dikdcineni, kdyz nevi, co fikas? Ty
totiz jisté vzdavas diky spravné, ale

jiny se tim nebuduje. (1K 14:16)
Kdo takto v Koritu pouzival dar jazyka
byl sobec a ignoroval ostatni v cirkvi.

Kniha Skutkd a 1. dopis Korintskym
odhaluji, Ze dar jazykd nebyla jakasi
extaticka Fec.

11. KdyZ bible hovofi o daru nor-
malnich lidskych jazyk( o xenoglosii, co
je potom andélsky jazyk?
¢ Usilujte [,Usilujete” je vhodnéjsi

preklad] o vyssi dary! A ukdzu vam

jesté mnohem vzacnéjsi cestu: Kdy-
bych mluvil jazyky lidskymi i and él-
skymi, ale lasku bych nemél, jsem
jenom dunici kov a zvucici zvon.

(1K 12:31-13:1)

Zde jde o nadséazku. Cely kontex je

nadsézka — témér satira:

¢ Kdybych mél dar proroctvi, rozumél
viem tajemstvim a obsahl vSecko
poznani, ano kdybych mél tak
velikou viru, Zze bych hory prena-

Sel, ale lasku bych nemél, nic ne-

jsem. A kdybych rozdal vSecko, co

mam, ano kdybych vydal sam sebe

k upéleni, ale lasku bych nemél, nic

mi to neprospéje. (1K 13:2-3)

Tak jako €lovék nepfenese hory a ne-
obsahne a neporozumi v§em Bozim
nevystopovatelnym tajemstvim, tak
stejné nebude mluvit andélskymi jazy-
ky. Mimochodem, andélé s lidmi v bibli
vzdy mluvili lidskymi jazyky. Jak komu-
nikuji mezi sebou duchovni bytosti bez
téla, coz andélé jisté jsou, nevim, ale
urcité ne zvukovym jazykem, ktery se
prendsi jen vzduchem — at jde o sku-
te€ny jazyk nebo padélek jazyka...
Podle J. MacArthura pfipravil — pst —
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