ZAP AS o ous1 89

Pijcuj, rozmnozuj, CERVENEC 2006

rozsiruj!
Sola Scriptura - Jediné Pismo Sola Gratia - Jediné Milosti
Solus Christus - Jediné Kristus Sola Fide - Jediné Virou
Soli Deo Gloria - Jediné Bohu Slava
OBSAH LETNI VESMIRNE

ZAMYSLENI
Letni Miluji spani pod Sirékem. Lezim a
vesmirné zamysleni 1 hledim ke hvgzqam. Pod jasnou noéni
.. i o oblohou se stfetava nekonecnost vesmi-
Vzajemna snasenlivost 2 ru s mym nepatrnym lidstvim. Kdo to
Kdo tedy mtize zazil, qé mj za pravvdu, ?e je }o ngopakg-
, vatelné. Byvam vzdy pfemozen jedinec-
byt spasen? 5 nosti hvézdnych svétel, hlubokosti ne-
Agapé 7 zmérného prostoru a ¢imsi, co ve mné
Pg p ; 13 vzbuzuje pocit Ucty, bazné a radosti.
rava vira Vzdy si fikam, jak jsem si kdy mohl mys-
Viera ako dar Bozi 14 let, Ze by néco takového mohlo byt né-

Nad¥ ¢S 15 €¢im nahodilym a nezamérnym.
adrazenost syna Ne kazdy, kdo vnima tuto rozlehlou
Historie krasu, sdili podobné pocity a dochazi ke
fund i 21 stejnym zavérim. Za nadherou a veli-
undamentalismu kosti stvofeni nevidi Stvofitele, naopak,
Cirkevni struktury 23 rozlehlost vesmiru pouziva jako argu-
Reak 25 ment pro popfeni vérohodnosti kiestan-
RSt ské viry. Rika: Mozna dfive lidé véfili
Bozi desatero 26 véelijakym bajim, ale dnes uz véda po-
Poutni pisefi 36 kro€ila. Dnes, kdy uz zname skute¢nou
nezmeérnost vesmiru a kdy vime, ze nase
Telezalm 23 39 planeta i celd slune¢ni soustava je jako
N li iste nam 40 smitko prachu ve srovnani s timto vesmi-
vapsa jste na rem, stala se predstava Boha, ktery se
Sifra mistra Leonarda 43 zabyva ¢lovékem, smésnou. Ze by se
=2 néjaky Buh, stvofitel takového vesmiru,
lv’orildna pro zeny 44 zaobiral malichernymi problémy jakéhosi
Zijes 45 bezvyznamného tvora na jakési miniatur-
Exit 316 45 ni planetce? Ze by dokonce sestoupil na
. . tuto planetu, vzal na sebe podobu mist-
Détska misie 46 nich obyvatel, Zil s nimi, miuvil s nimi

a zemfel pro né?
Proc?

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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Protoze velikost neni méfitkem hod-
not! Ja napfiklad jsem velky pfesné dva
metry. Znamena to, ze jsem hodnotné&jsi
nez vy vSichni, kdo jste menSi? A jestlize
ne, pak ani neni zadny duvod, pro¢ by
nepatrna Zemé a jesté mensi lidsky tvor
vesmiru.

Nevim, jestli jsme ve vesmiru ti nej-
Bah stvofil miliony dalSich svétl, kosma
a bytosti, které mohou byt stejné hod-
notné nebo lepsi nez my. Mohou potfe-
bovat zachranu a vykoupeni jako my,
nebo také nemusi. Mozna, Zze i za né
Bah umiral, mozna to bylo potfeba jen
na Zemi. Ale o to tady nejde. Chci jen
reagovat na rozporuplnost dvou soucas-
nych namitek, které proti kfestanstvi
slychavam.

Dle jedné teorie jsme pouhym na-
hodnym a vedlej$im produktem nezmér-
ného kosmického predstaveni a je pry
naivni domnivat se, Zze bychom my jedini
a maliéci v celém kosmu méli néjaky
vyznam pro domnélého Boha. Na druhé
strané slySim, ze se vesmir hemzi Zivo-
tem. A je-li to tak, pak je pry absurdni
veéfit kfestanskému uceni, ze Clovék je
jedine¢ny a Ze Blh sestoupil pravé na
tuto jednu planetu a stal se ¢lovékem jen
a jen pro nas, pro lidi.

Nékdy s Bohem zachazime jako
s obzalovanym. Cokoli udéla, je pouzito
proti nému. At je vesmir takovy, nebo
makovy, je to pouzito jako namitka proti
Bozi existenci. Pfesto kazdy z nas vnitf-
né touzi po mocné prfesahujici ochrané,
pokoji a radosti. Pravé pod hvézdnou
nekonecnosti byvaji i ti silni, Uspésni,
mochni a vlivni zasazeni okamzikem prav-
dy, kdy si nahle jsou védomi své lidské
bezmoci. Kdo jsem ja v t& nezmérnosti,
co je smyslem mého pozemského byti?
A co je vysledkem?

A co kdyz ma krestanstvi pravdu,
bez ohledu na to, zda se nam lidem ves-
mir jevi jako velky ¢i maly, prazdny Ci
Zivotem pfekypujici? Co kdyz veli€iny
jako rozmér a mnozstvi obyvatel vesmiru
vlilbec nerozhoduji o pravdivosti Boha

a vzacnosti ¢lovéka? Co kdyz Bohu stal
Clovék za to, aby za né&j dal sam se-
be z ddvodu, ktery lezi naprosto mimo
naSe predstavy a chapani? Co kdyz ten
podivuhodny Uzas, bazen i radost, kte-
rou Clovék proziva pfi pohledu na nocni
rozzafenou oblohu, vyjadfuje skutec-
nost, kterou se témér bojim vyslovit?
Boze, je to mozné...? Ja...? Cennégjsi
nez vSechny tyto galaxie?

Buah ¢lovéku na tuto otazku uz davno
odpovédél. Pod hvézdami tu odpovéd
tusime, v Bibli ji Eteme €erné na bilém.
Ja ji tam Cetl.

— Vas Jan Habl —

VZAJEMNA
SNASENLIVOST,

laska, pokoj, povzbuzovani
a napominani, Koloskym 3:12-17
Ctyfi pravidla pro vynikajici vztahy

Dva pratelé Sli spolu po pousti. Na-
jednou se zacali hadat a jeden z nich dal
druhému facku. Ten zarmouceny napsal
do pisku slova: ,Dnes mi dal nejlepsi
pfitel facku.” Pokracovali, ale cestou se
dostali k oaze a rozhodli se, Ze se v jejim
jezefe obcCerstvi.

Ten, ktery byl fackovan, skoro utonul,
ale jeho pfitel ho vytahl na bfeh. Po tom,
co se vzpamatoval, ten zachranény na-
psal na kdmen slova: ,Dnes mi muj nej-
lepSi pfitel zachranil Zivot.“ Druhy se ho
zeptal: ,Kdyz jsem té uhodil, psal jsi do
pisku, ale ted jsi to napsal na kamen.
Pro¢?*“ Odpovédél mu: ,Kdyz jsme zra-
néni, musime to napsat do pisku, ale
vétry vymazou vzpominku nasi bolesti.
Kdyz nam nékdo &ini dobro, musime to
vyryt na kamen, aby vzpominka tohoto
skutku mohla setrvat nesmazatelné.”
Zacni take i ty psat své trapeni do pisku
a vyryj radosti na kamen.

PoloZzme si osobni otazku: ,Nedélam
to nahodou obracené?‘ A pak o ten
kamen pofad zakopavame? Jestlize
chceme budovat vztahy, musime se
naucit psat strasti do pisku a radosti vyryt
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na kamen. Jezi$ psal také na zem, kdyz
dal té zené, ktera podle zakona méla
zemfit, druhou $anci. Je dulezité, aby-
chom se drzeli uz danych pravidel pro
nas spole¢ny zivot ve sboru.

1. Vzajemna snasenlivost (3:13A)

K €emu mame byt tolerantni? Toto
slovo byva Casto ve spojeni s odpusté-
nim, to znamena, Ze mame byt tole-
rantni k lidem a jejich zranéni. V Bozi
rodiné se mame snaset:
& Snasejte se navzajem v lasce.

(Ef4:2)
Snasenlivost, shovivavost nebo toleran-
ce? Snasenlivost doslova znamena zadr-
zovat, snaset, zdrzet se, nést, ovladat.
Na néco se Casto zapomina: ze je mno-
ho véci v kazdém z nas, které druzi mu-
seji snést, kdyz jednaji s nami. Kazdy
¢lovék ma néjakou slabost, rizné nepfi-
taZlivé zplsoby jednani, $patné chovani
nebo netaktni zachazeni. Kazdy je vinen
néjakym zanedbanim, néjakym selha-
nim, nebo né&jakym neurotickym zlozvy-
kem. Proto ohledupiné chovani obc&as
znamena snaSet nepfijemné chovani
druhych. Zkratka kazdy z nds ma néco,
co druhého muze vytacet. My potiebuje-
me, aby druzi s nami méli trpélivost a
snaseli naSe ne zrovna nejlepsi stranky
charakteru. Sbor je misto, kde se nauci-
me snaSet se navzajem. Pokud takove
chovani nesnasis, bud si jisty, ze nékdo
musi snaset také tebe. SnaSenlivost je
néco, co o¢ekavame od druhych, ale ne
vzdy je to, co umime a chceme také dat.
Nicméné je to nezbytné pravidlo souzi-
ti v Bozi rodiné. DalSi pravidlo vztahl
v Bozi rodiné je:

2. Vzajemna laska
& .. pfedev8im vSak méjte lasku, kte-
ra v8echno spojuje k dokonalosti.
(Ko 3:14)
Laska agapé je nejdokonalejSi pouto,
které spojuje vS8echno v Bozi rodiné
k dokonalosti.
& A za to se modlim, aby se vaSe las-
ka jesté vic a vice rozhojriovala.
(Fp 1:9)

Aby se takova laska rozhojfiovala
nebo zvétSovala, musime ji v sobé mit.
Vite, jak ji Blh konkrétné v nas rozhoj-
ni? Bylo by to fajn, kdybychom se vecer
za vice lasky modlili a rano vstali ,s plnou
nadrzi“, ale nemyslim, ze tak to funguje.
Je jednoduché milovat ty, ktefi jsou nam
podobni a pfemysli podobné jako my.
Jeden z principt toho, jak Blh jedna,
kdyz nas chce néco naucit, je, Ze nas
postavi do opacné situace. Kdyz nas
chce naucit milovat, pfinasi nam do zivo-
ta lidi, ktefi nejsou moc k milovani. Ne-
cha nas praktikovat na ,nemilujicich®. My
se naucime opravdové milovat tim, ze
snasime a milujeme i toho podivného
kolegu v praci, nebo pfisného ufednika,
se kterym musime jednat.

Lidé potrebuji lasku. Obzviast, kdyz
si ji nezaslouzi. ,Laska zacina tam, kde
se potieba druhého ¢lovéka stava duilezi-
t&jSi, nez tva vlastni.“ — Lao Wei. Laska
neni nic jiného nez naplfiovani potfeby
druhého. ,Laska je schodi§tém, po némz
se blizime k Bozi podobé&“ — F. Schiller.
A to je to, ¢eho nakonec dosahneme,
kdyz milujeme. Budeme nejen blize Bo-
hu, ale odrazi se v nas jeho obraz lasky.

3. Vzajemny pokoj

& At ve vaSem srdci nakonec vZdy
zvitézi Kristiv pokoj, jak to ma byt
u téch, které on spojil. (Ko 3:15)

V tomto verSi mezi fadky ¢€tu, ze vztahy

jsou nékdy narusené, proto tam mame

slovicko ,nakonec”. Vztahy se buduji
snasenlivosti, odpusténim, laskou, ale
také pokojem. Jezis Fekl:

& Stastni jsou ti, ktefi pusobi pokoj,
vzdyt k tém se Buh bude hlasit jako
ke svym détem. (Mt 5:9, SNC)

Toto pravidlo pokoje nam fika, ze nako-

nec pfes vselijaké roztrzky, neshody,

nesouhlasy a nelibosti, které mohou
mezi bratry a sestrami nastat, ma zvitézit

Kristdv pokoj. Dulezité neni, Ze nemame

zadné problémy, ale Bible fika, ze ve

sboru je dulezité Bozi vitézstvi. Nase
starost je Casto ne ,Co zvitézi?“, ale

KDO? A snazime se ze vSech sil, aby-

chom to byli my. A tady zacina Spatna
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cesta, ktera ni¢i vztahy. V neshodach,
které mame nékdy mezi sebou, chceme
zvitézit my — to je naSe pravda, nas na-
zor, nas pohled, nasSe stanovisko. Kdyz
je tvym jedinym nastrojem kladivo, kazdy
problém zacne vypadat jako hfebik.
Pro€ vam toto fikdm? Pravidlo pokoje je
pravidlo, které méa vést k harmonii a jed-
noté. Aby tomu tak bylo, musime se
vzdat naSi pravdy, naSeho vitézstvi, a
zménit vyhybku a nastoupit cestu, ktera
ma za cil vitézstvi Kristova pokoje. To
ma byt nas cil ve vztazich — aby v naSich
srdcich zvitézil mir Kristdv. To je také
nejvetsi vitézstvi:

& Usilujte o pokoj se vSemi a o sva-
tost, bez niz nikdo nespatfi Pana.
(Zd 12:14)

& Ovoce spravedinosti sklidi u Boha ti,

. kdo rozsévaji pokoj. (Jk 3:18)

Uroda ovoce ve sboru, kterou sklidime,

kdyz rozsévame pokoj, je vzajemna las-

ka, jednota a vdé€nost. Chceme vétsi
jednotu? Ta se neziska pfikazem, tim,
ani tim, Ze je obsazena v naSem jménu.

Dokonce se neziskd, ani kdyz se na ni

soustfedime. Jednota je kfehka rostlin-

ka, ktera roste a kvete jen ze seminka
pokoje. Pokoj a jednota ve vztazich jsou

spojené nadoby. Jedna z druhé roste a

doplfiuji se navzéjem. Proto Pavel fekl:

& Zijte mezi sebou v pokoyji.

(1 Te 5:13)

¢ A tak usilujme o to, co slouzi pokoji
a spolecnému rastu. (R 4:19)

Tyto verSe nas povedou k pravidlu Eislo

Ctyfi:

4. Vzajemné (uceni) povzbuzovani
a napominani
& At ve vas bohaté prebyva Kristovo
slovo ve v8i moudrosti. Vyucujte a
napominejte jedni druhé.“ (SNC) —
Méjte stale na paméti Kristovo uce-
ni; jeden druhému pomahejte k jeho
lepSimu pochopeni a vzajemné se
moudrie napominejte.
(Ko 3:16, NBK )
Vztahy mohou rust jediné za predpokla-
du povzbuzovani a napominani. To prv-
ni je vétSinou pfijemné, to druhé... nut-

né. Co nam brani se napominat? My to
dobfe vime: strach, ze se to obrati proti
nam, obavy z nepochopeni. To je po-
chopitelné. Nepochopitelna a zavazna
je lhostejnost a postoj: co je ti do toho,
nemas na to pravo mé karat, no dovol!

Takze kdyz musime dorovnat ucet napo-

minani, vyhlasime den napominani! Jen-

Ze takto to nefunguje! Nejprve se musi-

me naucit povzbuzovat. Rikam z praxe,

ze tam, kde je dostatek povzbuzeni

a dobry vztah, tam se obvykle pfijima

i napomenuti. Tam, kde druhému doda-

me odvahu, mame sami odvahu ho také

varovat. Napomenuti nema byt ,ty, ty, ty*,
ale slova, ktera vychazeji predevsim

z lasky k danému ¢lovéku. Napomenuti

je projevem pratelstvi a duvéry. Proto

jsou dulezité laskyplné vztahy, abychom
si mohli fict pravdu do oci, a presto ne-
byt nastvani. Potom napominani nebu-
deme vnimat jako utok, ale jako projev,

Ze tomu druhému na jeho dobru du-

chovné i duSevné zalezi. Napominanije

ale také varovani pfed hfichem a nékdy
dokonce konfrontovani s nim, a tady se
ukaze, jak na tom kdo duchovné je.

Nékdo se urazi ihned, praskne dvermi

a konci se vS§im... To o né&jaké duchovni

hloubce vztahu s Panem urcité nesvéd-

¢€i, ale co délat? Praxe je takova, Ze ne

vzdy ten druhy napomenuti pfijima, a

my jsme zklamani a uz nemame odvahu

vyjit ven z ulity. Vim, jak to je; ale neni
jina cesta, nez se vrdtit k tomu, co Kris-
tus 0 napominani fekl:

& Kdyz tvdj bratr zhiesi, jdi a pokarej
ho mezi ¢tyfma oCima; da-li si fici,
ziskal jsi svého bratra. Neda-li si fici,
pfiber k sobé jesté jednoho nebo
dva, aby 'usty dvou nebo tfi svédki
byla potvrzena kazda vypovéd".
Jestlize ani je neuposlechne, oznam
to cirkvi; jestlize vSak neuposlechne
ani cirkev, at je ti jako pohan nebo
celnik.”“ ,Kdyz si ani tak neda fici,
povéz to shromazdéni véricich.
Kdyz neuposlechne ani je, at je
vyloucen. (Mt 18:15-17, SNC)

Pokud jde o hfich, Kristus fika, ze feSeni

se ma hledat mezi &tyfma o€ima, potom
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mezi Sesti-osmi, potom pfed zrakem

celého shromazdéni. DalSi verSe fikaji,

Ze cirkev ma moc od Pana tyto véci fesit.
Jaké jsou predpoklady, zasady a

pravidla napominani? Udélat prvni krok
vyzaduje z naSi strany lasku k bliznimu;
druhy osobni pokoru a tfeti krok v napo-
minani vyzaduje odvahu na obou stra-
nach. Vzajemna snasSenlivost, laska,
ktera naplni potfebu druhého, pokoj,
ktery zvitézi, a vzajemné povzbuzovani a
napominani je nedilnou soucasti sboro-
vého zivota. Ne vzdy v cirkvi se nam
podaiti zit podle Boziho standardu. Bratr-
ska laska se projevuje ochotou o spo-
rech mluvit a najit cestu k pokani a smi-
feni. Kdyz nam jde o dobro druhého,
nemuzeme mic¢et. Nemuizeme ho nechat
padnout do propasti. Uznejme, ze ne
vzdy jsme ochotni udélat prvni krok, ale
jiné cesty neni:

& Konecné vas, bratfi, prosime a na-
pominame v Panu JeZisi, abyste
vzZdy vice prospivali v tom, co jste od
nas prijali a co uz také Ccinite: Zijte
tak, abyste se libili Bohu.

(1 Te 4:1)
www.granosalis.cz
14. duben 2006, redakéné upraveno

KDO TEDY MUZE BYT
SPASEN?

Marek 10:17-31

Rad bych si s Vami polozil otazku,
kterou mél onen bohaty muz a kterou
nakonec polozili JeziSovi i Jeho u€ednici.
Co mam délat, abych mél vécny Zzivot?
Mozna si nyni feknete, Ze se dnes nedo-
zvite nic nového — vzdyt odpovéd na tu-
to otazku znate. A chvala Panu, pokud
opravdu znate odpovéd, diky Bohu, po-
kud tato odpovéd ve vas zpUlsobila novy
zivot, Zivot Bozich déti. Jsem ale pfe-
svédéen, Ze neni na Skodu si tuto otazku
¢as od Casu polozit znovu, a znovu pro-
mysSlet, co odpovéd na tuto otazku zna-
mena pro muj kfestansky Zivot. Jsem
kfestanem asi sedm a pul roku — leccos
jsem jiz z Bozi milosti mohl poznat, mno-

ha vécem naopak zatim nerozumim. Asi
pred rokem mi Pan Buh dal velikou mi-
lost, smél jsem pfemyslet o vécech, které
se tykaji zakladnich pravd kfestanstvi,
v€etné otazky, kterou jsme jiz zminili. Od
té doby, da se fici, toto moje pfemysleni
neskoncilo a ja zasnu stéle vic a vic, jak
je Pan Buh velky, jak je slavny ve svém
dile spaseni, jak je svrchovany, jak je
veliky ve své moci a lasce k nam. Anglic-
ky biblista David Jackman fika toto: ,Ne-
potfebujeme se ucit novou pravdu. No-
vost sama muze byt velkym osidlem.
Potfebujeme se naudit hloubégji a plnéji
praktikovat pravdy, které jsme poznali na
zaCatku naSi krestanské zkuSenosti.*
Myslim si, Ze je to tak. Kdo tedy muze
byt spasen? Podivejme se na nas pfibéh
a sledujme pozorné jeho odpoveéd.

1. Nabozensky
profil bohatého mladence

Zastavme se nejprve u osoby boha-
tého Clovéka. Tak pfedné je to €lovék,
ktery se, zda se, horlivé zajima o vécny
zivot a chce tento zivot mit. Chce udélat
néco pro to, aby na ném ziskal podil, to
je jeho otdzka: Co mam délat? Je to
muz, ktery chce byt dokonaly, chce
zkratka zjistit a udélat vSe, co je tfeba,
aby si véC€ny zivot zajistil. K Panu Jezisi
pfichazi jako k Clovéku, ktery si timto
zplsobem, podle néj, Zivot zajistil — pro-
to mu fika mistfe dobry. Jezi$ je pro néj
nékdo, kdo mu muze dat radu. Sam
sebe tento Clovék charakterizuje (viz vers
20) jako nékoho, kdo déla to, co je tfe-
ba, chce tedy od JeziSe zjistit, jestli to
staéi — mozna, Ze dokonce ¢ekal, Ze mu
Pan Jezi$ odpovi, Ze je to v pofadku, ze
to staci: ,Jdi v pokoji, vé€ny Zzivot uz
mas, zaslouzil sis ho.” VSimnéme si dob-
fe: tento ¢lovék nehleda u Krista pomoc,
aby byl spasen, ale hleda radu, jak by si
mohl vé&ny zivot sam zaslouzit (podstata
liberalni teologie). Vycet vlastnosti tohoto
mladika uzavieme konstatovanim jesté
jedné podstatné véci — byl velmi bohaty,
podle LukaSe patfil mezi pfedni muze ve
spole¢nosti. To se nakonec ukazalo byt
jeho kliCovym problémem.
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2. Panova odpovéd’
na mladencovu otazku

Pan Jezi$ v této situaci, jako ostatné
vzdy, jedna naprosto autoritativné a
z Jeho odpovédi zcela jasné vyplyva, ze
mladika dokonale znal. Stejné dokonale
zna i kazdého z nas. Pan Jezi§ odkazuje
mladika na pfikazani zakona. Mozna, ze
je to pro nékteré z vas ponékud neceka-
ny smér, a mozna, kdyby se nékdo ptal
vas, co ma délat, aby byl spasen, mluvili
byste o vSem mozném, jen o zakonu ne
— vZdyt spasa je z milosti, ne ze skutk(
zakona. Pan Jezi§ vSak mluvi o zakonu
a rozhodné to neni jen néjaka okrajova
zminka. Pamatujme si dobfe: na otazku,
co mam délat, abych byl spasen, existuje
odpovéd — délej to, co Blh pfikazuje. Uz
by se zdalo, alespon podle mladikovy
odpovédi, kterou Pan Jezi§ ponechava
bez komentafe, ze bohaty mladenec
muZze odejit s pokojem v srdci, ale neni
tomu tak. Pan Jezi§ mu odhaluje, ze
jeho dokonalost ma trhlinu: ,Jedno ti
schazi...” Doslova a do pismene se tre-
fuje do Cerného, ukazuje mladikovi, co
mu jesté chybi, jako by poloZil svij prst
do oteviené rany — mladikovo bohatstvi
je pfekazkou na cesté k véénému zivotu,
musi se svého bohatstvi vzdat ve pros-
péch chudych a nasledovat JeziSe. Mla-
dik smuten odeSel a jeho Usili zaslouzit
si vé€ny zivot skon¢ilo nedspéchem.

3. Pro€ Pan Jezis mluvi
o prikazanich?

Polozil jsem si otazku, ktera je zde
podle mne na misté, zda mladik mo-
hl majetek skute¢né rozdat. To souvi-
si s otazkou, pro¢ mu vibec Pan Jezis
toto fekl. Chtél Pan Jezi§ bohatému
Clovéku poradit, co jesté ma udélat, aby
byl spasen? Chtél ho vést k tomu, ze
kdyz rozda majetek, zaslouzi si vécny
zivot? To jisté ne. AvSak pokud by mla-
dik majetek rozdal, mohl by si myslet, ze
ma davod k radosti, protoZze sam dobry
mistr mu to poradil. Pro¢ mu tedy Jezi§
fekl, aby majetek rozdal? Pan Jezi§ mlu-
vi 0 zakoné, o pfikazanich a v mladikové
pfipadé i o majetku, aby odhalil lidskou

neschopnost ¢init Bozi vali. Nikdo neni
dobry, dobry je jen Buh. Na$ hfich nas
oddéluje od Boha, naSe zkazenost nam
znemoznuje, abychom délali to, co je
dobré z hlediska vlastni spasy. Clovék
nemuze byt spasen, pokud to zalezi na
ném. Predstavte si Bozi kralovstvi obe-
hnané nekonecné vysokou zdi. Mnoho
lidi chce do kralovstvi vejit tak, ze pfista-
vuji k této zdi svoje kratsi ¢i delsi Zebfiky,
a chtéji zed prelézt. Nikdo z nich vSak
nema dostatec¢né dlouhy zebfik a i kdyz
se snazi pfidavat nové a nové pficky, na
druhou stranu zdi se nikdy nedostanou.

Pan Jezi§ ukazuje bohatému mla-
denci i u¢ednikim, Ze pro clovéka je
nemozné vstoupit do Boziho kralovstvi.
Velbloud nemdze projit uchem jehly,
bohaty ¢lovék nem(ze vejit do vééného
Zivota, a je uplné jedno, jestli je bohaty
hmotné a zaklada si na svém bohatstvi,
nebo jestli si tfeba mysli, Zze je bohaty
mravné, kulturné &i jinak. Tak & onak
bohaty Clovék pfichazi k Bohu, aby zis-
kal vé€ny zivot jako zaslouzenou odmé-
nu a neni schopen se tohoto ,bohatstvi“
zbavit. Ty vlastni zebfiky u nekonecné
vysoké zdi plsobi, Ze Bozi kralovstvi
nemlze spatfit. ,Blahoslaveni chudi
duchem, nebot’ jejich je kralovstvi ne-
beské.” (Mt 5,3)

4. Kdo tedy mlze byt spasen?

Kdyz ucednici polozili Kristu tuto
otdzku, byli zdéSeni. Kdyz slySeli, Ze
bohaty ¢lovék, navic s takovym mravnim
profilem, nevejde do kralovstvi, zhrozili
se. Bohati lidé byli tehdy povazovani za
lidi zvlastni BoZi pFizné, ucedniky tedy
asi napadlo: kdyz ne on, bohaty a mrav-
ny, kdo tedy méa Sanci? Pan Jezi$ odka-
zuje své ucedniky k Bohu. Déla to viast-
né jiz na za¢atku rozhovoru s mladikem.
Jediné Bah je dobry. Jen u Boha je
mozné, aby byl Clovék spasen. Jediné
Blah nas muze prenést na druhou stranu
nekonec¢né vysoké zdi, kterou vystavél,
aby bylo zjevné, Ze On, svaty Bih, nema
s nasim hfichem nic spole¢ného. Pokud
uvazujeme o spaseni, nepotfebujeme
poradit, co je$t€ muZeme nebo mame
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udélat, ¢im se jeSté muzeme pficinit
0 spasu, ale potfebujeme, aby nam Pan
Jezi§ dal poznat, Ze pro své spaseni
nemuZeme udélat vibec nic. (J 6,35-40,
44-48) Potfebujeme, aby nam Buh dal
prohlédnout, Ze pfipravil dvefe v této
pomysiné zdi. ,Ja jsem dvere. Kdo vejde
skrze mne, bude zachranén.” (J 10,9)
Pan Jezi$ je témi Bozimi dvefmi ke spa-
se. On zemfrel na kfizi jako obét smifeni
za na$ hfich, za to, ze nejsme schopni
¢init to, co si Bh preje, za to, Ze si hle-
dame svoje cesticky a chceme se obejit
bez Boha. Vejit skrze Krista znamena
Veéfit v néj, véfit, ze On byl na kfizZi potres-
tan misto mne a ziskal pro mne odpusté-
ni.

5. Aplikace
Co si z toho muze vzit kiestan, ktery

je tfeba jiz delSi dobu ob&anem Boziho

kralovstvi? Nabizim Vam nékolik podné-

ta:

® pfemyslejme o tom — kdo porozumi
své zkazenosti a pochopi svou zavi-
slost na Kristu, na tom se Blh oslavi
nejvic — viz Ef 1,17-19

® neprestavejme chvalit Boha za jeho
svrchovanou milost

® rozdavejme svoje bohatstvi, nyni uz
muzeme!, zbavme se vSech jinych
zavislosti kromé zavislosti na Kristu —
nasledujme Krista, nesme kfiz

® pamatujme na to, Zze jsme denno-
denné zavisli na Bozi milosti — stale
potfebujeme Jeho pomoc v boji po-
svéceni, jsme volani ke svatosti

® kézZ nas Buh nasyti, dejme se nasytit
Bohem — John Piper: ,Blh je v nas
nejvic oslaven, kdyz jsme v ném
nejvic nasyceni. Méme dost na
Jeho milosti, dejme se ji prostoupit,
dejme se doslova pohltit Jeho milosti,
velikosti a slavou. Nebudme bohati
sami u sebe, méme vSechno své
bohatstvi v Kristu. Spoleenstvi tako-
vych lidi pouzije Pan Buh, aby pfitahl
k sobé lidi ze svéta. Kéz Jemu vzejde
vdécénost, ¢est a slava z celého nase-
ho Zivota. Amen.
— Robert Hart —

AGAPE

Toto zamysleni nad hlubSim vyzna-
mem Bozi lasky — agapé vzniklo z pod-
néta studijni biblické skupinky pfi vykladu
prvni kapitoly knihy Efezskym:

& V ném byla i vam, kdyz jste uslySeli
slovo pravdy, evangelium o svém
spaseni, a uvérili mu, vtisknuta pe-
cet zaslibeného Ducha svatého jako
zavdavek naSeho dédictvi na vykou-
peni téch, které si Buh vydobyl
k chvale své slavy. Proto i ja, kdyz
jsem uslysel o vasi vife v Pana
JeziSe a lasce ke vSem bratifim
[svatym], neprestavam za vas dé-
kovat a stale na vas pamatuji ve
svych modilitbach. (Ef 1:13-16)

Z textu vyplyva, ze vykoupeni, vira

a laska nejsou bezosobni principy. Vidi-

me, Ze samotny osobni Blh je puvodce

a zdroj pravdy a lasky! Pavel v tomto

vySe zminéném versi hovofi o tom, ze

efezsti kfestané veéfili v Pana JeziSe Kris-
ta a spoléhali na n&j. A pravé jejich vér-
nost ve vife v JeziSe Krista byla tou pra-
vou a jedinou pfi€inou nutného a nasled-
ného dusledku viry, ¢imz je laska ke
vS8em bratfim, tedy svatym v Panu JeziSi

Kristu. Podivejme se nejdfive €im se

laska vyznacuje a jak se projevuje:

& [ 4ska je trpéliva, je dobrotiva, laska
nezavidi, laska se nevychlouba ani
nenadyma; nechova se nepatficné,
nehledd svij prospéch, neda se
vydrazdit, nemysli na nic zlého, ne-
raduje se z nepravosti, ale raduje
se z pravdy; (1Ko 13:4-6)

Bez Bozi pravdy, laska — agapé, o které

hovofi Pismo, neexistuje. Podivejme se

nejdrfive na to, co fika Pismo o pravdé ve

chvili, kdy se rozhodovalo o zivoté a

smrti samotného Krista:

& Pilat mu fekl: ,Jsi tedy prece kral?*
Jezi§ odpovedél: , Ty sam fikas, ze
Jjsem kral. Ja jsem se proto narodil a
proto jsem priSel na svét, abych
vydal svédectvi pravdé. Kazdy,
kdo je z pravdy, slysi mij hlas.”
Pilat mu fekl: ,Co je pravda?“ Po
téch slovech vySel opét k Zidum
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a fekl jim: ,Ja na ném zadnou vinu
nenalézam.” (J 18:37-38)

Co, nebo spiSe Kdo, je pravym nosite-

lem a pavodcem pravdy? Pan Jezi§ Kris-

tus vymezuje pravdu jednoznaéné kdyz

odpovédél:

¢ Ja jsem ta cesta, pravda i zZivot.
Nikdo neprichazi k Oftci nez skrze
mne. (J 14:6)

Co, nebo spiSe Kdo, je pravym nosite-

lem a plGvodcem lasky? Jan vymezuje

lasku jednoznaéné kdyz napsal:

& Kdo nemiluje, nepoznal Boha, proto-
Ze Bih je ldaska. (1J 4:8)

Bozi pravda a laska tedy maji osobni

podstatu, protoZe Blih je pravda a laskal!
Pfipomefime si klasické déleni lasky

na tfi druhy v souladu s bohatosti fecké-

ho jazyka:

1. EROS

Kdyz se dnes fekne ,laska“, v 95%
pfipadl mame na mysli lasku erotickou.
V zadném pfipadé nesmime eros snizo-
vat. Eros byl stvofen Bohem a bez vza-
jemné erotické pfitazlivosti bychom ne-
existovali. Bez erosu by se béh svéta
zastavi. Cim je véc nebo princip
snadnéji jej mGzeme pokazit. Proto je
eros, dusledkem Adamova padu zdefor-
movany — promiskuita, manzelska nevé-
ra, pornografie, homosexualita, pedofilie
atd., jsou jen ty nejocCividngjsi pfiklady
degenerace erosu — kdy ma ¢&lovék na
mysli jen vlastni prospéch a sebeuspo-
kojeni.

2. PHILIA

Philo je fecka pfedpona nebo pfipo-
na naznacuje — naklonnost (lasku) ke
komu, nebo &emu. Napf.: filologie —
laska ke slovim, jazykovéda; filadelfie —
bratrska laska; filosofie — laska k rec¢nic-
kym, slovnim a myslenkovym obratiim;
filantropie — laska k ¢lovéku, charita, atd.
V moderni fecting, docetl jsem se, philia
znamena vérnost pratelim, obci nebo
zemi. Philia po Clovéku pozaduje ctnost,
rovnost a pochopeni lidi, véci a souvi-
slosti.

Existuji jesté jina fecka slivka jako
storge, coz znamena zalibeni, naklon-
nost, sympatie napf. rodici k détem,
nebo xenia coz je pohostinnost. Vétsi-
nou jde o lasku podminénou.

3. AGAPE

Vyznam slov se v kazdém jazyce
neustale posouva. V moderni fectiné
nase ,Miluji Té“ je ,s'agapo®. Tam jisté
slySite  ,agapé“. Rectina vymezuje
(definuje) nesobeckou lasku bez podmi-
nek, ktera dava, aniz néco ocekava zpét.
V Novém zéakonu je laska bez podminek
vyjadfena podstatnym jménem — ,aga-
pé“, nebo slovesem — ,agapao*:

& Ddvam vam nové prikazani: ,Miluj-
te jedni druhé. Milujte jedni druhé,
jako jsem ja miloval vas. Podle
toho v8ichni poznaji, Ze jste moji
ucednici, kdyz budete mit lasku
jedni k druhym.“ (J 13:34-35)

Kristovo agapé pfichazi jako nové pfika-

zani nové smlouvy. Stara smlouva tento

novy druh lasky nemohla znat, protoze
teprve Kristus nam dal nové pfikazani:

LMilujte jedni druhé, jako jsem ja miloval

vas“ BuUh nas bezpodmine¢né miloval,

kdyz jsme jesté byli hfiSni, nehodni,
vzpurni a vabec jsme Boha nehledali.

Bozi syn Jezi§ obétoval svijj Zivot, aniz

bychom po Bohu touzili:

& Jestlize jsme je$té jako nepratelé
byli s Bohem smireni smrti jeho Sy-
na, ¢im spiSe nas, jiz smifené, zach-
rani jeho zivot! (R 5:10)

Agapé vyjadiuje kiestanskou lasku,
ktera je nanejvys obétava. Nikdo z kres-
tand nem0ze milovat v takovém rozsahu
jako miluje Jezi§ Kristus ty, za néz polo-
Zil svij Zivot! Nikdo z nds nemuze milo-
vat nekone¢nou laskou, protoze jsme
koneéni a omezeni. Jezi§ nam ale nepfi-
kazuje milujte tak moc, v takovém rozsa-
hu, tak extenzivné jako ja, ale milujte tak,
ti. stejinym zplsobem, jako jsem j& milo-
val vas, tj. bez podminek.

Agapé neni laska bezbfeha, ale ra-
duje se z pravdy, tj. protéka korytem
Kristovy pravdy! Je-li fe€isté Bozi pravdy
suché, potom muizeme hovofit o sucho-
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paru lasky, nebo o nepfitomnosti lasky.

Naopak, vystupuje-li z bfeht Bozi pravdy

a neni ,regulovana“ Kristem, rozléva se

mimo Boha, a pak hovofime o povodni

lasky. Ani jedno ani druhé neni obrazem
bezpodmineéné lasky, ale jde o podmi-
nénou naklonnost pfirozeného Clovéka.

Neprameni-li kfestanska laska v Bohu

samotném, potom nemuzeme hovofit o

lasce — agapé, kterou predstavuje Bozi

syn, Pan Jezi$ Kristus.

Svét nechape a nemUze chapat Kris-
tovu vykupitelskou bezpodmine€nou
lasku. Bozi laska je neoddélitelna od
Krista. Svét bez Krista nezna a nem(ze
znat agapé. Pfirozena lidska povaha, na
rozdil od Krista, umi milovat jen podmi-
necné. Projevovat kristovskou lasku neni
pro kfestana otazkou volby — zda chce
nebo nechce milovat druhé, ale je to
nase povinnost — nové prikazani. Mlzete
namitnout, Zze i dnes ziji vSude kolem
nas neveéfici lidé, ktefi projevuji ne-
ziStnou pomoc obétem pfirodnich kata-
strof a nejrznéjSich nestésti. Tisice
organizaci a dobrovolnik(i nabizeji hu-
manitarni pomoc vSude tam, kde lidské
svédomi a soucit nema prostfedky jak
utrpeni zmirnit. VSechny projevy solidari-
ty a urcitého sebeobétovani, dfive i dnes,
patfi do kategorie lasky filadelfie. Viast-
nosti jako je svédomi, soucit a Stédrost
jsou Bozim darem vSem, tedy i pfiroze-
nym lidem, ale nejsou motivovany Kristo-
vou laskou k nam. Tento druh lasky ne-
vzdava slavu a Cest Kristu, nybrz ¢lovéku
nebo organizaci.

Na svété a dokonce i v fadach kres-
tand, je bezpodmine¢né lasky malo. Jak
muzeme tuto skute¢nost zménit? Nejlé-
pe tak, ze lépe pozname zdroj lasky:

& Kéz Pan bohaté rozhojni vasi lasku
k sobé navzdjem i ke vSem lidem
stejné jako naSi lasku k vam.

(1Te 3:12)

NasSe laska k Bohu a bliznim je vefejnym

vyznanim, ze nam bylo odpusténo neza-

slouzené a z lasky. Proto se kfestanova
laska vztahuje nejen na bratry v Kristu,
ale i na vSechny ostatni lidi — je to Kristo-
vo pfikazani milovat Boha celym srdcem

a blizni jako sebe sama. Laska bez pod-
minek zrcadli kfestanskou viru. Kazdy
z nas si uvédomuje, Ze nemlZeme a
nedokazeme milovat vSechny lidi stejné.
Moje matka po 2. svétové valce nemohla
slySet némcinu. Mival jsem podobny
pocit z rustiny; zivé si pamatuji jak 50.
léta 20. stoleti, tak i rok 1968... Dnes
nemam nejlepSi pocit kdyz slySim na
letiSti arabstinu, ale k vili Kristu si ne-
ustale pfipominam, ze vSichni lidé byli
stvofeni k Bozimu obrazu. Moji nejvétsi
touhou by mélo byt, aby i oni mohli byt
vykoupeni z otroctvi hfichu a poznali
jediného pravého Boha. Vétsi lasku nez
zvestovani Krista nemuZeme nikomu
dat. A nejen to:

& Ale vam, ktefi mé slySite, pravim:
Milujte své nepratele. Dobre Cirite
tém, ktefi vas nenavidi.

(L 6:27)

Kristus nam pfikazuje, abychom milovali

vSechny lidi, protoze i nasi skute€ni nebo

domnéli nepratelé jsou moznymi pfijemci

Bozi milosti. Tato kvalitativné nova, laska

naprosto opomiji skute€nost, zda nas

doty€ny &lovek pfitahuje nebo odpuzuje.

Jen tehdy, kdyz budeme laskavi a vstfic-

ni nejen ke svym bliznim, ale i ke svym

neprateldm, mame nadéji, Ze i oni budou
ochotni naslouchat evangeliu, k jehoz
rozsévani jsme byli povolani:

& Jdéte ke vSem narodim a ziskavejte
mi ucedniky, kitéte ve jméno Ofce
i Syna i Ducha svatého a ucte je,
aby zachovavali vSecko, co jsem
vam prikazal. A hle, ja jsem s vami
po v8ecky dny az do skonani svéta
(Mt 28:19-20)

Zda se vam, ze nemate tolik lasky, abys-
te se stali svédky i svym nepratelim?
Bez Krista takova laska neni v lidskych
silach. Je to laska nadpfirozena, stejné
jako je nadpfirozeny Pan Jezi$§ Kristus,
ktery pfiSel, zemrel a vstal z mrtvych, aby
nas spasil. Podivejte se ke kfizi a uvidite
novy obraz lasky:

& Kdyz prisli na misto, které se nazyva
Lebka, ukfizovali jej i ty zloCince,
jednoho po jeho pravici a druhého
po levici. JeZi$ rekl: ,,Otée, odpust’
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Jjim, vzdyt nevédi, co ¢ini.“

(L 23:33,34) 3
Podobné nadpfirozené se zachoval Sté-
pan k tém, ktefi jej kamenovali:

& Kdyz Stépana kamenovali, on se
modlil: ,Pane JeZisi, prijmi mého
ducha!” Pak klesl na kolena a zvolal
mocnym hlasem: ,,Pane, odpust
Jjim tento hrich!” To fekl a zemrel.
(Sk 7:59-60)

Kazdy krestan by mél slouzit laskou
i v nepfijemnych situacich s nimiz
se v kazdodennim Zivoté setkava. Davod
je velmi prosty. My vSichni jsme byli, do-
kud si nas Bah nepfitahl, na palubé té-
hoz Titaniku. Od téch, ktefi nejsou hodni
nasi lasky, jsme se vibec nelisili:

& | vas, ktefi jste drive byli odcizeni
a nepratelsti Bohu svym smyslenim
i zlymi skutky, nyni s nim smifil, kdyz
ve svém pozemském téle podstoupil
smrt, aby vas pred BoZi tvarf pfived|!
svaté, neposkvrnéné a bez uhony.

. (Ko 1:21-22)

Casto pfemyslim o nasledujicim versi:

& VSechno at se mezi vami déje
v lasce. (1 Ko 16:14)

Tento ver$ se tyka pfimo nas krestanu.
Kazdy z nas mulze uvést desitky pfipadd
z nejblizSiho okoli o tom jaka panuje
nevrazivost, pomluvy, vzajemné osoco-
vani a nelaska mezi kifestany. Krestané
nejsou Casto ve svych skutcich o nic
lepSi nez zatvrzeli bezboznici. Svét se
musi divit i Skodolibé smat, kdyz pozoru-
je krestany, ktefi sice o lasce teoreticky
mluvi, ale v praxi jim laska chybi. Kfesta-
né bez lasky jsou na tom hfF, protoZze
védi, jaci by méli byt, ale nejsou:

& Podle toho vSichni poznaji, Ze jste
moji uéednici, budete-li mit lasku
Jjedni k druhym. (J 13:35)

Agapé Uzce souvisi s virou a ma daleko

SirSi vyznam:

& Proto se ze vSech sil snazte pridat
ke své vire uSlechtilost, k uslechti-
losti poznani, k poznani zdrzen-
livost, ke zdrzenlivosti vytrvalost,
k vytrvalosti zboznost, ke zboznosti
bratrskou naklonnost a k bratrské
naklonnosti lasku. (2Pt 1:5-7)

Pravda, je psano, abychom se snazili
ze v8ech svych sil, ale rad bych tento
biblicky text harmonizoval s kontextem
ostatnich ver$(. Ano, kiestané se maji
snazit ze vSech svych sil, ale nezapomi-
nejme, ze sila ani laska, kterou mame,
neni z nas. Opravdovy pfijemce Bozi
lasky nezije z vlastnich sil:

& Nas Pan Jezi§ Kristus a na§ Otec
Bah, ktery si nas zamiloval a ze své
milosti nam daroval vééné potéSeni
a nadhernou nadéji, kéz potési vase
srdce a posilni vas v kazdém do-
brém slovu i skutku! (2Te 2:16-17)

Kdyz se nad témito slovy zamyslime,

méli bychom si uvédomit, ze nic neni

z nas!

& Tato nadéje neni klamna; vZzdyt Buh
do nasich srdci vylil svou lasku
skrze Ducha Svatého, jehoz nam
daroval. Kdyz jsme my sami byli
bezmocni, Kristus v_pravy cas ze-
mrel za bezbozné. (R 5:5-6)

Podivejme se na nové pfikazani lasky

z pohledu staré smlouvy a desatera.

Humannost (humanitarismus) byla nedil-

nou soucasti mojziSovské staré smlouvy.

Laska a poslusnost Bohu byla vyjadfena

skrze obéti, desatky (aby Levité, ktefi

neméli majetek, mohli slouzit Bohu) i

samotnym zakonem, ktery se dotykal

vSech oblasti socialniho Zivota spolec-
nosti:

& A protoze v zemi nikdy nepfestanou
byt chudi, pfikazuji ti: ,Ochotné nabi-
zej pomoc svému bratru — tomu, kdo
je ve tvé zemi chudy a potfebny.”
Kdyz ti bude prodan tvdj bratr, at
Hebrej &i Hebrejka, odslouzi u tebe
Sest let, ale sedmého roku jej pro-
pustiS na svobodu. AZ ho bude$
propoustét na svobodu, nenech jej
odejit s prazdnou. (Dt 15:11-13)

Nebo:

& Kazdého sedmého roku budes slavit
léto promijeni dluhu. Toto je zplsob
promijeni dluhu: Kazdy véfitel své-
mu bliznimu promine, co mu pujcil.
Nebude na svého blizniho, svého
bratra, naléhat, protoze je vyhlaseno
Hospodinovo promijeni dluhu. Na
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cizince naléhat smis, ale co mas
u svého bratra, to mu tva ruka pro-
mine. At neni u tebe potfebného,
nebot Hospodin ti bohaté pozZeh-
na v zemi, kterou ti Hospodin, tvij
Bdh, dava do dédictvi, abys ji obsa-
dil. (Dt 15:1-4)

Humanitni, filadelfska laska je pro uspo-

fadani spole€nosti nezbytna, dobra a

zasluzna. Je to bozi dar, ale pokud chybi

vertikala kfize — laska k Bohu a horizon-
tala kfize — laska k bliznimu, ktera nena-
bizi trvalou zachranu, jde jen o docas-
nou, pozemskou télesnou ulevu, ktera
nema z pohledu vécnosti trvalou hodno-
tu. Humannost je podminéna pfiroze-
nym zakonem tj. svédomim, a je podpo-
rovana povinnosti, ktera je vymahana
zakonem. Agapé je vysledkem vnitfniho
pUsobeni Ducha svatého, které vede

k ochoté projevovat lasku k Bohu a bliz-

nim vSude tam, kde kon¢i litera zakona a

povinnost. Starosmluvni Bozi lid nemohl

milovat bezpodmine&nou laskou jako

Kristus, protoze stara smlouva pfichod

Krista teprve slibovala a o¢ekavala. Stara

smlouva neznala bezpodmineénou las-

ku agapé, protoze Kristus jesté nevyjevil

v €ase a prostoru svoji vé€nou agapé —

bezpodmine€nou obét za hfichy svého

lidu. Stard smlouva vyzadovala dokonalé
plnéni zakona. Ten mohl splnit jen Kris-
tus. Stard smlouva slibila vé€nou Bozi

spasu vSem tém, kdo véfili, spoléhali a

€ekali na budouci pfichod MesiaSe a Bo-

Zi milosrdenstvi — milost:

& Hospodin ma zalibeni v téch, kdo se
ho boji, v téch, kdo Cekaji na jeho
milosrdenstvi. (Z 147:11)

Nova smlouva ¢Elovéka vysvobozuje od

zakona smrti. | pro nas plati to, co fika

Pavel:

& Tém, ktefi jsou bez zdkona, byl jsem
bez zakona, abych ziskal ty, kteri
jsou bez zakona — i kdyz pred Bo-
hem nejsem bez zakona, nebot
mym zakonem je Kristus.

(1K 9:21)

Je rozdil mezi pravnim dodrzovanim

litery zékona, nebo byt motivovan samot-

nym Kristem v némz jsme uschovani,

totiz pokiténi. Dnes k nam nemluvi litera

zakona, ale Kristus sam:

& Mnohokrat a mnohymi zpusoby
miuvival Buh k otcGm usty proroku;
v tomto poslednim ¢ase k nam
promluvil ve svém Synu, jehoz
ustanovil dédicem vSeho a skrze
néhoz stvoril i véky. (Zd 1:1-2)

Mojzi§ prorokoval koho ma lzrael po-

slouchat:

& Hospodin, tvij Bah, ti povola z tvého
stfedu, z tvych bratfi, proroka
[Jezise] jako jsem ja. Jeho budete
poslouchat. (Dt 18:15)

Teprve Kristus pfedstavil novy, dokonaly
zakon milosti. On sadm se stal novym,
vécnym knézem, a tim pfekonal starou
smlouvu i zékon. On se stal nasim no-
vym zakonodarcem i soudcem; On je
naSim zakonem a standardem lasky:

¢ AvSak méni-li se knézstvi, nutné
nastdva i zména zakona. (Zd 7:12)

Jezi§ se pred oCima Petra, Jakuba a

Jana proménil do oslnivé slavy:

& Tu prisel oblak a zastinil je [JeZiSe,
Mojzise, Eliase, Petra, Jakuba a
Jana] a z oblaku se ozval hlas: ,Toto
Jjest mdj milovany Syn, toho poslou-
chejte.“ Kdyz se pak rychle rozhlé-
dli, nevidéli u sebe jiz nikoho jiného,
nez JeziSe samotného. (Mk 9:7-8)

Mojzi§ (Zakon) i Elid$ (proroci) ustoupili,

aby uvolnili cestu JeziSi, na kterého ne-

ustale ukazovali. Evangelia popisuji napl-
néni staré smlouvy a nastup nové smilou-
vy. Stard smlouva, v€etné desatera, se
stala vyvySenim Krista pfili§ nizkym stan-
dardem pro cirkev, Bozi télo a chram

v némz prebyva Duch svaty:

& Sly3eli jste, ze bylo feceno: ,Milovati
bude$§ blizniho svého a nenavidét
nepritele svého.“ Ja vS8ak pravim:
Milujte své nepratele a modlete se
za ty, kdo vas pronasleduji, abyste
byli syny nebeského Ofce; protoze
on ddva svému slunci svitit na zlé
i dobré a dést posila na spravedli-
vé i nespravedlivé. Budete-li milo-
vat ty, kdo miluji vas, jaka vas ceka
odména? Coz i celnici necini totéz?
A jestlize zdravite jenom své bratry,
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co Cinite zvlastniho? CoZz i pohané
necini totéz? Budte tedy dokonali,
jako je dokonaly vas nebesky O-
tec... (Mt 5:43-48)

Jezis rozliSuje dva druhy lasky. Ta prvni,

je jistda naklonnost, kterou dobfe znaji

pohané i celnici se svédomim, prosté
vSichni pfirozeni lidé. Vybirame si zivotni-
ho partnera podle krasy, zdravi, schop-
nosti a pfitazlivosti. Totéz plati o naSich
kamaradech. Svoje déti milujeme proto-

Ze jsou naSe. Nesympatickym lidem se

pfirozené vyhybame atd. Na podminéné

naklonnosti neni nic Spatného. Pfirozena
naklonnost neni sama o sobé hfiSna.

Tuto pfirozenou podminénou naklon-

nost ale nemiZzeme zaménovat za bez-

podmine€nou lasku — agapé, kterou
nam predstavil skrze novou smlouvu

Pan Jezis Kristus. Agapé je laska, ktera

ma naprosto jinou kvalitu:

& Vzdyt i Kristus dal svdj Zivot jednou
provzdy za hrichy, spravedlivy
za nespravedlivé, aby nas pfive-
dl k Bohu. Byl usmrcen v téle, ale
obziven Duchem. (1Pt 3:18)

Zde vidime projev nejvysSi lasky bez

podminek. Spravedlivy obétoval sam

sebe za nespravedlivé. Jezi§ Kristu ze-
mrel za své nepratele! Pokud jsme zili
bez Boha a Krista, byli jsme poslusni

Satana a jeho démon:

® v nichz jste dfive Zili podle béhu
tohoto svéta, poslusni vladce nad-
zemskych moci, ducha, pusobiciho
dosud v téch, kteri vzdoruji Bohu.
(Ef 2:2)

Jezi§ Kristus svym zivotem predstavil

bezboznému svétu princip nové lasky,

jenz byl v dobé staré smlouvy naprosto
neznamy. MojziSovsky zakon, vcetné
desatera, slouzil smrti, nezlstal tedy
nejvy§Sim mravnim kodexem navzdy.

Tim nejvy$Sim mravnim kodexem se stal

sam Jezi$ Kristus (1K 9:21) a jeho ueni

skrze apostoly. S Jeho pfichodem, ukfi-
zovanim, z mrtvychvstani a nanebe-
vstoupenim se vSe zmeénilo. Svoji smrti

Kristus dokonal dilo spasy, vzkfiSeny se

vratil k Otci, usedl po Bozi pravici a vliad-

ne svému lidu. Misto po Bozi pravici neni

mistem, kde Kral krald a Pan Panl od-

pociva, ale je mistem vykonné moci. On

je pfi¢inou smifeni Clovéka s Bohem

a jen On je zdrojem agapé lasky, ktera

se stala novym pfikadzanim:

¢ ‘'Miluj Hospodina, Boha svého, z ce-
lého svého srdce, celou svou dusi,
celou svou silou a celou svou mysli
a 'miluj svého blizniho jako sam
sebe’. (Lk 10:27)

Bez Kristova kfize nemuze zadny ¢lovék

milovat laskou agapé. PIné pochopeni

principu agapé je mozné jen na zakladé
poznani Boziho syna a slova, které nam
bylo svéfeno:

& V tom se ukdzala Bozi laska k nam,
Ze Buh poslal na svét svého jediné-
ho Syna, abychom skrze ného méli
Zivot. V tom je laska: ne Ze my
Jjsme si zamilovali Boha, ale Ze on
si zamiloval nas a poslal svého
Syna jako obét’ smifeni za nase
hrichy. Milovani, jestlize Bah nas
tak miloval, i my se mame navzajem
milovat. (1J 4:9-11)

Milovani, milujete Boha celym svym
srdcem, byli jste smifeni s Bohem skrze
Pana JeziSe Krista, projevujete stejnou
lasku jako ma Kristus k nam, i vaci ostat-
nim? Ten, kdo toto pfikdzani opomiji a
nerozhodl se milovat neziStnou laskou
stejné jako On, zklamal. Je €as se znovu
zamyslet nad mirou lasky a milosrden-
stvi, které Pan prokazal nam a zda jsme
si skute¢né zamilovali Boha v jeho plnos-
ti a v8emi dasledky.

& Vénujme se jedni druhym, povzbu-
zujme se k lasce a k dobrym skut-
kuim a neopoustéjme naSe spole¢né
shromazdéni, jak maji néktefi ve
zvyku. Radéji se napominejme, a to
tim vice, ¢im vice vidite, Ze se bliZi
ten den. (Zd 10:24-25)

— pst_

(]

Laska nejedna necestné, nehleda sviij
prospéch, neda se vydrazdit, nepocita
krivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale
vZdycky se raduje z pravdy.
(1 Korintskym 13:5,6)




ZAPAS O DUSI 13

PRAVA VIRA

Vétsina lidi ma néjakou viru a k nim
patfi mnozi, ktefi vyznavaji viru v Pana
JeziSe Krista. Ale ,vira“, ktera je produk-
tem moderni evangelizace, nemusi byt
vzdy virou, ktera vede ke spaseni, proto-
ze neprodukuje zmény a charakteristiky
viry, ktera je vyu€ovana a vydavana jako
pfiklad z Boziho slova. Vira, ktera je
dikazem pUsobeni Bozi milosti a moci
Ducha svatého skrze kazani evangelia,
se bude vzdy odliSovat od faleSné viry
nejméné v péti bodech:

1. Prava vira zpulsobi, ze se zlome-

nym srdcem budeme volat k Bohu:

¢ Smiluyj se nade mnou, Boze, pro
milosrdenstvi svoje, pro své velké
slitovani zahlad’ moje nevérnosti,
moji nepravost smyj ze mne dokona-
le, ocist mé od mého hrichu! Dozna-
vam se ke svym nevérnostem, svuj
hrich mam pred sebou stale. ... Pa-
novniku, otevii mé rty, at' ma usta
hlasaji tvou chvalu. (Z 51:3-5,17)

Kdokoliv uvidi sam sebe skrze svétlo

Bozi slavy a Kristav kfiz, bude volat stej-

né jako celnik, ktery:

& .. stal docela vzadu a neodvazil se
ani oCi k nebi pozdvihnout; bil se do
prsou a frikal: ,Boze, slituj se nade
mnou hrisnym.“ (Lk 18:13)

2. Prava vira je pri¢inou toho, ze se
pokorné sklanime pred svrchovanou
moci naseho Pana JeziSe Krista, kte-
ry je jedinym Panem na$eho Zivota.

& Sly s nim veliké zastupy; obratil se
k nim a fekl: ,Kdo prichazi ke mné a
nedovede se zfici svého otce a mat-
ky, své Zeny a déti, svych bratri a
sester, ano i sam sebe, nemuize byt
mym uéednikem. Kdo nenese svij
kfiz a nejde za mnou, nemuze
byt mym uéednikem. Chce-li nékdo
z vas stavét véz, coz si napred ne-
sedne a nespocita naklad, ma-li
dost na dokonceni stavby? Jinak —
aZ polozi zaklad a nebude moci
dokoncit — vysméji se mu vSichni,

kteri to uvidi. “To je ten clovék’, fek-
nou, ‘ktery zacal stavét, ale nemohl
dokoncit.” Nebo ma-li néjaky kral
tdhnout do boje, aby se stretl s ji-
nym kralem, coz nezasedne nejprve
k poradé, zda se muzZe s deseti tisici
postavit tomu, kdo tahne s dvaceti
tisici? Nemuze-li, vySle poselstvo,
dokud je protivnik je$té daleko, a
zada o podminky miru. Tak ani zad-
ny z vas, kdo se nerozlouci se vsim,
co ma, nemuze byt mym ucednikem.
(Lk 14:25-33)

Oddanost véficiho neni nikdy dokonala,
ale je upfimna a ochotna odevzdat Kris-
tu celé srdce. V naSem nejvnitingjSim
byti dobrovolné odevzdavame vse, a bez
vyhrad, do svrchované péce naseho
milosrdného Spasitele.
3. Prava vira vzhlizi ve vSem jen ke
Kristu.
Prava vira davéfuje jen Kristu. Tato sku-
te€¢nost ma dvé ruce: jedna z nich z nas
strhava ohavny Sat nasi spravedinosti;
druhéa nas obléka do Kristova roucha
spravedinosti. Vira vidi jen Krista a oblé-
ka na sebe Krista:

& Vy v8ak jste z Bozi moci v Kristu
JeZisi; on se nam stal moudrosti od
Boha, spravedinosti, posvécenim
a vykoupenim, ... (1K 1,30)

4. Prava vira vytrva za vSech okol-

nosti.

FaleSna vira kolisa. Prava vira je
pevna, stala a vytrvala.

& Ve vife zemfeli ti vSichni, i kdyz se
spinéni slibu nedoZili, nybrz jen zdal-
ky je zahlédli a pozdravili, vyznavayji-
ce, Ze jsou na zemi jen cizinci a pfi-
stéhovalci. (Zd 11:13)

Prava vira mlze byt ohroZovana Zivotni-

mi boufemi, ale nikdy neztroskota, proto-

Ze se vytrvale drzi Krista.

5. Prava vira je pri¢inou opravdové

lasky k lidem i Bohu:

& Kdo nemiluje, nepoznal Boha, proto-
Ze Buh je laska. V tom se ukazala
BozZi laska k nam, Ze Buh poslal na
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svét svého jediného Syna, abychom
skrze ného méli zivot. (1 J 4:8-9)

& Kazdy, kdo veéri, ze JeZzis je Kristus,
je zrozen z Boha, a kdo ma rad oftce,
ma rad i jeho dité. Podle toho po-
znavame, Ze milujeme BoZi déti,
kdyz milujeme Boha a jeho prikazani
zachovavame. (1 J 5:1-2)

FaleSna vira usiluje o lasku a predstira

lasku; laska je nedilna soudast prave

viry. Laska k bliznimu plyne ze srdce
véficiho stejné pfirozené jako Cista voda

z pramene.

Don Fortaer (USA), ET International,
January — March 2006

VIERA AKO DAR BOZi

Biblicka viera je vzacny Bozi dar.
Nemaiju ju fudia, ktori veria horoskopom.
Nazdavaju sa, ze cely ich Zzivot ur€uje
zdanlivé postavenie sinka medzi 12 suh-
vezdiami nebeskej oblohy v defi ich na-
rodenia. Veria, Zze planéty svojim posta-
venim na oblohe uréuju ich kazdodenny
zivot. Biblicku vieru nemaju ani jednotliv-
ci, ktori do takej miery zbozstvili svoj
rozum, Ze neveria ani uznavanym ved-
com. Skepticky tvrdia, ze na Mesiac
nevstupila ludska noha a ze vSetky ob-
razky boli vyrobené na Zemi v laboraté-
riach. Biblicku vieru nemaju ti, ktori po-
pieraju existenciu koncentracnych tabo-
rov a usmrtenie 6 miliénov Zidov pokla-
daju za zidovsku propagandu. Neveria,
ze by sa vzdelani Nemci dopustili takého
hromadného vrazdenia. Biblicki vieru
nemaju fudia, ktori tvrdia, ze Boha niet,
Ze vesmir a teda aj naSa Zem vznikli
nahodou. Zivot na zemi pokladaju za
vysledok nahodného vyvoja hmoty. Po-
pieraju akukolvek moznost Zzivota po
telesnej smrti. Popieraju vzkriesenie
vSetkych ludi, posledny sud pre vSetkych
fudi a dvojaky udel fudi po poslednom
sude. Podla ich nazoru ¢lovek ma pravo
robit akékolvek vojny, vyskumy a pokusy
za cenu zniCenia Zivota na Zemi a nemu-
si sa bat nijakej posmrtnej zodpoved-
nosti.

Biblicku vieru veriacich fudi ohrozuju
Siritelia povier, svojich videni, snov, bluz-
neni a mnohych tvz. vedeckych predpo-
vedi buducnosti. Veriaci ucitel narodov
J. A. Komensky doplatil na to, ze pre-
chodne uveril videniam, ktoré Sirili bluz-
nivci (Kotter, Poniatowska, Drabik). Bi-
blicku vieru ohrozuju Siritelia predstav
o buducej spolo€nosti, ktora bez viery
v Boha vybuduje na Zemi dokonall spo-
lo&nost pomocou svojej techniky.

Biblicka viera je osobna dobvera
v osobného Boha, ktory sa postupne
daval poznat v dejinach spasy. Dejiny
spasy pozname z Biblie, teda z 39 Kano-
nickych knih Starej zmluvy a z 27 kano-
nickych knih Novej zmluvy €ize 66 kano-
nickych knih Biblie, Pisma svatého. Po-
zornym ¢itanim Biblie poznavame dejiny
spasy. Vodca lzraelcov Jézua zastup-
com 12 kmenov lzraela na sneme v Si-
cheme prezradil, Ze Terach, otec Abra-
hamov a Nachorov, byvali kedysi za
Velriekou a sluzili inym bohom (J6z 24,
2b). Boh pri druhom zjaveni oznamil
MojziSovi: ,Ja som Hospodin a zjavil
som sa Abrahamovi, 1zakovi a Jakobovi
ako Boh vSemohuci, ale svoje meno
Hospodin som im nedal poznat.“ (2M 6,
2b-3) Boh sa dal poznat ako Jahve.
Meno Hospodin je nahradnym staroslo-
vienskym pomenovanim za hebrejské
meno Jahve. Ani jeden odbornik dnes
nepoklada za spravne Citanie Bozieho
mena v tvare Jehova. Treba dodat, zZe
po navrate z babylonského zajatia knazi
nemohli zabranit Judejcom (Zidom)
faloSne prisahat na meno Jahve. Zaviedli
Citanie Bozieho mena Jahve v tvare Ado-
naj, aby sa Bozie meno Jahve nebralo
nadarmo. Ti, €o chceli podvody a klam-
né vyroky pouzivat dalej, vymysleli si
neskér zavazné a nezavazné prisahy.
Jezi§ situaciu ostro kritizoval (Mt 23,
16n).

V plnosti ¢asu sa Boh Otec, ktory
stvoril vesmir a riadi ho, dal dékladnejsie
spoznat’ prostrednictvom svojho Syna
JeziSa Krista. Jezi§ Kristus ako Bozi Syn
priniesol telesnt obet na Golgote, aby
zachranil kajucich hrieSnikov. Bozi Syn
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priniesol zastupnu obet za vSetkych
hrieSnikov. Niet iného mena, v ktorom by
sme mohli dojst spasenia (Sk 4,12).

Bozi Syn predpovedal ucenikom
zoslanie Ducha Svatého. Duch svaty
priSiel podla predpovede davnych proro-
kov (Jéel 3,1n). Duch Svaty vytvoril prvy
cirkevny zbor v Jeruzaleme. Z u€enikov
urobil apostolov, vyslancov a budova-
tefov kralovstva BoZieho v ramci kres-
tanskych zborov medzi Zidmi a neskor
medzi pohanmi na celom svete. Boh
Duch svaty sa dal poznat ako Posvatitel
sveta. Duch Svéaty povolava, osvecuje,
posvacuje a v pravej viere zachovava
nositelov biblickej viery. Veriaci krestania
si postupne vytvorili vyznania viery.

Biblicka viera je Bozi dar, ktory clo-
vek méze prijat len v dobe milosti, v do-
be vanutia Ducha Svatého. Kto vieru
ziska, musi si ju chranit. Cely Zivot
krestana ma byt ustavienym pokanim
(Luther, 1. vypoved proti odpustkom).

Biblicka viera je zrela, ked smrt' ne-
poklada za koniec existencie jednotlivca.
Smrt' je vazny medznik, ked' Elovek priji-
ma od Boha zalohou. Vyuctovanie pride
po vzkrieseni na poslednom sude. Pre-
toZze nevieme, kedy pride Jezi§ Kris-
tus v moci a slave alebo kedy telesne
zomrieme, mame sa pripravovat na obe
moznosti vierou, laskou, nadejou a zboz-
nym, pracovitym, mravnym a obetavym
spbsobom Zivota. Biblicka viera potrebu-
je pravidelné Ggitanie Biblie, modlitbu,
mravny spdsob Zivota, dobrocinnost
a misiu.

Ak ma$ biblicku vieru, chran si ju,
aby si trojjediného Boha nezradil a neza-
prel ani slovami ani skutkami. Privadzaj
inych k Panovi JeziSovi slovami a priklad-
mi. S bazfiou a trasenim konaj svoje
spasenie. Diabol sa bude usilovne sna-
Zit, aby si v pokuSeniach neobstal a aby
ta pripravil o Biblicku vieru. Ak Biblicku
vieru eSte nemas, neodkladaj s pokanim.
Ak uspeSne skonci$ boj viery, dostane$
z milosti veniec ve¢ného Zivota.

—Jan Zemanek —
Cestou Zivota, Marec, 2006 —

NADRAZENOST SYNA
Zidam 1:2b-3
& Mnohokrat a mnohymi zpusoby
miuvival Buh k otcGm usty prorokd;
v tomto poslednim ¢ase k nam pro-
miuvil ve svém Synu, jehoz ustano-
vil dédicem vSeho a skrze néhoz
stvoril i véky. On, odlesk Bozi
slavy a vyraz Bozi podstaty, nese
vSecko svym mocnym slovem.
KdyzZ dokonal ocisténi od hrichda,
used! po pravici Boziho majestatu
na vysostech.
Kolik z vas nékdy vidélo né&jakou uchvat-
nou pfirodni scenérii? Kolikrat jste byli
naplnéni uzasem nad skvostnou nadhe-
rou tyrkysovych jezer a horskych vrcholu
pokrytych ledovcem? Neni tézké citit
Bozi blizkost, kdyz se kochate pohledem
na vysledek Jeho stvorfitelského dila!
Jestlize nam pohled na pfekrasnou
pfirodu pusobi radost a obdiv ke Stvofi-
teli, potom pohled na Pana JeziSe Krista
by nas mél vést k jesté hlubsi ucté. Stvo-
feni odhaluje Bozi
¢ vecnou moc a boZstvi, které jsou
neviditelné (R 1:20).
Bozi Syn je ale
¢ odlesk [zafe] BoZi slavy a vyraz BoZi
podstaty (Zd 1:3).
Snaha vyjadfit slovy nadheru pfirodnich
kras je zalostné nedostate¢na. Chabé
jsou i pokusy popsat slavu Pana JeziSe
Krista. Proto doufam, az budete ¢ist tato
slova, proste Boha, aby vasi dusi zjevil
jesté vice z nadhery Jeho Syna!
musi kazdy €lovék odpovédét, je JeziSo-
va otazka, ktera byla uréena u¢ednikiim:
Za koho mne povazujete vy?
Spravna odpovéd na tuto kliCovou otaz-
ku je nesmirné dllezZita pro vécny Zivot!
Pokud se vaSe predstavy ohledné Jezi-
Sovy totoznosti neshoduji s biblickym
popisem, nebudete se pfed Nim klanét
jako pfed Panem a Spasitelem, ale hrozi
vam nebezpedi, ze mlzete stravit véc-
nost v pekle. Klamné a Izivé pfedstavy
ohledné osoby JeziSe Krista vedou vzdy
do zahuby. Proto je u€eni sekt typu Mor-
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mon0 a Svédk( Jehovovych tak nebez-

pecné a zhoubné.

Ten, kdo na danou otazku odpovi
spravné, pozna, ze Jezi$ je Kral krall a
Pan panud, Ten jediny, kdo nas mize
zachranit pro vé€nost, odistit od vSech
hticht a adoptovat nas do rodiny BoZich
déti. V hlubokém obdivu a chvale pfed
Nim padnete na kolena. Dékujete Bohu
za ni¢im nezaslouzenou milost. Zcela se
Mu vydate a svym zivotem Ho budete
oslavovat. On vas bude posvécovat a
povede vas zivotem tak, abyste z Jeho
cesty nezbloudil. Az se va$§ pozemsky
zivot naplni, otevie se pfed vami cela
vécnost s Nim, a se vSemi andély a sva-
tymi budete zpivat:

& Hoden jest Beranek, ten obétovany,
(Zj 5:12)

Podivejme se jesté jednou na otazku

~Za koho mne povazujete vy?*. Poté, co

Petr odpovédél spravné, fekl mu Jezis,

Ze jeho odpovéd nepochazi z lidského

zdroje. Otec v nebesich ji musi ¢lovéku

zjevit (Mt 16:17). Prosme i my Boha, aby
pomohl nasim duSim zjevit nejen sprav-
nou odpovéd na zminénou otazku, ale

i jedine¢nost a nadfazenost Jeho Syna.

Bozi Syn je

® odlesk BoZi slavy a vyraz BoZi
podstaty (Zd 1:3).

Na$ text postupné rozviji uvodni vétu

listu Zidim. Autor predstavuje Jezise

Krista jako vrcholné a konec¢né zjeveni

Boha nam, lidem. VSichni starozakonni

proroci ukazovali vpfed ke Kristu. Novy

zakon pak odhaluje, ze Bozim vé&nym
zamérem je shromazdit vSechno pod
jednu hlavu v Kristu:

& ... Ze podle svého planu, az se napl-
ni ¢as, pfivede v8echno na nebi i na
zemi k jednoté v Kristu. On je ten,
v némz se nam od Boha, jenz vSe-
chno pdsobi rozhodnutim své vile,
dostalo podilu na predem daném
poslani, abychom my, ktefi jsme na
Krista upnuli svou nadeji, stali se
chvélou jeho slavy. (Ef1:10-12)

Poté pfed nami autor listu rozprostira

sedm kratkych, zato pronikavé zhusté-

nych obratli, které odhaluji nadfazenost

Boziho Syna. Postupné nam zjevuje
trojnasobné postaveni Krista coby Bozi-
ho Proroka, zjevujiciho Jeho konecné
slovo, Boziho Knéze, ktery vykonal ocis-
téni od nasich hfichl, a Boziho Krale,
ktery sedi na trGnu po pravici Boziho
majestatu na vysostech. Uspofadani
téchto sedmi vyrokd muze byt  kfizové"
(chiastické), kdy prvni a posledni vyrok
mluvi o Synu v Jeho vtélené podobé a
vyrazy mezi tim mluvi o Synu z pohle-
du Jeho vécné existence (P.E. Hughes,
A Commentary on the Epistle to the He-
brews /Komentaf k Epistole Zidim/).
Zda se, zZe jde predevSim o text, ktery se
dotyka teologickych hlubin vztahu mezi
Otcem a Synem. Proto jsem byl trochu
prekvapen zjisténim, na co klade dlraz
Jan Kalvin. Podle Kalvina totiz cil autora
neni teologicky, nybrz prakticky:

Jeho umyslem je skutec¢né budovat
nasi viru. MiZeme se tu dozvédét, ze
Bah se nam nedava poznat Zadnym
jinym zplasobem, neZli v Kristu. Ne-
bot co se ty€e podstaty Boha, je jeji
zare tak ohromujici, ze by nas oslepi-
la; jedinou vyjimkou je, ze by nas
osvécovala v Kristu.

(Komentare Kalvina)

Prakticky pfinos naSeho textu je nasle-
dujici:

Jelikoz je Bozi Syn nadfazen vse-
mu, musime Ho uznavat jako Svrcho-
vaného Pana.

& ... ve svém Synu, jehoz ustanovil
dédicem vSeho a skrze néhoz stvoril

i véky. On, odlesk Bozi slavy a vyraz

BozZi podstaty, nese vsecko svym

mocnym slovem. Kdyz dokonal oc¢i$-

téni od hrichd, usedl po pravici BoZi-
ho majestatu na vysostech.

(Zd 1:2b-3)

Zvazme nyni téchto sedm vyrok(, které
odhaluji JeziSovu nadfazenost:

1. Jezis je nadiazen
coby dédic vSeho
Protoze je Synem, je také dédicem.
Rani cirkevni otcové a stfedovéci autofi
spojovali tento vyrok se Zalmem 2:8, kde
Otec fika Synu:
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& Pozadej, a narody ti pfedam do dé-
dictvi, v trvalé vlastnictvi i dalavy
zeme.”

Jde zde o Krista v roli Vykupitele a Pana

nad narody v Jeho kralovstvi. L. Morris

(Expositor's Bible Commentary /Vyklada-

¢uv biblicky komentaf/) piSe, Ze dédic

vSeho ,je titul distojnosti, a poukazuje
na Kristovo dominantni postaveni v ce-
|ém ohromném vesmiru. Poté, co do-
kondil své poslani na zemi, byl vyvySen
na_nejvyssi pozici v nebesich, coz vSak

v _Jeho pfipadé neznamena nové naby-

tou dustojnost, nybrz navrat na Jeho

opravnéné misto (srov. Fp 2:6-11).%
Podle Kalvina je slovo dédic pfisuzo-

vano Kristu v Jeho lidstvi ,z toho davodu,

aby pro nas mohl znovu ziskat to, co
jsme my v Adamovi ztratili“. Kalvin dale
tuto pravdu rozviji, kdyz tvrdi: ,Z toho
plyne, Ze bychom bez Krista jisté zUstali
ve velmi ubohém stavu a postradali vSe-
chno dobré, kdyby nas On nezaopatfil
svymi poklady.“ Jak hlasa apostol Pavel,
pokud jsme v Kristu, jsme Jeho déti,

tedy i Jeho spoludédicové (R 8:15-18;

Ga 4:4-7). VSe, co je Jeho, patfi i nam!

Jednou s nim budeme sdilet Jeho slavu

po celou vé&nost!

Podil na Kristové dédictvi ma jen ten,
kdo je v Ném skrze viru. Pokud jste ne-
dostali nové srdce a virou nepfijali ogisté-
ni od hfichu, které On zajistil, pak nejste
Jeho ditétem a nemate ucast na Jeho
dédictvi. Ujistéte se, Zze svou dlvéru
vkladate jen v Krista samotného! Mno-
ho z Bozich déti ma jen matné védomi
0 svém dédictvi. Proto bychom se méli
modlit jeden za druhého i za sebe, aby
nam ,Otec slavy dal ducha moudrosti a
zjeveni v poznani Jeho /samého/*, aby
o¢i naSeho srdce byly osviceny tak,
-abychom védéli, jaka je nadéje Jeho
povolani, jaké je bohatstvi slavy Jeho
dédictvi ve svatych” (Ef 1:17-18, NBK).

2. Jezi$ je nadrazen

coby stvoritel vSeho
~Skrze Néhoz stvofil i véky” — véky
zde oznaluji ,cely stvofeny vesmir
v prostoru a Case“ (F.F. Bruce, Com-

mentary on the Epistle to the Hebrews

/KomentaF k listu Zidam/). To znamena,

ze Jezi§ je Panem nad ¢asem a nade

v§im, co bylo v €ase stvofeno, protoze to

vSe stvofil On. Jak prohlasuje Jan 1:3

INBK/,

& vSechno povstalo skrze Néj a bez
Ného nepovstalo nic, co je.

Nebo — jak to podava Pavel:

& vzdyt z Ného a skrze Ného a pro
Ného je vSecko! Jemu bud’ slava na
véky. Amen. (R 11:36)

Tato prohlaseni dokazuji, ze Jezi§ Kris-
tus je vécny Buh, ktery byl jedno s Ot-
cem, jesté nez zacal ¢as. Athanas, ktery
bojoval proti arianské herezi (jejiz novo-
dobou obdobou jsou Svédkové Jehovo-
vi), fekl, ze kdyz svati pisatelé tvrdi, ze
Jezi§ stvofil svét, ,hlasaji nekone€nou a
vécné ftrvajici existenci Syna, a tim Ho
prohlasuji za Boha“ (citovano v P. Hug-
hesovi). Svédkové Jehovovi vychazeji
z verSe v Koloskym 1:15, kde Pavel mlu-
vi o Kristu jako o prvorozeném vseho
stvoreni. Podle nich tento obrat zname-
na, Zze Jezi§ byl stvofen, a proto nemuze
byt vé€ny. Bohuzel vSak nevénuji pozor-
nost nasledujicimu versi (16), ktery po-
kracuje sllivkem ,nebot™:

& ... nebot v Ném bylo stvofeno vse-
chno na nebi i na zemi — svét viditel-
ny i neviditelny; jak nebeské triny,
tak i panstva, vlady a mocnosti — a
vSechno je stvofeno skrze Ného
a pro Ného. (Ko 1:16)

~Prvorozeny“ neni chronologickym poj-

mem (netyka se poradi v €ase), ale vzta-

huje se k zdkonnym praviim na pravo-
moc a dédictvi.

Skute€nost, ze Otec stvofil vSechny
véci skrze JeziSe, dokazuje, ze Jezis je
V8emocny Bah! Pismo nam postupné
odhaluje Uzasny Bozi plan, ktery je vnitf-
né tak provazany a vzajemné zavisly, ze
nelze vyjmout jen jeho &ast. Pomyslete
na spletitou strukturu atomu ¢i na tajem-
stvi lidské a Zivoc€isné DNA, kterym mo-
derni véda zacCina jen stézi rozumét a
odhaluje, jak kazda jedna ¢ast zavisi na
stavbé jinych &asti, které spole¢né fun-
guji v naprostém souladu. Nebo pomys-
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lete na nekone¢nou velikost vesmiru.
NaSe galaxie je galaxii jen primérné
velikosti. Jeji primér je cca 600 bilionl
mil, tj. asi 960 biliond km). Modernimi
hvézdarskymi dalekohledy mizeme po-
zorovat asi 100 000 miliont galaxii, z
nichz kazda obsahuje 100 000 miliond
hvézd. Primérna vzdalenost mezi témito
galaxiemi je ftfi miliony svételnych let.
Néktefi odhaduji, Ze od nas nejvzdale-
né&jsi galaxie je kolem osmi miliard svétel-
nych let daleko! (Tyto udaje pochazeji
z R.K. Hughese, Hebrews: An Anchor
for the Soul /Zidam: Kotva pro dusi/,
ktery cituje Stephena Hawkinga a jeho
Stru¢na historie ¢asu.) Pro nas je dulezi-
té, abychom si uvédomili, Ze to vSe uved|
v zivot Jezi§ Svym slovem z ni¢eho (Zd
11:3; Gn 1:1)!
3. Jezis je nadfazen
coby odlesk Otcovy slavy

Rani cirkevni otcové Casto pouzivali
tohoto ver$e k vyvraceni bludt heretikd,
zviasté Arian(. Podle Theodoreta vyradili
Ariani list Ziddm z kanonu pravé kvdli
této pasazi (P. Hughes). Tento tfeti vyrok
o Jezisi, spolu s nasledujicim, podle
néhoz je Jezi§ vyrazem Bozi podstaty,
odrazi nejen jednotu Syna s Otcem, ale
zaroven i Synovu osobitou jedine¢nost a
riznost od Otce. Tyto dva vyroky do
sebe vzajemné zapadaji a vyvazuji se
(P. Hughes).

Charakteristiku JeziSe jako odlesku
/jasu/ Bozi slavy si Ize pfedstavit jako
paprsky slunce, které doplfuji jeho zafi a
jas. Jezi§ samoziejmé odrazi Otcowvu
slavu, ale ma i svou vlastni slavu, jak je
vidét na hofe Proménéni a jak ji spatfil
i Jan ve Zjeveni 1. Athanas se pta:

Kdo nechape, zZe zaf nelze oddélit od

svétla, ale ze ke svétlu od pfirozenos-

ti patfi a existuje spolu s nim a neni
vyvolana pozdéji?
Ambroz vysvétluje:

Kde je svétlo, je i jas, a kde je jas, je

také svétlo. Takze nemuze byt svétlo

bez jasu ani jas bez svétla, protoze
svétlo je vjasu a jas ve svétle.

(Obé citace v P. Hughes)

Jinymi slovy, ,Syn je stejné véény
jako Otec, tak jako je zare stejné dlouho
trvajici jako slunce. ... Syn spociva svou
podstatou v Otci a Otec v Synu“
(Herveus, citovan v P. Hughesovi) DG-
vod, pro¢ je dulezité za touto pravdou
stat, podle Athanase spociva v tom, ,ze
faleSna nauka o osobé Krista zcela nevy-
hnutelné vede k deformaci Kristova dila
a nasledné pak podkopava celou stavbu
evangelia“. (P. Hughes)

4. Jezis je nadfazen

. coby vyraz Otcovy podstaty

Recké slovo, prelozené jako vyraz
/vyjadreni, NBK; otisk, KMS; obraz, Kr/,
souvisi s vyrytym &i vtisknutym znakem,
vytvofenym razidlem, lisem nebo peceti,
jako napf. na minci. Slovo, pfelozené
jako podstata, ,0znacuje samotné jadro
Boha. Ustfedni myslenka, kterou mél
autor na mysli, se tyka naprosto pfesné
shody a souladu. Tento soulad neza-
hrnuje pouze totoznost podstaty Syna
s podstatou Otce, ale zejména zcela
pravdivé a davéryhodné zjeveni &i zobra-
zeni Otce v Jeho Synu“. (P. Hughes)
Jak fekl Jezi$ Filipovi:

& Kdo vidi mne, vidi Otce. (J 14:9)
Znat Boha znamena znéat Ho tak, jak
nam Ho zjevil Jeho Syn (Lk 10:22).

Prestoze tyto obraty vyjadfuji hloub-
ku teologie o podstaté Bozi Trojice, a tim
padem je cirkevni otcové po pravu uzi-
vali k obrané viry pfed nicivymi herezemi,
neméli bychom zapominat na Kalvinovu
poznamku, ze tyto verSe nas uéi, ze
Boha mulZeme poznavat pouze skrze
Krista. Nikdy bychom neporozuméli uce-
ni o Bohu, ktery
& ... pfebyva v nepfistupném svétle;

Jeho nikdo z lidi nevidél a nemuze

uvidét. (1 Tm 6:16),
kdyby Jezi$ nepfiSel na zem jako Elovék
a Boha nam nezjevil.

Jednou jsem slySel pfibéh o zboz-
ném hinduistovi, ktery byl postaven pfed
vyroky o Kristu. Ten nemohl pochopit
predstavu o tom, Ze by Blh vzal na sebe
lidské télo v osobé JeziSe. Hinduista
pohlizel na kazdou formu Zivota, v€etné
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zivota hmyzu, jako na néco posvatného.
Jednou, kdyz se prochazel po poli a
pfemyslel o Bohu, ktery se stal Clove-
kem, narazil na mravenisté s tisici mra-
venci. To mravenisté pfitom stalo v cesté
sedlakovi, ktery pravé pole oral. Byl pre-
mozen starosti o ty malé tvory — starosti,
kterou bychom vy nebo ja méli pfi pohle-
du na stovky lidi uvéznénych v hofici
budové. Chtél je varovat prfed blizici se
zkazou, ale jak? Mohl na né kficet, ale
neslySeli by jej. | kdyby jej slySeli, nero-
zuméli by jeho slovim. Mohl psat po
zemi, ale mravenci by nechapali. Jak jen
se s nimi dorozumét? A pak mu zacalo
v mysli svitat: kdybych se tak mohl stat
mravencem, mohl bych je varovat; jinak
bude pozdé. V té chvili pochopil podsta-
tu krfestanského zvéstovani o tom, ze
Bah se stal v Jezisi ¢lovékem, aby nam
mohl sdélit Své poselstvi o spase.
(Teacher's Manual for the Ten Basic
Steps Toward Christian Maturity /Navod
pro ucitele pouzivajici pfirucku Deset
zakladnich krokl ke kfestanské dospé-
losti/).

Pamatujme si, ze Jezi§ je nadfazen
coby dédic vSeho, coby stvofitel vSeho,
coby odlesk &i jas Otcovy slavy a coby
vyraz i otisk Jeho podstaty.

5. Jezi$ je nadfazeny udrzovatel

vSeho skrze Své mocné slovo
Tento obrat se vztahuje na Kristovo

fizeni a udrzovani vSech véci k jejich
pfeduréenému vyvrcholeni, které je
pfitom obsazeno v jejich zrodu.

(P. Hughes)

Tyka se Jeho vSe udrzujici prozietelnosti
a vlady nade vSim (citovano tamtéz).

To neznamena pouhé udrzovani véci

v chodu, ale pfedstavuje aktivni, cile-

védomé vedeni ...

W. Grudem, Systematic Theology
Pouziti pfechodniku pfitomného c&asu
/doslova tedy ,nesouce vSecko®/ svédcCi
o tom, ze Jezi§ nepretrzité nese i pod-
pira vSechno ve vesmiru svym mocnym
slovem (cit. tamtéz). Kdyby prestal aktiv-
né Cinit, vesmir by se rozpadl, zhroutil!
Apostol Pavel uvadi tutéz pravdu slovy:

& Jim v8echno stoji. (Ko 1:17, NBK)

To ovS8em vyvraci pFedstavu deismu,
podle které Buh sice vSechno stvoril, ale
potom se stahl a nechal vSechno bézet
samovolné. Pismo fika, Ze neexistuje
jediny atom v celém vesmiru, ktery by se
choval svévolné, neovlivnén BozZim pro-
zietelnym fizenim. Kazda kapka deste,
kazda snéhova vlo€ka, kazdy poryv vétru
a kazdy himici blesk se Fidi Bozim pfika-
zem (Z 148:8). On reziruje vSechno, od
vrhu kostkou (PF 16:33) az po nastup a
pad narodl (Jb 12:23). Pfedem vymétu-
je pocet dnd, ktery kazdy z nas bude Zit
(Z 139:16, 39:5). Nas vers fika, ze Jezi§
vykonava svou nesmirnou moc pouhym
slovem. To znamena, Ze neexistuje néco
jako Stastna nahoda ¢&i vrtkavost osudu.
Jsme zcela zavisli na Bohu a vSechno
musime pfijimat tak, ze vSe pfichazi od
Ného, v souladu s Jeho zamérem a pro
nase dobro (Gn 50:20; Jb 2:10; R 8:28).

6. Jezis je nadfazen jako Ten,

kdo dokonal o¢isténi od hficht

Vzajemné srovnani Kristova neseni
a udrzovani vSech véci moci jeho slova
a nasledujiciho prohlaseni, totiz ze Jezis
,dokonal o¢isténi od hfich(“, je naprosto
ohromujicil VSemocny Pan, ktery by
mohl jen ,mrknout okem* a hfisSnici by se
rozplynuli, naopak opustil nebeskou
slavu, vzal na sebe podobu sluzebnika a
byl posluSny az na smrt, a to smrt na
kfizi, aby nas ogistil od nasSich hfichu
(Fp 2:5-11)!

Uzasna lasko, jak se to mohlo stat,

e Ty, mlj Buh, jsi za mne rad ze-
. miel? (Charles Wesley)
Recky minuly &as (aorist) napovida to-
mu, ze Jezi§ zavrSil ogisténi od hfichl
jednou provzdy. Autor listu Ziddm po-
drobnéji vysvétli tuto pravdu v kapitole
10. Jezi§ neucinil ocisténi od hfichu
pouze moznym, ale skrze Svou smrt na
kFizi naprosto ucinnym a skuteénym (viz
10:10,12,14,18). To, co ted tady hodlam
prohlasit, je kontroverzni, ale prosim vas,
abyste to zvazili a prosili Boha o porozu-
méni. Véfim totiz, Ze ve skute€nosti Je-
Zi$ na kfizi nevykonal o isténi za hfichy
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v8ech lidi. Kdyby tomu tak bylo, vSichni

by byli o¢isténi, a vSichni by tudiz $li do

nebe. Spise mizeme fict, Ze Jezi§ zajistil

skute¢né odisténi od hricha vSech lidi,

které Mu Otec dal (J 6:38-39).

Kdyz C.H. Spurgeon kazal na tento
text z Pisma, vyjadfil stejnou myslenku
nasledovné (Depths and Heights /Hloub-
ky a vysky/):

Chvéji se, kdyz slySim néktere li-
di mluvit o zklamaném Kristu, nebo
o Jeho smrti za cosi nejistého, o tom,
Ze dosahl néteho a ani sam nevi
¢éeho, Ze zemrel za néco, co Mu lid-
ska vile maze dat, bude-li chtit, ale
muZze Mu to i odepfit. J& bych si ale
za takovych podminek nic nekoupil;
oCekavam, ze to, co Kkupuji, takeé
dostanu. A Kristus dostane, za co
zaplatil svou vilastni krvi; zviasté kdyz
opét ozil, aby si vyzadal, co koupil.

Kristus ovSem zklaman byl, ze Ho mno-

ho lidi nepfijalo jako svého Spasitele.

Place nad Jeruzalémem a fika:

& Kolikrat jsem chtél shromazdit tvé
déti, tak jako kvoc¢na shromazduje
kuratka pod sva kfidla, a nechtéli
jste! (Mt 23:37)

Je velkou utéchou védét, Ze nase odisté-

ni je zajisténo tim, Ze Kristus za nas

zaplatil svoji krvi, a ze mu patfi vSe, za
co zaplatil!
7. Jezis je nadfazen coby ten,
kdo usedl po pravici Majestatu
na vysostech

Kristovo usednuti znamena dokon-
€eni dila spasy. Kdyz ve Starém zakoné
smifeni, vzdy pfi tom stali. Ale Jezi§ na-
bidl Sebe za naSe hfichy jednou provzdy
a posadil se na Své misto na vysostech.
Jeho usednuti po pravici Majestatu na
vysostech (Uctyplné pojmenovani pro
Boha) také znamena, ze Jezi$ obsadil
misto nejvysSi Ucty a vaznosti. Nejde zde
o doslovnou lokalitu, protoze Bulh, ktery
je_duch, nema pravici (pravou ruku) &i
levici (levou ruku). Ale je zde pouZito
lidského jazyka k vyjadreni toho, Ze vySSi
postaveni neexistuje _ani_neni _mozné!

Usednuti na pravici Bozi rovnéz zobra-
zuje JeziSe jako Svrchovaného Viadce
vesmiru (1:8,13).

Ackoli tento obrat potvrzuje JeziSovo
bozstvi (jak by mohla jakakoli stvofena
bytost sedét na pravici Majestatu na
vysostech, aniz by byla zni€ena /Bozi
nezmérnou slavou/, zaroven vypovida
o jisttm stupni podfizenosti Syna vuci
Otci (P. Hughes). Prestoze je Syn roven
Bohu ve své bytostné podstaté, dobro-
volné se podvoluje Otci, aby uskutecnil
Bozi zamér (1K 15:24-28). Apostol Pavel
pouziva tento fad v Bozi Trojici pfi obha-
jobé vid¢iho postaveni muzd nad Zena-
mi v mistni cirkvi, tj. sboru (1K 11:3-16).
Muzi a Zeny jsou si rovni ve své lidské
podstaté i jako dédicové spolu s Kristem,
ale je tfeba zachovavat fad vidcovstvi a
podfizenosti, ktery je odrazem Boziho
poradku.

Zavér

Kdyz jsem byl v namofnim vycviko-
vém tabofe pro budouci €leny pobfezni
hlidky, zGstali jsme prvni vikend sami,
protoze byl svatek. Ale v naSich ubytov-
nach se nachazela i kancelaf Clovéka
s tim nejhor§im renomé, se kterym jsem
se kdy setkal — byl to jisty pan Andél.
Pfedchazela ho rostouci neblaha povést,
kterou vSak pfekonal prvni okamzik, kdy
vkroCil do ubytoven a hned kazdému
nahnal strach. SlySeli jsme o ném, Ze je
to ztélesnéna podlost. Pro své obvesele-
ni chodil rdd do barl, kde vyhledaval
rvacky. Napis na jeho dvefich oznamo-
val, Ze jesté nez bude s vami hotov, po-
znéte velikost jeho bot z divérného kon-
taktu s vasSim pozadim. Udajné vyprovo-
dil jednu svou navstévu az prfes okraj
mola do vody, jen aby zjistil, zda poslou-
cha jeho rozkazy bez vyhrad.

Takze kdyz tenhle pan Andél vstoupil
do nasich ubytoven a zafval ,Do pozoru,
bazanti!® (plus par neopakovatelnych
neslusnosti), nebylo nikoho, kdo by zls-
tal lezet na palandé se slovy ,Zrovna
ted’ se mi do pozoru nechce ...“ Viip je
v tom, Ze pan Andél mél pravomoc zpu-
sobit Elovéku znaénou télesnou Ujmu,
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a proto jsme jeho rozkazy plnili bez
zavahani. Co porudil, to jsme okamzité
vykonali!

Doufam, ze chéapete pfedesly oslavny
popis naSeho Pana JeziSe Krista nejen
jako teologickou zajimavost, ale jako
néco, co se vztahuje k praktickému zivo-
tu kazdého z nés. Pokud je Jezis tim, za
koho Ho autor zde prohlasuje, potom
musime vSichni pfed Nim pokleknout
v Ucté a uposlechnout Jeho jakykoli po-
zadavek na nas Zivot. Kazda bezostySna
neposlusnost viéi Svrchovanému, Vse-
mocnému Stvofiteli a Panu celého ves-
miru je blaznivou troufalosti a zpupnosti!
Bozi Syn je nadfazen vSemu a podle
toho musime zit!

Otazky k diskusi €i k zamysleni

1.  Pro¢ je porozuméni tomu, kym
JezZi§ je, tak Zivotné dllezité?

2. Svédkové Jehovovi tvrdi, ze
JezZi$ je nejvyssi stvofenou bytosti. MUze
tomu Clovék véfit, a byt pfitom spasen?
Pro€ ne?

3. Jak mlzeme védét, Ze prohla-
Seni JeziSe Krista jsou autenticka, a
nikoli vymyslena pozdéji Jeho nasledov-
niky?

4.  Muze ten, za koho Jezi$ doko-
nal ocisténi od htichu, zavrhnout JeziSe
a byt ztracen? Obhajte svou odpovéd na
zakladé Bible.

— Steve Cole —

HISTORIE
FUNDAMENTALISMU

Pro Cirkev JeziSe Krista neni zapas
s odklonem od pravdy ni€im novym.
Cirkevni déjiny jsou vlastné neustalym
bojem Cirkve proti viivdm a tendencim
vnasejicim zesvétsténi do jejich fad.
Evangelikaini hnuti 20. stoleti neni ni¢im
jinym nez takovym zapasem proti liberal-
ni teologii a kompromisu se svétem.
Kdyz na pocatku tohoto [20.] stoleti za-
€alo byt jasné, Ze liberalni teologie ziska-
va stale vétsi vliv po celém svété, pomér-
né mala skupina americkych véficich

vérna Bozimu slovu zacala vydavat ¢lan-
ky pod anglickym nazvem The Funda-
mentals, Cesky ,Zaklady“. Mezi autory
téchto ¢lankd byli tak znami teologové
jako A.C. Dixon, kazatel Moodyho shro-
mazdéni v Chicagu, ktery se pozdéji stal
Spurgeonovym nastupcem v Londyné,
B.B. Warfield, J.C. Ryle, G. Campbell
Morqgan, C.l. Scofield, a dalSi. Byl mezi
nimi i Spurgeondv syn Thomas. V roce
1915 byly tyto &lanky shromazdény a
vydany v knizni podobé. Diky finanéni
podpofe dvou véficich podnikatelll z Ka-
lifornie byly rozdany — zdarma! — celkem
3 miliony téchto knih véficim pracovni-
klim po celém svété.

Tyto knihy tehdy pfedstavovaly prvni
jednotnou obranu proti nardstajicimu
vlivu liberalni teologie. Jejich vydani dalo
vznik hnuti, kterému se zacalo fikat fun-
damentalismus. V roce 1919 bylo toto
hnuti jiz tak silné, Zze byla ve Filadelffii
uspofadana prvni celosvétova konferen-
ce fundamentalistl ze vS8ech moznych
cirkevnich prostfedi. Seslo se jich tehdy
Sest tisic. Nanestésti se liberalnim teolo-
gim podafilo toto fundamentalistické
hnuti narusit, doslo k mnoha rozdélenim
a nedlouho potom se oznaceni ,funda-
mentalista“ stalo téméf jakousi ,teologic-
kou nadavkou®“.

Aniz bychom zabihali do dé&jin vzniku
biblickych Skol a seminafi, muizeme tu
s jistotou prohlasit, ze v moderni dobé
staly biblické vzdélavatelné instituce
vzdycky v popfedi teologickych zapasu.
Nechci v zadném pfipadé obvinovat tyto
instituce z né€eho, co nékterym z nich
zfejmé nepfislusi. Jsou biblické Skoly,
které zlstaly po celou dobu zapasu proti
liberalismu vérny pravdam Pisma. Ale
pfece mnohé z téchto instituci se staly
pfimo hnizdy liberalismu a ve jménu
intelektualismu a akademické urovné se
odklonily od zakladnich norem vykladu
Boziho slova. Typickym pfikladem na
americké pudé je znamy Fullerdv semi-
nai v Kalifornii, ktery vznikl s tim amy-
slem, aby zajistii konzervativni biblické
vzdélani, ale pomérné rychle sklouzl do
zcela jiné pozice, a to pravé diky usili
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X

o ,vysSi intelektualni duroven* a o ,nejvys-

§i akademické uznani na vefejnosti.

V byvalé vychodni Evropé dnes vzni-
kaji nejriznéjsi biblické a teologické
Skoly, seminare a fakulty. Samoziejmé si
kladou za cil vychovu budoucich kfes-
tanskych pracovniku, kazatel, misiona-
fd, ugditeld, vychovatelll a socidlnich pra-
covnik(l apod. Je jisté nesmirné dulezité
— pfimo kriticky dllezité! — aby se Siroka
véfici vefejnost zajimala o to, kdo na
téchto Skolach uéi a ¢emu se tam vyucu-
je. A i kdyz pevné véfime, ze budouc-
nost Cirkve je v rukou Bozich, v rukou
Pana Cirkve, jisté nesmime zapominat
na moznosti upadku a odklonu od Pis-
ma. A kde jinde si musime dat vétSi po-
zor, nez pravé tam, kde se vychovavaji
budouci generace kiestanskych ve-
doucich pracovnikQl nejrliznéjSich cirkvi
a denominaci?!

PoloZzme si na tomto misté otazku:
Je intelektudini a akademicka uroven
biblického vzdélani hodnotnym cilem?
Odpovéd zni NIKOLI, pokud tuto urover
uruje svét kolem nas, svétsky systém,
ve kterém Zzijeme. Pismo je v tom na-
prosto jasné. Apostol Pavel piSe do Ko-
rintu:

& At nikdo sam sebe neklame. Domni-
va-li se nékdo z vas, Ze je v tomto
svété moudry, at se stane blaznem,
aby se stal opravdu moudrym.
Moudrost tohoto véku je blaznov-
stvim pfed Bohem... (1K 3,18-19)

Je blahové hledat moudrost u svéta. Kdo

si klade tento cil, nejedna v souladu

s biblickym pojetim pravdy. Samoziejmé

predpokladam, Ze si rozumime v pouziti

pojmu ,svét‘. ZjednoduSené by se dalo
fict, ze ,svét je vSeobecné pfijimany
systém hodnot”. Svétsky systém hodnot
se diametrainé 1iSi od Boziho systému
hodnot, jak je nam prezentovan v Bozim
slové, v Bibli. Ve svém prvnim listu do

Korintu se apostol Pavel vénuje dost

zevrubné pravé otazce konfliktu mezi

Bozi moudrosti a moudrosti tohoto své-

ta. Mezi hodnotami, na které klade duraz

Buh, a hodnotami, které uznava tento

svét, Pavel vi dobfe o tom, ze pravdy

Bozi jsou C&asto povazovany za Cciré
Lblaznovstvi‘, a proto pise véficim v Ko-
rinté:

& Nebot blaznovstvi BoZi je moudrejsi
nez lidé a slabost BoZi je silnéjSi nez
lidé. (1K 1,25)

To je samoziejmé hyperbola, kterou

Pavel pouziva k tomu, aby poukazal na

nesmysinost nazoru, podle kterého by

lidska moudrost mohla byt jakkoliv nad-
fazena moudrosti Bozi. Samozfejmé, ze

u Boha neni ve skute¢nosti nic ,blaznivé-

ho“ a nic ,slabého”, Buh je naprosto

dokonaly. Ale i kdyby néco ,blaznivého®
nebo ,slabého” u Boha bylo, fika Pavel,
stejné to bude moudfejSi nez lidsky ro-
zum, lidskd moudrost. Je tu zasadni
konflikt mezi lidskou filosofii a Bozi prav-
dou. Lidska filosofie neni ni€im jinym nez
hledanim _pravdy, zatimco Bulh sam je
v_Jezisi Kristu ,vtélena pravda“. Buah je
zosobnéna Pravda. Bozi pravda se ne-
musi vzdycky hned zdat ,moudra“ podle
lidskych meéfitek. Ve véku naprostého
pragmatismu, v némz Zzijeme, to, co je
pravdive, jisté nemusi byt vzdycky pfija-
telné. Nanestésti se takovy nazor dosta-
va i do Cirkve. Jisté je, Ze to, co je sprav-
né v Bozich ocich, je v mnoha pfipadech
nepfijatelné pro tento svét. Znamena to
snad, Ze se Bih nékde myli, a Ze ,nezna
dost dobfe to, co tento svét potfebuje*?!

JistéZe ne. Naopak, znamena to, zZe

lidska moudrost, lidsky rozum je ome-

zeny, ma své hranice, za které nemuize
jit. A proto nemuze chapat pravdu

a moudrost Bozi.

Apostol Pavel branil evangelium proti
obvinéni, ze je podfadné ve srovnani
s moudrosti tohoto svéta. Nesnazi se
argumentovat v tom smyslu, Ze by evan-
gelium bylo intelektualné vytfibené, a
nesnazi se o akademické uznani ze
strany soudobych filosofi a vzdélancu.
Namisto toho pfiznava, ze evangelium je
blaznovstvim v o€ich moudrych tohoto
svéta:

& Pohledte, bratfi, koho si Buh povola-
va: Neni mezi vami mnoho moud-
rych podle lidského soudu, ani mno-
ho mocnych, ani mnoho urozenych;
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ale co je svétu blaznovstvim, to vy-
volil Buh, aby zahanbil moudré, a co
je slabé, vyvolil Buh, aby zahanbil
silné; neurozené v ocich svéta a
opovrzené Bih vyvolil, ano vyvolil
to, co neni, aby to, co jest, obratil
Vv nic — aby se tak zZadny ¢&lovék ne-
mohl vychloubat pfed Bohem. Vy
vSak jste z Bozi moci v Kristu JeZisi;
on se nam stal moudrosti od Boha,
spravedInosti, posvécenim a vykou-
penim, jak je psano: ,Kdo se chlubi,
at’ se chlubi v Panu.“ Ani ja, bratfi,
kdyz jsem prisel k vam, nepfiSel
Jjsem vam hlasat BoZi tajemstvi nad-
nesenymi slovy nebo moudrosti.
Rozhodl jsem se totiz, Zze mezi vami
nebudu znét nic nez JeZise Krista, a
to Krista ukrizovaného. Prisel jsem
k vam slab, s velkou bazni a chvé-
nim; ma re¢ a mé kazani se neopira-
ly o vemlouvava slova lidské moud-
rosti, ale prokazovaly se Duchem a
moci, aby se tak vase vira nezakla-
dala na moudrosti lidské, ale na
moci BoZi. (1K 1,18-2,5)

— Ota Vozeh, TWR, 21 —

CIRKEVNI
STRUKTURY

Je v soucasné
postmoderni dobé stale jeSté misto
pro cirkevni struktury?

Nejprve je tfeba si ujasnit, co mysli-
me slovy ,cirkevni struktury”. Kdyz se
podivame do Bible, zjistime, ze zde cir-
kev pfili§ strukturovana neni. Rozhodné
zde nenalezneme hierarchicky ¢i monar-
chicky model, ktery v pozdéjSich stale-
tich v cirkvi zvitézil. VSichni zde jsou na
stejné roviné, nazyvaji se bratry a sestra-
mi. Nenalézame zde zadnou nadfaze-
nost a podfizenost. Pfesto vSak nelze
fici, Ze cirkev neni vliibec strukturovana.
V prvnich desitiletich zde byla autorita
apostolll, svédku Zivota, smrti a vzkfiSeni
JeziSe Krista. ApoStolové byli zakladate-
li, oni méli hlavni podil na vzniku prvnich
spolecenstvi, oni byli autory spisu, jeZ se

pozdéji staly soucasti novozakonniho
kanonu. Ackoli z knihy Skutk( poznava-
me, Ze apostolové méli v cirkvi autoritu,
nelze tvrdit, Ze byli jakymisi prvnimi auto-
ritami ve smyslu pozdé&jsiho hierarchické-
ho pojeti cirkve. Jejich autorita byla dana
pouze jejich osobnimi kvalitami. Byli to
lidé, ktefi byli uéedniky samotného Jezi-
Se, proto jejich slovo mélo naprosto pfi-
rozené v cirkvi vahu. Uz u apostola Pa-
vla, ktery sam sebe nazyva nejmen-
S§im z apostolll, vidime, Ze neni vSe-
obecné uznavan. Neexistovala zde tedy
néjaka nadfazenost, kterou by si kdokoli
z apostold mohl narokovat z titulu svého
postaveni.

DalSimi pojmy, s nimiz se na stran-
kach Nového zakona v souvislosti se
strukturou cirkve setkavame, jsou starSi
¢i dohlizitelé a pomochnici. Je tfeba zdu-
raznit, ze tato slova jsou vzdy vztazena
pouze ke spravé mistniho kfestanského
sboru. Pojmy starsi, fecky episkopoi, a
dohlizitelé, Fecky presbyteroi, jsou syno-
nymické. Kdekoli se o nich Pismo zmi-
fluje v souvislosti s mistnim sborem,
vzdy jsou uvedeny v mnozném Cisle.
Znamena to, Ze tito lidé nikdy nevystupo-
vali jako jednotlivé cirkevni autority, ka-
zatelé Ci knézi. Vzdy tvofili jakési kolegi-
um starSich &i dohliziteld, jejich dkolem
bylo bdit nad véficimi, dohlizet na zdravé
uceni, pastyisky slouzit jednotlivym kres-
tandm a napravovat uchylky a nedostat-
ky. Vedle toho ukolem pomocnikl Gi
sluzebnikli, fecky diakonoi, bylo slouzit
véficim, ktefi jejich sluzbu potfebovali, a
vSelijak jim pomahat. Nikde v Bibli nena-
jdeme biskupsky ufad (pfeklad slova
presbyteros vyrazem ,biskup“ je nestast-
ny a zavadéjici). Nenajdeme zde ani
naznak jakékoli struktury cirkve, jejiho
déleni na denominace a cirkevni spolec-
nosti, odliSené od sebe rozdilnymi teolo-
gickymi darazy ¢&i odliSnou organizaci
cirkve. Maximalné se setkavame se spo-
le¢enstvimi kiestanu, ktera se schazela
po domech. Je dobré ¢as od Casu si
pfipomenout, ze byly doby, kdy cirkev
fungovala bez organizaéniho ¢lenéni,
bez vSech organizacnich jednotek, které
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se nam mnohdy zdaji byt pro chod de-
nominaci tak dalezité.

NasSe otazka znéla, zda v soucasné
postmoderni dobé je stale jeSté misto
pro cirkevni struktury. Je zajimave, ze
s podobnymi otazkami, byt jinak formu-
lovanymi, se setkavame v souasné
dobé v mnoha publikacich, sbornicich a
Casopisech. Z riznych stran se autofi —
predevsim katolicti — zamysleji nad Zivot-
nosti cirkevnich struktur v postmoderni
dobé. Zel, ze podobnou sebereflexi za-
tim velmi malo pozorujeme_ v kruzich
nekatolickych. Snad pouze Ceskobratr-
ska cirkev evangelicka si podobné otaz-
ky klade. Nesleduji vSak €asopisy jednot-
livych denominaci, proto je maj dojem
vyvolan pfedevSim absenci kniznich
tituld na toto téma, kterych z katolické
strany je cela fada.

Tak napf. ve sborniku Ve znameni
nadéje, ktery se zabyva proménami teo-
logie a cirkve po Il. vatikanském koncilu,
mluvi Jan Spousta v pojednani ,Cirkev,
struktury, moc* zcela oteviené o ,struktu-
ralnim zlu“. Rika o ném:

Znamena tolik, Ze organizace se

strukturou od pocatku nespravnou

anebo pokazenou Spatné i nedosta-
te€né provedenymi zménami, vede

lidi, ktefi s ni pfichazeji do styku, ke

Skodé a nemravnému jednani.
Spousta pak uvadi pfiklad:

Jestlize dfive €innost cirkve umoziio-

vala paleni ¢arodéjnic, jedna se ne-

jen o osobni vinu soudcu a Zalobcu
zapletenych do ¢arodéjnickych pro-
cesll, ale také o celkové Spatnou
konstrukci cirkevnich a spolecen-
skych vztahd, umoziujici podobné
hrozné €iny. (str. 99)
Spousta pak rozebira struktury soucas-
né katolické cirkve. Z celého textu je
zfejmé, Ze si autor uvédomuje akutnost
problému, kde se cirkev stava anachro-
nickou instituci, ktera prestava svou ofici-
alni podobou oslovovat sou€asného
Clovéka. Proto hleda v dokumentech 2.
vatikanského koncilu myslenky, které by
v idealnim pfipadé mohly signalizovat
proménu struktur cirkve do té podoby,

aby byla i pro sou¢asného clovéka pfi-
tazlivd a funkéni v pavodnim biblickém
smyslu.

Z literatury i rozhovord s lidmi naby-
vam presvédceni, Zze postmoderni doba
se svym myslenim, poZzadavky a durazy
neni pfili§ naklonéna tradi€nim cirkevnim
strukturam, at katolickym, protestant-
skym ¢i evangelikalnim. V poslednim
desitileti sledujeme, zZe stale vice lidi
odmita pfijmout néjakou konkrétni cir-
kevni uniformu. Nedochazi zatim k Upiné
destrukci stavajicich cirkvi a denominaci
a je mozné, Ze Kk ni nikdy ani nedojde,
ale presto stale vice lidi za¢ina chapat
cirkev ne jako jakousi konkrétni ohradku
¢i chliveCek, ale jako cosi univerzalniho,
co se vzpira pfili§ konkrétni a vymezujici
definici. Pro sou¢asného ¢lovéka presta-
va byt dominantni dogma a uceni a sta-
va se dllezitym vztah, proZitek a zkuSe-
nost. Nemusi se nutné jednat o zkuSe-
nost transcendentni, mystickou a za-
zranou. MOzZe se jednat o obycejnou
zkuSenost s porozumeénim, pochope-
nim, naslouchanim, vciténim se do dru-
hého, zkuSenost praktické lasky a pomo-
ci. Proto dnes uz plsobi znaéné ana-
chronicky vyhrocené teologické €lanky a
pojednani, které se nam snazi vnucovat
cirkevnicti fundamentalisté. Jisté, i dnes
si jisté najdou sveé ¢tenare, ale zda se, ze
samy patfi jiz minulosti. Naopak velmi
popularni jsou setkavani krestan(, kde
neni nikdo zadan aby vstoupil do kon-
krétni cirkve, kde neni €lenstvi, vyhroce-
na teologie, kde je ale viela atmosféra,
plsobivé slovo a predevsim volnost a
svoboda. Jisté bychom ted mohli zved-
nout varovné prst a upozorfiovat na ne-
bezpeci, jez takovym setkanim hrozi.
Fakt, Zze pfitahuji stale vice, pfedevsim
mladych lidi, ktefi pochazeji jak z pro-
stfedi tradiCnich cirkvi, tak z prostfedi
nevéficiho, by nas mél vést k zamysleni.

Pfed nékolika lety byl ekumenismus
véci cirkevnich predstavitelll, ktefi se ¢as
od €asu sesli, aby vydali néjaké nic nefi-
kajici spole¢né prohlaseni. Dnes, nezavi-
sle na cirkevnich autoritach, se schazeji
kfestané bez ohledu na cirkevni pfislus-
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nost, aby spolu prozili setkani s Bohem.
Nejsem sam, kdo dospiva k tomuto za-
véru. Tak napf. dékan Evangelické teolo-
gické fakulty UK prof. Pavel Filipi v jed-
nom svém pojednani o ekumenismu
fika: ,Budouci cesta ekumenismu (at
tohoto slova uzivame, nebo ne) povede
pfes vytvareni urcitych duchovnich sku-
te€nosti, které prosté napfisté nebude
mozno obejit, protoze se staly zivou a
zitou zkuSenosti mistnich komunit, smi-
Senych rodin, kolegialnich spole€enstvi a
jednotlived, zapasicich o vérnost Panu
cirkve pfes hranice jednotlivych cirkev-
nich atvard.”

Uz jsem citoval jednoho katolického
autora, ktery hleda cestu pro svou cirkev
v konfrontaci s minulosti a budoucnosti.
AZ Uzkostlivé plsobi jiny citdt z pera
kdysi fimského katolika, dnes starokato-
lika, doc. Ivana Stampacha. Z uaryvku
citime obavu, Ze se cirkev dostane diky
svému Ipéni na strukturach a diky mo-
censkym ambicim na okraj duchovniho
déni postmoderni doby:

Rekne-li se po staletich historickych

zkuSenosti ,cirkev', vybavi se vétSiné

lidi giganticka nabozenska organiza-

ce, ktera se poklada za vylu€nou a

neomylnou. Domniva se, ze pevné

tfiméa klice od vSeho spiritualnino a

transcendentniho. Resi jemné otazky

vnitfniho Zivota metodami administra-
tivni masinérie. Pozaduje absolutni
poslusnost od svych ¢lent a podporu

od ostatnich. Chce v8em ¢lendm i

nec¢lendm uréovat, jak se maji cho-

vat. M4 tendenci komandovat, Sika-
novat, cenzurovat, trestat. Ma instru-
mentalni pomér ke kultufe. Poskytuje
spole€nosti rutinni socialni sluzby, ale
uplatiiuje, zfejmé& jako kompenzaci
za to, zna¢né naroky na ekonomické
zabezpeceni od svétského sektoru

spole¢nosti. (Str. 103)

Autor dale poukazuje na skutecnost, ze
cirkev ptivodné nemeéla takovy charakter.
Jeji tvar byla zcela odliSna od té, ktera
odrazuje soucasného ¢Elovéka.

S jistou nadéji autor dospiva k po-
znani, ze novozakonni podoba cirkve,

nezatizend balastem struktur, ambicemi
vladnout a ovladat s presvédéenim, Ze
vlastni veSkerou pravdu i kli¢ k poznani
této pravdy, je pro soucasného Clovéka
velmi lakava a pfitazliva. Zda se, ze pre-
rod modernismu k postmodernismu je
pro kfestanstvi velkou vyzvou a pfilezi-
tosti. ACkoli zde je samozfejmé i mnoho
nebezpedi (pfedevSim postmoderni od-
mitnuti metapfibéhu, beznadéj nad ztra-
tou univerzalnosti, ktera vede k radikalni-
mu skepticismu), je zde i mnoho po-
vzbudivého. Dokazeme-li se oprostit od
svych zabéhnutych myslenkovych para-
digmat, vzorcd a zplsobuU uvaZovani,
dokazeme-li se vzdat ambici vSemu ro-
zumét a vSe presné definovat, navic
pokud dokazeme opustit zhoubnou praxi
ovladat mysleni, prozivani a chovani
obycejnych krestanl z titulu svého pas-
tora¢niho povéreni, mize se stat, ze
evangelium o zachrané skrze obét Jezi-
Se Krista se stane nosnou myslenkou
postmoderni doby. Pokud se vSak cir-
kev nezorientuje, nastoupi na misto
uprazdnéné védeckymi svétovymi nazory
riznd duchovni hnuti inspirovana vy-
chodnimi kulty, New Age, nabozenskym
synkretismem &i novym pohanstvim. Kéz
jsme ochotni znovu pfemyslet, znovu se
tdzat, znovu hledat odpovédi na otazky,
které si i nam kladou nasi spoluob&ané!
Kéz se vzdame svych oblibenych mode-
IG, cirkevnich struktur, denominaci, vy-
bord a teologii. Kéz se cirkev stane v na-
8i mysli pfedevSim onim tajuplnym, a
pfece tak konkrétnim télem JeziSe Kris-
ta.

— www.granosalis.cz —

Reakce ¢tenare internetu na téma:
Cirkevni struktury!

Ahoj Stando!
.S tim, co pi$i Jan Spousta a lvan
Stampach, se plné ztotozriuji. Cirkevni
struktury mohou byt vaznym problémem
nejen v ekumenickych vztazich, ale i Ziti
opravdové krestanského Zivota uvnitr té
které denominace. Myslim, ze uspéch
komunit typu Taizé je pravé v tom, Ze
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vystupuji jako dusledné ekumenické
a naddenominacni. | sam priklad Taizé
ale ukazuje, Ze zadné spolecenstvi
Boziho lidu nemuze fungovat bez urcité-
ho organizaéniho a institucionalniho
ramce. Urcité organizacni modely nalez-
neme jiz v Novém zakoné. Zde bych
mél par pripominek k tomu, co pises:

1) Neni pravda, Ze v novozakonni
cirkvi neni vztah nadfizeni-podrizeni.
Zeny jsou podfizeny muzum, muZi Kris-
tu a Kristus Bohu Ofci. Cirkev je pak
podfizena Kristu jako své hlavé. Podri-
zeni (hypotagé) je v tomto smyslu do-
konce prikazanim Pané.

2) Neni pravda, Ze autorita apoStol(i
je dana jejich lidskymi kvalitami. Ta je
dana jejich povolanim za Kristovy uéed-
niky, v pfipadé Pavlové pak povolanim
od Krista cestou do Damas$ku. Autorita
apostold je tedy od Boha, nikoli od lidi.

3) Neplet si prosim vyrazy ,presby-
teros” (star$i) a ,episkopos* (dohlizitel),
které asi omylem zamériujes. Je prav-
dou, Ze oba tyto pojmy jsou nékde sy-
nonymni (napf. ve Skutcich apoStol-
skych), jinde ale nikoli. Zda se, ze v pr-
votni cirkvi fungovaly dva modely —
v Jeruzalémé spravovali obec starsi
(presbyteroi), v obcich zalozenych Pav-
lovou misii dohlizitelé (episkopoi) spolu
se sluzebniky (diakonoi). V pastoralnich
epistolach (nejmladsi vrstva NZ) pak
vidime, Ze se oba modely spojuji. Vtip je
v tom, Ze zastanci episkopalniho i pres-
byterniho zfizeni cirkve si tak mohou
najit oporu pro svij model cirkevni spra-
vy uz v samotném Pismu.

4) Taktéz neni pravdou, Ze rizné
biblické knihy nemaji rizné teologické
durazy. Napr. v evangeliu LukaSové
jJjsou ddrazy socialni, v Janové dirazy
mystické. Pavel klade ddraz na viru,
Jakub na skutky. Dudlezité je, Ze dlrazy
se vzajemné doplriuji, nikoli vylucuji.

5) Predstava, Ze by v prvotni cirkvi
existovala jednota ve smyslu konformity
jednéch s druhymi, neplati. Mezi obcemi
byly zfejmé velké rozdily — jak ve zpu-
sobu cirkevni spravy, tak tfeba ve vzta-
hu k Zidovskému zakonu.

6) Navraty k podobam novozakonni
cirkve jsou uzite¢né a nutné, ale dejme
si pozor, abychom se nevraceli také ke
sporum, které byly pfitomny i v novoza-
konni cirkvi.

— Bratrsky Presbyter —

BOZi DESATERO

Biblicky vyznam kamennych desek

Snazil jsem se pouzivat v této knize
biblickych pojmu. Kdyz jsem se pfi rGz-
nych pfilezitostech chtél zminit o desate-
ru pfikazani, zamérné jsem pouzil jedno
z jeho Sesti synonymnich, vzajemné
zaménitelnych oznaceni. Jednim z naz-
v, ktery Duch svaty pro desatero pfika-
zani pouziva nejCastéji, je spojeni ,ka-
menné desky“. Je jednim z pouhych
dvou termin(, které se vyskytuji jak ve
Starém, tak v Novém zakoné&. Druhym je
souslovi ,desky smlouvy“. Duch svaty se
rozhodl nepouzit v Novém zakoné slova
.desatero pfikazani‘, ale pouzil misto
nich tato dvé synonyma. Oba novoza-
konni pojmy obsahuji slovo ,desky",
které nas nejen odkazuje zpét ke smluv-
nimu dokumentu na Sinaji, ale navic
zdlraziiuje, Ze mame o desateru pfika-
zani uvazovat jako o jediném celku. Vy-
mluvné zni i to, ze Stary i Novy zakon
pouzivaji v souvislosti s desaterem pfika-
zani slovo ,smlouva“ (5. MojziSova 9:9;
Zidum 9:4). Skoro se zda, jako by se
nam Duch svaty snazil kazdou svou
zminkou o desateru pfikazani pfivést na
mysl smlouvu.

Nesmirna dulezitost, kterou Bible
desateru pfikazani pfipisuje, spociva
v tom, Ze predstavovalo vlastni smluvni
dokument, na némz zaviselo vSechno,
co souviselo s existenci Izraele jako na-
roda. Vyznam kamennych desek a jejich
jedine¢nosti je totozny s vyznamem
Ustavy Spojenych statl (srovnej tabulku
na str. 49). Nikde v Bozim slové se o ka-
mennych deskach nemluvi ani se s nimi
nezachazi tak, jako by byly ,Bozim ne-
ménnym mravnim zakonem®. Vzdycky
jsou spojovany s tim, jak je Buh na Sina-
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ji u€inil zakladem své smlouvy s lzrae-
lem. Jak ve Starém, tak v Novém zakoné
cituji razni lidé jednotliva pfikazani z de-
satera — stejné tak ovSem i z jinych &asti
Starého zakona — aby jimi zddraznili
urcité povinnosti. Kdyz na$ Pan vysvétlo-
val, ktera dvé pfikazani z celého Pisma
jsou nejvétsi, pouzil jako zaklad 5. Mojzi-
Sovu 6:6 a 3. MojziSovu 19:18. Zname-
na to snad, Ze ostatni pfikazani v téchto
kapitolach nejsou stejné dulezita jako
tato dvé?

Kdykoli je desatero pfikazani nahlize-
no jako jediny celek, Cili jako ,kamenné
desky”, je vzdy povazovano za smluvni
dokument. Otdzka nezni: ,Obsahuje
desatero pfikazani néjaka ustanoveni,
ktera zjevuji Bozi neménny charakter?”
Samoziejmé, Ze ano. Méli bychom se
také ptat: ,Obsahuje desatero pfikazani
néjaka ustanoveni pro obfady, které jsou
predobrazem Kirista, a které tudiz zjevuji
Bozi neménny charakter nazorné, ne
vSak vyslovné?“ A zase: odpovéd zni
samoziejmé ano. Namitky vznasime
pouze tehdy, kdyz nékdo trva na tom, ze
desatero pfikazani, jak je zachyceno na
deskach smlouvy ze Sinaje, pfedstavuje
ze sta procent ,neménny mravni zakon®.
Obraz je dobra véc, ale skute€nost je
jesté lepsi. Obfady, které Krista pfedsta-
vuji v naznacich a symbolech, se musi
zménit, kdyz Kristus pfiSel ve skutecnos-
ti. Uvédomujeme si, Ze néktefi lidé jsou
k pfijimani stanoviska, ze desatero je
,neménny mravni zakon“, nuceni svym
teologickym systémem; to ovSem nic
neméni na tom, Ze je to stanovisko myl-
né. Ochotné uznavame, Ze uréitd usta-
noveni na kamennych deskach zjevuji
Bozi charakter vyslovné, ale véfime rov-
néz, ze (1) urcita ustanoveni na téchto
deskach se tykaji obfadu, a dale ze (2)
uréitd ustanoveni na téchto deskach,
ktera se vztahuiji k etice lidského jednani,
Kristus pozveda na vySSi drover. Kdyz
fikdm ,pozveda“, nemyslim tim, Ze jim
Lodporuje“.

Musime trvat na tom, Ze tim, co uréu-
je mravnost jednani kteréhokoli ¢lovéka,
je konkrétni smlouva, které dotyCny po-

dliéha. Cirkev neni zavazana stejnou
smlouvou, kterou Buh uzaviel s Izraelem
na Sinaji. Nékteré povinnosti jsou v obou
smlouvach vyjadreny pfesné tymiz slovy,
ale nékteré jsou v kazdé z nich definova-
ny jinak. Kfestantim je pfikazano: ,Svati
budte, nebot ja jsem svaty.” (1. list Pe-
triv 1:15-16) Petr zde na potvrzeni této
povinnosti cituje verSe ze 3. MojziSovy
11 a 19. Buh pfikazal svatost jak Izrael-
clm, tak kiestanim. lzraelec ovSem mél
svou svatost projevovat zasadné jinak
nez kiestan. V 1. listu Petrové 1:15-16
se nefika, Ze by se kfestan, aby Zil sva-
tym zZivotem, mél vratit do 3. MojziSovy
11 a dodrzovat napf. uvedené podrobné
potravni pfedpisy. Povinnost byt svaty
plati stale, definice svatosti vSak zavisi na
smlouve, jiz ¢lovék podléha. Krestanim
ukazuji Pisma Nové smlouvy nejen defi-
nici svatosti, ale i konkrétni pravidla pro
svaty Zivot. Izraelcim ukazoval konkrétni
pravidla pro jejich svaty Zivot cely Mojzi-
$0v zakon.

Na otazku, zda véfim, Ze desatero
pfikdzani pfedstavuje pravidla pro Zivot
kfestana, nékdy odpovidam:

To zalezi na tom, ¢emu fikate desa-

tero pfikazani. Pokud mate na mysli

psano na kamennych deskach, pak
ne. Pokud mate na mysli (2) desate-
ro pfikazani, jak je vykladaji a uplat-
fuji nas Pan a jeho apostolové v Pis-
mech Nové smlouvy, pak ano. Jsou
Zivotné dllezitou soucasti pravidel
pro maj Zivot.
Pfesné to uci Pavel v Efezskym 2:19-20.
Tento text Pisma musime brat vazné.
Tato slova jsou Bozi slova! Pokud se
v tom, jak tyto verSe vykladam, mylim,
musime vSechny nasledujici zavéry,
které z nich vyvozuji, zavrhnout. Pokud
ovSem tato pasaz skute¢né znamena
pfesné to, co fika, pak musime uznat, ze
v lzraeli a v cirkvi se lidské jednani Fidi
dvéma odliSnymi soubory pravidel:
& Nejste jiz tedy cizinci a pristéhoval-
ci, mate pravo Boziho lidu a patfite

k BoZi rodiné. Jste stavbou, jejimz

zakladem jsou apostolové a proroci
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a Uhelnym kamenem sam Kristus
JezZi§. (Efezskym 2:19-20)

VSechny komentafe k tomuto textu, na-

psané pred padesati lety nebo jesté dfi-

ve, fikaji:
Slovy ,apostolové a proroci® jsou
minéna Pisma Starého a Nového
zakona.

Pozdéji se objevuji lidé, ktefi Fikaji:
Slovo ,proroci’ by mohlo oznadovat
novozakonni proroky.

VétSina dnesnich komentatord je ochot-

na tvrdit,
Ze slovo ,proroci’ ur€ité oznacuje
novozakonni proroky a ze neni moz-
né, aby se vztahovalo na proroky
starozakonni.

Komentai Wiliama Hendricksona je

typicky:
Proti nazoru, Ze se zde uzity pojem
proroci vztahuje na stejné osoby,
které toto obecné jméno oznacuje ve
Starém zakoné, jako jsou Mojzis,
Elijas, 1zajas, Jeremjas a podobné
(takto Lenski, op. cit., str. 450-453),
Ize vznést vazné namitky, napfiklad:
(1) nejprve jsou uvedeni apoStolové
a teprve potom proroci, (2) uloha
~zakladu® stavby, totiz domu, ktery
stejnou mérou nalezi Zidim i poha-
ndm, vyhovuje novozakonnim proro-
kiim lépe nez prorokim starSi dis-
penzace; (3) podle 4:8-11 se proroci,
ktefi jsou tam jmenovani stejné jako
zde (ve 2:20) bezprostfedné po
apostolech, fadi mezi ,dary‘, které
cirkvi udélil na nebe vstoupivsi Kris-
tus, a jsou to tudiz proroci novoza-
konniho obdobi; a (4) ve versi 3:5 se
totéz spojeni ,apostolové a proroci*
vyskytuje v kontextu, ktery zminku
o prorocich staré dispenzace napros-
to vylu€uje, €imz by mél byt argu-
ment ve prospéch prorokl z Nového
zakona definitivné zavrsen.

Snad se vam, stejné jako mné, zda téz-

ko uvérfitelné, ze pfesvédCeny zastance

teologie smlouvy muze tvrdit néco ta-

kového. Obdivuji jeho poctivy pfistup

k slovlim a pravdé tohoto textu, prestoze

musi psat véci nesmifitelné s jeho vlast-

nim teologickym systémem. Jeho ko-
mentai dokazuje nad veSkerou pochyb-
nost, ze Pavel ma na mysli novozakonni
apostoly a novozakonni proroky. John
Stott pfivadi Hendricksondv spravny
vyklad jesté o krok dal a ukazuje jeho
biblicky a teologicky dopad. Oba souhla-
si, Zze pojem ,proroci‘ v Efezskym 2:20
neoznacuje starozakonni proroky, ale
novozakonni proroky. Stott se nespokoji
s konstatovanim, Ze je fe€ o novozakon-
nich prorocich, ale pfedvadi také, jaké
ma tento nesporny fakt hluboké teologic-
ké dasledky. Zivot a bohosluzba cirkve
nestoji na MojziSovi, jeho zakoné nebo
na podminkach smlouvy, ktera ustavila
Izrael jako narod. Zakladem cirkve je
Kristus sam a jeji zivot a bohosluzba
podiéha jeho zakonlm. Kristus, novy
zakonodarce, vydal tyto zakony pro-
stfednictvim apostolll a prorokl Nové
smlouvy v inspirovanych Pismech Nové
smlouvy. John Stott to fekl Iépe, nez
bych to dokazal ja:
Souslovi ,apostolové a proroci® by
mohlo jako =zaklad uceni cirkve
shrnovat Stary zakon (proroky) a
Novy zakon (apostoly). Obracené
poradi slov (ne ,proroci a apostolo-
vé“, ale ,aposStolové a proroci“) ale
naznacuje, Zze jsou mozna minéni
novozakonni proroci. Pokud ano, je
skute€nost, Ze jsou jako zaklad
cirkve oznaceni spolu s apostoly,
vyznamna. Musi byt opét fe€ o malé
skupiné inspirovanych ugiteld v bliz-
kosti apostolt, ktefi spolu s nimi
svédCili o Kristu a jejichz uceni vy-
chéazelo ze zjeveni (3:5) a mélo za-
kladni vyznam.
Prakticky vzato to znamena, Ze cirkev je
postavena na novozakonnich Pismech.
Ta predstavuji zakladajici listiny cirkve.
A stejné jako neni mozné pohybovat
zakladem, kdyz byl jednou polozen a
stavi se na ném, nelze narusovat ani
novozakonni zaklad cirkve a ménit jej
jakymikoli dodatky, vypustkami &i upra-
vami ze strany ugiteld, ktefi se prohlasuji
za dneSni apostoly a proroky. Cirkev
stoji a pada s tim, jak vérné se drzi za-
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kladu — pravd, které Buh zjevil svym
apostolim a proroktm a které jsou dnes
zachovany v Pismech Nového zékona.
Jak fika John Stott, jednim z dusled-
kl verse Efezskym 2:20 je to, Ze doslo
k historickému pfesunu autority ze staré
smlouvy na Novou smlouvu. Zivot a bo-
hosluzba Izraele byly zalozeny na Moj-
ZiSovi a zakonech, které dostal spolu
s deskami smlouvy na Sinaji. Zivot a
bohosluzba Kristova Téla jsou zalozeny
na Novém zakong, ktery dal cirkvi Kris-
tus a jeho apostolové. V pribéhu izrael-
skych dé&jin vyhlaSovali rizni proroci kon-
krétni zakony nezbytné k provadéni sta-
ré smlouvy. V Novém zakoné vyhlasil
Kristus a jeho apostolové zakony nezbyt-
né k fungovani spoleenstvi zalozeného
na milosti. Nejvy8Si a kone€nou autoritou
nad zivotem a bohosluzbou cirkve neni
Mojzi§ a zakony pozemské teokracie.
Jeji nejvwy8Si a kone€nou autoritou je
Pan Jezi§ Kristus, novy zakonodarce,
ktery nahradil MojziSe. Svou vili a autori-
tu vyjadfuje ve svém slové: v dokumen-
tech Nového zakona inspirovanych Du-
chem svatym. Pravé to ma Pavel na
mysli v Efezskym 2:19-20. John Stott
tento text jasné pochopil a pfesné vystihl
jeho smysl.
Nesnazim se tvrdit, Ze ve starozakon-
nich Pismech jsou vydany pouze
zakony, které upravuji chovani pfi
obfadech a v obc&anskych sporech.
Netvrdim ani, Ze by principlm, na
nichz jsou tyto jiné zakony zalozeny,
nemélo podléhat mravni jednani
vSech lidi ve vSech dobéach. Souhla-
sim také s tim, ze zakony, které se
jednoznaéné omezuji na fizeni obfa-
da ¢i obcanskych aktivit v ramci izra-
elské teokracie, byly v Kristu odstra-
nény. To je pfili§ o€ividné, nez aby to
nékdo mohl popirat.
To je ovdem néco docela jiného nez (1)
udélat si zfetelné vymezené seznamy
¢i konkrétni zakoniky, (2) nazvat jeden
z nich ,Mravni zakon®, druhy ,Obfadni
zakon“ a dalSi ,Obgansky zakon®, a (3)
pak si jeden z téchto seznamu nechat a
druhé dva zruSit. Pismo zadny takovy

pfistup_ k definici mravnosti nezna, at
jde o Zidy pod starou smlouvou, nebo
o dnesni kifestany pod Novou smlouvou.
Jedinym jasné vymezenym seznamem,
ktery byl pisemné kodifikovan, byla
,Slova smlouvy®, &ili desatero pfikazani, a
tento ,soupis ustanoveni® (NBK) byl
v Kristu jakozto smluvni dokument pfibit
ke kiizi* (Koloskym 2:14).

Opét zdarazriuji, Ze nade stanovisko
fikd, Zze desatero prikdzani je zruSeno
pouze v tom smyslu, ve kterém je chape-
me jako smluvni dokument. Neu¢ime, ze
by prestaly platit obecné zasady vyjadre-
né v pozadavcich jednotlivych pfikazani.
Principy, ze kterych pfikazani vychazeji,
at' je ve Starém zakoné najdeme kdeko-
liv, Pan Jezi§ Kristus uchoval. Kristus
skute€né upustil od nékterych pravidel,
jimiz se Fidily obfady; kdyz byly tyto obfa-
dy zruSeny, nebylo uz téchto pravidel
zapottebi. Pfikladem je tfeba pravé pfi-
kadzani o sabatu. Kristus také néktera
pfikdzani zménil v tom, Ze jejich poza-
davky zved| jesté mnohem vySe. To ilus-
truje napfiklad mojziSovsky zakon o roz-
vodu. Kristus také doplnil urcité nové
zakony, které se slu€uji pouze s milosti a
které jsou v rozporu s MojziSovym zako-
nem. Proto nemohl Mojzi$ nikdy napsat
Kazani na hote.

Kdvykoli jsou Pavilova slova v Efez-
skym 2:20 prehlizena nebo bagatelizova-
na a MojziSovi se dostava rovnocenného
(coz v praxi znamena nadfazeného)
postaveni co do autority nad bohosluz-
bou a svédomim jednotlivych krestanu
nebo celé cirkve, tam dochazi k jed-
noznaénému popreni jedine€né a ko-
nec¢né autority JeziSe Krista jako Pana
cirkve.

VSechno, co Stary zakon ohledné
cirkve predvidal a vyhlizel, je jiz napIné-
no nebo naplhiovano v osobé a dile Jezi-
Se Krista. Novy narod, pravy Bozi pfiby-
tek ¢&i chram, skutecny Bozi diim, kralov-
ské knézstvo, nové postaveni synt, dar
Ducha synovstvi — to vSechno je nyni
skute€nosti. A to je mozné jen diky no-
vému zakladu, ktery polozila Nova
smlouva. V8echny jmenované véci, véet-
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né Nové smlouvy samotné, jsou defino-
vany a zprostfedkovany jen Kristovym
postavenim Pana, které v jeho slové
— v Pismech Nové smlouvy — vyhlaSuje
jeho Duch. Dokud tento posun od staré
autority MojziSovy k nové autorité Kristo-
vé nevidime, nerozpoznavame a srozu-
mitelné nevysvétlujeme, potud popirame,
byt nevédomky, Ze Kristus je Panem
jakoZto novy zakonodarce pro Zivot
a_bohosluzbu cirkve. KdyZz odmitame
uznat, Ze nova stavba je opravdu jedi-
necna a zcela nova (Efezskym 2:11-22),
a jedname, jako by se zadna skutecéné
nova stavba nestavéla, odmitame ten

t€ popirame, Ze novym zakladem, na
némz stoji ,nové stvoreni”, je Jezi§ Kris-
tus sam.

Kdyz je lzrael pokladan za pfesny
protéjSek Kristova téla, musi se Mojzi§
stat stejné velkym zakonodarcem jako
Kristus; a nejen to: Mojzi$ se ve skutec-
nosti musi stat nejvétsim zakonodarcem
a Kristus nanejvys jeho nejvétsim vykla-
dacgem, protoze Mojzi§ pfiSel prvni. Po-
kud nebudeme cirkev, tedy Kristovo télo,
vnimat _jako zcela ,nového ¢lovéka“
(Efezskym 2:15), jako zbrusu ,nové stvo-
feni* (2. Korintskym 5:17), které bylo az
do letnic né¢im neznamym, bude z toho
vzdy vyplyvat, Ze jako nového zakono-

Desatero pfikazani je souborem za-

kladnich podminek staré smlouvy,

kterou Buh uzaviel s lzraelem na

Sinaji.

Bible nas nikdy nevede k tomu, aby-
chom si na tuto otazku odpovédéli takto:

Desky smlouvy jsou Bozi neménny

mravni zakon.

NaSe kréda po nas takovou odpovéd
mozna vyzaduji, ale Pismo nam to nedo-
voli.

Pokud se diskuze pfesune od desek
smlouvy Cili desatera pfikazani jako
smiluvniho dokumentu ke kterékoli jed-
notlivé konkrétni povinnosti, kterou slova
smlouvy pfikazuji, méla by se pfislusné
zménit i naSe otazka. Potom budeme
mluvit o né€em UpIné jiném. Otazka pak
bude muset znit:

Je desatero pfikazani, €ili kamenné

desky, jak byly vydany na Sinaji, tim

nejuplngjSim  vyjadienim  Boziho
mravniho charakteru, které kdy bylo

Zjeveno, a je tedy naprosto dostatec-

nou normou pro to, jak by méli zit

dnesni kfestané?
Na to bychom méli odpovédét: ,Napros-
to ne!“ Desky smlouvy, Cili desatero pfi-
kazani, nejsou tim nejupInéjSim vyjadre-
nim Boziho charakteru, které kdy bylo
zjeveno, a rozhodné nejsou dostate€nou
normou pro Zivot dne$nich kfestand,

darce Krista neuznavame. Kristus pro
nas bude pouze poslusnym MojziSovym
u€ednikem, strazcem MojziSova zakona,
ale netroufne si byt zakonodarcem na
vlastni pést. Pfi nejlepSim bude posled-
nim a nejvétSim z rabind. Podle takové
teologie bychom méli Kazani na hofe
nazyvat ,JezisUv Talmud®, protoZe v ném
jenom vyklada MojziSe a nejedna jako
zakonodarce v plném slova smyslu.
KliGova otazka, kterou se v této knize
zabyvame, zni: ,V €em vidi nesmirny
vyznam desatera pfikazani Cili kamen-
nych desek pisatelé biblickych knih?“
Jsou desky smlouvy Bozim neménnym
mravnim zakonem, a tedy souborem
pravidel pro zivot kfestana? Pokud na
tuto otazku nechame odpovidat Pismo
samotné, dostaneme odpovéd:

protoze ti ziji pod milosti. Jak jsem uz
fekl:
Desatero pfikazani, jak je vykladaji
a uplatriuji nas Pan a jeho apostolo-
vé, je Zivotné dulezitou soucasti pra-
videl pro zZivot dnesnich kiestanda.
To je ovSem néco docela jiného nez
prohlasit:
Desky smlouvy dané lIzraeli jsou sou-
borem pravidel pro zZivot dneSnich
kfestana.
Kdyz tvrdime, ze kamenné desky jsou
jen matnym stinem v porovnani s Kristo-
vymi slovy v Kazani na hofe, nechceme
tim ani v nejmensim zlehCovat Mojzise —
0 nic vic, nez bychom zleh&ovali Arona,
kdyz tvrdime, Ze on a jeho sluzba skon-
Cily, protoze Kristus je veleknézem misto
Arona. Jestli trvdme na tom, Ze budeme



ZAPAS O DUSI 31

véfici posilat zpét za MojziSem, aby
pfijali jeho sluzbu, pro€ je také neposlat
zpatky za Aronem, aby pfijali jeho sluz-
bu? Copak Kristus nenaplnil pravé tak
proroctvi o novém prorokovi, ktery bude
povolan, aby nahradil MojziSe (5. Mojzi-
Sova 18:15-19), jako proroctvi o ustano-
veni nového knézstvi, které nahradi
knézstvi Aronovo?

Kdyz se zabyvame jednotlivymi pfika-
zanimi zapsanymi na deskach smlouvy
nezavisle na uloze, kterou ve smlouvé
plni, stoji kazdé z nich vyhradné na tom,
jak je vykladaji a uplatriuji Kristus a jeho
apostolové. Néktera piikazani zlstavaji
v platnosti pfesné ve stejné podobé,
v jaké byly vydany na Sinaji; jina jsou
pozménéna ¢&i pozvednuta na vyssi uro-
ven; jedno je zruSeno, nebo pfinejmen-
§im zcela prevedeno do duchovni oblas-
ti; a jina jsou pfehodnocena a rozSifena.
Véfim, ze na§ Pan ma plné pravo pro-
vést kteroukoli z téchto zmén. Mam Moj-
Zi%e rad a uznavam jeho velikost, ale
Krista miluji daleko vic a jsem pfesvéd-
€en, Ze je mnohem vétsi. Kamenné des-
ky opravdu byly tim nejpfisn&jSim mrav-
nim kodexem, ktery byl do té doby kdy
vydan, ale Kazani na hofe predstavuje
mravni kodex mnohem vySSi a naro€néj-
8i nez kamenné desky. Pisma staré
smlouvy musi byt vykladana Pismy Nové
smlouvy; slovni¢ek pojmu, ve kterém
najdeme definici skutecné svatosti pro
dnesni Bozi dité, musime hledat na kon-
ci Knihy, ne na za€atku.

Desatero pfikazani obsahuje zna¢éné
mnozstvi neménného zakona, kterému
podléha mravni jednani, a ktery je pro
dnesni cirkev stejné zavazny, jako byl
pro lzraelce. Toto stanovisko ovsem neni
totozné s nazorem, ktery desky smlouvy
ztotoznuje s takzvanym ,vé&nym mrav-
nim zakonem®. Odmitam skalopevné
presvédcéeni nékterych teologu, Ze ka-
menné desky — jako celek a v té podo-
bé, jak byly vydany na Sinaji — jsou , Tim
nejvy$Sim mravnim zakonem, ktery byl
kdy vydan“, a ze jsou tedy, ,pokud jsou
spravné chapany, naprosto dostate¢né
jako soubor pravidel pro zivot dnesniho

kfestana“. Takovato teologie jim brani
pfijmout jasny fakt, Zze desatero pfikazani
je svébytny smluvni dokument, jimz je
ustaven lzrael jako narod.

Vim, Ze to muze vypadat jako pre-
hnané zjednoduseni, ale tak to neni! Je
to stejné jasné jako doktrina o osprave-
dinéni milosti — pokud vyjdeme od Pis-
ma samotného a dovolime slovim a
vétam, aby znamenaly pfesné to, co
fikaji. Pro¢€ se kfestané odmitaji divat na
desatero pfikazani jako na svébytny
smluvni dokument, kdyz Pismo mluvi tak
jasné? Jak mohou popirat zfejmou sku-
te€nost, Ze kamenné desky jsou hlavni
soucasti dokumentu ,staré smlouvy”,
ktera byla uzaviena s Izraelem a zruSena
v Kristu?

Pfed nékolika lety jsem se zucastnil
jedné konference v Nové Anglii a pfed-
nesl jsem tam kazani, v némz jsem uka-
zoval, ze hlavnim uc€elem kamennych
desek bylo usvédcit hfisniky z hfichu a
pfipravit je na pfichod milosti. Jeden
mlady muz vystoupil s namitkou a fekl:
»Souhlasim, Ze je to jeden z ucelt zako-
na, ale ne ten hlavni.“ Potom vysvétloval,
Ze desatero pfikazani bylo dano vykou-
penému lidu jako ,dozorce“ a mélo za
ukol chranit evangelium a zabranit lidem,
aby zbloudili na cestu hfichu a modlo-
sluzby. Kdyz jsem se ho zeptal, zda jsem
ve svém kazani podlozil tuto myslenku
biblickymi versi, odpovédél: ,Ano, ale
neukazal jste z Pisma, co bylo hlavnim
ucelem zakona.“ Na to jsem fekl: ,Ukaz-
te mi vy oddily Pisma, které dokazuiji to,
co se pokousite tvrdit a co podle vas
v mém kazani chybélo. Po nékolika
dlouhych minutach hlubokého pfemysle-
ni se mladenec usmal a fekl: ,Pro¢ tak
dogmaticky hajim néco, o ¢em se v Bibli
nemluvi ani v jednom verSi?“ Potom
jsem s nim probiral nékteré z vySe uve-
denych postfeht o uloze kamennych
desek jako dokumentu pravné zavazneé
smlouvy. Nakonec se podivil: ,Jak to, ze
jsem nikdy pfedtim nepfemyslel o desa-
teru pfikazani ani jako o smluvnim doku-
mentu, natoZz o dokumentu pravné za-
vazné smlouvy?“ O néco dfive pfiznal, ze
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si pravé vyslechl &tyfi nahravky na téma
smluv a Ze precetl nékolik knih o sprav-
ném vztahu mezi zakonem a evangeli-
em. Nemohl jsem odolat a poznamenal
jsem: ,Mozna by se na to dalo odpové-
dét, Ze je to tim, zZe ¢teS moc knih a po-
slouchas moc kazet a malo ¢tes Bibli.”
Znovu se usmal: ,To by mohlo byt ono.*

Pojmy ,mravni“, ,obfadni“ a ,ob&an-
sky zakonik“ nepochazeji z Cetby Pisma.
Je to literarni prostfedek, ktery se uziva-
nim dostal na urover biblickych pojma.
Predstavu kategorii zakona je tfeba na-
hradit pravdou, Ze zakladem, ktery v da-
ném obdobi uréuje mravnost a svatost
jednotlivce, je smlouva, které tento jedi-
nec v tomto obdobi podléha. Dne$ni
kfestané dostali stejny pfikaz, jaky dal
Bah uz Izraeli:
¢ .. budte svati, nebot’ ja jsem svaty.“

Kdyz nas Petr vybizi, abychom byli

svati (1. Petriv 1:15-16),
cituje ze Starého zakona (3. MojziSova
11:44-45; 19:2; 20:7 aj.). K uposlechnu-
ti Petrova pfikazu je ovSem nutno naplnit
zasadné jiné pozadavky nez ty, které
totéz pfikdzani zahrnovalo ve staré
smlouvé. Nevidime-li tento rozdil, nejsme
schopni vidét spravny vztah mezi zakony
staré smlouvy a zivotem dnesniho véfici-
ho.

Je vylou€eno, abychom pochopili, jak
mohl David s Bozim vyslovnym souhla-
sem a pozehnanim vstoupit do polygam-
niho manzelského svazku s Bat—Sebou,
dokud nepochopime zménu ve smyslu
pfikazu ,Svati budte, nebot ja jsem sva-
ty“, kdyz je vydan v Nové smlouvé. Podle
staré smlouvy mohl byt David v Bozich
oCich svaty, i kdyz zil v mnohozenstvi,
ale dnesSni véfici podléhajici Nové
smlouvé totéZ udélat nemuize. Za staré
smlouvy polygamie neznamenala poru-
Seni sedmého pfikazani (,Nesesmilnis® —
2. MojziSova 20:14; 5. MojziSova 5:18);
je v8ak poruSenim nového a vysSiho
mravniho zakona, ktery vydal Kristus
cirkvi v rdmci Nové smlouvy (Matous
19:1-9). Bud Novéa smlouva definici smil-
stva zménila, nebo David prozil cely zZivot
v mnohonasobném smilstvu.

VSichni bychom oznadili zakon zaka-
zujici pozivani masa necistych zvifat (3.
MojziSova 11:44-46) za zékon ,obfadni*
povahy a umistili bychom jej na ,seznam
obfadnich zakonu“. Podobné bychom
jisté byli nuceni zafadit Gctu k rodi¢im
(3. MojziSova 19:2-3) na ,seznam mrav-
nich zakon(“. Duch svaty v8ak ve staré
smlouvé klade oba zakony na jeden
seznam. Toto miSeni zakonl je jesté
nazorngjsi ve 3. MojziSové 19:18-19.
V téchto dvou verSich se setkava jedno
ze dvou nejvyssich ,mravnich® pfikazani
v celém Pismu (,bude$ milovat svého
blizniho jako sebe samého®), na nichz
podle JeziSe (Matous 22:37-40) spociva
vSechno, ¢im je ¢lovék Bohu povinovan,
s ,obfadnimi“ pfedpisy ohledné chovu
zvitat, péstovani plodin a odivani.

VSimnéte si:
¢ Nebudes se mstit syniim svého lidu

a nezanevie§ na né, ale budes

milovat svého blizniho jako sebe

samého. Ja jsem Hospodin. Dbejte
na ma nafizeni. Kdyz bude§ pfi-
poustét dobytek, nesmi$ kfizit dvoji
druh. Své pole nebudes osivat dvo-
jim druhem semene. Nebude$ nosit
Saty utkané z dvojiho druhu vidken.
(3. Mojzisova 19:18-19)
V téchto verSich ze 3. MojziSovy vklada
Duch svaty druhé nejvétSi ,mravni* pfika-
zani z celého Pisma pfimo mezi zakony,
které nelze oznacit jinak nez jako obfad-
ni. Uvédomoval si Jezi§, kdyz vytahl jed-
nu vétu ze souvéti ve 3. MojziSové 19:18
a udélal z ni druhé nejvétsi prikazani
v celém Bozim sloveé, jaky je jeji bezpro-
stfedni kontext? Jezi§ evidentné nepova-
zoval desatero pfikdzani za nejvysSi
mravni normu, kterd kdy byla vydana.
Text, ze kterého cituje, ni¢im nenazna-
Cuje, ze pfikazani ve versi 18 je velké
.mravni“ pfikazani, zatimco okolni zako-
ny jsou pouze ,obfadni‘. Ani v ném ne-
najdeme sebemensi varovani, Ze se Buh
chysta vydat svrchované zavazny pfikaz.
Prvni i druhé ,nejvétsi pfikazani“ vypada-
ji ve svém puvodnim kontextu témér jako
poznamky mimochodem. Teprve kdyz 3.
MojziSovu 19:18 pouzije Kristus tak, jak
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to déla v Matousovi 22, stane se tato
véta druhym ze dvou ,nejvétsich pfikaza-
ni“, na nichz spoCiva veskery ostatni
zakon véetné desatera pfikazani. ,Shr-
nutim® desatera pfikazani nejsou 5. Moj-
ZiSova 6:5 a 3. MojziSova 19:18. Pravée
naopak!

Podivejme se do 3. MojziSovy 19 na
kontext ,druhého nejvétSiho pfikazani“:
& Hospodin promluvil k MojziSovi:

SMluv k celé pospolitosti Izraelcti a

fekni jim: Budte svati, nebot’ ja Hos-

podin, vas Buah, jsem svaty. Kazdy
méj v ucté svou matku a svého otce.

Dbejte na mé dny odpocinku. Ja

jsem Hospodin, vas Bah. ... Nebu-

de§ se mstit synum svého lidu a

nezanevies na né, ale budes milo-

vat svého blizniho jako sebe sa-
mého. Ja jsem Hospodin. Dbejte na
ma nafizeni. Kdyz budes pfipoustét
dobytek, nesmis krizit dvoji druh.

Své pole nebude$ osivat dvojim

druhem semene. Nebude$§ nosit

Saty utkané z dvojiho druhu vidken.

... Nebudete jist maso s krvi, nebu-

dete se obirat hadacstvim ani vésté-

nim. Nebudete si pristfihovat na
hlavé vilasy dokola, nezohavi§ si
okraj plnovousu. Nebudete sva téla
zjizvovat pro mrtvého ani si délat
néjaké tetovani. Ja jsem Hospodin.

Nezneuctis svou dceru tim, Ze bys ji

ucinil nevéstkou, aby zemé nepro-

padla smilstvu a nebyla napinéna
mrzkosti. Dbejte na mé dny odpocin-
ku a méjte v ucté mou svatyni. Ja

Jjsem Hospodin.

(3. Mojzisova 19:1-3, 18-19, 26-30)
Ani na$ Spasitel, ani Mojzi§ nezafazovali
jednotlivé zakony zaznamenané ve 3.
MojziSové 19 na nékolik riznych sezna-
mu. Kapitola za¢ina vyzvou ,budte svati,
nebot ja jsem svaty” (19:2), kterou Petr
dava i kfestantm (1. list Petrdv 1:15-16).
Uvedené verse ze 3. MojziSovy 19 mluvi
o Ucté k rodicim, o dodrzovani sabatu,
o lasce k bliznimu (,druhé nejvétsi pfika-
zani‘), a vzapéti pokracuji zakazem
smésovani osiva, miSeni tkanin a mezi-
druhového kfizeni hospodarskych zvifat.

Nelze pfehlédnout, ze nékteré z téchto
zékonU jsou svou povahou zasadné
odlisné od jinych. Stejné nemozné je
rozdélit tyto verSe na seznam ,mravnich®
a seznam ,obfadnich® zakonl. Kdyz
ovSem tento zfejmy fakt uzname, musi-
me bud (1) popfit, ze 3. MojziSova 19:18
je, jak fika Kristus, druhym nejvysSim
»mravnim* pfikazanim v Bibli, nebo musi-
me (2) pfipustit, Ze ze zakon( ve 3. Moj-
ziSové 19 se neda udélat seznam ,mrav-
nich®“ a seznam ,obfadnich® zakont. UGi
tento oddil, ze druhé nejvyssi ,mravni®
pfikdzani v Pismu (,bude$§ milovat svého
blizniho jako sebe samého*) ve versi
19:18 patfi na stejny seznam jako in-
strukce pro vyrobu odévli, chov dobytka
a setbu obili v bezprostfedné nasleduji-
cim versi 19:19? Sprymuje snad Duch
svaty ve 3. MojziSové 19, anebo nam
ukazuje, jak naprosto marné a nesprav-
né je uvazovat v pojmech jako seznam
,mravnich“ a seznam ,obfadnich” zako-
na?

Je ohromujici, Ze viibec nékdo muze
Cist 3. MojziSovu 19:26 (kde je zakdzana
konzumace krve a provozovani ¢arodéj-
nictvi), potom nasledujici ver§ 19:27
(kde se miluvi o tom, jak si Clovék nema
stfihat vlasy a vousy), a pfitom se domni-
vat, ze zakony staré smlouvy Ize roztfidit
na seznamy ,obc&anskych®, ,obfadnich*
a ,mravnich” pfikazani. VSechna pfikaza-
ni ze 3. MojziSovy 19 byla pro lIzraelce
stejné dulezitd a stejné zavazna. Izrae-
lec, ktery se snazil poslouchat Boha a
.oyt svaty* mél vii¢i Bohu povinnost pfi-
kladat svému stravovani a uc€esu stejnou
duleZitost jako tomu, jak se chova k rodi-
¢um, zda dodrZuje sabat nebo zda milu-
je svého blizniho. Zakony, které zakazuji
tetovani, najdeme hned vedle zakon(,
které zakazuji udélat z vlastni dcery pro-
stitutku, aniz by mezi nimi byl néjaky
rozpoznatelny rozdil co do duleZitosti.

Izraelci podléhajici zakonu ve 3. Moj-
ziSové 19 neméli naprosto zadnou Sanci
pfijit na to, Ze pfikazani ,budes milovat
svého blizniho jako sebe samého*
(19:18) je ,druhou nejvyssi ,mravni‘ po-
vinnosti“, kterou by méli plnit. Tento text
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mu nepfisuzuje o nic vySSi vyznam nez
pfikdzanim, ktera lzraelce uci, jak maji
spravné osivat pole. Dnes nic podobné-
ho ani zdaleka neplati: podle Nové
smlouvy je pravé mezi témito vécmi co
do jejich dllezitosti ohromny rozdil. Jiny-
mi slovy: to, jak Zil Izraelec, kdyz se sna-
zil uposlechnout pfikazani ,budte svati“
(3. Mojzisova 19:2), se v mnoha ohle-
dech liSilo od toho, jak dnes Zzije kfestan,
kdyz posloucha totéz pfikazani (1. list
Petrliv 1:15-16). Povinnost byt svaty je

Za ftreti: NaSe povinnosti vic¢i Bohu
definuji zakony pravé té smlouvy, jejiz
plsobnosti podléhame. Starou smlouvu
doprovazi fada nejriznéjsSich zakonu
vydanych béhem doby prostfednictvim
prorokl. Ty v8echny tvofi rovnocennou
soucast ,MojziSova zakona“ a jsou tedy
pro lzraelce, ob&ana izraelské teokracie,
vSechny stejné zavazné. Novou smiouvu
doprovazeji nové a vysSi zakony vydané
Kristem a jeho apostoly a tyto zakony
jsou v8echny zavazné pro kfestana,

pro krestany stejné klicova, jako byla pro

protoZze je obanem Kristova kralovstvi.

Izraelce, ale zpUsoby, jakymi tuto povin-
nost pini, jsou zasadné rozdiné. Tento
rozdil vS8ak rozhodné nezjistime nepodlo-
zenym vytvarenim sbirek ,ob&anského
zakona“, ,mravniho zakona“ a ,obradni-
ho zakona®“.

Netvrdim, Ze neexistuji jednotliva
pfikdzani, ktera jsou svou samotnou
povahou ,mravni‘. Tfeba 3. MojziSova
19:18 takovym pfikazanim jisté je. Vé&fi-
me také, ze néktera jina pfikazani jsou
svou povahou ,obfadni* i ,obCanska®
prikladem je hned nasledujici vers, 3.
MojziSova 19:19. Tvrdim vSak, ze ani
Mojzi§, ani Kristus, ani nikdo jiny v celém
Pismu nikdy nevytvarel seznamy zakona
jednotlivych druht a nepouzival takové
seznamy jako zaklad pro mravni versus
obfadni ¢i ob&anské chovani.

Shrime si, co bylo fe€eno:

Za prvé: Mezi konkrétnimi pravidly,
kterymi se fidil Izraelec a kterymi se fidi
kfestan, kdyz se snazi uposlechnout
pfikdzani ,budte svati, nebot ja jsem
svaty” (3. MojziSova 19:2; 1. list Petriiv
1:15-16), je propastny rozdil. To se uka-
Ze uz pfi tom nejpovrchnéj§im porovnani
obsahu 1. listu Petrova a 3. MojziSovy
19.

Zadruhé: Odpovéd na otazku,
v €em tento rozdil spo€iva, nenajdeme
pomoci vytvareni ,seznam(“ rdznych
druh( zakond, které je zcela nepodlo-
zené. To prosté neni mozné. Zadny
z autort biblickych knih — at’ starozakon-
nich, ¢ novozakonnich — se o takové
metodé ani naznakem nezminuje.

V Nové smlouvé jiz zakony izraelské
teokracie neplati.

Za ctvrté: Prikazani ,budte svati,
nebot ja jsem svaty*” (3. MojziSova 19:2;
1. list Petrav 1:15-16) je v obou smlou-
vach stejné. OvSem konkrétni zakony,
které Clovek musi dodrzovat, aby byl
svaty, stejné nejsou. V mnoha pfipadech
je povinnost totozna, ale jsou také pfipa-
dy, kdy je radikalné odliSna.

Za paté: Cokoli, co je svou povahou
.,mravni“ uz ze své podstaty, je mravni
vzdy. Ani Bih sam totiz nemuize ¢in,
ktery je nemravny, prohlasit za mravny.
Nemdzeme si ovSem dovolit pokouset se
bez jakéhokoli zakladu posuzovat, co do
této kategorie spada a co ne. Poslou-
chame vSechny Bozi zakony, které nam
nafizuje poslouchat, a to prosté proto, ze
to fekl. Bih si muze (a také to udélal)
vybrat zakon, kterym se fidi urcity obfad,
a prohlasit dodrzovani tohoto zakona za
otazku zivota a smrti. To plati jak o saba-
tu, tak o obfizce, kdyz je Buh prohlasi
za smluvni znameni. Porusit kterykoli
z téchto ,obradnich“ zakon( pro Zida
znamenalo dopustit se t&ézkého ,mravni-
ho* hfichu, prosté proto, ze to byly hfichy
proti smluvnim znamenim (2. MojziSova
4:24-26; 4. MojziSova 15:32-36). Dotk-
nout se mrtvého téla nebylo ze své
podstaty ,nemravné®, ale presto to byl za
staré smlouvy velky hfich. Byla to pro
Izraelce ,mravni neposluSnost®, kdyz si
dal krevetovy salat? Byla konzumace
vepfového ,nemravna“ (?) a zmeénil ji
Bih po Kristové pfichodu na ,mravné
pfijatelnou”? Takoveé obtizné otazky vzni-
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kaji v dlsledku snahy tfidit pfikazani

podle jejich druhu.

Dokud nevidime onen historicky pre-
sun od autority MojziSovy k naprosté a
kone€né autorité Kristové, nepochopili
jsme poselstvi Nového zakona. Kfesta-
né nepodléhaji MojziSové zakonodarné
autorité. Podléhaji autorité JeziSe Krista
jako nového zakonodarce. Krestané
nepodléhaji staré smlouvé a neuruji
podle ni své absolutni mravni normy
— 0 nic vic, nez podle ni uréuji svij jidel-
ni€ek. Podléhaji Nové smlouvé a ta ur-
€uje vSechny prvky jejich zivota a bo-
hosluzby bud jednoznaénym pokynem,
nebo osobni aplikaci ur&itého principu.
Tyto principy budou ¢&asto duchovni
aplikaci néjakého zakona ze staré
smlouvy. Prikladem mZe byt tfeba Pav-
lovo pouziti 5. MojziSovy 25:4:

&V MojziSové zakoné je prece psano:
,Neda$ nahubek dobytceti, kdyz
miati obili." Ma tu Buh na mysli do-
bytek? Neni to feéeno spise pro
nas? ... (1. Korintskym 9:9-10)

To je nazorna ukazka toho, jak véfici

pouziva Pisma staré smlouvy. Kfestané

nejsou v zadném pfipadé bez zakona.

Podléhaji vy$Sim zakonlm a maji vétsi

povinnost byt svati — kvili Golgoté. Roz-

dil mezi svatosti jednoho a svatosti dru-

hého spociva jak v konkrétnich pfikaza-

nich, ktera poslouchaji, tak v motivech,
pro¢ to délaji. To v zadném pfipadé ne-
znamena, ze stara smlouva nevyzadova-
la kromé& pouhého vnéjsiho pfizpisobeni
také poslusnost v srdci. Znamena to, ze

milost — ze své nejvlastnéjSi povahy a

diky kfiZzi — od znovuzrozeného lidu mu-

ze vyzadovat a také vyzaduje vice, nez
kdy mohl vyzadovat dokonce i ,dobry,
spravedlivy a svaty” zakon.

Mozna bude prospésné ozfejmit to,
co jsem pravé fekl, pomoci ilustrace.
Anglické kolonie v Americe podléhaly
Ustavé a zakonim Anglie az do roku
1776, kdy se sjednotily pod spole€nou
ustavou a staly se z nich Spojené staty
americké. Od této chvile podléhaji ,no-
vym pravidlim*“. Zakony a Ustava Anglie
uz nad zadnym Ameri€anem v USA

nemaji zadnou pravni moc. Anglické
zakony jako takové pro nasi zemi na-
prosto pfestaly platit. K zadnému z ang-
lickych zakonu se v zadné véci nelze
odvolavat jako ke konec¢né autorité.
Amerika se ocitla pod pravomoci nového
ustavniho dokumentu & smlouvy. Na-
prostou a kone¢nou autoritou se pro
kazdého Ameri€ana stala Ustava Spoje-
nych statd. Pfesné stejny je vztah mezi
deskami smlouvy vydanymi lzraeli a No-
vou smlouvou vydanou cirkvi. Zaklad, na
némz stala a jimz se Fidila izraelskéa teo-
kracie, uz pro cirkev neplati.

JistéZe tvlrci americké Ustavy peclivé
zvazili pouziti fady anglickych zakon(,
kdyz tvofili zakony nové. Jenze o to ne-
jde. Tim podstatnym je zména, kterou
v Zivoté Ameriky zplsobil pfechod od
anglického zakona k zakonu Spojenych
statl. Tato zména je naprosta a Uplna,
bez ohledu na to, kolik zakon( je no-
vych, kolik stejnych, kolik zménénych
a kolik zruSenych. Pfesné to ma Bible
na mysli, kdyz stavi do kontrastu prav-
né zavaznou smlouvu, jiz podléhal Izrael,
a milostivou smlouvu, jiz podléha cirkev.

Musime zkratka skoncit s tim, jak se
snazime a naopak nechavame nachytat
na otazky, které nejsou biblické, ale Cisté
teologické, a pak se podle toho, kdo
odpovi prosté ,ano” a kdo ,ne, navza-
jem oznacCujeme bud jako antinomiany
(ty kdo nepovazuji Bozi mravni fad za
dalezity), nebo jako zakoniky. Pravé
tento zplsob uvazovani nas uzavira do
lidmi vytvofenych systému, které jsou
nadfazovany Bozimu slovu. Tento pfi-
stup veéfici nuti rozdélovat se do nepra-
telskych tabord prosté jen podle toho,
jak odpovédi na néjaky chytak.

Je hfichem proti Bohu a jeho cirkvi
oznaCovat kfestana jako antinomiana
jen proto, Ze podle jeho pfesvéd&eni je
sabat obfadni znameni smlouvy zékona
a ne ,vé¢ny a neménny mravni zakon*.
To plati dvojnasob, pokud obvinény tvrdi
a jasné uci, ze Jezi§ zbylych devét pfika-
zani znovu vyhlasil, takze jsou pro kFes-
tana stejné mravné zavazna, jako byla
pro Zida. Takovy €lovék je pfinejhorsim
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jen z jedné desetiny antinomian a z deviti
desetin ,nomian®, ktery zakon cti a milu-
je.

Stejné hfiSné je oznacovat nékoho
za ,zakonika“ jen proto, ze véfi ve vSech
deset pfikazani, tak jak jsou zapsana na
kamennych deskach, a snazi se je po-
slouchat. To plati dvojnasob, pokud
obvinény tvrdi a jasné uci, ze touto po-
sluSnosti neni ani spasen, ani si své spa-
seni neudrzuje. Poslouchat to, o €em
jsme upfimné pfesvédceni, Ze je to Bozi
vile zjevena vyslovné v objektivné da-
nych pfikazanich, neni zakonictvi! Je to
dikaz svatého srdce! Néktefi z nejzboz-
néjsich lidi, které znam, upfimné véfi, ze
sabat je mravni pfikdzani zavazné pro
dnesni kfestany. Hluboce si jich vazim a
nepfipustil bych, aby nékdo jen nazna-
€oval, Ze jsou to zakonici. Souhlasim, ze
nerozeznani toho, které zakony nam
Buh uklada dodrzovat, muze vést k za-
konickému zplsobu Zivota; to ovSem
vilbec neni nevyhnutelné. Problém ov-
Sem v tom pfipadé spociva v nepocho-
peni pravdy Boziho slova a ne v zakonic-
kém srdci. Pfesné timhle problémem se
zapyva Pavel v 1. Korintskym 8-10 a
v Rimanim 14. VSimnéme si, Ze slabsi-
ho bratra neoznacuje jako zakonika ani
silngjSiho jako antinomiana.

Shrnuti

Biblicky vyznam kamennych desek
spocivda v tom, Ze jsou dokumentem
smlouvy, v niz bylo zakotveno postaveni
Izraele jako naroda. V Nové smlouvé
musi o trvani nebo zruseni jednotlivych
zakonl z tohoto smluvniho dokumentu
rozhodnout Kristus. Nékteré povinnosti
jsou v obou smlouvach vyjadfeny doslo-
va stejné, ale pfesto jsou v kazdé smlou-
vé definovany jinak. Nékteré pfikazy jsou
ze staré smlouvy pfevzaty beze zmény a
nékteré jsou zménény. Postaveni cirkve
jako svatého naroda spociva na zakladé
Kristova dila smifeni. Kristus je napiné-
nim kazdého naznaku a pfedobrazu.
Zivot a bohosluzba Boziho lidu Nové
smlouvy jsou postaveny na Pismech
Nové smlouvy, vydanych prostfednictvim

apostoll a prorokl. Cirkev je povinna

zachovavat prikazani, ktera ji dal jeji

novy zakonodarce Jezis Kristus, v té
podobé, v jaké je vydal. Pfestarime hre-

Sit proti svym bratfim tim, Ze se pomoci

svych teologickych systém( navzajem

oznaujeme nalepkami ,antinomian®
nebo ,zakonik“. PoloZme si misto toho
otazku: ,Souhlasi mQj postoj vii¢i mému
bratru s Pavlovou vyzvou a pozehnanim

Galatskym?*“

& Ja vSak se zanic nechci chlubit ni-
¢im, le¢ kiizem naseho Pana JezZise
Krista, jimz je pro mne svét ukfizo-
van a ja pro svét. Nebot nezalezi na
obrezanosti ani neobrfezanosti, ny-
brz jen na novém stvofeni. A vSem,
kdo se budou fridit timto pravidlem,
Izraeli Bozimu, pokoj a slitovani.
(Galatskym 6:14-16)

Naplime tedy zjevnou Bozi vili, aby-

chom se navzajem milovali vroucné a

celym srdcem (1. list Petriv 1:22), my

vSichni, kdo se nechlubime ni€im jinym

nez JeziSem Kristem, tim ukfizovanym, a

kdo upfimné Zzijeme podle pravidel jed-

nani, v nichZ je jasné zjevena Bozi vile
pro jeho vykoupenou cirkev.

— Kamenné desky, John G. Raisinger,
Historie vykoupeni —

Ukazka je z publikace fady Teologie do
kapsy, kterou pro vas pfipravuje redakce
Z0Du. Pokud vas toto téma zaujalo,
objednejte si pfedbézné u nas
celou knizku.

POUTNI PiSEN

& Zalm 134,1: Dobrofeéte Hospodinu,
vSichni Hospodinovi sluzebnici, ktefi
stojite v Hospodinové domé za noc¢-
niho ¢asu.

V zalmu je 2x fe€eno, ze mame dobro-

feCit a zehnat Hospodinu. Dobrofece-

ni je opakem zlofe€eni &i zlehCovani. Je
to prosba, pfani, aby se rozmnozilo to
dobré, co pochazi od Pana Boha. Zeh-
nani patfilo ke kazdé bohosluzbé a vyz-
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namem se blizi k chvéleni. Jak miZzeme

dobrofedit Panu, kdyz jsme sami na jeho

pozehnani zavisli? Je to tajemstvi, do
néhoz muzeme vstoupit jen virou:

& ... abychom poznali, co nam Buh
daroval. O tom i mluvime ne tak, jak
nas naucila lidska moudrost, ale jak
nas naucil Duch, a duchovni véci
vykladame slovy Ducha. Prirozeny
Clovék nemuze prijmout véci Boziho
Ducha; jsou mu blaznovstvim a ne-
muze je chapat, protoZze se daji po-
soudit jen Duchem. (1K 2:13-14)

Spontanné a vdééné zehname, chvalime

Hospodina, protoze jsme jim pozehnani.

Opravdova bohosluzba spo€iva v tom,

Ze se v nas ozyva to, co do nas Pan Bih

vlozil. Vracime to, co jsme dostali. Rika-

me to, co nam fekl sam Bah. Vyslovuje-
me to, jak nam Duch svaty dava pro-
mlouvat. Reagujeme na BoZzi pusobeni

v naSem duchu.

Pokud je nas zZivot zalozen pouze na
vlastni spravedlnosti, na vlastnim vyko-
nu, nemdzeme Panu Bohu opravdové
dobrofedit. Proto maji s uctivanim né-
ktefi véfici problémy. Citi se nesvi, kdyz
jini Pana Boha ze srdce chvali. Pokud
jsme se nenaucili duchem komunikovat
s Bohem, pokud se v srdci skrze modlit-
bu nespojujeme s Bohem, pak nerozu-
mime tomu, co to znamena chvalit Boha.

Stat za noc€niho ¢éasu. Sluzebnici
stoji v domé Hospodinové v noci. Stat
(v pozoru) znamena pfipravenost vyplnit
rozkaz. Noc byla symbolem strachu a
smrti. Noc je ta €ast 24hodinového cy-
klu, kdy vliadne temnota. Noc byla sym-
bolem ohrozeni zlymi mocnostmi. Ale i
v noci Blh mluvi s ¢lovékem a zjevuje
mu svou v(li (Samuel).

Nase dobrofe€eni Panu Bohu neni
zavislé na tom, co se déje mimo nas.
Vychazi z toho, co se déje v nas uvnitf.
Vné muze byt tma, ale uvnitf budeme
dobrofecit Bohu. Okolo nas mohou zufit
boufe, ale uvnitf je Pan. Venku mlze byt
nepokoj a zmatek, ale uvnitf prozivame
smifeni a radost. Kolem bude noc, ale
uvnitt bude svétlo. MGZzeme se pohybo-
vat uprostfed nejhorSich okolnosti, ale

uvnitf  pfebyva pokoj, ktery pfijimame
virou. Je to o odevzdani se do dobrych
Bozich rukou.

Bah ve svych planech zfidka méni
okolnosti, vétSinou méni Clovéka. My se
snazime vzit véci do rukou a dobfe je
vyresit. Ale Pan Bah nékteré véci nedo-
voli vyfesit podle nasich pfedstav, proto-
7e nas chce zménit. Bah plsobi zmény
kazdého z néas uprostfed zmatkl tohoto
svéta. Néktefi se usilovné modli, aby se
zmeénili ti druzi. Pokud se upfimné modli-
me, mlzeme pocitat s tim, Ze se néco
zméni v nas. Nakonec se naucime s tim-
to problémem nebo s tim Clovékem zit a
vychazet. MUze se stat, Ze se za naseho
Zivota nic nestane. Pan Buh nemusi
ménit ostatni. On chce ménit nas, aby-
chom méli vliv na své okoli vnitini silou,
kterou nam Blh z milosti daruje. Naugi-
me se pfijimat i ty problémy, které by nas
bez Bozi pomoci ni¢ily. Budeme mit nad-
hled a moc, ktera se lidi bude dotykat,
aniz o to budeme usilovat, aniz si to bu-
deme uvédomovat.

Laska k bliznimu znamena smifit
se s jeho nedostatky. Laska znamen3,
Ze budeme snaset chyby druhych. Laska
se nesnazi natlakem druhého zménit a
predélat. Jestli mame nékoho doopravdy
radi, tak jeho chyby a nedostatky unese-
me. Krasna atmosféra a harmonie mezi
lidmi nevznika tak, Ze jeden druhému
stale néco vycitame, ale kdyz jeden pro
druhého udélame néco dobrého.

Zijeme-li z viry, budeme myslet pre-
dev§im na JeziSe Krista. Teprve potom
budeme mit vliv na své okoli skrze vnitfni
silu Ducha svatého, ktery v nas prebyva.
Varujme se toho, abychom vSe brali do
svych rukou. NezkouSejme to viastnimi
silami. Nebudme horlivi ve své moudros-
ti. Modleme se, vydejme se Bohu. Pak
se mohou dit i takové véci, jako v prvotni
cirkvi, kdyz ucednici fekli chromému:
Nemame penize, nemame ti co dat, ale
ve jménu JeZiSe vstari a chod!

Pokud se nas Blh dotkne a proZije-
me jeho vysvobozeni a zmocnéni, mlze-
me pozvedat ruce k Bohu a Zehnat Bo-
hu i v noci.
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¢ Pozvedejte ruce ke svatyni, dobro-
fecte Hospodinu! (Z 134,2)
Zvedani rukou bylo obvyklym doprovo-
dem modlitby. Toto gesto vyjadfovalo
ocekavani na obdarovani z nebe.
Sluzebnici (sluhové, otroci)
Sluzebnik sam nerozhoduje, co bu-
de délat. O tom rozhoduje jeho pan. Pan
Bah nas stvofil, abychom svym Zivotem
k néCemu pfispéli, abychom ze sebe
néco dali a nejen brali. Mame své posla-
ni, své misto, svou Ulohu. Pan Buh chce
skrze nas jednat. Kazdy je povolan, aby
slouzil. Néktefi véfici fikaji: Hledam spo-
leGenstvi, které mi néco da, kde budu
pfijimat a kde budu citit zazemi a podpo-
ru. Je to Bozi milost, pokud takové spo-
leCenstvi najdeme, ale toto hledani by-
chom méli doplhovat jeSté o jeden roz-
mér. Kde mohu slouzit ja? Komu mohu
slouzit? Kde mé nejvice potfebu;ji? Zra-
jeme-li duchovné ve vife, budeme se
spiSe ptat, kde miazeme slouzit a co
muzeme dat. Jednou se Pan Buh bude
divat nejen na to, co jsme vzali, ale také
na to, co jsme dali:
¢ Kazdy z nas tedy sam za sebe vyda
pocet Bohu. (R 14,12)
Néktefi sluzebnici chtéji délat v Kralov-
stvi Bozim kariéru, vybiraji si misto, kde
budou vic vidét, aby mohli sklizet poch-
valu a uznani, aby nad druhymi vynikli.
Chtéji byt vidét tam, kde to ,funguje®. To
jsou neduchovni postoje. V tom se spi$
skryva ctizddost, a jak fika aforismus,
,ctizadost je spiSe otazkou zadosti nez
cti. Je to nékdy tézké prokouknout.
Ctizadost zene sluzebnika na posty, kde
sklidi vice slavy. Ale to pfece v Bozim
dile nema zadnou cenu. Tam je to obra-
cené. Prvnimi budou nakonec ti posledni
a ti nejvétsi jsou sluzebniky vSech.
Nakonec by to mélo byt tak, ze kdyz
budeme mit pfed sebou dvé rovnocenné
alternativy kde slouzit, vybereme si to,
kde je to z lidského pohledu téz8i, kde je
to v naSich ocich horsi, smutnégjsi, kde
jsou vétSi problémy, kde to neni nijak
slavné, kde to spiS nefunguje a kde je
mnoho bolesti a zmatku. Stéle jsou pfile-
zitosti ke sluzb& — ve sboru i mimo né;.

Staci oteviit o€i, zacCit se ptat a hned
uvidime potfeby. Kazda ,mala“ sluzba je
potfebna. Kdyz Pan Jezi§ uzdravil tchyni
svého uéednika Petra, ona vstala a hned
slouzila (Mat. 8,15). Jsme-li pozehnani
zdravim, silami a dalSimi moZzZnostmi,
mame se stat diky témto dardm pozeh-
nanim pro druhé. Kdo sedi opodal jako
divak, sam zacne dfiv nebo pozdéji stra-
dat. Za¢ne si narokovat &im dal vic
servisu, pfijimat ho jako samozfejmost,
a kdyz se mu ho nedostane, bude se
divit, jak je to mozné.

Sluzba z vdéénosti. Nejsme Bozimi
sluzebniky ze strachu nebo z pocitu viny.
Neslouzime proto, abychom si ziskali
spasu. Neslouzime ani z pocitu povin-
nosti, Ze musime. Slouzime z vdéénos-
ti, Zze dal naSemu Zivotu smysl. Sluzba
z vdécCnosti je sluzba nadSena. Kdyz
délame néco ze srdce, s nadSenim, ne-
musi nas k tomu nikdo motivovat nebo
vybizet. Rick Waren v knize Pro¢ jsme
viibec tady? piSe, Ze kazdy krestan je
podivuhodné utvofen tak, aby mohl jedi-
ne¢nym zpusobem ovlivnit Zivot kolem
sebe. Je to kombinace péti faktord: du-
chovni dary, srdce, schopnosti, osob-
nost a zkuSenosti.

Duchovni dary, jako tfeba dar viry,
maji slouzit k obohaceni cirkve. Nikomu
nemame zavidét jeho dar a po nikom
nemuzeme chtit, aby mél stejny dar jako
my.
Srdce shrnuje tuzby, pfani, zajmy,
vnitfni podnéty, sny a zaujeti — co Clovék
chce a co rad déla. Srdce — to jsme my,
tak jak nas Blh utvofil. To, k ¢emu nas
donutily okolnosti nebo k ¢emu nas do-
nutili lidé, to jeSté nemusi byt ono.
Neéktefi jsou cely Zivot nesStastni, protoze
se nikdy nedostali k tomu, co jim lezelo
na srdci. To k éemu tihne nase srdce,
sen, ktery mame, v tom se €asto proje-
vuje Bozi vile pro nas Zzivot. Méli by-
chom pozorné naslouchat tomu, co Buh
klade lidem na srdce, jaké maji tuzby,
ptat se jich na to — a umoznit jim to délat.

Schopnosti jsou pfirozené dary,
s nimiz jsme se narodili. Néktefi maji
technické nadani, jini maji umélecky
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talent a dalSi zase zru€nost. Nikdo ne-
muze Fict, Ze nema co nabidnout. Kazdy
néco umi a maze. To je to jedine¢né, co
za nas nemuze udélat nikdo jiny. To je
signalem toho, co po nas Bulh v Zivoté
chce.

Osobnost — kazdy je jiny. Jeden je
introvert, druhy extrovert, nékdo pracuje
rad sam, jiny v tymu. Nékdo je vic racio-
nalni, jiny pocitovy. Nékomu je blizsi
pevny fad a pravidla, jinému nezavislost
a pruznost. To vSechno bychom méli
jeden u druhého respektovat a nesnazit
se predélat a narusit osobnost druhého.
NaSe osobnost uréi, jakym zpUusobem
budeme vyuzivat sva obdarovani. Zkuse-
nosti — ty také utvareji nasi sluzbu. Rodi-
na, Skola, zaméstnani, zkuSenosti s Bo-
hem, utrpeni. Nejvic Clovék roste jako
Bozi sluzebnik skrze utrpeni. Nejvice
nas formuji zranéni a bolest. Stavame se
vnimavéjsimi k utrpeni lidi a lépe rozumi-
me zapaslm téch, kterym pomahame.
Procistuji se naSe ambice a cile. Jsme
vice zavisli na Panu Bohu a na jeho
milosti. To, co nam v Zivoté nejvic ublizi-
lo, je nejlepSim vychovavatelem. To, co
nam nejvice vadilo a prekazelo, je tou
nejkvalitnéjsi univerzitou. To, na co jsme
se nejvice zlobili, se stava nasi sluzbou.
Tam jsme nejvic dozrdli. Sluzebnik, ktery
Zije s Bohem, se uéi pfijimat, co On da-
va, a odevzdavat, co On bere. Pfed Pa-
nem Bohem je vSechno naprosto bez-
pecné. Nemusime se snazit kfeCovité,
horeéné ,zachranovat® kazdou situaci,
u sebe ani u druhych, neni tfeba vzdy
hledat pfekotné néjaké FeSeni. Neni
tfeba vzdycky okamzité pomahat lidem
z nesnazi, vSechno urovnavat a vylado-
vat. Nékdy ve snaze vyfeSit zalezitosti
kazdodenniho zivota znemoznime li-
vztah s Panem Bohem. Vzdyt pravé ty
problémy Pan BOh vyuzivd k nasemu
ristu ke zralosti a k tomu, aby nas pfitahl
k sobé.

Maji-li byt nase tézké zkusenosti nam
i lidem k uzitku, je tfeba byt ochoten
o0 nich miuvit. Kdyz nékdo nechce
0 svém bolestném zazitku mluvit, je to

znameni, Ze se této oblasti je$té nedotk-
la Bozi milost. Cim vice Bozi milosti pro-
Zijeme a pfijmeme, tim pfirozenéji bude-
me o svych slabostech a téZzkych chvi-
lich hovoiit. O to Iépe budeme lidem
slouzit. Lidi povzbudi mnohem vice to,
kdyz hovofime o svych slabostech a sel-
hanich, nez kdyz mluvime o svych uspé-
Sich a silnych strankach. Zraly sluzebnik
rad pfijima svou slabost.
® Hospodin ti Zehnej ze Sijonu; on
ucinil nebesa i zemi. (Z 134,3)
O nic bychom neméli usilovat vic nez
0 Bozi pozehnani. O Bozi pfizen a
laskavou péci.
& Hospodinovo pozehnani obohacuje
a trapeni s sebou neprinasi.
(Pr10,22)

— Daniel Heczko, kazatel CB Dejvice —

23. TELEZALM

Televizor je maj pastyf, nic mi nechy-
bi. Doma si sedim a nikam nechodim.
MuUj zrak se pase na lakavych rekla-
mach, v pohodé si uzivam, nic uzite¢né-
ho nedélam. Denné vymyva mou hlavu.
Vede po nejistych chodnicich serialy
plnymi nepravosti. | kdybych sledoval ty
nejtemnéjsi horory, nebudu se bat. Tele-
vizni hvézdy jsou vzdy se mnou, jejich
skandaly a show mne rozveseluji. Pre-
destirda pfede mne televizni program,
nesmysly bohaté pini mou hlavu. Satelit-
ni nabidka prekypuje. Nevim, co mé
bude provazet po vSechny dny mého
Zivota, ale jedno vim urcité: dokud budu
zit, dalkovy ovladac¢ z ruky nepustim.

Nepfritel po€ka tfeba i Ctyficet let, pak
v pfipadé potfeby nastrazi past.

— Joe Aldrich —

Obracime se na vas s modlit-
bou, abyste pfilozené starsi
Cislo Zapasu o dusi pouzili

béhem letni dovolené pro své

pratele a znamé. Dékujeme.
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NAPSALI JSTE NAM

X< Drazi v Kristu!

S litosti a povzdechem konstatuji, Zze
jste rezignovali na dopisy Ci pfispévky
vasich ctenard. Nevim, je-li to docasny
jev nebo muj zdanlivy dojem, ale to, co
je mozné si v poslednim ZODu ¢. 88
precist, mé az na vyjimky opravdu neci-
ni Stastnym. Mozna si ted fikate — pro¢
nenapiSe néco o téch ,vyjimkach*?,
mozna bychom udélali vyjimku a jeho
prispévek oftiskli. Inu, to mate tak. Mam
za to, Ze by to mélo byt naopak! Vyjim-
kou by mélo byt, Ze otisknete néco, co
nedéla kfestana Stastnym. Néco, co ho
nenapini laskou a vdécnosti k naSemu
Otci a Jeho Synu JeZisi Kristu, pravému
Bohu a véénému Zivotu (1J 5:20).

Kéz se nad vami Bah smiluje a da
vam poznat Sdm sebe, moc Jeho vzkri-
Seni a ucast na Jeho utrpenich, abyste
dospéli ke vzkriseni z mrtvych! Kéz se
vas Kristus zmocni, abyste se mohli
zmocnit toho, ¢eho chce On, abyste se
zmocnili a ne vy sami v sobé, nebot
nepatfite sami sobé, ale bylo za vas
draze zaplaceno vykupné, takze patfite
Bohu, jste Jeho dilo a mate chodit, jak
je ddstojné Boha a Jeho povolani do
Jeho kralovstvi a slavy. Amen.

Sami sebe se ptejte a muzete se
ptat samoziejmé i Pana: ,Libi se
Ti, Pane, co jsme poslali Tvym ovcim
v poslednim ZODu? Je to, co jsi chtél,
aby cetli? Je to, co délame, tim, co
chces, abychom délali? Obstoji to pred
Tvou soudnou stolici Kristovou? Anebo
to shofi? Je to zlato, stiibro, drahé ka-
meny nebo dfevo, seno, slama? Bude-
me za to odménéni nebo utrpime
Skodu?“ Radim vam, pratelé, ptejte se
radéji zavcas. Pozdéji mize byt prili§
pozdé!

V Kristové lasce vas bratr v Kristu,

Stanislav V. Brno
Dopis ¢. 236, 4.4.2006

V ZODu ¢&. 80, str. 45 byl otistén
dopis bratra Stanislava V. a také odpo-
véd na tento dopis. (Pozn. redakce)

DX Mily brat, alebo pisatel' v Panu.

Dostal sa mi do ruk Vas$ casopis
,Zapas o dusi.“ Chcem reagovat na
¢lanok ,Predvolebni zamysleni“ od Pa-
vla Kabrta, ktory piSe, ¢o vSetko spa-
chal komunizmus. Je pravda, ¢o vSetko
spachal, ale ¢o pacha dnesna demokra-
cia na obycajnych ludi? P&aci sa tento
rezim JeZisovi Kristovi? Urcité nie. To,
Co sa teraz robi, to nikdy za socializmu
nebolo: Pornografia, programy v televi-
zii Vyvoleni, Zamena manzeliek. Sex vo
filmoch i cez den, hrozna moralka, ako
pred potopou, alebo zivot v Sodo-
me-Gomore (katastrofa). Vdaka Bohu,
Ze tento rezim nenastal v r. 1968. Ludia
by nemali kde byvat, to by bolo bezdo-
movcov (za socializmu neboli), to by
bola bieda. Ja som pracoval 39 rokov,
teraz ma bez dévodu prepustili, za so-
cializmu to neexistovalo. Tento pisatel
pise, Zze za komunizmu jedni mali nad-
bytok a ini hladoveli. Je tomu dnes
inak? Preco je v Prahe tolko Zobrakov?
Ma Boh z takého rezimu radost? Aké to
je ovocie vlady? Eurépska unia je od
diabla, lebo nechce, aby im Boh poma-
hal. V zj. Jana sa piSe o zavadzani Cipu
na ruku kvéli obchodu a to chcu europ-
ske Staty dosiahnut. Dalej autor ¢lanku
pise o diktature komunizmu. UCit sa
v §kolach cudzie jazyky, nie je to diktat?
Mnohi predavaci musia pracovat v ne-
dele nasilu. Su také pracoviska, kde
nesmu, robotnici medzi sebou ani slovo,
ako v otroctve a za aku mzdu. Pisatel je
iste mlady, nezaZil zlaty socializmus, to
bol najlep$i rezim, ako som ja na svete.
Kolko Zivotov padlo za tohoto rezZzimu
v podsveti?

Kolko deti bolo unesenych a zneuzi-
tych od 17.11. 19897 (jeden z najhor-
Sich dni v dejinach fudstva) Ja som od
malicka veriaci, nikto ma do strany ne-
volal, ani sa Ziaden neprenasledoval
pre moju vieru, lebo som nebol proti
rezimu. Prenasledovali len tych, ¢o boli
za takuto demokraciu, ktora sa Bohu
urcite nepaci. Byvale Ceskoslovensko
rozdelil satan, takisto Juhoslaviu a
ZSSR. Kolko tam padlo nevinnych ludi?
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Tychto ludi maju na vine Gorbacov,
Karol Vajtila, Lech Walensa a ini podob-
ni demokrati. Co je to dnes za rezim
ked sa vyhraza manzel manzelke zabi-
tim a je stihany na slobode? Obycajny
robotnik sa ma dnes najhorsie, lebo ak
sa ozve v praci, okamzite leti na ulicu
bez pardonu. Za socializmu sme sa
mohli ozvat, nevyhodili Ziadneho. Bolo
ovela lepSie. Keby autor bol vtedy Zil,
urcite by takyto ¢lanok nebol napisal, je
zrejme mlady a ma dobry flek [je 57-lety
vojak armady spasy, pozn. redakce].
Doprava bola skoro zdarma, potraviny
lacné, raj na zemi okrem hriechu. De-
mokracia nesiaha ani po &lenky socia-
lizmu. Ja nikdy nebudem suhlasit a
chvalit tento demokraticky systém, ni-
kdy, nikdy, nikdy. 3

— Dopis ¢. 299, Anonym, Cesky Tésin —

< Vazeni!

Nedavno som obdrzala dalSie ¢islo
Casopisu Zapas o dusi €. 88, ktoré je uz
v ¢eskom jazyku, a to je jeden z dbvo-
dov, pre ktory tento Casopis uz dalej
nemienim odoberat. Ale tiez aj preto, ze
na Slovensku vychadza obdoba tohto
Casopisu Zmena a rast, ktory mi posta-
Cuje. Preto ani na tento Vas$ casopis
nebudem finan¢ne prispievat, pretozZe
mam nizky déchodok a spustu periazi
miniem na lieky, lebo som chora.

Nembzem vsak pri tejto prilezitosti
nereagovat’ na jeden ¢lanok pod naz-
vom Predvolebni zamysleni. Pripada mi
to ako predvolebna kamparn, ktora ma
nasmerovat Cloveka, aby spravne volil
— ale koho? U vas v Cechach je pri mo-
ci socialna demokracia_(predpokladam
Ze uspesne), pretoze v Cechach je lepSi
poriadok ako na Slovensku, kde viadnu
tzv. krestanski demokrati, ¢ize pravica.
V spominanom ¢&lanku takym razantnym
spbsobom zatracujete komunizmus, ako
by bol horsi ako faSizmus a nacizmus.
Aj o tzv. kapitalistoch, ¢ize sukromnych
podnikateloch, sa vyjadrujete vcelku
kladne, hoci podla mria tito st skutoc-
nymi vykoristovatelmi, pretoze zamest-
navaju malo ludi, ktori su maximalne

vytazeni, len aby majitelia mali ¢o naj-
viac, aby sa dostali k milionom. Toto
nemdbZete popriet. Ale ¢o dobrého sa
urobilo od r. 1989 okrem toho, Ze bola
uvolnena nabozenska sloboda? Vari tie
tisice bytov, tovarni, nemocnic, $kélok,
Skél, vyspelé polnohospodarstvo, atd. —
to v8etko sa postavilo za tohto nového
reZimu? Ba prave naopak. VSetko do-
bré, ¢o sa postavilo, sa teraz rozpreda-
va do zahrani¢ia a naSi obCania mu-
sia odchadzat’ za pracou tam, ako kedy-
si v 30-ych rokoch v Ease hosp. krizy.

Je nad sinko jasnejsie, Ze ani jeden
rezim nie je a nebude idealny a dosta-
to¢ne spravodlivy, ale ze musi déjst
k zmene srdca Cloveka, k vnutornej
premene, ale ktora politicka strana z to-
ho velkého mnozstva, ktoré vyrastli ako
huby po dazdi je schopna takyto spra-
vodlivy rezim nastolit? Podla mria Ziad-
na! LenZe niekto viladnut musi, pricom
podla tohto clanku ti vaSi krestanski
demokrati su zrejme najvhodnejsi. Ti uz
nenest na sebe dedi¢stvo inkvizicii a
réznych zlo&inov v mene Boha? Tak
preco terajS§ich komunistov povaZujete,
ako by oni boli napachali to, ¢o sa stalo
v minulosti — ak to ov§em neje hodne
zvelicené. Pisete, Ze vysledkom komu-
nizmu bola, okrem iného, devastacia
moralnych hodnét — akych? Ved aka je
teraz morélka? Ako sa rozmaha prosti-
tucia, pornografia skoro v kazdom ¢aso-
pise — toto vari bolo za socializmu? Ho-
vorim socializmu, pretoZe sa budoval
socializmus, nie komunizmus. Ved’ vte-
dy sa také veci na verejnosti nepropa-
govali, ale boli doslova zakazané! Ani
zlo¢innost’ a kriminalita rézneho druhu
neboli na takej vysokej urovni ako je
tomu teraz. Len to prosim nezdbvodriuj-
te tym, Ze toto si doniesli z minulého
rezimu. ...

Ale uz sa nebudem rozpisovat. ESte
zaverom by som chcela pod$krinit, ze
socialisticky rezim by bol byval zvrhnuty
aj bez ohladu na naboz. slobodu — ale
preto, aby sa zmenilo spolo¢enské zria-
denie, aby prisiel kapitalizmus, ktorého
ni¢ivé désledky uz po 16-ich rokoch



42 ZAPAS O DUSI

dobre vidno. A pokial to hodnotime
z Bozieho hladiska, muselo k tomu
déjst preto, aby sa evanjelium hlasalo
intenzivnejSie ako dovtedy a sucasne
aby bolo po tej druhej stranke horsie a
horsie, aby tento svet dospel postupne
k svojmu koncu, ako je to aj napisané.
To je vSetko. Zaverom Vam prajem do
VaSej prace vela zdaru a ostavam s po-
zdravom

P.S. Na tento méj list mi nemusite
odpovedat’

— Martin 17.4. 2006 —

B Drazi v Kristu,

chtél bych vam podékovat za to, jak
vérné slouzite BozZimu lidu vydavanim
Casopisu Zapas o dusi. Zaroveri bych
vas chtél ve vasi praci povzbudit. Roz-
hodl jsem se napsat tento dopis poté,
co mi bylo doru¢eno dubnové ¢éislo Za-
pasu o dusi. Pri jeho procitani jsem byl
potéSen a povzbuzen — jeho obsah je
aktualni, ¢lanky vedou ke Kristu, slouzi
k duchovnimu rastu, jsou vybrany citlivé
a tematicky na sebe navazuji.

Za ty dva roky, co odebiram ZOD,
jsem byl také nemile prekvapen, kdyz
jsem se ze zverejnéné korespondence
dozvédél, Ze existuje ze strany mnoha
bratii v nasi zemi velky nesouhlas k bib-
lickému uceni o Bozi svrchovanosti
v otazce spaseni Clovéka. Do té doby
jsem si dostatecné neuvédomoval, Ze
v evangelikalnich sborech existuje tako-
vyto nesoulad. Zaroveri jsem byl ¢etbou
Zapasu o dusi utvrzen v pozehnanych
pravdach tykajicich se BoZi svrchova-
nosti, kterym jsem Véril jiz drive.

Také mne zaujaly studie o Zidov-
ském narodé a tisiciletém Kristové kra-
lovstvi, které jste pred ¢asem zverejnili.
Donutily mne hloubéji pfemyslet o tomto
tématu. Stale se domnivam, Zze mame
zavazné exegetické divody pro pfijeti
premiléniaristického pohledu na tisicile-
té kralovstvi, i kdyZ jsem nyni opatrnéjsi
a ochotnéjsi ustoupit. Raduji se, Ze nas
spojuje vira v druhy prichod nasSeho
Pana v moci a slavé, i kdyz v chapani
Jjednotlivosti se miizeme lisit.

KdyZ jsem si u vas objednaval pravi-
delné zasilani ¢asopisu Zapas o dusi,
nabidli jste mi star§i Cisla, tak prosim,
kdybyste mi je poslali. Zdravim také
manzele Suchomelovy, které jsem smél
osobné poznat, kdyz pfed ¢asem na-
vstivili sbor ve Strakonicich. S pranim
BozZiho poZzehnani

— Lubos$ J., Volyné,
dopis €. 274, 12. 4. 2006 —

B Mila Klarko a Pavile,

...V podstaté hitam, kdyz se mi né-
kde naskytne duchovni strava, shro-
mazdéni mame takové malé skupinkové
ted’ u nés doma. Je to to shromazdéni,
na kterém jste byli tenkrat i Vy a s vel-
kou radosti na to vzpominam, ale je$té
vic mé nasytilo to povidani s vami u nas
doma. Tenkrat jsem se jakoby vratila do
studentskych let, kdy jsme takto debatili
se studenty a na ty pravdy BoZi jsme si
pfichazeli néjak sami a ne Ze to do nas
nékdo nahustil. Brala jsem to pak vice
Jjako skuteénou pravdu, protoze jsem si
ji uchopila sama. Tento stejny pocit
mivam, kdyz ¢tu Zapas o dusi, proto si
myslim, Ze ¢asopis nema obdoby, svym
obsahem ale i zplisobem sdileni je jedi-
necny. Dava jednoduse prostor ¢lovéku
domyslet ohromné BoZi skutecnosti ve
svém nitru... Nikde nic podobného ne-
prozivam. Nevim, jestli je chyba na mé
strané, ale myslim, Ze je to tim, ze ve
shromazdénich se opakuje porad to
stejné dokola... A ja, jako ditko véricich
rodi¢d, véfici az kam saha ma pamét,
uz vim, co ktery bratr fekne a jak se
bude modlit... Na ¢&i strané je chyba?
Nevim! Ale vim, Ze chci a potrebuji Bo-
ha zakouSet kazdy den znovu a nové,
vzdyt On pfece JE neobsarzitelny... A to
je to dobrodruzstvi, po kterém viastné
touzi kazdy a co pro nas Bdh zamy-
Slel... Proto jsem nadSena Pavlovym
Clankem, Zze mame byt posedli Kristem,
protoze ON, opravdu On je to vzru$eni,
které lidé (i vérici) hledaji vSude mozné,
jenom ne v ném, protozZe ta strnulost a
unylost cirkevnich tradic nam pohled na
Krista aplné pokrivila...
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Klarko a Pavle, moc rada bych si
S vami pokecala jako tenkrat u nas. Ve
vasi pritomnosti jsem v naSem domé
citila bezpeci, dobrodruzstvi a ten Klid...
JUPI

— Vase vdécna Eva P. —

SIFRA MISTRA
LEONARDA a Bozi soudy

.V téchto dnech pfichazi do kin fim
Sifra mistra Leonarda, nato€eny podle
stejnojmenného a veleuspésného roma-
nu. Bude to jisté kasovni trhak. V novi-
nach uz se objevily €lanky, komentujici,
jak tento film komentuje cirkev. Upfimné
fe€eno, nedalo se celkem Cekat, ze by
komentare k cirkevnim komentafim byly
néjak pfejné. Cela tato hra pfece probé-
hla uz tolikrat... Sifra mistra Leonarda
neni prvni a patrné ani posledni film,
ktery néjakym zplUsobem zesmésiiuje,
¢i jinak znemoznuje kfestany i to, Ce-
mu kfestané véfi. D& se ocekavat, Ze
i v t&ch relativné nejpfejnéjsich komenta-
fich se do¢teme, ze reakce cirkve byla
pfehnana &i nepatficna... Jako kfesta-
novi je mi samoziejmé smutno. Ne ze
bych se néjak citili zasazen samotnym
Danem Brownem. Bylo pfedem jasné,
Ze v knize i ve filmu pujde o pravdu az na
poslednim misté. Je mi ovSem lito za-
padni civilizace, ktera pod sebou tak
ddkladné podfezava vSechny vétve.

V nékterych komentafich se objevo-
vala srovnani s reakci muslimd na kari-
katury proroka Mohameda. Co se tyce
hlasitého vyjadfeni nesouhlasu, byli mus-
limové jinSi pasaci, nez néjaci katolici €i
protestanti. Popravdé feCeno mne ale
nejvic zajima, co na to Bah. Jde pfece
konec koncl o néj. Je to jeho Syn, Jezi§
Kristus, kdo je pomlouvan a zesmésno-
van. Kdyby muslimové nebojovali za
svého boha sami, ziejmé by se nic ne-
stalo. Stane se néco, kdyz budou lidé
zesméSnovat Hospodina? Nebo maji
kfestané néjak zasahnout sami?

Jezi§ Kristus fekl, Ze ho Otec nepo-
slal svét soudit, ale svét spasit. Kdyby

chtél Blh rouhace potrestat, nemél by
zadny velky problém. Bozim problémem
nebylo, jak rouhale potrestat, ale jak
hfiSniky zachranit. A pravé proto zemrel
Jezi$ Kristus. Jezi$ kifestanim Fekl:

Jako Otec poslal mne, tak ja posilam

vas.

Tedy ani my nejsme poslani, abychom
soudili rouhace. Znamena to, Ze je do-
voleno se rouhat? Ze lidem, jako je Dan
Brown, muze byt jedno, zda svym poci-
nanim urazi néci nabozenské citéni?
Evidentné je mozné se rouhat. Rouhad
se nepropadne na misté do zemé, nao-
pak, jesté se stane slavnym a hodné
vydéla.

Je rouhani bez nasledk? Jsou uraz-
ky Boha bez nasledki? Nedaleko stfedu
Bible je mala knizka, nazvana PIlac
Jeremiastv. Prorok Jeremjas ji sepsal,
kdyz plakal nad zni€¢enym Jeruzalémem.
A Jeruzalém byl zni€en, protoZze v ném
po nékolik generaci byli uctivani faleSni
bohové. V oné kratické knizce, jsou tato
slova:

Ponech jim zavilé srdce, to bude tva

kletba na né.

C.S. Lewis kdysi napsal:

Na poslednim soudu budou lidé roz-

déleni do dvou kategorii. Jednu bu-

dou tvorit ti, ktefi fekli Bohu: ,Bud
vile tva“, druhou ti, kterym Fekne

Buh: ,Bud vile tva“.

C.S. Lewis rovnéz napsal, Zze Kristus
musel zazraky hodné zmensit, aby si jich
lidé vSimli. Na svatbé v Kani Galilej-
ské proménil vodu ve vino, a udélal tak
v malém a rychleji to, co déla Buh ve
velkém na vSech vinicich tohoto svéta
dnes a denné. Kdyz nasytil zastupy,
v kratkém okamziku rozmnozil chléb, a
tak zopakoval zazrak, ktery se ve velkém
déje kazdoro¢né na polich. Buh se zpra-
vidla musi zmensSit, aby nam zacal pfipa-
dat zajimavy.

S Bozimi soudy je to podobné. Jak
fikad Ceskeé pfislovi, ,Bozi mlyny melou
pomalu.” Ostatné uz v biblické knize
Kazatel mGzeme Gist:

Prfestoze hfisnik pacha zlo stokrat a

lhdta se mu prodluzuje, ja vim, Ze
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dobfe bude tém, kdo se boji Boha,

tém, kdo se boji jeho tvare.

Vy jste si nevSimli, ze Bozi soudy uz
davno probihaji? Nevsimli jste si, ze od
té doby, co lidé zacali uctivat faleSnou
modlu sexu, ztraceji plodnost? Jeden
filozof v minulém stoleti prohlasil:

Po smrti Boha na sebe smrt Clovéka

nenecha dlouho ¢ekat.

Nietzsche prohlasii Boha za mrtvého.
Dnes je mrtev Nietzsche, zatimco kfes-
tanstvi se Sifi jako lavina Jizni a Stfedni
Amerikou, Cinou, Indii &i velkou ¢asti
Afriky. Tam to nevypada, Ze by Bh byl
mrtev. Evropu vSak tato lavina miji.
A evropské narody vymiraji.

Dva nejateistiCtéjSi narody na svété,
Estonci a Cesi, patfi k narodiim s nejniz-
§i porodnosti. AC se neda Fici, Zze vztah
mezi rlstem ateizmu a poklesem porod-
nosti je linearni, nema to k tomu daleko.
Vas to prekvapuje? Mne nikoli. Vyse
uvedeny vyrok mudzeme trochu obménit:

Jakmile zemfe v narodu vira, nene-

cha na sebe vymirani daného naroda

dlouho ¢ekat.
Jak fikaji cimrmanologové:
Muzete se pfit, mlzete s tim nesou-
hlasit, ale to je asi tak vSe, co proti
tomu muzete délat.

Jenze v tomto pfipadé je to pravda. Sta-
tisticky potvrzena. Dobfe, odmitli jste
pravého Boha. Zesmésnovali jste ty,
ktefi v ného véfi. Budete tedy ctit boha
faleSného. Francie se stane s nejvétsi
pravdépodobnosti muslimskou zemi do
roku 2050. Potom rouhani ustane, ale
bude méné veselo, nez bylo za kresta-
nd. R&d bych byl faleSnym prorokem,
ale obavam se, ze nejsem. Bozim tres-
tem je, Ze lidem ponecha zavilé srdce.
Miluji lez (jeSt€ za ni Danu Brownovi
zaplati) a voli smrt.

— Dan Drapal —

Predevsim vézte, Ze
v poslednich dnech prijdou
posmévaci vedeni svymi
vlastnimi choutkami
(2 Petrav 3:3)

PORADNA PRO ZENY

Diky Bohu i pfispéni ¢len a pratel
HPZ CR se podafrilo oficialné 23. bfezna
2006 spustit provoz Poradny pro zeny
v tisni Aqua vitae (http://linkapomoci.cz).

Poradna poskytuje pfedevsim telefo-
nickou krizovou intervenci na bezplatné
lince 800.108.000 pro zeny, pfip. pary,
které oCekavaji narozeni ditéte a v souvi-
slosti s téhotenstvim &i porodem se do-
staly do tizivé situace. Celkem Sest dob-
fe pfipravenych konzultantek poradny je
pfipraveno pomoci radou ¢i vhodnym
kontaktem i v dalSich oblastech (orienta-
ce v socialni siti, zprostfedkovani azylo-
vého ubytovani, nalezeni seri6zniho
odborného kontaktu pro specificky
problém klientky, pomoc a podpora
pfi neporozuméni otce ditéte, pfibuz-
nych, u dlouhodobé& neuspésnych snah
o otéhotnéni a cesty nahradni rodinné
péce, informace o moznosti a procesu
prfedani ditéte po porodu k adopci, ne-
jasné vysledky vySetfeni v téhotenstvi,
zprostfedkovani informaci o pfirozeném
planovani rodi€ovstvi apod.). Prace v po-
radné ve smyslu pfedavani doporuceni
pro klienty je pIné podfizena zavazku
respektovani ucitelského ufadu katolické
cirkve, zejména v otdzkach moralky.

Poradna, ktera sidli v Americké
ulici €. 21 na Praze 2, je v provozu
vzdy ve stiedu a ve ¢tvrtek od 16 do
19 hodin. Mimo provozni dobu poradny
je mozné kromé& zanechani vzkazu na
telefonu vyuzit také internetového pora-
denstvi, které je dostupné na webove
strance <http://linkapomoci.cz>. \/zka-
zy na telefonu i prostfednictvim internetu
o poradné najdete na letacku, ktery vam
radi zaSleme pro rozSifeni povédomi
o této sluzbé HPZ CR ve vasem okoli.

Mate-li zajem s nami spolupracovat,
ozvéte se nam na e-mail info@prolife.cz.
Budeme vdécni za Vasi podporu Porad-
ny pro zeny v tisni Aqua vitae, kterou
stale potfebujeme!

— Hnuti Pro Zivot CR, http://prolife.cz —
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ZIJES, PROTOZE TE
RODICE CHTELI

. Obcanské sdruzeni Hnuti Pro Zzivot
CR (HPZ CR) zahdjilo v kvétnu tfimésic-
ni osvétovou informaéni kampan za-
méfenou na prevenci umélych potratd
u dospivajici mladeze. Kampan s hlav-
nim sloganem ,ZijeS, protoze té rodice
chtéli otvira novym, velmi otevfenym
zplsobem téma interrupci jazykem bliz-
kym mladezi. Kampan je svou formou
blizka nactiletym, ktefi odmitaji jakékoli
tabuizovani, a snazi se pozitivnim zpUso-
bem evokovat vdécnost, odpovédnost,
solidaritu a dalSi pozitivni hodnoty mo-
derniho Clovéka.

S kampani se vefejnost v ramci celé
republiky bude po tfi mésice setkavat
prostfednictvim  billboardl, ¢asopisu,
spotl v radiich a na internetu

<http://svobodavolby.cz>

Zdenka Rybova, viceprezidentka
Hnuti Pro Zivot CR, k tomu dale uvedla:

Je nutné, aby dospivajici, ktefi zagi-

naji pohlavné zit velmi brzy, védéli

0 moznych dopadech svého jednani

a mohli se tak rozhodovat opravdu

odpovédné s dobrou znalosti vSech

rizik. Kazdy mlady ¢lovék pfirozené
hleda to, co je jeho srdci a pocitim
nejblizsi. Patfi sem i svobodna volba
toho nejlepSiho z moznych FeSeni
nastalé slozité situace, ktera casto
muze souviset praveé s otazkou umeé-
lého potratu.
HPZ CR si uvédomuje rizika souvisejici
s otevienym pfistupem k této citlivé otaz-
ce. Ztotoziuje se s psychiatrickou Dr.
llonou Burdovou, ktera jiz dfive uvedla:
I mné pfipada désivé to, jak se potrat
provadi. Ale pokud o tomto problému
chceme vefejnost pravdivé informo-
vat, nevim, jak se oném désivym po-
pisim ¢&i obrazkim vyhnout. Na jed-
né strané se spoleénost nechava
zahlcovat nasilnymi scénami ve fil-
mech, zpravach, pocitaovych hrach

a zaroven ji dési pravdivé informova-

ni o metodach umélych potrata.

HPZ CR v&fi, 2e timto zplsobem
dojde k otevfenému dialogu nejen mezi
mladezi, ale i ve zbytku spolecnosti, a
doufa, ze dospéli najdou dostatek odva-
hy i trpélivosti pro zodpowdam otazek
dospivajicich. HPZ CR tak zarovefi vy-
chazi vstfic dlouhodobému volani po-
slancl a dalSich predstavitelll parlament-
nich stran, ktefi opakované pfi projedna-
vani zmén v potratové legislativé volali po
nutnosti osvéty a dobré informovanosti
siroké vefejnosti. HPZ CR si preje, aby
se tato dlouhodoba oteviena kampar
stala také odrazovym mustkem pro ma-
povani objektivniho postoje vefejnosti
pfed znovuotevienim tématu na zakono-
darné pladé.

EXIT 316

Dobra zprava
prostrednictvim Ceské televize
Pro¢ nazev EXIT 3167 = Vychod 3,16 =
Jan 3:16
& Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal

svého jediného Syna, aby zadny,

kdo v ného véri, nezahynul, ale

mél Zivot vécny.
Pfed dvéma lety pfijel Lubo$ Hlavsa
na seminaf do Malenovic a pfi setkani
s misijnim pracovnikem Davem Pattym
zminil svou touhu natoc&it néjaky kfestan-
sky porad pro miladez. Dave odpovédél,
ze on se uz nékolik let modli za to, aby
se statisice mladych lidi v Cesku mohly
seznamit s biblickym poselstvim skrze
televizni obrazovku.

Mohlo zistat jen u tohoto rozhovoru,
ale Buh zpusobil, ze Ceska televize par
mésicl poté oslovila LuboSovu produké-
ni firmu s prosbou o pfipravu takového
pofadu.

V unoru 2006 Krestanska akademie
mladych (KAM) podepsala s Ceskou
televizi licenéni smlouvu, na jejimz zakla-
dé ma KAM pfipravit a vyrobit 17 osm-
nactiminutovych pofadt a CT ma zamér
odvysilat tento cyklus na podzim roku
2006.
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EXIT 316 je kfestansky publicistic-
ko-vzdélavaci program pro mladez. Vy-
chazi z viry v Boha, viry v Krista a
viry v Bibli, a jeho cilem je ukazat mla-
dym lidem na dalSi, dnes jiz ¢asto zapo-
menutou a neznamou moznost feSeni
jejich  kazdodennich problémd podle
biblickych principu.

Pofad by se mél stat alternativou
Sirokého nazorového proudu prezento-
vaného zejména nevefejnopravnimi mé-
dii, ktera vybizeji k sebestfednému a
materialistickému zplsobu Zivota, misto
aby poskytovala solidni moralni zaklad
(viz napf. fenomén ,reality-show®). Véfi-
me, Ze i kdyz je krestanstvi v dnesni
dobé vétsinou vnimano jako néco zasta-
ralého a nepraktického, mlze se stat
velmi uziteCnou, praktickou a atraktivni
pomoci v FeSeni zakladnich lidskych
problém.

Kazdy dil bude tématicky zaméfen
(napf. Jina dimenze, Laska, Pratelstvi,
Konflikt, Odpusténi, Image, Zklamani,
Strach, Odvaha, Pravda a lez, Sex, Zavi-
slost, Hnév, Vira, Temnota, Uspéch,
Smysl| Zivota) a bude obsahovat video-
klip, anketu, Zivotni pfibéh, pohled zna-
mé osobnosti a na zavér bude nabidnu-
to biblické vychodisko — ,exit* z dané
problematiky jako alternativa klasickych
feSeni. Celym dilem provazeji dva
moderatofi, ,andélé®, ktefi nataci repor-
taz o lidech pro ,nebeskou televizi.

Celou produkci a rezii zastituje rodin-
na firma Hlavsovych ZoomFilm, scéna-
ristou je Adam Parma, dramaturgem za
Ceskou televizi Petr Raus a moderatory
jsou AleS Juchelka a Johanka Vesela.
Cely projekt koordinuje za KAM Honza
Skrarika a na paralelni kampani se podili
Petr HUst, Lucie Rehorova a dalsi.

Cilem KAM neni jen ukazat mladym
lidem skrze televizni obrazovku to, Ze
skoro dva tisice let stara Bible nam ma
co Fict i v dnesSni dobé, ale snahou je
také vyvolat ve spolecnosti hlubsi diskuzi
o tématech, uvedenych v Ceské televizi.

Cilem EXITu 316 tedy neni evangeli-
zacni kampan, tak jak jsme zvykli — na-

priklad ve stylu Pro-CHRIST a podobné.
Cilem je vyvolat otazky vedouci k pfemy-
Sleni o poselstvi Bible, o Bohu, a tak
nepfimo pooteviit dvefe evangeliu a
odstranit alespon nékteré bariéry branici
lidem ve slySeni evangelia. Cilem je ote-
viit prostor véem kiestanim této zeme,
aby vyuzili mimofadné a mozna neopa-
kovatelné pfrilezitosti k podpofe toho-
to projektu pfedevSim naslednou praci
s lidmi. Povzbuzujeme vdechny kiestany
k tomu, aby od zafi sledovali Ceskou
televizi a pofad EXIT 316, vyuzili této
prilezitosti a osobné se zapojili do otevre-
né diskuze k tomuto poradu s lidmi, ktefi
budou mit zajem divat se na feSeni kaz-
dodennich problémd pohledem Bible.
Kazdy kfestan bude mit pfilezitost otevfit
pooteviené jesté vice ... a k tomu nas
Bah vola. ,Nebrarite jim a nechte je jit ke
mné,” fikd Pan JeziS na obranu téch
bezmocnych.

Trans World Radio v podpofe tohoto
projektu vidi také svoje poslani a bude
se snazit byt doplfiujicim elementem
EXITu 316.

— Prevzato z TWR, Anténa 1/2006 —

DETSKA MISIE

je soucasti svétové organizace Child
Evangelism Fellowship ®, ktera plsobi
ve vice nez 155 zemich svéta.

Svym plsobenim je nejvétsi détskou
misijni organizaci na svété. Cilem Détské
misie je oslovit evangeliem ty déti, které
ho nikdy pfedtim neslySely, pomoci jim
v duchovnim rdstu a pomoci jim najit
mistni sbor, kde by mohly dale duchovné
rist. Tyto cile naplfiuje pomoci nasledu-
jici sluzby:

1. Pfima prace s détmi

2. Kluby dobré nadéje
Pravidelné kazdotydenni setkani déti
béhem Skolniho roku. Déti se uéi biblic-
ké pfibéhy, verSe, zpivaji pisné, povidaji
si o misii, hraji hry...
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3. Pétidenni kluby
Letni evangelizacni kluby pro déti
venku v jejich bezprostfedni blizkosti
probihajici obvykle 5 dni za sebou. Jed-
noduchy hodinovy program, ktery ma za
cil seznamit déti se zvésti evangelia.

4. Korespondencéni kurzy
Pomoci jednoduchych lekci na po-
kracovani se mulze dité seznamit se
zvésti evangelia formou doslé poSsty pfi-
mo k nému domd. DM ma k dispozici
celkem 39 lekci ve 4 kurzech.

5. Tabory dobré nadéje
Letni détské tydenni tabory nabizené
prfedevsim détem z korespondencnich
kurz. Cilem je zvéstovat evangelium,
ale také ukazat détem na kfestansky
Zivot v praxi.

6. Jednorazové
evangeliza€ni akce

RGzné jednorazové akce, jako jsou
napf. den déti, vylety, pouté, jsou vyuzi-
vany k tomu, aby déti mohly uslySet zvest
evangelia.

Pomoc v pfimé praci s détmi pomoci
Kurza ,Efektivni vyuGovani déti — stupen
1,2,3“ — kurzy v rozsahu cca 30 od zaca-
te¢nik( az po pokrocilejsi v oblasti po-
moci v evangelizaci a duchovniho rustu
déti. Seminare, workshopy, konference
— jednodenni &i vicedenni Skoleni dle
pozadavkl uciteld — od predskolnich
déti po dorost, vzdélani ucitell, rodica...

Vydavani literatury pro déti a ucitele
déti se systematickym vyu€ovanim déti z
vétSiny znamych biblickych pfibéht ze
Starého a Nového zakona, vérouénych
lekci, misijnich pfibéh( a praktickych
lekci s aplikacemi pro dnesni déti.

7. Podporou modlitebniho usili
pomoci

® zakladani malych modlitebnich skupi-
nek dospélych a déti,

® vydavanim modlitebniho kalendare,

® zasilanim modlitebnich dopist jed-
notlivych pracovniki DM s aktudlnimi
modlitebnimi potfebami,

® SMS modlitebni fetézec s aktualnimi
potfebami uciteld mezi détmi — 603
187 221.

Détska misie je ¢lenem Evangelikalni
aliance a spolupracuje se vSemi registro-
vanymi cirkvemi a samostatnymi sbory
na uzemi Ceské republiky a v zahranici.
DM aktivné spolupracuje a vita €innost
organizaci:

AWANA, Samuel, Biblicka prace pro

déti, TWR, KPK, BTM, HCJB, Novy

zivot, Kudy kam, Wycliffovi pfeklada-

telé Bible, redakce €asopisu Kroky...
a spolupracuje se stovkami jednotlivych
kfestanu z cirkve Pana Jezise Krista.

INFORMACE O DM:
LibuSe Pavelkova: Svétova Détska misie:
<www.cefonline.com>

<Ipavelkova@detskamisie.cz>

Doporucujeme nasledujici
zajimavé stranky v angli¢tiné:

http://www.ids.org
http://www.soundofgrace.org
http://www.solochristo.com/
solochristo.htm
http://www.biblicalstudies.com
http://www.cwrc-rz.org/

Redakce ZODu nerudi
za obsah nasledujicich stranek
a neztotoZnuje se vSemi texty
které obsahuji:

http://www.granosalis.cz
(reformovany)

http://www.jakyje.net

(apologetika)
http://www.memento.junweb.cz

(Pavel Kabrt — téma kreace)
http://www.radio7.cz

(Internetové kiestanskéonline radio)

http://prokrestany.sweb.cz/

(katolicka problematika)
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http://www.solochristo.com/
http://www.biblicalstudies.com
http://www.cwrc-rz.org/
http://www.granosalis.cz
http://www.jakyje.net
http://www.memento.junweb.cz
http://www.radio7.cz
http://prokrestany.sweb.cz/

Objednavky casopisu, knih, nahravek a
pfipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB — ZoD Distribuce

P. & K. Steiger
Host'alkova 1b

169 00 Praha 69 — Bfevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev Uctu:

Z0D - HCJB World Radio

Cislo uctu:

KB Praha 1; Poboc¢ka Pohofrelec 22
96538621 /0100

http://www.hcjb.cz nebo http://www.reformace.cz

Pokud mate pristup na webové stranky * Sledujte denni zpravodajstvi
z kifesfanského svéta * MuzZete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Piectéte si vsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky avah -
Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami -

Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dalsi novinky

HCJB online vysilani na <http://www.radio7.cz>
kazde pondéli od 8:30 do 9:00

HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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