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ZAMYSLENI
NAD MOTIVACIH

Za ,,dobré*“ skutky do pekla?

Je tomu zhruba deset let, co jsem
$el kampusem jedné americké univer-
sity, kdyz jsem narazil na jednoho
horlivé plsobiciho kazatele. Na celé
jeho kazani bych si dnes uZ jen t&zko
vzpomenul, ale jednu vétu jsem si
zapamatoval. Znéla pfiblizné:

Jestlize Bohu slouzi§, protoze mas

strach, abys neskonéil v pekle, je

pravdépodobné, ze pravé v pekle

skongis.
Ponechme stranou dvahy o tom, zda
ma uvedena véta absolutni platnost,
ale zamysleme se nad tim, zda by se
Panu Bohu mohlo libit, kdyby hlavni
motivaci nasi poslusnosti v kFestan-
ském Zivoté byl skute¢né strach z pek-
la. Mohl by nam k tomu pomoci nasle-
dujici myslenkovy experiment. Pred-
stavie si, Ze byste vladli na pustém
ostrové, kam byli odvezeni trestanci,
nad kterymi byste méli neomezenou
moc. Navic by se vam tyto trestance
podafilo pfesvédCit, Zze za odmitnuti
posludnosti je zaviete do klece, kterou
budete spoustét do ohné. Co by se asi
stalo? Pravdépodobné i ti nejbezoh-
ledngj3i zlocinci by plnili bez zavahani
vaSe rozkazy, ale Zadnou lasku ani
vdécnost by k vdm necitili. Nejspise by
vas nenavidéli do morku kosti. Co z to-
ho plyne? Clovék nepotiebuje mit pro-
ménény charakter k tomu, aby plnil
jakékoliv zadané pfikazy ze strachu
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pfed dostate¢né hroznym trestem. Ze
strachu by mohl zvladnout vyhybat se
hfichdm a konat skutky, které poklada
za dobré i nékdo, kdo v nitru zistava
gaunerem a Bohem hluboko uvnitf
stejné pohrda. Nejevi se tedy pred
Bohem motivace strachem z pekla jako
pfili§ nizka?

Podobny, i kdyz opacné se jevici
pfipad muze nastat, pokud by byl
nékdo motivovan snahou zaslouzit si
svoji poslusnosti pfibytek v raji. Opét
pfiklad. Vyberte si tfeba deset téch
nejbezcharakternéjSich lidi, jaké jen
budete schopni najit a nabidnéte
kazdému z nich miliardu korun vy-
ménou za to, Ze budou po urcitou dobu
vést naprosto sporadany Zivot podle
instrukci, které jim date pfedem k na-
studovani. Mlzete si byt jisti, ze i lidé
téch nejhorSich charakterll se budou
snazit ochotné plnit v8e, co po nich
zadate — samoziejmé ne kvuli vam, ale
kvuli t& miliardé. Vzpominam si, jak nas
kdysi v Chorvatsku zvali s Usmévem
néjaci lidé dal, aby nas pozdéji nalakali
na néjaké to jidlo a nékdo k tomu
trefné poznamenal:

Oni nezvou nas, oni zvou nase mar-

ky. (pozn. tehdy byla marka v Chor-

vatsku nejoblibenégjsi ménou)

Pro vidinu zajisténého Zivota v prepy-
chu, at uz tady na zemi nebo poz-
déji v raji, jsou lidé schopni udélat
cokoliv a jsou ochotni pfinést i zna¢né
obéti. OvSem pokud by motivaci kres-
tanského Zivota méla byt snaha zaslou-
zZit si, byt jen Castec¢né, vstup do rije,
tak se znovu nabizi otazka:

Nejevi se Panu Bohu takova moti-

vace jako pfili§ pfizemni?

Kdyz spojime obé vySe uvedené moti-
vace, dostaneme mocnou hnaci silu
mnoha lidskych Zivotd v minulosti i
sou€asnosti. Jak se ovSem mame
vyhnout tomu, abychom byli hnani
nizkymi motivy, byt tfeba k Zivotu, ktery
se navenek mulze jevit dobfe? Mame
snad prestat mluvit o pekle, aby se na
néj pozapomnélo? Véfim, Ze rozhodné
ne. Bible o pekle oteviené hovofi a

téZzko Ize hlasat evangelium, aniz
bychom zminili peklo. Je tfeba vysvétlit,
v jakém stavu je padly Clovék a co
v Bozich ocich zasluhuje, aby bylo
mozné ocenit zachranu skrze obét
Jezise Krista. Spatné motivy vSak
mohou byt vyvolany, pokud se hovofi
ve smyslu,

kdyz bude$ neposlusny, tak skoncis

v pekle.

Pokud tomu nékdo uvéfi, tak nebude
hfesit jen proto, aby neskoncil v pekle.
Ale potfebuje na to byt vlastné ¢lovék
kfestan? Coz takova motivace neni
podstatou vétSiny nekfestanskych na-
bozZenstvi? Myslim, Ze jadro véci vystihl
nékdo, kdo definoval, ¢im se liSi vSech-
na nabozenstvi od kfestanstvi:

Ve vSech nabozenstvich konaji lidé

dobré skutky proto, Ze véfi, Ze si za

né zaslouzi spasu, zatimco kres-
tané konaji skutky z vdécnosti za
spasu, kterou uz v JeziSi Kristu
maji.
Kfestanstvi je tedy pravym opakem
vSech nabozenstvi svéta! Vdécnost za
zachranu obéti Pana JeziSe Krista — to
je ta jedina a prava motivace, ktera se
Bohu libi!

Véfim, Ze je uzite¢né, abychom se
zamysleli nad tim, co nas motivuje,
protoZe je pomérné snadné prestat se
spoléhat na Bozi milost a zacit spoléhat
sam na sebe. Svéd¢&i nam o tom list
Galatskym. A neni divu — vzdyt Zijeme
ve svété, ktery funguje na zcela jiném
principu nez evangelium. Nasel by se
snad zaméstnavatel, ktery by dal néko-
mu vyplatu na deset let dopfedu s tim,
Ze onen zaméstnanec pro néj bude

z vdécnosti celou dobu pracovat?
Myslim, Ze nenaSel, protoze ZzZadny
zaméstnavatel nedovede promeénit

charakter ¢lovéka. Bulh to ovSem do-
vede, a tak miazeme byt v Jezisi Kristu
uschopnéni k tomu, abychom Bohu
slouzili z Cistych motivl. Pfipoustim, ze
nas vykon nemusi byt vzdycky kdovi
jaky, ale véfim, Ze pfed Bohem ma vét-
§i cenu toho udélat méné z dobrych
motivl nez vice ze Spatnych motiva.
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Méjme na paméti, Ze je psano, Ze bez

JeziSe Krista nemlzeme C¢init nic.

Pokud neseme ovoce, které se libi

Bohu, je to jen diky Nému.

& Ja jsem vinny kmen, vy jste ratoles-
ti. Kdo zustava ve mné a ja v ném,
ten nese hojné ovoce; nebot beze
mne nemuzete Cinit nic. (J 15,5)

— Radovan Hynek —

CO NAS MOTIVUJE?

Pro¢ kfestané nevydaji béhem téch
par let, které nam Buah urcil ke sluzbg,
celé své srdce? Mohou k tomu mit
mnoho ddvodu, ale jadrem problému
je, ze jim chybi opravdova motivace.
Co nas motivuje, abychom Bohu slouzi-
li? Pfedevsim to, Ze si stale pfipomina-
me Jeho prevelikou milost, kterou nam
prokazal na kfizi. Vzdyt to je to nejdule-

— Steve Cole —

O TOLERANCI
A FUNDAMENTALISMU

O vzajemné snasenlivosti,
respektu a ohleduplnosti

I. Co je to tolerance?

Tolerance je velmi oSidné a zava-
déjici slovo. Kdykoliv se setkame s ja-
kymkoliv diskutabilnim namétem, bude
vzdy rozumné nejprve definovat (vyme-
zit) pojmy, o nichz je fe¢. Pfedejdeme
tak Castému nedorozuméni a casto
zbyteEnému nepochopeni, protoze kaz-
da strana ma na mysli néco jiného. Jak
¢estina trefné fika — jeden mluvi o voze
a druhy o koze. Slovnik cizich slov tole-
ranci definuje nasledovné:

1. Schopnost pfijimat jiné pohledy
na jistou véc, v jakékoliv oblasti. Nabo-
zenské, politické, védecké, spolecen-
ské atd.

2. Schopnost snaset nékoho, kdo je
provokujici, popouzejici atd.

3. Schopnost vzdorovat nepfiznivym
ucinktm pocasi, nemoci, lidi;

4. Povolena odchylka od normy.
Byt tolerantni rozhodné neznamena, ze
pfijimame vS8echny nazory za spravné,
nebo ze by mély vSechny stejnou vahu.
Tolerantni ¢lovék nebere nazory jinym
lidem, tfebaze s nimi nemusi ve vSem
souhlasit. MUzZe je dokonce i povazovat
za scestné, nevedecké, nedokazatelné,
prekonané, nesmysiné atd. | kdyz dis-
kuse na sporné téma nikam nepovede,
nebude mit nemistné poznamky, proto-
Ze cti distojnost kazdého cElovéka.

Tolerance neznamend, Ze vSechny
nazory na jistou, jesté piné neodhale-
nou, neprobadanou a nevyzkousenou
véc jsou si rovny. Kdyby si byly rovny,
potom by bylo nemozné zastavat jaky-
koliv nazor. Kdyby si vSechny nazory
byly rovny, potom by byl kazdy nazor
pravdivy, a proto stejné nehodnotny —
cozZ je, snad se na tom vsichni schod-
neme, nemyslitelné a nesmysiné!
Pouze tfibenim, provéfovanim a srov-
navanim rdznych nazord, které maji
rozlicné hodnoty, se muzeme pfiblizo-
vat skute€nosti. Jestlize v klidu, miru a
pokoji zvazime nazory druhé strany,
potom by i druha strana méla po-
dobnym zpusobem vyslechnout nas.
Jakakoliv nazorova konfrontace, kde
jeden Uucastnik znevazuje druhého,
ukazuje, Ze jiz nejde o véc sporu, ale
o to, jak znevazujici strana chce upo-
zornit na ,krizi mysleni® znevazované
strany a tak sebestfedné upozornit na
svoji vlastni ,mySlenkovou nadfaze-
nost!“ Jinak FeCeno, otazka duchovni
tolerance nebo netolerance se vlbec
netyka véci nazoru, nybrz Ucty k druhé-
mu Clovéku a patfi spiSe do moralni
kategorie vSeobecnych mezilidskych
vztahl. Tedy nedostatek uUcty bychom
méli hodnotit jako dukaz netolerance.
Jen takovy nazor mizeme oznacit za
netolerantni, ktery podmiriuje likvidaci,
pronasledovani a omezovani osobni
svobody druhého.

Jestlize véfim, ze vSichni lidé, ktefi
nevlozi své hfichy na Pana JeziSe Kris-
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ta, ktery je zastoupil v potrestani, bu-
dou travit vé¢nost daleko od Boha, kde
bude pla¢ a skfipéni zubd, ¢imz nikoho
neponizuji, nepronasleduji ani neome-
zuji; a nékdo mne pro tuto viru oznaci
za netolerantniho fundamentalistu, po-
tom netolerantni nejsem ja, ale on.
Kdyby byl tolerantni, neobvinil by zad-
ného ¢lovéka z netolerance pro jeho
viru, s kterou navic ani nesouhlasi. To
plati oboustranné.

KFestané jsou Casto obvifiovani, ze
svoji biblickou virou v jedine¢nou, za-
stupnou obét JeziSe Krista ,upiraji“
spaseni Ziddm, muslimdm, budhistim,
hinduistim atd., protozZe ti vSichni maji
svoje viry, které jsou sice jiné, ale
stejné jedinecné... Takova kritika sice
pfedstavuje na jedné strané radoby
tolerantni nabozensky postoj, na strané
druhé ale od kfestanl netolerantné vy-
Zaduje, aby svoji viru omezili a pfehod-
notili, aby nevéfili Pismu, které Fika, ze:
¢ V nikom jiném neni spasy — na

svété neni lidem dano jiné jméno,

v némz bychom mohli byt spaseni!

(Sk 4:12)

Kfestané nemohou nikomu spasu upi-
rat, protozZe ji neudéluji. Kfestané spa-
su skrze Krista pouze zvéstuji. Svét
je biblickou zvésti znepokojen, protoze
v hloubi duSe tusi, Ze by kfestanska
vérouka mohla mit pravdu. Nejistota,
kdyby byla biblicka zvést pravdiva, neni
svétu pfijemna. Lidé ze svéta proto
reaguji emotivné, ne vécné. Krestan
nemUze prece nikoho spasit ani odsou-
dit do zahuby. Konec¢ny soud nepatfi
Cloveku, ale Bohu. Krestan nikoho
neohrozuje ani neomezuje, proto neni
na misté jej obvinit z netolerance.
Vérouky jinych nabozZenstvi, kromé
islamu, nejsou napadany vibec. Ne-
jsou totiz pro svét tak nepfijemné. Svét
se obava posledniho Boziho soudu,
proto se jej snazi ze vSech sil popfit.
Nenavist Kristova u€eni svét prenesl na
jeho nositele — kfestany a proto je obvi-
fiuje z netolerance:
¢ KdyZz vas bude svét nenavidét,
vézte, Ze mé [moje uceni] nenavidél

drive nez vas. Kdybyste patfili
svétu, svét by miloval, co je jeho.
Vy vSak svétu nepatrite, nebot
Jjsem vas ze svéta vyvolil, a proto
vas svét nenavidi. (Jan 15:18-19)
Tolerance, i ta duchovni, pfece zna-
mena pfijimat dastojnost Clovéka bez
ohledu na to, Ze jsou mi jeho nazory
cizi. Proto neni moudré vyhledavat
konfrontaci v bodech, které se mohou
stat zdrojem konfliktu, ¢i ponizovani.
& Vyhybej se mladické prudkosti,
usiluj o spravedinost, viru, lasku
a pokoj s témi, kdo vzyvaji Pana
z cistého srdce. Nepoustéj se do
hloupych sport, v jakych si libuji
nepouceni lidé; vis, Ze vedou jen
k hadkam. SluZebnik Kristuv se
nema hadat, nybrz ma byt laskavy
ke vS8em, schopny ucit a byt
trpélivy. Ma vlidné poucovat odpur-
ce. Snad jim da Bih, Ze se obréti,
poznaji pravdu a vzpamatuji se
z déablovych nastrah, do kterych se
dali polapit, kdyz podlehli jeho viili.
(2 Timoteovi 2:22-26)
Proto je dulezité hledat k sobé cestu
a vzajemné se poznavat. Podélme se
v lasce o to, v co véfime.

Il. Jak vymezujeme hranice
tolerance v duchovnim svété?
Zde odkazuji na ¢lanek ,Uctivaji

monoteisté stejného Boha?“ ZOD 81,

str. 10. V duchovnim svété muzeme

hranice vymezit nasledovné:

® Kolik je bohd?

e Je Blh omezen nebo neni? Jsou
bozi omezeni nebo nejsou?

® Je nebo neni Buh souéasti stvo-
feni?

® Zasahuje BUh do stvoreni?

® Promlouva Buh k clovéku prvni?
(Vola nejprve Buh lidi, nebo lidé
Boha?

Podle kladnych ¢&i zapornych odpovédi

na vy$e uvedené otazky se nazory na

Boha(y) omezi na systém sedmi za-

kladnich, fundamentalnich teologii, jez

maji sice stejnou podstatu, ale nesmir-

nou pestrost odstinG a barev.
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lll. Co je to kiestansky
fundamentalismus? Je netolerantni?

Podobné jako jsme vymezili pojem
tolerance (v ¢lanku |.) vymezme si
pojem fundamentalismus.

Fundament je jednoduSe zaklad
nebo podstata. Fundamentalni je tedy
zakladni, zasadni, podstatny, hlavni...
pohled na véc. Fundamentalismus je
konzervativni Ipéni na puavodnich my-
Slenkovych zakladech. Zhrouceni ko-
munikace, nejen jazykové, mezi Bo-
hem a lidmi, mezi lidmi samotnymi
(Adamem a Evou), byl prvnim dusled-
kem padu ¢lovéka.

Jazyk je souhrn velmi kfehkych
idiomu. Kdyz dva feknou totéz, neni to
totéz. Fundamentalismus je tedy Casto
chapan jako synonymum pro netoleran-
ci, teologickou zaostalost, zpate€nictvi,
strnulost a fanatismus. Fundamentalis-
mus, at se tyka cehokoliv, ma dnes
hanlivy nadech. Jak doslo k vyprazd-
néni a degradaci tohoto pojmu, ktery
by mél byt, mluvnicky vzato, pojmem
neutralnim? Co je na téchto pojmech
hanlivého? Pokud je chapan spravng,
ve svém plvodnim smyslu, tak uvidi-
me, Ze vlbec nic.

Pro biblické fundamentalisty je Pis-
mo alfou a omegou viry. Nemohou
opustit fundamenty, tj. zaklady evange-
lia, protoze by potom museli stavét na
jinych zakladech nez na Kristu, coz €ini
vSechna naboZenstvi, svétské filozofie
a materialistické ideologie.

Biblicky fundamentalismus nezaru-
Cuje bezchybny vyklad Pisma, protoze
nikdo nema pIné poznani. Stoji vSak na
axiomu, Ze veSkeré Pismo bylo vdech-
nuto Duchem Bozim (2Tm 3:16). Po-
kud se verbalni inspirace Pisma tyka —
zaklady krestanskeé viry stoji na prvnich
jedenacti kapitolach Genesis, z nichz
Clovék, Adam, se nevyvinul ze zvifat,
ale byl pfimo stvofen Bohem,

& . _ktery byl [syn] EnoSe, ktery byl
[syn] Seta, ktery byl [syn] Adama,
ktery byl BoZi [Tedy ne z lidského otce]
(Lk 3:38).

Pokud toto neplati, pak nemuze byt
ani skute¢ny Clovék a Buh — Jezi$§ Kris-
tus. Bez prvniho ¢lovéka, Adama od
Boha, a posledniho Adama, Boha, fj.
Jezise Krista, celé krestanstvi, podle
biblickych fundamentu, pada:

& Jak je psano: ,Prvni Cclovék,
Adam, se stal Zivou dusi,“ ale ten
posledni Adam se stal obzZivujicim
duchem. (1K 15:45)

Nebo:

& Jako skrze [jednoho] Clovéka [Adama]
pfisla smrt, tak skrze ¢lovéka [Jezise
Krista] pfislo zmrtvychvstani. Jako
v Adamovi vSichni umiraji, tak
v Kristu vsichni oziji. (1K 15:21)

Biblické poselstvi tedy podminuje vzkfi-

Seni Clovéka skrze ukfizovaného Krista

pouze na zakladé, Ze smrt zachvatila

vSe zivé teprve az nasledkem Adamo-
va padu. To je, chcete-li, fundamenta-
lismus ve své podstaté i z pohledu na
otazky kreace a evoluce. To, Ze byl
Adam pfimo stvofen Bohem, a Ze pfed
nim neexistovala smrt jisté neodpovida
modernim pfedstavam o evoluénim vy-
voji druhl. Konzervativni vyklad vSak
nedovoluje nakladat s vySe uvedenymi
biblickymi texty tak svobodomysiné,
jako liberalni. Ten setrvava, v otazce
stvofeni, ve shodé se svétem. Maji-li
svét a liberalni teologové v tomto prav-
du, potom je biblické kfestanstvi mrtvé
— je bez Krista, vzkfiSeni a nadéje!

IV. Jaké zaklady (fundamenty)
vymezuji evangelikalni kiest'anstvi?

Pred nékolika Iéty mi jeden mlady
muz, ktery mél jen kricek k doktoratu
z teologie, fekl, Ze nema rad funda-
mentalisty a Ze cely fundamentalismus
déla krestanstvi medvédi sluzbu. Ve
vétsiné pfipadl zjistite, Zze i mezi kfes-
tany jde o pojmové nedorozuméni. Po-
kusim se nepresné, ale v zasadé véro-
hodné, pfipomenout nas rozhovor otaz-
kami, které jsem mu polozil. Jejich sez-
nam jsem postupné rozSifil o dalSi
vérouéné otazky, s nimiz se vétSina
kfestant dfive nebo pozdéji setka.
Jsou ocislovany a wytistény kurzivou.
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K ujasnéni pfidavam podpurné verSe a
struény komentaf. Podobné rozhovory
Casto vedu s krestany, ktefi vidi Pismo
trochu jinak nez ja. Odpovédi na otazky
odhali mnohé o osobni vife Eloveéka:

1. Vérite, Ze veskeré biblické slo-
vo bylo vdechnuté Duchem BozZim?
Jinymi slovy, véfite v bezchybnost
Bible? — ANO.
¢ VeSkeré Pismo je vdechnuté Bo-

hem a je nanejvys uzitecné. Vyucu-

Jje nas a usvédCuje, napravuje a

vychovava ve spravedinosti,

(2Tm 3:16)

Tento ver$ podmifiuje cely tzv. funda-
mentalismus:

(a) Kdo veéri, ze veskeré Pismo je
vdechnuté Bohem, stoji plné na zakla-
dech Bible. Fundamentalisté mohou a
Casto Pismo také vykladaji rozdilné.
Presto, patfi do stejné mnoziny, pokud
jde o inspiraci Pisma. Proto jsou rozho-
vory uvnitf této skupiny mozné a nutné.

(b) Kdo véfi, Zze autorem jistych
oddili Bible je Bah a zbytek je dilo
Cloveka, kterému mulzeme, ale také
nemusime davéfovat, je ,svobodo-
mysinym bohoslovcem®, je ,liberalnim
teologem®. Ma totiz svobodu (libertas),
Ze podle autorstvi, které sam posoudi,
oznadi co je zadvazna pravda, a ostatni
pfijima podle svého uvazeni. Takova
teologie se zredukuje do relativnich
Lpravd®, jez mohou byt pfijimany pouze
vlastni zkuSenosti a citénim. Proto je
tato skupina véficich obvykle nejemo-
tivnéjsi ze vSech.

(c) Ten kdo véfi, Zze autorem celé
Bible je pouze clovék, nema co Fesit.
Veskeré Pismo muze byt kdykoliv a na
kterémkoliv misté zpochybnéno. Pro
takového clovéka je Bible starovéké
literarni dilo, kterému pfisuzuje jen
jistou filosoficko nabozenskou hodnotu.

[Dalsi ¢&teni mize byt smyslupiné

pouze pro Ctenafe z mnoZiny (a).

Ctenafe z mnozin (b) a (c) zvu ke

zvazeni, tedy tolerantnimu pfistupu,

ktery stavi na predpokladu, ze —

Veskeré Pismo pochazi z BozZiho

Ducha... (2Tm 3:16)]

2. Vérite, Zze vSechno, co existuje,
Zivé ¢i nezivé, viditelné nebo nevidi-
telné bylo stvoreno Bohem? — ANO
& ._.apfisahou pfi tom, ktery je Ziv na

véky véku, ktery stvoril nebesa,

more a vSecko, co je v nich, potvr-

dil, Ze Ihdta je u konce; (Zj 10:6)

& VSechno povstalo skrze né [Slovo —
Syn Bozi] a bez ného nepovstalo nic,
co jest. (J 1:3)

Jezi§ potvrdil platnost 1. MojziSovy
knihy, totiz, 26 Adam a Eva byli od
pocatku stvofeni jako muz a Zena, tedy
jako hotovi lidé, a Ze v Zzadném pfipadé
nebyli koneénym produktem dlouhodo-
bého evoluéniho vyvoje od uhlovodiki
pfes aminokyseliny, lidoopy az k lidem:

& Odpovedél jim [ezis): Necetli jste,
Ze Stvoritel od pocdtku ,muZe a
Zenu ucinil je*? (Mt 19:4)

Tento kreacni fundament kfestanstvi

uréuje odpovédi na otazky, jez se tykaji

manzelstvi, sexualniho zaméreni, hod-
noty lidského Zivota, tolerance, atd.

3. Vérite, Zze jsou vSichni lidé
hrisni nasledkem Adamova neupos-
lechnuti, a Ze mzdou Adamova h¥i-
chu je smrt, jez zachvatila vSechny?
- ANO
& Hrich prisel na svét skrze jediného

Cloveka a s hfichem priSla smirt.

Smrt se pak rozSifila na vSechny

lidi, ponévadz vsichni zhreSsili.

(R 5:12)

Lidé, ktefi Uplné nebo castecné zpo-

chybnuji Bibli, jsou Casto prekvapeni

tim, Ze smrt neni evoluénim nastrojem,
ale pfimym nasledkem Adamova hfi-
chu a Boziho prokleti. Historické zotro-

Ceni lidstva hfichem a smrti skrze

provinéni jednoho konkrétniho ¢lovéka

— Adama, je nezbytnou podminkou ke

spaseni, tj. vysvobozeni z hfichu a

smrti, skrze jediny spravedlivy ¢in jed-

noho ¢Elovéka — JeziSe Krista.

& Odménou hrichu je totiz smrt, ale
Bozim darem je vécny Zivot v Kristu
Jezisi, nasem Panu. (R 6:23)

& Ano, skrze jediné provinéni prislo
na v8echny lidi odsouzeni. Stejné
tak ovSem skrze jediny spravedlivy
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¢in prislo na vsechny lidi ospra-
vedinéni a Zivot. (R 5:18)

¢ Jako skrze Clovéka [Adama] pfiSla
smrt, tak skrze Clovéka [Jezise Krista]
pfislo zmrtvychvstani. (1K 15:21)

4. Vérite, ze clovék je duchovné

mrtev, nemlze chapat véci Boziho

Ducha, proto naprava musi pfijit od

Boha a ne od ¢lovéka? — ANO

& Prirozeny clovék nemuZe prijmout
véci BoZiho Ducha; jsou mu
blaznovstvim a nemdzZe je chapat,
protoZze se daji posoudit jen
Duchem. (1K 2:14)

¢ ...nikdo neni rozumny, neni, kdo by
hledal Boha; (R 3:11)

Pfirozeny c¢lovék, ktery spoléha jen

sam na sebe, nema Ducha Boziho, ma

jen dech (psuchikos), a proto neni
schopen pochopit podstatu Bozi milosti,
ani pfijmout spasu. Potfeba spaseni
mu pfipada jako blaznovstvi pro slabé

a intelektualné zaostalé.

¢ Nikdo ke mné nemuze prijit, pokud
ho nepritdahne mdj Otec, ktery mé
poslal; ja ho pak vzkfisim v po-
sledni den. (J 6:44)

& Ja jsem si vybral vas, ne vy mé.
Ustanovil jsem vas, abyste Sli a
nesli ovoce a vaSe ovoce aby
zustalo; (J 15:16a)

Jak vidime, je to Blh, kdo uvadi do

pohybu spaseni i lidskou touhu po ném.

Pfirozeny Clovék po spase netouzi a je

neschopen takovou touhu v sobé vyvo-

lat, protoZe bez Boziho zasahu zlstava
duchovné mrtev.

¢ B(h sam totiz ve vas pusobi, aby-
ste nejen chtéli, ale i délali, co se

. mulibi. (Fp 2:13)

Clovék sam od sebe totiz nemdlze pro

své spaseni nic dobrého udélat (podle

Bozi, ne lidské definice dobroty).

& Ja jsem vinna réva a vy ratolesti.
Kdo zlstava ve mné a ja v ném, ten
nese mnoho ovoce; beze mé
nedokazete nic. (J 15:5)

To je fundamentalni stanovisko véficich

k u€eni biblické spasy. Bozi svrchova-

nost v otazkach spaseni pfirozeného

Clovéka provokuje a Casto odpuzuje.

5. Veérite, Ze Bih od vécénosti
ustanovil vykoupeni svého lidu
skrze Jezise Krista? — ANO
& aZ pfivede Ccasy k naplnéni,

shromazdi vSechno na nebi i na

zemi do jednoty v Kristu. (Ef 1:10)
& V' ném [Jezisi Kristu] nas vyvolil jesté

pfed stvofenim svéta, abychom

pfed nim byli svati a bezuhonni

v lasce. Ve své laskavé vdli nas

predurcil, abychom skrze JeZiSe

Krista byli pfijati za jeho viastni [in

adoptionem filiorum per lesum Christum in

ipsum]. (Ef 1:4-5)

Buh na svém lidu a jeho adopci, na
jeho osvojeni, pracoval jiz pfed stvo-
fenim svéta. Adoptivni rodice také zafi-
zuji predem vSechny administrativni
nalezitosti, aniz by adoptované dité
mélo tuseni, Ze se na jeho zachrané,
totiz na pravnim uznani synovstvi se
v8emi pravy a vysadami, vCetné dé-
dickych, nékde pracuje.

6. Vérite, Zze k Bohu, spdse a
vécénému Zivotu, vede jen jedna
cesta a ta cesta je Jezis Kristus? —
ANO
& A to je ten vécny Zivot — aby pozna-

Ii tebe, jediného pravého Boha, a

toho, jehoZ jsi poslal, JeZise Krista.

(J17:3)

Nebo:

& JeZi§ je ten kamen, ktery jste vy
stavitelé odmitli, ale on se stal
kamenem uhelnym. V nikom jiném
neni spasy; neni pod nebem jiného
Jména, zjeveného lidem, jimz by-
chom mohli byt spaseni.

(Sk 4:11-12) .
Tento bod je kamenem Urazu pro Zidy
a blaznovstvi pro svét (viz. 1K 1:23).
Jak se nékdo opovazuje tak neto-
lerantné tvrdit, Ze Jezi$§ je ten jediny
prostfednik k Bohu, ta jedina cesta
k vé€nému Zivotu, a jina uz neni?

& Je prece jediny Buh a jediny prost-
fednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék
Kristus JeZi$, ktery dal sam sebe
Jako vykupné za vSechny lidi. Toto
svédectvi pfislo v pravy ¢as...

(1Tm 2:5-6)
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Z Pisma vime, Ze JezZi$ je ten jedi-
ny prostrednik, tj. ten jediny knéz, Iépe
veleknéz, ktery se stal kone¢nou obéti
za hfich a jehoz kfiz byl také tim
poslednim oltafem. Jak mUZeme upirat
miliardam lidi jiné prostfedniky? Jak se
opovazujeme tvrdit néco takového, co
urazi vSechny, kdo s nami nesdili nasi
viru a nas osobni vztah k Jezisi Kristu?
Znovu opakuji, nikomu nic neupirame —
pravé naopak, vSem Krista nabizime.
NemUzeme upirat néco, co neudéluje-
me. Je to snad znak netolerance, ze
véfime nécemu, co nepochazi z nas a
co jsme virou pfijali? Jestlize lidé jiného
presvédéeni chtéji néco napadnout,
méli by napadnout samotné biblické
Pismo, jehoz fundamentalni uceni a
informace pouze sdélujeme. Pravé o to
se mnozi snazi ze vSech sil. Celkem
Uspésné predstavuji Bibli jako moudré
literarni dilo starovéku, kterou mame
pfijimat se stejné shovivavym vztahem
jako jiné antické spisy.

7. Vérite, Ze se Buh, JeZis Kris-
tus, musel stat clovékem, tj. po-
slednim Adamem, aby vsichni, kdo
v Adamovi umiraji, mohli v Kristu Zit
a byt vzkriSeni k véénému Zivotu? —
ANO
& Jako skrze [jednoho] Clovéka [Adama]

prisla smrt, tak skrze ¢lovéka [Jezise

Krista] pfiSlo zmrtvychvstani. Jako

v Adamovi VvSichni umiraji, tak

v Kristu vsichni oziji. (1K 15:21)

& Jak je psano: ,Prvni ¢lovek, Adam,
se stal Zivou dusi,” ale ten posledni
Adam [Jezis Kristus] Se Stal obZi-
vujicim duchem. (1K 15:45)

Lidé Casto namitaji, Ze nemohou trpét

za Adamuv hfich. Déti pfece nemohou

byt trestany za viny rodicu. Jisté, zda se
to byt nespravedlivé, Ze ¢inem jednoho

— Adama, vSichni umirame; ale stejné

nezaslouzené je, Ze €inem jednoho —

Jezise Krista, vSichni, kdo jsou v ném,

byli znovuzrozeni z Ducha a budou

vzkFiseni k véénému Zivotu. Kdo pova-

Zuje Bozi rozhodnuti v otdzkach padu a

spaseni za nespravedlivé vlastné fika,

Ze vi vice nez Buh, a proto se nechce

podfidit néCemu s ¢&im nesouhlasi.

Odpovédi na otazky padu a spaseni

vS8ak BUh neponechal ani ndhodé ani

Clovéku, vyhradil je Sobé:

& ...Poslal svého viastniho Syna, aby
se vyporadal s hfichem v téle, jaké
ma hfisny clovek. Na tomto téle
odsoudil hfich, ... (R 8:3b)

Ten, ktery byl za nas obétovan, musi

byt stejné podstaty jako my, které

zastupuje. Fundamentalisté virou pfiji-
maji, ze Adam a Kristus jsou zastupuji-
cimi predstaviteli jednoho lidstvi.

8. Vérite, Ze clovék, JeZis Kris-
tus, aby byl Bohem, musel byt pocat
moci BozZiho Ducha, protoze jinak
by byl jen obycejny hfisny muz, jako
kazdy smrtelnik? — ANO
& Andél ji odpovédél: ,Sestoupi na

tebe Duch svaty a moc Nejvy$Siho

té zastini; proto i tvé dité bude
svaté a bude nazvano Syn BoZi....”

(Lk 1:35)

Ackoliv Jezi§ Kristus mél lidské télo,

jako ma hrisny clovék, byl bezhfisny,

byl svaty. Kdyby jeho otec byl pfirozeny
hfiSny muz, potom by Jezi§ byl jen
pfirozenym hfiSnym ¢lovékem. Doufat,

Ze z télesné a duchovni smrti maze

vysvobodit pouhy ucitel, tedy pfirozeny

hFisny Elovék, se rovna prokleti:

& Toto pravi Hospodin: ,Proklet bud
muZ, ktery doufa v Clovéka, opira
se 0 pouhé télo a srdcem se
odvraci od Hospodina. ...“

(Jr17:5)

Bily papir mize byt zaCernén, Cerny

nemUze, protoZe uz je Cerny. Bezhiisny

se mize stat hfichem za nas, hfisny se
stat hfiSnym za nas nemuze, protoze
uz hrisny je.

9. Vérite, Zze Marie, matka jeho
lidstvi, musela byt panna, aby to
bylo ziejmé znameni, Ze Kristus,
Spasitel, nebyl pocat pfirozenym,
ale nadpfirozenym zpiusobem? -
ANO
& Mezi tebe a Zenu polozim nepfa-

telstvi, i mezi simé tvé a simé jeji.

Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu

rozdrti§ patu. (Gn 3:15)



ZAPAS O DUSI 9

Jezis byl geneticky po Marii plnym
Clovékem. Jeho lidstvi pochazelo z lid-
ského, Mariina semene (ovum). Jeho
BozZstvi pochazelo ze semene Ducha
Boziho:
¢ Proto vam da znameni sam Pa-

novnik: Hle, divka [aimah] poCne a

porodi syna a da mu jméno Imma-

nuel (to je S nami Buh). (I1z 7:14)
Prestoze almah muze mit i vyznam
mladé divky, Matous 1:23 toto slovo
jasné interpretuje jako panna — parthe-
nos. Kdyby pfirozenym zplsobem
pocala mlada divka, nebylo by to zadné
vyjime¢né znameni, protoze poceti je
u mladych Zen stejné pfirozené jako
smrt u starych lidi. Mariino panenstvi je
naprosto fundamentalni pro kfestans-
kou viru. Bez n&j bychom opét doufali
jen v Clovéka a nadale bychom z(-
stavali v prokleti zakona.

10. Vérite, Ze Kristus nezrusil, ale
naplnil mojziSovsky Zakon, a tak
Jeho lid, ktery je v Kristu skryt,
Zakon pozi¢né zachovava? — ANO

Nyni tedy, budete-li mé skutecné

poslouchat a dodrZzovat mou smlou-

vu, budete mi zvlasStnim vlast-
nictvim jako Zadny jiny lid, tfebaze

ma je cela zemé. Budete mi

kréalovstvim  knézZi,  pronarodem

svatym. To jsou slova, ktera prom-

luvi$ k syniim Izraele. (Ex 19:5-6)
Nikdo, ani Izrael, nemohl dodrzet
smlouvu, kterd odhalovala hfiSnost ¢lo-
véka a proto slouzila smrti. Pouze bez-
h¥isny ¢lovék Jezi§ a Blh Kristus, mohl
tato slova naplnit. Proto Fekl:
® Nemyslete si, Ze jsem pfisel zruSit

Zakon nebo Proroky. Neprisel jsem

je zrusit, ale naplnit. (Mt 5:17)
VSichni, kdo jsou v Kristu pokFténi,
skryti, uschovani a obleceni se stali tim,
co Buh slibil starozakonnim Izraelitim.
Kfestané pozi¢né prebyvaji v Kristu a
Kristus jim u Boha vydobyl zaslibené
postaveni:
¢ Vy vSak jste ,rod vyvoleny, kra-

lovské knézZstvo, narod svaty, lid

naleZejici Bohu“, abyste hlasali

mocné skutky toho, kdo vas povolal

ze tmy do svého podivuhodného

svétla. (1Pt 2:9)

Biblicky fundamentalismus uci, zZe lidé

v Kristu jsou svaty narod. To neni py-

cha, to je chlouba v Kristu, ne v sobé.

Pfirozeny Clovék se muze chlubit jen

sam sebou a to vede k zahubé.

11. Vérite, Ze Kristus na sebe
vzal vsechny hfichy svého lidu, a
byl za né Otcem potrestan, jako by
je sam spachal? - ANO

Jezis Kristus nesl hfichy svého lidu.
Peklo, které vytrpél za vSechny ty, kdo
jsou v ném skryti tj pokrténi, bon tim
projit:

& Kolem ftreti hodiny zvolal JeZis
mocnym hlasem: LEli, Eli, lama
sabachtani?, to jest: ,BoZe mdj,
Boze mdj, pro¢ jsi mne opustil?*
(Mt 27:46)

Jezi$ nesl hrichy svého lidu, ze vSech

narodl celého svéta. Na kfizi byl odlou-

¢en od Otce i Ducha! Svoje opusténi
od svého Otce pfirovnal ke znameni
proroka Jonase:

& Jako byl Jonas v brise morské oblu-
dy tfi dny a tfi noci, tak bude Syn
Cloveka trfi dny a tfi noci v srdci
zeme. (Mt 12:40)

Prectéte si Jonase, jeho pekelny dés

v utrobach morské velké ryby. Zde jen

jedna ukazka:

& Sestoupil jsem ke kofenim horstev,
zavory zemé se za mnou zavrely
naveky. Tys vSak vyvedl mdj Zivot
z jamy, Hospodine, muj BozZe!
(Jonas 2:7)

Celym svétem zpochybriovanou uda-

lost, jez probéhla v Case a prostoru,

totiz, ze Jonas byl v bfiSe morské oblu-
dy, pouziva Pan Jezi§ Kristus jako
fyzicky pfedobraz svého reainého du-
chovniho utrpeni, kdy nesl hfichy za
nas fundamentalisty, ktefi tomu oprav-
du véfime. Jestlize Jonas nebyl v bfise
velké ryby, potom Kristus nebyl misto
nas v pekle, nezastoupil nas v potres-
tani a nenesl pekelnd muka, ktera
pravem nalezi nam. Jestlize Jonas je
jenom mytus, budeme si muset po



10 ZAPAS O DUSI

smrti, po celou vé¢nost, odpykavat svij
trest v pekle sami. Tak silné nas Kristus
spojuje s fundamenty viry, které si ne-
smime nechat zpochybnit a podkopat
ani ateisty z mnoziny (c), ani liberalnimi
teology z mnoziny (b) o nichz jsme se
zminili v 1. otdzce. Znovu vidime, Ze
jinou, nez fundamentalistickou nadéji
nemame:
¢ On toho, ktery byl bez hrichu, ucinil
hrichem kvdli nam, abychom se my

v ném stali BoZi spravedinosti.

(2K 5:21)

12. Vérite, Ze nds, kdo jsme pokrténi

v Krista, kdo jsme se do néj oblékli,

Jjiz Bih-Otec vidi ¢isté? — ANO

¢ A proto jiz neni Zadné odsouzeni
pro ty, kdo jsou v Kristu JeZiSi — pro
ty, kdo neZiji podle téla, ale podle

Ducha. (Rimanum 8:1)

ProtoZe jsme obleceni v Krista, vSe co
déla On, délame v ném. V ném mame
pozi¢ni spravedinost a Gistotu, protoze
On je Cisty. NaSe chlouba a jistota je
On, ne my. To je kristocentricka pozice,
ktera nam dava nové moznosti. Neumi-
me létat ani cestovat rychlosti 1000
km/h, neumime prezit ve vysce 10 km,
ale staci, abychom nastoupili do letad-
la, abychom se do letadla ,oblékli“ a
zacneme pohybové kopirovat vSe co
déla letadlo, protoze jsme v ném. Kdo
je v Kristu, je novy Clovék, ktery stoji
pfed Bohem odén do Kristova ,Satu” a
kopiruje vSe co déla On.

13. Vérite, Ze Kristus vstal z mrt-
vych? VéFite, Zze jsme s nim byli
vzkriseni, a Ze v ném byl také pohr-
ben nas stary ¢lovék? — ANO
® A jestlize nebyl vzkfisen Kristus,

pak je naSe kazani k nicemu; cela

vas$e vira je k nicemu! (1K 15:14)
Pochybnosti o vzkfiSeni Krista jsou
stejné staré jako samo vzkfiSeni. Jest-
lize nas liberdlni teologie nahlodala a
mame o Kristové vzkFiseni pochybnos-
ti, neocekavejme ani svoje vzkfiseni:
¢ Nebyl-li vSak Kristus vzkfisen, je

vase vira marna, jesté jste ve svych

hriSich, a jsou ztraceni i ti, ktefi
zesnuli v Kristu. Mame-li nadéji

v Kristu jen pro tento Zivot, jsme
nejuboZejsi ze vsech lidi!
(1K 15:17-19)

V ném umiradme, v ném je pohiben nas

stary Clovék, v ném jsme ukfizovani,

v ném vstavame z mrtvych ... pozi¢né

jej kopirujeme.

& Spolu s nim nas vzkfisil a posadil
na nebesich v Kristu JeZisi,
(Efezskym 2:6)

Vira, ktera nevézi v Kristu je z biblické-

ho, fundamentalniho pohledu marna!

M0izeme byt tisickrat pokfténi, mizeme

se modlit bez ustani, odvolavat se na

cirkevni autority, plsty a obétovat se za
dobro lidstva, nejsme-li vSak obleceni

v Krista sp&jeme do zahuby. Naopak,

pokud jsme v ném, v ném je pohrben

nas stary, pfirozeny ¢lovék, v ném jsme
ukfizovani, v ném vstavame z mrtvych.

Z toho plynou dalekosahlé disledky:

& Kitem jste spolu s nim pohrbeni;
virou v moc Boha, ktery ho vzkfisil
z mrtvych, jste spolu s nim vzkfiSe-
ni. (Ko 2:12)

Nase znovuzrozeni z Ducha, tj. vira

v zastupnou obét' JeziSe Krista za nase

hfichy, Pismo nazyva prvnim vzkrise-

nim, coz je propojeni naseho ducha

s Duchem Bozim. To druhé, télesné

vzkfiSeni, stale oCekavame. Vézte, Ze

to prvni vzkfiSeni, které mame, pokud
jsme v Kristu, jiz za sebou, je vétsi
zazrak, nez to druhé télesné vzkfiSeni!
14. Vérite, Ze je Kristus hlavou
svého téla, a jeho télo jsou vsichni
ti, kdo jsou v Ném, a to télo se
nazyva cirkev, chram Bozi, nebo
také nevésta Berankova? — ANO

& Proto se raduji, Ze nyni trpim za
vas a to, co zbyva do miry utrpeni
Kristovych, doplriuji svym utrpenim
za jeho télo, to jest cirkev.
(Koloskym 1:24)

& Kdokoli ni¢i Bozi chram, toho znic¢i
Buh, nebot BoZi chram je svaty, a
to jste vy. (1 Korintskym 3:17)

& A vidél jsem od Boha z nebe sestu-
povat svaté mésto, novy Jeru-
zalém, krasny jako nevésta ozdo-
bena pro svého Zenicha. (Zj 21:2)
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Bible definuje chram jako misto,
kde prebyva Buh. V kfestanech pie-
byva Duch Bozi, proto je cela cirkev, {j.
vSichni kdo jsou v Kristu, Bozi svaty
chram.

15. Vérite, Ze se Kristus vrati
podruhé? — ANO

Jeho pfichod uvidi kazdy. Nikdo
nebude pochybovat, ze Jeho den jiz
nastal:
¢ Prichod Syna ¢&lovéka nastane jako

blesk — rozzafi oblohu od vychodu

aZ na zapad. (Matous 24:27)

Ty, kdo nejsou skryti v Kristu budou
kvilet, uvédomi si pfichazejici soud:
¢ Tehdy se na nebi objevi znameni

Syna ¢&lovéka a tehdy budou vsech-

na pokoleni zemé kvilet a spatfi

Syna C&lovéka prichdzet na nebes-

kych oblacich s velikou slavou a

moci. (Matous 24:30)

Ti, kdo v Kristu jsou skryti, budou

shromazdéni andély pred svého Pana a

tak s nim zUstanou na véky (1K 15:

51-58; 1Te 4:13-18):

¢ A on poSle své andély s hlasitou
polnici a ti shromazdi jeho vyvolené
ze Ctyr svétovych stran, od jednoho
konce nebe az po druhy.

(Matous 24:31)

Jeho pfichod bude nahly, jako kdyz
potopa pohlti Zemi:
¢ Stejné jako ve dnech pred potopou

Jedli a pili, Zenili se a vdavaly se az

do dne, kdy Noe veSel do archy, a

ni¢eho si nevsimli aZ do chvile, kdy

pfisla potopa a vSechny smetla, tak
to bude i pfi prichodu Syna clové-

ka. (Mt 24:38-39)

Jezi§ Kristus se zde odvolava na celo-
svétovou potopu, kterou popiraji vSichni
z mnoziny (c) a mnozi z mnoziny (b)
jak je uvedeno v 1. otazce. Neocekava-
nost, rychlost a Uplnost potopy pfirovnal
ke svému druhému pfFichodu. Nebyla-li
nahla potopa, ktera smetla vSechny,
potom nebude ani jeho nahly a ne-
oc¢ekavany druhy pfichod. Kdyby byla
potopa jen lokalni zalezZitost, potom by i
jeho druhy pfichod mél jen lokalni
rozsah, nékde v Mezopotamii a zbytek

svéta by takovou udalost ani nezazna-
menal. Jezi§ bere MojziSovo svédectvi
veskrze fundamentalné. Liberalni teolo-
gové Casto popiraji jak MojziSovo
autorstvi Genesis, tak zatopeni celého
zemského povrchu.

Pfed druhym pfichodem JeziSe
Krista ve slavé bude svét fungovat tak
,hormalné®, Zze vétsina lidi nebude pfip-
ravena. Svét bude mit bohaté i chudé,
zemétfeseni i pevnou pidu pod noha-
ma, zaplavy i sucha, oteplovani i ochla-
zovani, valky i pfiméri, hojnost i bidu,
technologicky rozvoj i zaostalost... Tak
jako prfed potopou si niceho nevsimli a
zkaza pfisla nahle, tak stejné necekany
bude 2. Kristdv pfichod. Tato Zemé
Bozi moci (tfeba Buh pouzije i politicky
diktat viadcu), pretrva a prezije veSkeré
nase znecistujici udery dokud se Kris-
tus nevrati. Vrati se pfece na Zemi,
kde budou svatby, déti, jidlo a piti. Kris-
tus se nevrati, kdyz jej budou vSichni
ocekavat, vrati se, az nebude vibec
ocekavan.

16. Vérite, Ze budou télesné
vzkriseni vsichni mrtvi, jedni v osla-
veném téle a druzi, ktefi v Kristu
neprebyvali, budou souzeni a uvrze-
ni na véénost do ohnivého jezera,
daleko od smyslu byti, daleko od
Boha? - ANO
& Mnozi z téch, kteri spi v prachu

zemé, procitnou; jedni k Zivotu

vécnému, druzi k pohané a vécné

hrize. (Da 12:2)
¢ VSechny narody budou shroméazde-

ny pfed nim a on je oddéli jedny od

druhych, jako pastyr oddéluje ovce
od kozli. Ovce postavi po své
pravici, ale kozly po levici. Kral
tehdy rfekne tém po své pravici:

JPojdte vy poZehnani mého Ofce,

pfijméte za dédictvi Kralovstvi,

které je pro vas pfipraveno od stvo-

feni svéta®. (Mt 25:32-34)
® Tém po své levici tehdy rekne:

~Jdéte ode me, vy proklati, do

vécného ohné, ktery je pripraven
pro dabla a jeho andély!”

(Mt 25:41)
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Pres veSkery vzdor a vysméch,
uéeni o pekle znepokojuje velké
mnozstvi lidi. Jestlize nékdo vidi Bibli
jako starovéké literarni dilo, a nepfi-
kladd mu vérou€nou autoritu, nemusi
byt znepokojen. Nesmysl, za ktery
peklo povazuje, jej pfece nemuze ohro-
zit. At tedy, alespori z obycejné slus-
nosti, toleruje viru téch, ktefi v posledni
soud, byti s Bohem (vé&&ny duchovni
zivot) a bez Boha (vécnou duchovni
smrt) fundamentalné véfi. Jak jsme jiz
fekli, netolerance pekla vyplyva z nejis-
toty — co kdyby mélo Pismo pravdu!?
Co kdyz smrti vSe nekongi!?

17. Véfite, Ze po soudném dni
Bih stvofi novou zemi a nebe
(vesmir) a nastane vécénost, a tim
svétlem vseho bude Kristus, cil a
ucel naseho byti? — ANO
& Hle, ja stvofim nova nebesa a

novou zemi. Véci minulé nebudou

pfipominany, nevstoupi na mysl.

(Iz 65:17)
¢ Potom jsem uvidél nové nebe a

novou zemi. Prvni nebe a prvni

zemé totiz pominuly a more jiz

nebylo. (Zj 21:1)

Na zakladé predchoziho je zfejmé, ze
fundamentalisté véfi, ze tato zemé i
tento vesmir pominou a budou obnove-
ny. Oni sami na této biblické informaci
nemohou nic zménit, ani ji nemohou
ovlivnit. Pfijimaji vSe s virou a bez zby-
te€nych spekulaci. Pismo hovofi o no-
vé zemi a novém Zivoté:
¢ Noci tam jiz nebude a nebudou
potfebovat svétlo lampy ani svétlo
slunce, nebot’ Pan Blh bude jejich
svétlem a budou s nim Kralovat na
véky véku. (Zj 22:5)
Lidské predstavy o harfach a mrac-
cich jsou jen projev lidské naivity. Nuda
tam rozhodné nebude, protoZe poros-
teme v poznavani (milovani) Boha a
jeho stvoreni. Nebudeme jednou naho-
fe a jednou dole — abychom si mohli
vazit téch vrchold, ale bude to jen samé
nahoru a jesté vySe, az na véky. Pomi-
ne marnost a pomijivost, nastane véc-
nost. Budeme jenom stoupat a nas

obzor se bude stéle rozSifovat. Nas cil

a obzor je ON:

& . .Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i
konec. Tomu, kdo Zizni, dam napit
zadarmo z pramene vody Zivé.

(Zj 21:6b)

V. Zavér

Vratme se k naSemu doktorantovi
teologického studia. Kdyz jsem s nim
probral vétSinu vy$e zminénych otazek,
které nebyly nijak ocCislovany a nékteré
splynuly v jeden bod, zeptal jsem se,
jak by nazval jednotlivé body, o nichz
jsme debatovali? Odpovédél: To jsou
takové zaklady viry. Jak se to fekne
latinsky, zeptal jsem se. A uz védél,
kam mifim. Odpovédél jednim slovem
— fundamentum. Ve svétle plGvodniho
prohlaSeni jsem jej mohl pfivitat na
palubé lodi fundamentalismu. Byt
fundamentalistou neni nic jiného, nez
stat na biblickych zakladech, tedy
fundamentech. Co lepS$iho si mizeme
navzajem prat? Takze, az vas nékdo
obvini z fundamentalismu, nebo bude
napadat ostatni fundamentalisty, zkou-
mejte, co se za tim vSim vlastné skry-
va. Obycejné, tito lidé fundamentalis-
mus neumi ani definovat. A kdyz jej
jaksi vymezi, tak se témér jisté bude
liSit od zakladu, které jsme si prave
probrali.

Jestlize nékdo bude definovat
fundamentalismus obdobné jako jsme
si vySe v naSich otazkach uvedli, potom
JSEM fundamentalista a nebudu se za
to stydét. Nechci byt nic jiného, a
chlubim se v Panu, protoze i On stavél
na téchto fundamentech. Kfestan ne-
muze stavét na jinych zakladech. V né-
kterych bodech objevime jisté denomi-
nacni zvlastnosti, ale v podstaté jsou to
vS8echno nutné, podmirujici body bib-
lické viry. Popfenim jednoho padaji
v8echny. To nas zavazuje k jesté vétsi
mife tolerance, ktera se projevi v trpéli-
vosti a laskavosti k tém, ktefi s nami
nesouhlasi, aby se na nas nas Pan a
Spasitel vyvysil a oslavil.

— pst_
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JAK SE POZNA
KRISTUV UCEDNIK?

Myslim, Ze je jen pfirozené, kdyz se
kfestané mezi sebou liSi v ndzorech na
vice ¢i méné podstatné otazky Boziho
Zjeveni. Nikdo z nas nemé patent na
rozum. Casto mé nepfestava udivovat
jistota, se kterou tu ten ¢&i onen
predklada jediné spravny vyklad v Bibli
mnohdy nejasnych nauk. AvSak bratfi a
sestry, nesnizujme jeden druhého,
(Jakub 4,13), nezapominejme, Ze své-
tu Kristus vzkazal, Ze jeho ucedniky
pozna podle vzajemné lasky (Jan
13,35). Nevyzyvam k bezbfehému rela-
tivismu a k obéti pravdy na oltafi modly
plochého ekumenismu, vyzyvam k tro-
Se pokory pfi prezentaci vlastniho nazo-
ru, ktera Clovéku pfipoming, Ze je jen
omylnym a hfiSnym tvorem, a hlavné
ke vzajemné lasce. Vzpominam si, ze
kdyz jsem byl jako hledajici v podobné
situaci, nevadilo mi tolik, Ze se jednotlivi
kfestané (a cirkve) li§i v interpretaci
Boziho slova, ale snaha prekficet (nebo
dokonce dehonestovat) ty bratry a se-
stry, ktefi Krista nasleduji odlisng, se
kterou jsem se bohuzel setkal, byla
dlouho mym kamenem Urazu.

VioZeno Nedéle, 16. prosinec 2007 @
22:20:06 CET od bolek
poslal Hyperion

TOLERANCE NARUBY

aneb netolerantni
struktury rozhovoru

Nedavno jsem se Ucastnil verejné-
ho rozhovoru o homosexualité, ve kte-
rém velmi Casto zaznivalo slovo tole-
rance. Nad nékolika postfehy, které se
tolerance tykaji, bych se chtél zamys-
let. Kdyz spolu lidé hovofi, mivaji po-
chopitelné rizné nazory. Asi kazdy
souhlasi s tim, Zze odliSny nazor je tfeba
tolerovat. Umime to vSak? Jsme sku-
te¢né tolerantni, kdyz se stfetneme s ji-
nym nazorem? Rozhovor o homosex-
ualité byl dobrou provérkou vzajemné

tolerance. Pozorné jsem sledoval, jak
diskutujici predkladaji své nazory —
nejen, co je obsahem jejich nazoru, ale
jak jej sdéluji druhym z hlediska tole-
rance. Kdyz prvni z diskutujicich pred-
lozZil svlj nazor, sdéloval ostatnim mi-
nimalné dvé véci. Za prvé obsah svého
nazoru — totiz, Ze homosexualni sklon i
chovani nelze podle Bible povazovat za
hfich. A za druhé sdélil i to, co si mysli
o téch, ktefi maji nazor opaény — kdo
s tim nesouhlasi, je tvrdy, nemilosrdny,
netolerantni, jeho postoj je diskriminu-
jici, az nekfestansky. Sva stanoviska
prezentoval velmi laskavé a mile, i kdyz
padla pejorativni slova jako dogmatis-
mus, fundamentalismus apod.

Ponechme stranou otazku, ktery
nazor vice odpovida biblické vypovédi
a zaméfme se na obecny problém tole-
rance v rozhovoru. Myslim, Ze zminény
diskutujici se dopustil jedné zasadni
chyby, ktera mnohym skute¢ny dialog
velmi ztizila nebo dokonce znemoznila.
Tim, Ze misto argumentd pro obhajobu
svého nazoru oznacil jiz predem odliSna
stanoviska za tvrdda a nemilosrdna,
uvedl| v8echny s jinym nazorem do si-
tuace, z které nebylo Uniku — bud' sou-
hlasi$, nebo jsi netolerantni.

Tolerance se muze projevit az teh-
dy, kdyZ jsou nazory vyféeny — navza-
jem vyslechneme obhajobu a argumen-
ty, miZzeme spolu i nesouhlasit, ale
davame si jasné najevo, Ze se toleruje-
me. V nasi diskuzi tomu tak nebylo —
jesté jsem ani nezacal mluvit a uz jsem
védél (partner mi to dal najevo), ze
dam-li svou kuzi na trh a feknu svij
odliny nazor, projevim se jako netole-
rantni. PfestoZe je tento mechanismus
vétSinou neuvédomély na strané toho,
kdo jej pouziva, je manipulativni a
funguje spolehlivé — mnozi se opravdu
obavaji nebo ostychaji vyjevit svljj po-
hled na véc, protoZe jsou jiz pfedem
zarazeni do nezadouci kategorie. PiSu
tato slova s védomim, Zze sam byvam
slovné netolerantni. Kolikrat jsem argu-
ment formuloval tak, Ze byl oponent
hned od zacatku postaven do role, ve
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které byt nechtél. A to ani nemluvim
o pfipadech védomé manipulace. Jsem
rad, Ze vefejny rozhovor probéhl a ze
jsem se ho mohl U¢astnit. Pfinuti mé
o toleranci pfemyslet a formulovat sam
pro sebe zasady Cestného a uctivého
rozhovoru. Treba vam moje premysleni
k né€emu bude.
— Jan Habl -

VY JSTE SUL ZEME

& Ztrati-li sul svou chut, ¢im bude
osolena? Nebude uz k nicemu, jen
se vyhodi ven a lidé ji poSlapou.
(Matous 5:13)

Nemam ambice pokouset se o vSeobji-
majici shrnuti ani predkladat nové a
objevné myslenky. Své prispévky cha-
pu spiSe jako kaminky do mozaiky, je-
den z mnoha nazorG v diskuzi, ktera
v cirkvi probiha a ktera probihat musi,
pokud ma byt cirkev opravdu Zivym
organismem a ne rigidni zkamenélinou
davno uplynulych ¢asu. K tomuto za-
mysleni mé inspiroval biblicky vers: Vy
jste sl zemé. Napadlo mé, pro¢ Kris-
tus zvolil pravé tento pfimér a zda
vilbec mlze byt jesté v né€em inspira-
tivni pro prakticky Zivot kiestana Zijici-
ho uprostfed Evropy na za¢atku jedna-
dvacatého stoleti. Uvédomil jsem si, ze
sul ma nékolik velmi charakteristickych
vlastnosti, které jsou mozna zajimavé
pro pochopeni zminéného dryvku. Uz
zaci zakladni Skoly védi, Zze kuchynska
sul je pomérné jednoduchou chemic-
kou slouéeninou dvou prvkd — sodiku a
chiéru. Z pohledu chemika tedy latka
nijak zvlast zajimava. Zadné slozité
molekularni vazby, zadné fetézcovité
struktury, které jsou charakteristické
pro organické slouceniny uhliku. Pfesto
je kuchyriska sl pro Zivot ¢lovéka zce-
la nezbytna. Nedostatek soli vyvolava
v organismu vazné poruchy, v ex-
trémnich pfipadech az smrt. Vzpomi-
nate si jeSté na pohadku Sul nad zlato?
V tom détském pfib&éhu nam rodice

sdélovali moudrost ovéfenou zkuSe-
nosti mnoha generaci. V ¢em jsou ale
kfestané a jejich vira soli vlastné tolik
podobni? Chtél nam Kristus touto para-
bolou naznacit, Zze vira kfestand neni
nic tajemného a komplikovaného?
Vzdyt na rozdil od mnoha jinych nabo-
zenstvi, kde je kladen duraz na pfesné
dodrzovani slozitych kultovnich pred-
pisG, podstata kfestanstvi spociva
pfedevSim v navazani osobniho vztahu
s Bohem, na jehoz dobrotivou lasku se
spoléhame jako na nejvétsi jistotu své-
ho Zivota. Nejde o zadné slozité struk-
tury, ale o ten nejjednodussi a zaroven
nejCistsi vztah: JA — TY. A stejné jako
chronicky nedostatek soli mize zapfici-
nit smrt, také deficit transcendentniho
rozméru lidského Zivota miva pro ¢lové-
ka ¢asto fatalni dusledky.

Sal ma vSak jesté jiné, pozoru-
hodné vlastnosti. Pfi rozpusténi v kapa-
liné nebo pokrmu neni pfi zbé&ézném
zkoumani patrna. Na rozdil od jinych
latek pokrm ani neobarvi, ani mu ne-
da nezaménitelnou vuni. A prece staci
jeji pfiméfené mnozstvi k tomu, aby se
z nepozivatelné substance stal dobry
pokrm, v némz vynikne chut a vlné
specifickych pfisad. Zda se mi, ze i
v tomto ohledu je podobenstvi o soli
pfiléhavé. Vzdyt sila kfestanstvi nikdy
nespocivala v mnozstvi véficich, poli-
tickém vlivu kfestand &i v bohatstvi
cirkve. Dé&jinna zkuSenost nas naopak
uci, ze obdobi, kdy byli kfestané domi-
nujici majoritou, nebyla vzdy pro cirkev
pravé témi nejstastnéjSimi. A stejné
jako rozpusténa sll v pokrmu, nemusi
byt ani kfestanska vira vzdy a za
kazdou cenu nutné viditelnd k tomu,
aby splnila své poslani. Osobni zkuSe-
nost mé vede k presvédcéeni, Ze ma-
sova shromazdéni a okazalé slavnosti
sice mohou byt kratkodobou posilou ve
vife (stejné jako slanecek je Cas od
Gasu vitanou pochutinou), ale onen
intimné osobni vztah s Bohem vétsinou
vznika a upeviuje se v soustfedéném
tichu soukromi vlastniho nitra. S tim
souvisi i dalsi ma osobni zkuSenost,
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ktera se tyka lidi vefejné znamych a
sledovanych. Ti, ktefi prozZivaji svou
viru jako zcela integralni soucast svého
zivota, jsou vétSinou velmi zdrzenlivi
v tom, jakymkoliv zplisobem své nabo-
Zenské presvédceni demonstrovat na
verejnosti. Naopak ti, ktefi si zakladaji
na mistech v prvnich lavicich v kostele,
aby nahodou neunikli pozornosti kamer,
ve mné mnoho duvéry nevzbuzuii. ...
funguje nas solny pfimér dokonale. Jak
vime z filmového zpracovani jiz zmi-
néné pohadky, dobry kuchaf pouziva
soli — pfiméfené. Sul je tedy pro ného
pouhym prostfedkem k tomu, aby vyni-
kla jina chut a viné. Jen velmi malo
pokrm{ ma své kouzlo v tom, Ze chut-
naji slané. Nemélo by to byt podobné i
s nasi virou? Neméla by byt jen zakla-
dem pro to, aby wvynikly vlastnosti,
schopnosti a dary, kterymi je obdaren
kazdy z nas, aC¢ kazdy trochu jinak?
Mozna i vy mate zkuSenost s ,kfes-
tanskymi slanecky” — tedy s lidmi, ktefi
si zakladaji pfedevsim na své zboznos-
ti, které vénuji svij ¢as a usili, zatimco
sva nadani a viohy nechavaji spoko-
jené odpodivat.

V zavéru svych uvah bych se rad
vratil na zac¢atek, tedy ke zmifilovanému
biblickému versi. V druhé poloviné véty
totiz Kristus pokracuje naléhavym
apelem: jestlize vSak sul pozbude
chuti, ¢im bude osolena? K ni¢emu jiz
neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po
ni Slapali. Nejsem sice profesionalni
biblicky exegeta, pfesto mé pfi &teni
Pisma uz mnohokrat napadlo, jak
Casto se zde objevuji varovani proti
polovi¢até vife a nabozenskému forma-
lismu. Jako by nam Kristus znovu a
znovu pfipominal — o nebeské kralov-
stvi se musi§ sadm v sobé& poprat.
Kazdy den, kazdou hodinu, kazdy
okamzik. S trochou nadsazky by se asi
dalo Fici, ze nic neni obrazu biblického
kfestana vzdalenéjsiho, nez ,neslany,
nemastny neknuba“, sam se sebou
spokojeny ve svém zformalizovaném
kultovnim stereotypu.

Ve spole¢ném pfemysleni nad bib-
lickym pfimérem o soli by se dalo
pokracovat jesté dlouho. To v8ak neni
Ucelem tohoto zamysleni. Jeho Ucelem
ostatné neni ani jakékoliv poucovani
nebo kritika a pevné doufam, Ze tak ma
pfedchozi slova nevyznéla. V tomto
zamysleni jsem se pokusil ukazat, jak
zajimavé a svym zpusobem i dobro-
druzné muaze byt promitnuti biblického
textu do bézného Zivota. Jsem rad, po-
kud se mi to alespor ¢aste¢né podafi-
lo. V&em vam preji, abyste si dosyta
uzili stl morskych vin a vyhnuly se vam
vSechny okamziky, které s sebou pfin-
aSi slané slzy na tvafri.

— Martin Horéalek —
porfad pro posluchace Radia Vatikan

MYSLIME TQ _
SE ZIVOTEM VAZNE?

VSichni se shodnou na jedné
véci: Se zivotem neni néco v porad-
ku. Potkali jste uz nékdy nékoho,
kdo by vam nerekl néco negativniho
v prubéhu deseti minut vaseho
rozhovoru? | kdyby to bylo jenom:
»Promin, neslysel jsem, co jsi fikal.“
Kazdy priznava: ,,Néco neni tak, jak
by to mélo byt.“ A nemluvim pouze
o negativistech - i ti, kdo véfi v ,,moc
pozitivniho mysleni“, opravdu pre-
mysleji o tom, jak by véci mohly
fungovat Iépe a ne hiife.

Problém tohoto svéta spociva
v tom, fika Jean Paul Sartre, Ze néco
vibec existuje. Nasim problémem je,
Ze néco je. Stoji pfed nami otazky
smyslu svéta, ve kterém Zijeme. Na
jedné strané touzime po vyznamu a
hodnoté. Na druhé strané tolik z toho,
co prozivame, vypada nesmysiné az
absurdné. Zijeme ve svété plném roz-
por( a napéti. Jestlize nic nema smysl,
PROC Ziji tak, jako kdyby néjaky smysl
existoval? Pokud je vSechno jen otaz-
kou nahody, pro¢ se vSichni chovame
tak, jako kdyby nase plany byly vyjim-
kou? Hladovime po lasce, ale jeji poza-



16 ZAPAS O DUSI

davky a zavazky nam zplsobuji bolest.
Zijeme ve svété oCividnych paradoxd,
kdyz nevéfime v nadpfirozeno, ale tou-
Zime se dotknout hvézd. Touzime po ji-
stoté, ale Zijeme jen nahodou. Touzime
po miru, ale neumime prestat bojovat.
Leonard Cohen to vyjadril pfesné:

Touzim po lasce a po svétle, ale

musi to byt takové tézké a zafivé

zaroven.

V nasem zapadnim svété existuje
mnozstvi zpusobu, kterymi se da do-
spét ke spaseni. Vymanéni se z pod
nadvlady védy se stava primarni cestou
k porozuméni, kym jsme. Zjistili jsme,
Ze véda nam muze dat uziteCnou od-
povéd na otazku ,Co?“, ale kdyz se
pokousSi odpovédét na otazku ,Proc?*,
upadame do spekulaci. Obé svétové
valky byly vedené silou védy a nas
zanechaly plné pochybnosti o spase
pomoci védy a o jejim pfislibu nevyh-
nutelného rozvoje.

Sedime na kolotoCi v zabavnim
parku a o¢ekavame spasu skrze pozi-
tek. Prejidame se smyslnosti. Koufi-
me, bereme drogy, pijeme alkohol a
jime, dokud nepraskneme, a potom
vstdvame s opici, hladovéj$i nez pred-
tim, neuspokojeni. Jsme pokouSeni
leskem a stylovosti spaseni skrze
krasu. Vzyvame kult mladi, ale rychle a
neodvratné starneme. Naslouchame
také hlasu velkého byznysu, ktery nam
slibuje spasu skrze nakupovani. Honili
jsme se a nakupovali, dokud jsme ne-
padli Unavou, hromadili jsme, dokud
jsme se zcela nevycCerpali. Mame vse,
co si jen naSe srdce vzpomene, a za-
¢indme se z toho davit. Jsme vSak
nadale oddani slibu, ktery jsme dostali.
Jednou jsem v malém anglickém més-
té vidél par, ktery nesl z jarmarku vel-
kou pohovku, a napadlo mé, zda pravé
tito dva v této chvili nepfedstavuji
symbol nas v§ech. Mdme misto na se-
zeni, ale nemame ¢as, abychom se
posadili.

Vstoupili jsme do informacniho vé-
ku. Internet je zde na to, aby vyresil
vSechny nase problémy. Virtualni spa-

sa. Jsme uzavieni v kyberprostoru,
pozorujeme blikajici kurzor a ¢ekame
... UCili nas, Ze jsme, protoZze myslime,
jen proto, abychom se pozdéji naucili,
Ze jsme proto, protoze existujeme v bo-
lesti. Stali jsme se cyniky, abychom se
vyhnuli bolesti. Stali jsme se cyniky
v obrané pred bolesti z nevédomosti.
A péstujeme si svoje iluze o preziti,
abychom propluli Zivotem co nejlépe,
jak je to jen mozné. Mame v sobé tou-
hu po jistoté, ale musime zit v pochyb-
nostech.
Teologie jako
popis skute€ného stavu véci

Co vas napadne, kdyz uslysSite slo-
vo teologie! Pfedpokladejme, Ze nejste
vzdélanim a profesi teologem. Polo-
zil jsem tuto otdazku mnoha mladym li-
dem a pozoroval jsem, jak obraceli o€i
v sloup. V teologii pfece nemizeme
najit nadéji, protoze je to néco tak
vzdaleného! Kde se vzal takovy postoj
a pro¢ si myslime, Ze by to snad mohlo
byt i jinak?

Teologie! Abstraktni, irelevantni, za-
staralé, slabé, pfili§ specifické, neprak-
tické, odtrzené od realného Zivota. Co
se stalo s cirkvi? Jak se teologie, ktera
kdysi byla matkou vSech véd, stala
nemanzelskym ditétem moderni filozo-
fie? Pro¢ se cirkev stala tak irele-
vantni? Pro¢ na jedné strané v cirkvi
souhlasime se vSemi Uzasnymi mys-
lenkami, které tam vyslechneme, ale
nas skutec¢ny Zivot je od téchto mysle-
nek tak vzdaleny? Holandskeé pfislovi

vSichni lidé maji dvé presvédceni —

to, o kterém mluvi, a to, podle kte-
rého ¢ini,
obsahuje v sobé velkou pravdu a do
urcité miry plati pro nas vSechny. P¥i-
poustime, Ze délame chyby, ale pfitom
volame spolu s reformatory:
Semper Reformanda — nepfetrzita
reformace.
Tim mysli (a my spolu s nimi), Zze se
neustale zlepSujeme, Uumérné hloubce
zjeveni, které nam Buh dava ve svém
Slovu. Bez vétSiho zavahani tedy
pfiznavame, Ze nerozumime vSemu a
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Ze zbytek svého Zivota stravime obje-
vovanim toho, co jsme doposud neob-
jevili. Existuje tu prostor pro omyly,
nejsme dokonali a nevéfime, Ze jsme
dospéli, ale véfime, Zze kazdy den, krok
za krokem dospivame skrze Bozi mi-
lost.

Chceme byt autentickymi kfestany
v realném svété, byt transparentnimi a
upfimnymi a zvat k tomu i ostatni.
Chceme vytvaret prostor, kde lidé
mohou premyslet v téchto intencich,
pokladat skute¢né otazky a poznavat,
zda existuje Buh, ktery na né odpovida.
Nasim cilem je znovu obnovit smysl
Bible jako poselstvi pro nas kazdo-
denni Zivot, a zaroven jako ramec pro
nase premysleni o Zivoté jako celku.
Nejsme nabozensti. Nemame zajem
délit nase Zivoty na rozlicné pfihradky,
nékteré praktické, jiné spiritualni. Po-
kud neexistuje zplsob, jak byt duchov-
ni ve chvili, kdyz usedam k vecefi, ne-
bo kdyz délam ,bézné véci‘, pak mé
takové nabozenstvi nezajima.

Soucasné krestanstvi je zaneseno
fadou klisé, pres ktera se musime do-
stat. Je to tak jednoduché byt cynicti,
kdyz pfemyslime o cirkvi, nebo o vel-
kych teologickych idejich! Vzdyt jen co
0 nich zaCneme mluvit, jsme v poku-
Seni pochybovat, jsme v pokuSeni
idealizovat a dopoustime se pokry-
tectvi. Nikdo nedokaze zit pfesné podle
pravidel, které si stanovil. Kdyz mluvi-
me o téchto vécech, musime si uvédo-
mit, Ze stojime na svaté pudé. Musime
si vyzout boty, tady je misto pro poko-
ru. Mluvil jsem o touze po bezpecném
misté, ale Bldh neni bezpecny. Blih ma
stale pravo vstoupit do nasich Zivotl a
povolavat nas do reality, kterou stvofil,
aby nas vyvedl z naSeho iluzorniho
svéta, plného pout, ostnatych dratd a
zrcadel. Kdyz vstoupi BUh, vyZene
vSechny nase modly. Setkani s Bohem
je hrtzostrasné a nadherné zaroven —
nemame moznost prozi t pouze jednu
z téchto dvou stranek, bez té druhé.
KFestanstvi neni pouze souborem mys-
lenek, s kterymi souhlasime, ale ze-

jména vztahem, ktery nam nabizi troj-
jediny Bdh. Tento Uzasny vztah je
skute€nosti kazdého okamziku a je to
proces, prostfednictvim kterého se
kfestan proménuje a prechazi od iluze
k realité.
Modlarstvi je zivot
v ,,podomacku‘ vytvorené realité

Existuje realita ,mimo“ nas, ktera
existuje bez ohledu na to, ¢emu veé-
fime. NaSe vira, nebo nevira to nijak
nezméni. Méni se pouze to, jak se s ni
vyrovnavame — zda s ni bojujeme,
nebo ji akceptujeme. Realita je dana.
Jsem jeji soucasti a jako takovy mohu
vypovédét néco o tom, jakym zplso-
bem funguje. Realita neni pficinné
podminéna. Nesmime vSak tomu rozu-
mét mechanicky. Buh je vztahovy,
protoZze Buh je Trojice. My vytvafime
vztahy, protoZe jsme stvofeni podle
Boziho obrazu. Mimo vztahy nemuze-
me fadné fungovat. Neni pro ¢lovéka
dobré, aby byl sam — to neni rada pro
ty, ktefi si dosud nenasli Zivotniho part-
nera, ale je to pravda pro vSechny
lidské bytosti. Svoji identitu nachazime
ve vztazich. V tomto smyslu je vSechno
vztahové, a tedy i my zavisime na
vSem ostatnim. To je duvod, pro¢
modlafstvi bylo a stale je tak strasné;
pro¢ Buh tak nenavidi cizolozstvi —
protoZe je to znesvéceni pravdy. Je to
zvraceni spravného fadu véci, které
nas Cini bezbrannymi. To je duavod,
pro¢ Jan fika, Ze Pravda nas osvobodi.
Pouze tehdy, kdyz Zijeme podle zasad,
podle skute¢ného stavu véci, mizeme
byt skute¢né svobodni.

Je to tak nejen v mysSlenkové ro-
viné, ktera popisuje pravdu, ale i v ob-
lasti osobni pravdy. Modernismus nas
obelstii mytem, Ze objektivni realitu
mulzeme poznavat objektivnim pozoro-
vanim, ale my nevéfime, Ze je to prav-
da. Kdyz, tak pouze ve vSeobecném
vyznamu, kdyZz mluvime o fyzikalnich
védach a i tehdy to neni Uplna pravda,
jak to vyjadfil Michael Polanyi ve své
knize s nazvem Osobni pravda. Prav-
du fikdm sam sobé& o mné samotném
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a v pravdé Ziji s ostatnimi lidmi. To je
zakladni poctivost ve vztahu k sobé i
k ostatnim. Proto je poznani pravdy
otazkou moralky. Bible nam fika, ze
srdce je Istivé, naucili jsme se podvadét
sami sebe. Jsme na to opravdu dosta-
te€né Istivi. Kazdy z nas v8ak poznava
skute¢nou pravdu ve svém kazdo-
dennim Zivoté.

Napsal jsem, Ze teologie je popi-
sem skute€ného stavu véci. Pokud
bychom se chtéli vyjadfit presnéji, da
se Fici, Ze teologie je diskusi o tom, jak
véci ve skute¢nosti funguji a o tom, jak
je vnimame. Véfime, Ze existuje realita
mimo nas, ktera je z€asti poznatelna.
Existuje realita, ktera je sama o sobé
objektivni a subjektivni zarover. Pavel
nam Fika, ze ted vidime vSe jako v zr-
cadle, jen v hadance. VSechno je ve
vztahu s jinymi vécmi, ale existuje i
absolutni realita, kterou poznavame
Castecné a prostrednictvim vztah(.

My v8ak mizeme poznat dost na to,
aby nam to umoznilo skute¢nou komu-
nikaci nejen mezi nami a jinymi lidmi,
ale i mezi nami a Bohem. To je Uzasny
zdroj radosti. Blh je nad nami a chce
s nami vytvaret vztahy. Je pro nas
tézké tomu uvéfit, protoze v hloubi
srdce vime, Ze nemizeme byt v Jeho
pfitomnosti. Krestanstvi neni pouze
souborem myslenek, ale i vztah, ktery
mizeme zpfistupnit. Bah v8ak neni
bezpecny. Zada od nas to nejlepsi,
vyhrazuje si pravo vstoupit do nasich
zivotl a prevratit je naruby, aby nas tak
vysvobodil z vézeni nereality, které
jsme si pro sebe vybudovali. Z poho-
diné existence ,ze dne na den®, kterou
jsme si vytvofili, abychom mohli prezit
bez néj. Kdyz se setkdvame s Bo-
hem, stavame se skute¢né sami se-
bou. Ale dfive nez se to stane, Zije-
me ve svété iluzi a modlarstvi. Realita,
v které k nam Kristus pfichazi tak, jako
pfiSel uprostfed dne k Samarance.
Nabizi nam vodu uprostfed nasi prace.
Vodu, ktera hasi zizefi. To neznamena,
Ze se napijeme pouze jednou, ale Ze ji
pijeme Casto a pokazdé nas naplni. To

je realita, o které mluvi Jan ve 4. kapi-

tole svého evangelia v pfibéhu o Zzené

Samaritance. VSichni ziznime po Zivoté

a vsichni hrajeme hru s Bohem. Buh

v8ak vyhrava. Jan ve snaze povzbudit

své pratele na jejich cesté napsal:

& Co bylo od pocatku, co jsme slySeli,
co jsme na vlastni oci vidéli, na co
Jjsme hledéli a ceho se naSe ruce
dotykaly, to zvéstujeme: Slovo Zivo-
ta. Ten zZivot byl zjeven, my jsme jej
vidéli, svéd¢ime o ném a zvéstuje-
me vam Zzivot vécny, ktery byl u Ot-
ce a nam byl zjeven. Co jsme vidéli
a slyseli, zvéstujeme i vam, abyste
se spolu s nami podileli na spo-
lecenstvi, které mame s Otcem a
s jeho Synem JeZisem Kristem. To
piSeme, aby naSe radost byla
uplna, (1 Jandv 1:1-4)

Konzervativni listi ¢. 31. zafi 2006,
Marsh Moyle

Autor je feditelem SEN /CityGate, jejimz poslanim

Je pomoci lidem preklenout propast mezi realitou
Krista a kazdodennim zZivotem. Organizuje

studijni komunity, kde se mohou lidé ucit o sobé,
Bohu a dnesni spole¢nosti.

CHYBA V SUCASNEJ
EVANJELIZACII
Chyba v sucasnej evanjelizacii lezi
v jej humanistickom pristupe ... Je

priamo fascinovana velkym, hlu¢nym,
agresivnym svetom s jeho velkymi
menami, obdivovanymi hrdinami, jeho
bohatstvom a vystrednymi pompézny-
mi slavnostami. Milibnom sklamanych
fudi, ktori si vzdy Ziadali svetsku slavu,
ale nikdy ju nedosiahli, moderné evan-
jelium ponuka rychlu a jednoduchu
skratku k tuzbam ich srdca. Pokoj
mysle, Stastie, blahobyt (prosperitu),
spolo¢enské prijatie, pozornost verej-
nosti, ispech v Sporte, obchode, na poli
zdbavy a moznost' prileZitostne sediet
na slavnostnej hostine pri jednom stole
so slavnou osobnostou — vSetko na
zemi a nakoniec v nebesiach. Urcite
Ziadna poistoviia neméze z uvedeného
ponuknut ani polovicu. V tejto kvazi-
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krestanskej schéme veci sa Boh stava
Aladinovou lampou, ktora pocuva kaz-
dého, kto prijme Jeho Syna a pod-
piSe (Clensky) preukaz. ... Toto hrubé
nepochopenie (prekratenie) pravdy je
v pozadi mnohych naSich suc¢asnych
evanjelizacnych aktivit. UrCuje smery,
buduje programy, rozhoduje o obsahu
kazni, stanovuje kvalitu miestnych
zborov a Casto aj celych denominacii,
nastavuje vzor (predlohu) pre nabo-
zenskych spisovatelov a formy redak¢-
nej politiky mnohych evanjelickych pu-
blikacii. Tento koncept krestanstva je
vo svojej podstate mylny, a kedZe sa
dotyka duSe cloveka, predstavuje ne-
bezpecnu, az smrtelnd chybu. Vo svo-
jej podstate je to iba nieCo viac ako
slaby humanizmus spojeny so slabym
(nevyraznym) krestanstvom, aby mu
takto bola pridana duchovna vaznost.
...Stale sa zacina s Clovekom a jeho
potrebami, a potom sa obzera naokolo
po Bohu;
Pravé krest'anstvo odhaluje Bo-
ha hlradajuceho c¢loveka, ktorého
oslobodzuje od jeho ambicii. Boh
musi byt vzdy na prvom mieste.
Evanjelium vo svojom biblickom
kontexte dava Boziu slavu na
prvé a spasenie ¢loveka na druhé
miesto.
Anjeli priblizujuci sa z vysin volali,
Slava na vysostiach Bohu a na
zemi pokoj fludom dobrej véle!
To dava slavu Bohu a pozehnanie
fudstva do spravneho poradia, ako je
tomu aj pri vodnych slovach modlitby
Otée nas, ktory si v nebesiach!
Posvat sa meno Tvoje!
Predtym ako smieme nieCo Ziadat, mu-
si byt oslavené BozZie meno. Bozia
slava je a vzdy musi zostat pravym
vychodzim bodom krestana. Cokolvek
¢o zacina hocikde inde, nech je to ¢o
chce, ur€ite nie je krestanstvo Novej
Zmluvy.
—A. W. Tozer—
Born After Midnight
poslal storykeeper
www.grasnosalis.cz

CIRKEV:
PROC SE MAME
PLNE VYDAT?

& A tak jiZz nejste cizinci a pristéhoval-
ci, ale spoluobéané svatych a cle-
nové BoZi rodiny. Byli jste postave-
ni na zaklad apostoli a prorokd,
kde je uhelnym kamenem sam
JeZis Kristus. V ném se cela stav-
ba spojuje a roste ve svaty chram
v Panu. V ném se i vy spolecné
budujete, abyste byli BoZzim pfibyt-
kem v Duchu. (Ef 2:19-22)

Dovolim si tvrdit, Ze mnozi kfestané

nemaji spravnou predstavu o tom, co

je funkci mistniho sboru. Mozna se
vam zda, Ze je to radikalni prohlaseni,
ale dovolte mi, abych jej obhajil. NejdFi-
ve chci fici, Ze mnozi kfestané povazuji
nedélni bohosluzby za hlavni ddvod
existence sboru. Nedélni shromazdéni
je pro né dobrym zakonéenim tydne,
pokud pravé nemaiji jiny plan nebo
zrovna v sobotu vecer nékde nepono-
covali. Do sboru pfichazeji podobné
jako do divadla s o¢ekavanim, Zze prog-
ram bude zajimavy a zazivny, aby se
dobfe naladili a citili se spokojené. Po
shromazdéni se vétSina seSlosti navza-
jem pozdravi a pak kazdy spécha
domu, protoze se t&Si na nedélni obéd

a na odpocinek u televize. Ani jim na

mysl| nepfijde, Ze jsou Zivou soucasti

Bozi rodiny, Ze spole¢né s ostatnimi

svatymi tvofi Bozi chram, kde v srdcich

jednotlivet pfebyva Blh sam. Abych
podpofil své tvrzeni, z Gallupova pru-
zkumu vyplyva, Ze polovina obyvatel

[USA, pozn. prekl.] sice navstévuje

nedélni bohosluzby, ale jen asi 6-10 %

véficich bychom mohli oznacit jako

,<duchovné hluboce oddané®.

Druhy davod, pro¢ si myslim, Ze
vétSina kfestand ma nespravny nebo
zkresleny pohled na cirkev, spociva
v tom, Ze si sbor vybiraji spiSe jako
duchovni zakaznici, ale ne jako misto
pro osobni duchovni rast a sluzbu,
ktera buduje a prohlubuje kfestanskou
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viru. Rozhlizeji se kolem a hledaji
program, ktery jim poskytne ty nejlepsi
sluzby, podle toho, jaké potfeby prave
maji. V konci koncl se rozhoduji
stejné, jako kdyz si vybiraji nakupni
stfedisko. Pokud se jim nabizené sluz-
by libi a jsou pro né uziteéné, pak do
sboru dochazeji. Néktefi z nich nabid-
nou sboru i své sluzby. Alespon na
néjakou dobu. Kdyz zacnou pocitovat
neklid, nudu nebo pociti, Ze jejich
potfeby uz nejsou napliiovany, za¢nou
hledat dalsi sbor, ktery jim bude vyho-
vovat lépe. Jejich hodnoceni sboru
obvykle neni zaloZzeno na obsahu bo-
hosluzby, nezajima je, zda se tam
vyucuji zdravé doktriny, ani zda je sbor
evangelizacné zaméren. Jejich hodno-
ceni a rozhodovani je zaméfeno na to,
jak jsou naplfiovany jejich citové prozit-
ky a osobni potfeby.

Charles Colson vypravél o svém
znamém, ktery mu fekl, do kterého
sboru zacal chodit. Colson reagoval
s pfekvapenim a zeptal se: ,Prosim té,
jak maze$ jako kfestan do takového
sboru chodit?” ,Co tim mysli§?“ Divil se
muz. Colson odpovédél: ,Vzdyt nevéri
ve vzkfiSeni, ani Ze existuje jeden pravy
Buh.” Pak se ozvala pfitelova manzel-
ka. ,Ale nam se tam libi. Vzdycky
odchazime povzbuzeni a citime se
mnohem Iépe.“ Tuto pfihodu Colson
komentoval slovy: ,Co to znamena —
citime se lépe? Je to vSe, o €em cirkev
je? Pro mnohé lidi je to, jak se ve sboru
citi, obrazem hloubky jejich viry.”

Treti vyrok, podporujici dikaz, ze
vétSina kfestant ma zkresleny pohled
na roli cirkve, popsal Joshua Harris, ve
své knize Prestanme s cirkvi koketo-
vat, kde popisuje sborové namluvy,
které nevedou k manzelstvi. Popisuje
sborového napadnika jako toho, kdo je
upfen jen na své ja. Jde za tim, co
mlze ziskat, ale zUstava nezavisly.
Nechce se zavazat, nechce se odevz-
dat, nechce se angazovat, ani se zapo-
jit s ostatnimi. Tak se vétSinou chovaji
lidé, ktefi se spdlili v predchozich
sborech. Ale pfiznejme si, Ze pokud

jsme soucasti mistniho sboru jiz delSi
dobu, vzdycky jsme byli nékym nebo
né¢im zranéni, znechuceni nebo zkla-
mani. Zde si dovolim dodat, Ze pokud
jste vdani nebo Zenati dlouhou dobu,
jisté jste byli také zranéni, znechuceni a
zklamani. Pfesto doufam, Ze vasSe
manzelstvi prestalo i takové zkousky!
Manzelsky slib je zavazek a vile, ktera
manzelstvi spojuje, buduje a posiluje.
Rozhodné nejde jen o to, jak se pravé
jeden nebo druhy citime.

Dalsi skupinou napadnik( byvaji
ti, ktefi jsou naroCni, vybiravi, kriticti
a maji vyhrady vaci vSem a vSemu.
| u nich se projevuje jistd mira zakaz-
nické mentality. Chtéji ziskat co nejvice
za co nejnizS§i cenu a jsou ochotni
skute¢né hledat, srovnavat a vybirat si.
Jsou nestali, pfelétavi a stale se ohli-
zeji po nééem lepSim. VétSinou do du-
chovniho sborového manzelstvi nikdy
nevstoupi.

Proto bych vam rad ukazal, pro¢
véficim nestaci jen sborové namluvy,
ale potfebuji opravdovy zavazek, ktery
vede ke sborovému ,manzelstvi®.
Vzdyt Jezi§ Kristus miloval cirkev jako
svoji nevéstu a sam sebe za ni vydal.
Kdyz chci byt jako Kristus, pak bych
mél milovat mistni sbor a cirkev jako
sam sebe, i kdyz mohu byt zranén,
zklaman a znechucen. Vite pro¢? Pro-
toZze jen ,manzelsky“ slib, povinnost a
zavazek ke spoleCenstvi buduje tako-
vou viru, ktera umozfiuje zdravy rist.
Kdo neucini slib vérnosti, kdo se nech-
ce vydat a stat soucasti Bozi rodiny,
zlstavda mimo a jen st&Zi ponese
ovoce. Proto je dullezité rozhodnout se,
komu patfite a komu slouzite.

Hlavni myslenkou Paviova vyuco-
vani je, Ze mistni sbor je sou¢asti Bozi
rodiny. Je to Jeho dim a chram, kde
s nami pfebyva On. Pavel nepouziva
slovo ,cirkev* ve stejném smyslu jako
v Ef 1:22, kdy Fika, ze cirkev je jeho
télem, ... nebo v 3:10, kde chce Buh
skrze cirkev ukazat vladam a mocnos-
tem v nebesich svou pferozmanitou
moudrost. Pavel nas specificky nevy-
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zyva, abychom byli pIné oddani cirkvi, i
kdyz je to jediné vysvétleni, k némuz
muUzeme dospét, pokud chapeme vy-
znam jeho slov. Pavel klade dlraz
spiSe na nasSe spravné chapani toho co
mistni cirkev je, abychom byli moti-
vovani ke vztahu odpovidajicimu
soundlezitosti a Clenstvi v Bozi rodiné.
A nejen to:

Krestan by mél byt oddan mi-
stnimu sboru, protoze je soucasti
Boziho kralovstvi.

,VY ném se i vy spole¢né budujete”
predstavuje nasledky prfedchoziho ver-
Se o tom, Ze ,jiZz nejste cizinci a pfisté-
hovalci, ale spoluobCané svatych a
clenové BoZi rodiny“. A nejen to, 3:6
nam fika, Zze Zidé a pohané byli skrze
kFiz Pana JeziSe Krista pfijati do jedné
rodiny: ,Ze totiz pohané jsou skrze
evangelium spoludédicové, spolutdy
téhoz téla a spoluucastnici jeho zasli-
beni v Kristu®. Proto Pavel pouziva
analogii cirkve a Boziho lidu nebo
kralovstvi. Od Abrahama aZ po Krista
byli Zidé Bozi vyvoleny lid. Zjevil se jim
takovym zpasobem, jako zadnému ji-
nému narodu na svété. Uzaviel s nimi
mnohé smlouvy a dal jim zvlastni zasli-
beni. Izraelitim byla svéfena Bozi
slova, slava i smlouvy. Byl jim dan
Zakon, bohosluzba i zaslibeni, ... (R 3:
1-2; 9:4-5). Ale nyni Blh stvofil novy
narod — cirkev, zrozenou z Zidi a
pohanl. Cirkev je totiz kralovstvim
Boziho lidu celé zemé. Pohané jiz
nejsou druhorfadi ob¢ané kralovstvi, ale
spoluobcané spolu se svatymi (vSichni
Bozi svati). VSimnéme si, Zze Pavel
znovu pfipomina pohandm, Ze i oni
kdysi byli: cizinci a pristéhovalci, ale
nyni jsou: spoluoblané svatych a
¢lenové BoZi rodiny. (Ef 2:19) Nechce,
abychom zapomnéli, kde bychom byli,
kdyby nas k sobé laskyplné nepfitahl.
Oba vyrazy jsou do jisté miry synony-
ma, ale kazdy vyjadfuje urcity rozdil —
cizinec je navstévnik, ktery se opét
vrati domu, zatimco pfistéhovalec je
cizinec, ktery se usadil v nové zemi a
Zije zde dlouhodobé nebo trvale. Obé

slova vyjadfuji vyluénost, ktera zname-

na, ze jsicizi ¢lovék. | kdyz budes zit

v zemi legalné, nemas vzdy stejna pra-

va jako skute¢ni ob¢ané. Budou s te-

bou jednat jinak. Nepatfi§ mezi né.

Takovy byl status pohanl pred kfizem.

Ale ted, fika Pavel, ,jste spoluobéané

svatych a c¢lenové BoZi rodiny”. Vase

duchovni znovuzrozeni v Kristu z vas
udélalo pfirozené obc¢any Jeho kra-
lovstvi. Nyni Zijete pod Jeho zakony.

Ziskali jste urcita privilegia a povinnosti,

jako ostatni ¢lenové duchovniho kra-

lovstvi. Nyni muzete vyuzivat vyhody,
které On poskytuje, jako je napf.
ochrana pfed neprateli. Ale také musite
respektovat a poslouchat Jeho svrcho-
vanou vladu. Kdyz nas povola do boje,
musime jit a hajit Bozi véc. Kdyz bude
vyzadovat uréitou sluzbu a reprezenta-
ci, radi ukol spinime. Jako ¢len nebe-
ského kralovstvi svétla jsem odlisny od
ob&anl pozemského kralovstvi tmy.

Proto Pan nebeského kralovstvi vyza-

duje naprostou oddanost a vérnost.

Pavel pokracuje a zdiraznuje:

Zidé a pohané, ktefi si byli vza-
jemné odcizeni a odlouceni, jsou ny-
ni spoluobéany Kristova kralovstvi.

To znamena, Ze v Bozim lidu byly
prekonany vSechny rasové, etnické a
kulturni rozdily. VSichni mame v Jezisi
Kristu pfed Bohem rovnocenné posta-
veni. A protoZe cirkev je soucasti Jeho
kralovstvi, musi kazdy z nas védét,
komu patfi a komu slouzi. Petr vSe
shrnul nasledovné:

& Vy jste vSak vyvoleny rod, kra-
lovské knézZstvo, svaty narod, lid
ziskany do vlastnictvi, abyste
hlasali ctnosti Toho, ktery vas po-
volal ze tmy do svého podivu-
hodného svétla. Kdysi jste ani
nebyli lidem, ale ted jste lid BozZi;
nedochéazeli jste milosrdenstvi, ale
ted’ jste milosrdenstvi do$li.

(1 Pt 2:9-10)

Z toho podle Petra vyplyva nasledujici

vyzva:

& Milovani, jsme tu jen cizinci a
pristéhovalci, a tak vas vyzyvam:
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Zdrzujte se télesnych Zadosti, jez
ohrozuji dusi, a vedte mezi pohany
poctivy Zivot. (1 Pt2:11-12a)
Ale protoZze jedna analogie obvykle
nestaci, Pavel pfidava dalsi:

MusiS se stat soucasti mistni
cirkve, protoze ta je soucasti Boziho
domu.

Rozsifuje myslenku ¢&lenstvi v Bo-
zim kréalovstvi nebo narodu. Byt ob-
¢anem kralovstvi je velké privilegium,
ale ve své velikosti zistava neosobni.
Neznam ani jednoho viadniho predsta-
vitele osobné a oni neznaji mne. Kazdy
narod a kazdd zemé& ma miliony
obcanl. Teprve kdyz je nékdo sou-
Gasti urCité domacnosti, poznava, ze
jde vyhradné o osobni a intimni vztahy.
V Pavlové dobé byt soucasti rodiny
znamenalo mit atocisté, ochranu a
osobni identitu. Pocit sounalezZitosti je
mnohem silngj$i v roding, nez v sa-
motné narodnostni pfisluSnosti. Cetl
jsem o studentovi, ktery odeSel ze
svého rodného mésta na studia. Vecer
chodival na dlouhé prochazky. Bylo mu
smutno, protoZe byl odlouc¢eny od rodi-
ny. Casto se dival do osvétlenych oken
domu, kde vidél rodinu kolem stolu.
Obcas se stalo, Ze si toho nékdo z ro-
diny v8iml a zatahl zaclonu. Tehdy citil,
Ze do této rodiny nepatfi! Ale Pavel
fika, dfive jste nebyli soucasti, ale nyni
jste soucasti Boziho domu. Nyni jste
jedna rodina. A protoze jsou spolu,
znaji se nejlépe. Kdyz se ma rodina
sejit, chcete byt s nimi, protoZze je to
potéSeni a privilegium. Kdyz spolu
mluvite o tom, co je pro rodinu nejdule-
jisté vam duchovni jednomysinost puG-
sobi radost. Kdyz Bozi rodina vyjadfuje
své chvaly Bohu a vdécnost jeden za
druhého, citite dvojnasobnou radost a
sounadlezitost. Kdyz se mate sejit ke
spole¢né hosting, nemuzete se dockat
a radi se pfipojite. Kdyz se sejdete,
abyste hovofili o rodinnych zalezitos-
tech, budete jisté na svém misté. Vase
oddanost rodiné je stala, protoze jste
jeji soucasti. Vidite, jaky je rozdil mezi

pouhym navstévovanim sboru a byt
soucasti Bozi rodiny? Duchovni rodinou
se jedinec stane na zakladé dobro-
volného osobniho rozhodnuti, kdyz
slozi duchovni slib, vstoupi do ,man-
zel ského stavu®, prosté se pIné vyda.
A Pavel jde jesté o stuperi dal:

Osobni oddanost a zavazek vici
mistnimu sboru je nutnost, protoze
jde o stavbu.

Nejde o stavebni material pro ja-
koukoliv budovu, ale o chram, kde Buh
prfebyva nadpfirozenym zplsobem.
Buh je vSudypfitomny, ale Jeho pfitom-
nost mezi nami je o to vzacnégjsi.
Pamatujte si, ze Pavel hovofi o cirkvi
jako lidu, ne o skute¢né chramové
budové. Zidé toto vSe prozivali jako
Shekinah (Bozi pfitomnost), jako Uzas-
nou manifestaci Bozi slavy. Ted Pavel
fika, Ze cirkev je chramem, kde Buh
prebyva. Véfici Nové smlouvy jiz ne-
maji chram, ani zadné posvatné budo-
vy. Bozi chrdam tvofi Jeho lid. Nova
smlouva nékdy hovofi o jednotlivcich
jako stavebnich kamenech Boziho
chramu, kde prebyva Duch svaty.
Pavel ma na mysli vS§echny svaté v da-
né lokalité. Pavel fika Bozimu lidu:
¢ Copak nevite, Ze vase télo je

chramem Ducha Svatého, ktery je

ve vas a kterého mate od Boha? Uz
nepatfite sami sobé; byli jste draze
vykoupeni! Ctéte proto Boha svym
télem i svym duchem — vzdyt to

oboji je Bozi. (1 K 6:19-20)
Zaklady, stavba a funkce nového
chramu

A. Buh postavil cirkev na pravdé
Nové smlouvy a Kristus je stfedobo-
dem vSeho
& Byli jste postaveni na zaklad apo$-

told a proroku, kde je uhelnym

kamenem sam JeZi$ Kristus.

(Ef 2:20)

Jde o dvanact apostold, na které se
Pavel odvolava, Jakub a mozna i
Barnabas. (1K 15:7; Ga 1:19; 2:7-9; 1K
9:6) Oni vSichni vidéli vzkfiSeného Pana
a On je poveéril zvliastnim Ukolem pfi
vzniku cirkve. Proroky, které ma na
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mysli, jsou novosmluvni proroci rané
cirkve (Ef 3:5; 4:11). Predtim, nez byl
kanon Nové smlouvy uzavien, méli
proroci zjeveni pfimo od Boha, budova-
li cirkev a povzbuzovali vznikajici sbory
a obecenstvi. (Sk 15:32; 1K 14:3,29-
32). Dodnes se vedou mezi véficimi
diskuze o tom, zda prorocky dar nebo
autorita prorokl funguje v kazdé dobé.
Pavel na tuto otazku neodpovida, ale
zdlrazriuje, Ze cirkev byla zaloZzena na
pravdé, kterou muzeme nalézt v Pis-
mu, a tou je svédectvi o Jezisi Kristu.
fitkem pro ,manzelsky svazek” s mist-
nim sborem je otazka, jak velky duraz
klade na zdravé uceni a kazani Boziho
slova jako absolutni pravdy. Pokud
vedeni cirkve zamérné obchazi nebo
zamlCuje nékteré biblické pravdy, aby
nebyl nikdo pohorSen, protoze jsou to
v dnesni dobé nepopularni nebo nepfi-
jemné otazky, nebo podfizuji nékteré
zakladni doktriny dobé jen proto, aby
byla zachovana ,jednota“ s ostatnimi
sbory, které se téchto pravd nedrzi,
neméjte s takovym sborem radéji nic
spole¢ného:

& Zaprisaham té pred Bohem a pred
Panem JeziSem Kristem, ktery bu-
de soudit zivé i mrtvé, aZz prijde
nastolit své kralovstvi: Hlasej Slo-
vo, bud’ pfipraven vhod i nevhod,
usvédcuj, napominej, povzbuzuj a
vyucuj s nejvyS$Si trpélivosti. Prijde
totiz doba, kdy lidé nestrpi zdravé
uceni, ale budou se podle viastnich
chuti obklopovat uciteli, ktefi jim
budou lechtat sluch. Odvrati usi od
pravdy a uchyli se k bajim. Ty viak
bud’' ve vdem stfizlivy, snasej utra-
py, konej dilo kazatele evangelia,
naplri svou sluzbu. (2 Tm 4:1-5)

Néktefi argumentuji tim, Ze tato slova

jsou poslednim kamenem, ktery stavbu

dokoncuje. Ale z kontextu vidime, Ze

Pavel hovofi o kameni, ktery byl polo-

zen jako kamen zakladni. Ten musi byt

umistén presné, protoZe z néj vycha-
zeji vS8echny stavebni linie. 1zajas

28:16-17:

& Proto pravi toto Panovnik Hospo-
din: ,Ja to jsem, kdo za zéaklad
polozZil na Sijéonu kamen, kamen
osvédceny, uhelny a drahy, zéaklad
nejpevnéjsi; kdo véri, nemusi spé-
chat. Za merici $ndru beru pravo,
za olovnici spravedinost. LZivé
utocisté smete krupobiti a skrysi

_zaplavi vody"”.

V Zalmech 118:22 ¢teme:

& Kamen, jejZ zavrhli stavitelé, stal se
kamenem thelnym.

V MatouSovi 21:42 je psano:

& JeZi§ jim rekl: ,Nikdy jste necetli
v Pismech? 'Kamen staviteli zavr-
Zeny stal se kamenem uhelnym'.
Prislo to od Hospodina a v naSich
ocich je to div.”

Chram je tedy budovan a postaven

na tom, co bylo zjeveno v Kristu, spolu

s apostoly a proroky, ktefi podrobné

rozvinuli a vysvétlili tajemstvi, které jim

bylo zjeveno Duchem svatym. Bylo to
zcela nové tajemstvi, které nebylo do
té doby lidem odhaleno:

& 7 toho muzete vycist, Ze jsem po-
rozumél Kristovu tajemstvi, které
v dfivéjSich pokolenich nebylo Ii-
dem znamo, ale nyni je Duchem
zjeveno jeho svatym apostolim a
proroktim: Ze pohané jsou spoludé-
dicové, ¢ast spolecného téla, a maji
v Kristu JeZi$i podil na zaslibenich
evangelia. Jeho sluZebnikem jsem
se stal, kdyz mé Bidh obdaroval
svou milosti a plisobi ve mné svou
moci: mné, daleko nejmensimu ze
vSech bratfi, byla dana ta milost,
abych pohanum zvéstoval nevysti-
Zitelné Kristovo bohatstvi a vynesl|
na svétlo smysl tajemstvi od véku
ukrytého v Bohu, jenZ vSe stvoril:
Buh chce, aby nebeskym viadam a
mocnostem bylo nyni skrze cirkev
dano poznat jeho mnohotvarou
moudrost, podle odvékého urceni,
které naplnil v Kristu JezZisi, na-
Sem Panu. V ném smime i my ve
vife pfistupovat k Bohu svobodné a
s daveérou.

(Efezskym 3:4-12)
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To znamena, Ze cirkev nebo sbor,
ktery zmensuje, zlehCuje nebo popira
vyznam Kristova BoZstvi, Jeho obéti za
nase hfichy, neni pravou cirkvi. Sbor,
ktery zpochybriuje autoritu Pisma,
pochybuje o jedine¢nosti a pravdivosti
Pisma, nestoji na pevnych zakladech a
ve skute¢nosti nas odvadi od jediné
Pravdy.

B. Formace: Bih pouziva jednotlivé
Cleny jako stavebni kameny, celou
stavbu buduje a spojuje v jedno dilo.
V8e zavisi na jednoté s nim:
¢ V ném je cela stavba pevné spo-

Jjena a roste v chram, posvéceny

v Panu; v ném jste i vy spolecné

budovani v duchovni pfibytek BoZi.

(Ef 2:21-22)

Pavlova metafora se nejdfive odvolava
na cirkev jako kameny chramové stav-
by, které tvofi jeden celek. Ale protoze
stavebni kameny jsou nezivé, jde o ne-
dokonaly obraz, proto pouziva ozivenou
analogii, kdyz Fika, Ze rostou ve svaty
chram. Stejné jako Petr vidi cirkev jako
zivé kameny, coz je logicky takfikajic
protimluv!

& KdyZ pfichazite k nému, k Zivému
kameni zavrZzenému lidmi, ale vyvo-
lenému a vzacnému pred Bohem,
sami se stavate Zivymi kameny ve
stavbé duchovniho chrému a sva-
tym knézZstvem prinaSejicim du-
chovni obéti prijatelné prfed Bohem
diky JeZisi Kristu.

(1 Petriiv 2:4-5)

PFi stavbé Salamounova chramu byly

stavebni kameny téZeny a opracovava-

ny na misté, mimo stavbu samotnou.

Teprve potom byly dovezeny na stavbu

a presné umistény na své misto:

¢ Dum se stavél z kamen( jiz opraco-
vanych v lomu, takZe se v Domé
béhem stavby neozyvalo kladivo,
dlato, ani jiné Zelezné naradi.

(1Kr 6:7)

To je obraz, jak nas Pan spojuje dohro-

mady tak, aby kazdy jednotlivy sta-

vebni kamen byl nedilnou soucasti
kazdé zdi. Jednotlivé kameny nemaji
samy o sobé valnou cenu, ale kdyz se

spoji dohromady, cela stavba se stane

krasnym a Gcelnym mistem, kde muze

byt Buh uctivan a chvalen. Pak jsou
shromazdéni v Jeho jménu:

& ... aby byli povzbuzeni v srdci a
spojeni laskou, aby dospéli k ves-
kerému bohatstvi piné jistoty poro-
zumeéni, k poznani tajemstvi Boha —
jak Oftce, tak Krista, v némz jsou
skryty vSechny poklady moudrosti a
poznani.

(Koloskym 2:2-3)

Disledek vSeho je poznani, Zze pouze

blizky a laskyplny vztah mezi jednotlivci

je Bohem pouzit pro Jeho Ucel a slavu.

Aby se to mohlo stat skutecnosti, je

tfeba obrousit ostré hrany a to mizZe

byt bolestny proces! Casto jsou to
pravé konfliktni vztahy ve sboru, které

nas uci, jak se potfebujeme zménit a

rdst. A pokud timto procesem projde-

me, bude to jen k naSemu uzitku!
C. Uzite€nost: Bah nas buduje v je-
dnoté:

& V ném se i vy spolecné budujete,
abyste byli BoZim pribytkem v Du-
chu. (Efezskym 2:22)

Jak Uzasna pravda to je! V dobé Staré

smlouvy byl chrdm mistem, kde se

knézi setkavali s Bohem a On jim oz-
namoval své zaméry. Nyni jiz neni ve
skute€¢né chramové budové, ale pre-
byva v srdcich svého lidu. Jak je fece-
no zietelné ve verSi 21 a jak vyplyva
nepfimo z verSe 22, cirkev jako Bozi
pfibytek musi byt svatym mistem.
misté chramu. Bdh nepfebyva tam, kde
je hfich tolerovan nebo omlouvan.

Zmeénilo by se vase chovani, kdybyste

citili, ze se schazite na misté, kde

pfebyva Blh ve své pIné svatosti?

Kdybyste skute¢né citili Bozi pfitom-

nost ve svém osobnim Zzivoté, chovali

byste se jinak? V jedné z knih Watch-
man Nee fika, Ze pokud mate v kapse
jen par drobnych, budete se pohybovat
kdekoliv celkem bezstarostné. Kdyby
vam vsSak byl svéfen velky obnos, jisté

mu, kde se pohybujete.
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Ve chvili, kdy si uvédomime, jako
jednotlivci i jako celé obecenstvi, ze
Buh pfebyva mezi nami, neméli by-
chom osobni svatost prehlizet. To také
znamena, ze kdyZz se sejdeme jako
sbor, chceme pocitovat jeho pfitom-
nost mezi nami. Tak, jako se modlil
Mojzis:
¢ .. Kdyby s nami neméla byt tva pri-

tomnost, pak nas odtud nevyvadéj!

(Ex 33:15)

Pokud Bozi pfitomnost neni mezi nami,
nemame davod, pro¢ nékam chodit.
Proto pfed tim, nez pfijdete mezi svaté,
pfipravte své srdce a modlete se:

BozZe, chci se s tebou setkat, chci ti

vyjadfit svoji chvalu a uctu ve tvém

chramu!
Zavérem se tedy podivejme, co to
znamena vstoupit do ,manzelského
svazku“ s cirkvi. Jak takovy ,sborovy
shatek” vypada? J. Harris jej popisuje
v sedmi bodech. Zaméfim se jen na to

1. StaneS se ¢&lenem. Oficiainé
vstoupi§ do sboru tak, aby kazatel a
ostatni védéli, Zze jsi soucasti tymu a
mohou s tebou pocitat. To také zname-
na, ze je dobré projit vyu€ovanim pro
nové cCleny, pocinaje vyplnénim aplika-
ce a pohovorem se starSim/starSimi.
Tim, Ze se stane$ c¢lenem, vyjadfu-
jes svij slib, Zze bude$ slouzit spole¢né
s ostatnimi.

2. Mistni sbor bude na prvnim
misté. Cely tv(j Zivot je zaloZen na
prioritach, takZe ostatni zaleZitosti
nebudou prednéjSi. Harris radi, aby
kazdy odpovédné zvazoval i pfijeti
nového zameéstnani, st&hovani, studii,
pokud to znamena, Ze odejde$ z do-
brého sboru. Mize se stat, Zze na
novém misté nenajde$ sbor ani po-
dobny tomu svému.

3. SnaZ se, aby se pastorova prace
a sluzba v mistnim_sboru stala poté-
Senim. Harris cituje Zd 13:17:
¢ Poslouchejte ty, kteri vas vedou, a

budte poddajni; bdi totiz nad vasimi

Zivoty jako ti, kdo budou muset

slozit ucty. At to mohou délat s ra-

dosti a ne s nafikanim — to by vam
prfece nebylo prospésné.
Radi, abychom Bozi slovo s laskou
pfijimali a bez vyhrad jej poslouchali.
Dale, modlete se za svého kazatele a
vyhybejte se jakymkoliv pomluvam a
osocovani proti nému.
4. Najdi si zpGsob,
Harris fika, ze
sluzba je nejrychlejSi zpusob, jak
ziskat vlastnicky pocit — toto je muj
sbor. Je to také nejlepSi zpusob,
jak budovat vztahy s ostatnimi.
Necekej, az bude$ pozadan o sluzbu,
hledej sam cestu a zplsob, jak a kde
muze$ slouzit.
5. Déavej a pfispivej finanéné na
sborovou praci.
ProtoZe mistni sbor je misto, kde
duchovné ziskavas, je to prvni mis-
to, kde bys mél ¢asové a finanéné
investovat.
. 6. Navaz kontakt s ostatnimi lidmi.
Zit v manzelstvi se sborem znamena
znat nékteré Cleny lépe, nez jak tomu
byva pfi setkani v nedéli rano.
7. Sdilej své nad$eni pro BozZi véci
s ostatnimi. Kdyz je €lovék zamilovany
do svého sboru, nemuize si to nechat
jen pro sebe. Chce, aby i ostatni mohli
prozivat stejnou radost. Harris cituje
Johna Stotta,
Kdyz je cirkev prostfedkem Boziho
cile, jak vidime z historie a evange-
lia, musi byt mistni sbor cilem a
stfedem pozornosti naseho Zivota.
Jak mizeme brat na lehkou vahu
to, co Buh bere tak vazné? Jak si
muazeme dovolit odsunout sborovy
zivot nékam na okraj nasich zajm,
kdyz ma byt stfedem naseho
zajmu?
Kdyz vnimas sv(j sbor jako ¢ast Bozi-
ho kralovstvi, jako Jeho dim, chram,
kde pfebyva On, mél bys byt motivovan
k plné pozornosti a zajmu o sborové
déni, nebojme se Fici i zamilovanosti a
zavazku, ktery je obdobou manzelské-
ho slibu. Kristus miloval cirkev tak, ze
za ni polozil svij Zivot. TotéZz by mélo
platit i o tobé.

jak__slouZit.
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Otazky k odpovédi a zamysleni:

1. Zminil jsem se o tfech oblastech,
ve kterych mivaji kfestané zkreslené
pfedstavy o mistnim sboru. Mdze$
jmenovat dalsi?

2. Kdy by mél véfici radéji opustit
sbor, nez v ném setrvavat? Jaka krité-
ria pouzit, kdyz se vyskytne problém?

3. Zminil jsem ke zvazeni dvé krité-
ria, jak a pro¢ se stat ¢lenem sboru, i
ne (jdéte do celého svéta a velké
poslani). Jaka jsou dal$i dulezita krité-
ria?

4. Prvotni cirkev neméla oficialni
Clenstvi. Pro¢ bychom se ¢&leny méli
stat my?

— Copyright, Steven J. Cole, 2007 —

VYZNAM UTRPENI
V ZIVOTE KRESTANA

¢ VSichni, kdo se daji vést BoZim
Duchem, jsou totiz BozZimi syny.
Nepfijali jste pfece ducha otroctvi,
abyste se znovu bali. Naopak, prija-
i jste Ducha synovstvi, v némz
volame Abba, Otée! Sam Duch
dosvédcuje nasemu duchu, Ze jsme
Bozi déti. A jsme-li jeho déti, pak
Jjsme i dédicové, totiz dédicové Bozi
a spoludédicové Kristovi. Mame-li
podil na jeho utrpeni, budeme
mit podil i na jeho slédvé!
(Rimandm 8:14-17)

& Mam totiz za to, Ze nase nynéjsi
utrpeni nejsou srovnatelna se
sldvou, jez na nas ma byt zjeve-
na. VSechno stvofeni s touzebnym
ocekavanim vyhliZi zjeveni BozZich
synt. Stvoreni je totiz podrobeno
marnosti, ne dobrovolné, ale kvuli
tomu, ktery je marnosti podrobil.
Chova v8ak nadéji, Ze jednou bude
vysvobozeno z otroctvi zkazy do
slavné svobody BoZich déti. Vime
pfece, Ze vsechno stvoreni az
dosud spolecné sténa a pracu-
Je k porodu. A nejen ono, ale i my,
ktefi okousime prvni ovoce Ducha,

i my ve svém nitru sténame, zatim-
co ocekavame prijeti za syny, to
Jjest vykoupeni sveho téla.
(Rimandm 8:18-28)

& Byli jsme ftotiz spaseni nadéji.
Nadéje, ktera je zjevna, ovSem neni
nadeéje. Kdo néco vidi, pro¢ by v to
jesté doufal? Doufame-li vsak v to,
co nevidime, pak to trpélivé oce-
kavame. A tak nam také Duch po-
maha v naSich slabostech. KdyzZ ani
nevime, za co a jak se spravné
modlit, sam Duch prosi s nevys-
lovnym sténanim za nas. Ten, ktery
zkouma srdce, ovSem rozumi
smyslu Ducha, Ze podle BoZi vile
prosi za svaté. Vime, Ze tém, kdo
miluji Boha, vSechno napomaha
k dobrému — totiz tém, které povo-
lal podle svého zameéru.

(Rimandm 8:24-28)

& V kazdém naSem souZeni nas po-
tésuje, abychom ty, kdo maji jaké-
koli souzeni, mohli potéSovat timtéz
potéSenim, které jsme sami prijali
od Boha. VzZdyt' ¢im vice utrpeni
pro Krista zakousime, tim vice
potéseni skrze Krista prijimame.
KdyZ tedy mame souZeni, je to pro
va$e potéseni a spaseni (které se
projevuje, kdyZz snasite stejna utr-
peni jako my), a kdyZ jsme poté-
Sovani, je to opét pro vase potéSeni
a spaseni. Proto mame ohledné
vas neochvéjnou nadéji, nebot vi-
me, Ze jako mate podil na utrpeni,
tak budete mit podil i na potéseni.
(2 Korintskym 1:4-7)

Rad bych se spolu s vami zamyslel nad

vyznamem utrpeni v Zivoté kFestana.

V nasem uvazovani nad Pismem se

zaméfime na charakteristiky utrpeni

v kontextu kfestanského zivota a na-

déje v Kristu.

1. Utrpeni je v zivoté kazdého
Clovéka, a tedy i kfestana, nepopira-
telnou skutecnosti, ktera je predevsim
disledkem prvotniho hfichu &lovéka
vi¢i Bohu v zahradé Eden. Utrpeni
je Casto spojeno s praci a existencni
mi starostmi c¢lovéka. Prace, jejimz
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vysledkem maiji byt vyznamné vystupy
v nejriznéjSich oblastech ¢innosti ¢lo-
véka, mnohdy neni jen pfijemnym
zpestfenim Zivota, aktivnim odpogin-
kem a pfirozenym prostfedkem realiza-
ce potencidlu, ktery Bih do c¢lovéka
vloZil a jenz odpovida fyzickym, men-
talnim a duchovnim kapacitam clovéka.
V mnoha pfipadech se stava vyCerpa-
vajici téZkou dfinou, nékdy ve fyzic-
kém, jindy v duSevnim nebo téz i du-
chovnim slova smyslu. To je dulsled-
kem zlofe€eni, které BuUh seslal na
Adama a tim na celé lidstvo v disledku
vzpoury Clovéka va¢i Bozim pfikaza-
nim, jak ¢teme v Genesis 3:17-19:
® Adamovi fekl: ,ProtoZzes poslechl
svou Zenu a jedl ze stromu, z né-
hoZ jsem ti jist zakazal, zemé bude
kvali tobé zlofecena! Po vsechny
dny svého Zivota z ni budes$ jist

s utrapami; bude ti plodit trni a

bodlaci a ty budes jist polni byliny.

V potu tvare budes jist svij chléb,

dokud se nevrati§ do zemé, nebot

Z ni jsi vzat. Prach jsi a v prach se

obratis!*

Zemé byla kvudli Adamovi a jeho hfichu
Bohem zlofe€ena a on mél uzivat plodd
své prace s bolesti a utrpenim, v potu
tvare, az do své smrti. Utrpeni je tedy
jednou z neodmyslitelnych charakteris-
tik Zivota Clovéka od jeho narozeni az
do jeho skonani. Je§t€¢ mnohem vice
utrpeni je vSak plsobeno tehdy, kdyz
Clovék usiluje o to, aby se vymanil z to-
hoto zlofeCeni a zajistil se nepoctivé a
bez namahy. To vede k podvodim,
Uplatkdm, kradezim, nasili, vrazdam a
valkam. Ty ovSem jesté zvySuji miru
utrpeni, ktera se stala neoddélitelnou
soucasti lidského zivota v dlsledku
Zlofe€eni Ci prokleti, jez se ve vztahu
k zemi pfenasi i do prace a (poctivého)
Usili ¢lovéka k zajisténi svych potfeb a
potfeb svych bliznich.

2. Utrpeni je soucasti, Boziho
planu pro ¢lovéka. V listu Rimanim
apostol Pavel pfipomind, Ze stvofeni je
poddano marnosti, a to z Boziho roz-
hodnuti:

& Stvoreni je totiz podrobeno marnos-
ti, ne dobrovolné, ale kvuli tomu,
ktery je marnosti podrobil.
(Rimandm 8:20)

To je pro mnohé kfestany velice tuhé

sousto a radikalni myslenka, nebot

nasi snahou je zpravidla utrpeni se
vyhnout a ze svého Zivota a z Zivo-
ta svych blizkych je zcela eliminovat.

V tomto ohledu se ale zda, Ze v urcitém

kontextu se takova snaha mize rovnat

vzpoure vU¢i Bohu a touze zafidit véci
ve svém vlastnim Zivoté nebo v Zivoté
svych blizkych podle svého nejlep$iho
védomi a svédom, coz muze z Boziho
pohledu byt nedostacujici a nepfija-
telné. Jak fika lidova moudrost, dobry-

mi Umysly je dlazdéna cesta do pekel,

a dobré je uhlavnim nepfitelem toho

nejlepSiho. Vzpomerme na apostola

Petra, ktery se v dobrém umyslu snazil

odradit Jezise od jeho cesty na Golgo-

tu, tedy od naplnéni cile, pro¢ Kristus
pfiSel na tuto zemi v podobé smrtelné-
ho ¢lovéka:

& Od té doby zacal JeZi§ oznamovat
svym uclednikum, Ze musi jit do
Jeruzaléma, mnoho vytrpét od
starsSich, vrchnich knézi a znalc(
Pisma, byt zabit a tfetiho dne vstat
z mrtvych. Petr ho tehdy vzal stra-
nou a zacal ho karat: ,Buh té chran,
Pane, to se ti nesmi stat!“ On se ale
odvrétil a fekl Petrovi: ,,Odejdi ode
mé, satane! Svadi§ mé, protoze
nemysli§ na BoZi véci, ale na
lidské.” Potom JezZi§ rekl svym
ucednikim: ,Chce-li nékdo jit za
mnou, at’ se ziekne sam sebe,
vezme svlj kfiz a nasleduje mé.
Kdokoli by si chtél zachranit Zivot,
ztrati jej, ale kdokoli by ztratil svij
Zivot pro mé, ten jej nalezne.”
(Matous 16:21-25)

Nasledovani Krista znamena neseni

Kristova kfize. Nasledovani Krista a

neseni Kristova kFize predstavuje v na-

Sich Zzivotech Usili, namahu, dfinu,

sebezapreni a utrpeni. Ty jsou soucasti

Boziho planu pro kazdého cElovéka a

jeho promény do podoby Kristovy. Bo-
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hu velice zalezi na naSem charakteru.
Nase obraceni je pouze prvnim krac-
kem na cesté promény do podoby Kris-
tovy. Je vykro€enim spravnym smeérem
na cesté k posvéceni. Neseni kfize
predstavuje postoj, ktery nepfipousti,
Ze bychom se utrpeni, které Buh pred
nas stavi, snazili néjak vyhnout nebo je
obejit. Predpoklada, Ze nahlizime na
utrpeni jako na jeden ze zpusobu Bozi
vyuky, ktery jsme ochotni pfijmout a
podrobit se mu, nebot chapeme a
pfijimame, Ze Bohu zalezi na nasem
charakteru a Ze pouze utrpeni je Bozi
cestou k pretaveni surového materialu
ve vzacny a uSlechtily kov. Vyhybat
se utrpeni, které Buh postavi do na-
Seho Zivota, se muUze rovnat rezignaci
v nasem zivoté viry, ktera nas svadi
z Bozich cest, a kterou pfikrymi slo-
vy zapovédél Pan Jezi§ Petrovi ve
zminéném textu z MatouSova evange-
lia.

3. Utrpeni bylo soucasti Boziho
planu spasy, nebot jim mél projit i
Bozi Syn, aby dosahl dokonalosti. Jak
¢teme v listu Zidm, utrpeni bylo v Kris-
tové Zivoté prostfedkem k jeho posvé-
ceni:
¢ Ale vidime toho, ktery byl nakratko

postaven nize neZ andélé, JeZise,

Jak je pro utrpeni smrti korunovan

cti a slavou; nebot mél z milosti

BoZi zakusit smrt za vSecky. Bylo

pfirozené, Ze B(h, pro néhoz je vse

a skrze néhoZ je vSe, prived!

mnoho synt k slavé, kdyZ skrze

utrpeni ucinil dokonalym plvodce

Jejich spasy. A on, ktery posvécuje,

i ti, kdo jsou posvécovani, jsou z té-

hoz Ofce. Proto se nestydi nazyvat

Jje svymi bratry, kdyz fika: ,Budu

zvestovat tvé jméno svym bratfim,

uprostfed shromazdéni té budu

chvalit.“
Anglicka NIV a ekumenicky preklad
vystihuji velmi dobfe skute€nost, Ze
utrpeni bylo soucasti Boziho planu
spasy, kdyz hovofi v 10. verSi ¢teného
oddilu o Kristové dosazeni dokonalosti
skrze utrpeni:

& Bylo pfirozené, Ze Bih, pro néhoz
Je vS8e a skrze néhoz je vSe, prived|
mnoho synu k slavé, kdyZ skrze
utrpeni ucinil dokonalym plvodce
Jejich spasy.

To je opravdu velice zajimavy vers,

ktery by zfejmé& sam o sobé vystadil

mnohym na celé kazani. Potfeboval-li

Kristus dosahnout dokonalosti a ne-

byla-li ani jemu pfi¢tena automaticky

s ohledem na jeho bozstvi, a bylo-li i

pro néj jedinou cestou k dokonalosti

pravé utrpeni, pak je nasnadé, Ze na-
sledovani Krista, které zahrnuje po-
volani k dokonalosti Kristove, se nemu-

Ze utrpeni vyhybat. Utrpeni je v uve-

deném oddile z listu Zidim spojovano

s posvécenim. Jak ¢teme v 1. listu Te-

salonickym 4:3, posvéceni je Bozi vile

pro naSe Zivoty. Cesta k tomuto cili
podle autora listu Zidim vede prave
skrze utrpeni. Jedna se predevsSim

o utrpeni Kristovo na Golgotském kfFiZi,

jehoz osobnim pfijetim jsme se vydali

na cestu posvéceni. Utrpeni je jak
soucasti Boziho planu spasy v Kristu,
tak téz Bozim nastrojem nasi vychovy

k dokonalosti.

4. Utrpeni je Bozim nastrojem
vychovy k poslusnosti. Oddilem v lis-
tu Ziddm, ktery se zabyva timto téma-
tem, jsou verSe 8-10 z 5. kapitoly, ve
kterych se v ekumenickém prekladu
piSe o Kristu:

& Ackoli to byl Bozi Syn, naucil se
poslusnosti z utrpeni, jimZz proSel,
tak dosahl dokonalosti a véem, kteri
ho poslouchaji, stal se ptvodcem
vécné spasy, kdyZz ho Buh prohlasil
(imenoval) veleknézem podle fadu
Melchisedechova.

Utrpeni, které ve svém Zivoté pfijima-

me a rozumime mu jako néfemu, co

Buh dopousti s uréitym Uumyslem, nas

vede k poslusnosti Kristové. PosluSnost

se nemUze projevit a osvédCit v si-
tuacich, kdy bychom i my sami volili
pravé to, co se v naSich Zivotech prave
odehrava, nebot se tak déje presné
podle naSich predstav. Poslusnosti je
mozné se podle zminéného textu naucit
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tehdy, kdyz prochazime utrpenim a
pfijimame je jako néco, co Bih do-
pousti. Otazky typu ,jak to Buh muaze
vilbec dopustit® naznaluji, Ze tazatel
nerozumi Bozimu zaméru s timto své-
tem, kde i utrpeni je pouze véci pomiji-
telnou. Bohu ale zalezi predev§im na
vécénych hodnotach. Nastane-li v nasich
zivotech stfet mezi zajmem pomijitel-
nym, jakym molze byt na§ pozemsky
prospéch a blaho, nase télesné zdravi
apod., a mezi hodnotou vé¢nou, jakou
je nase pevné zakotveni v Kristu jako
zdroji nasi spasy, pak Buh mize v na-
Sich Zivotech zvolit utrpeni jako prostre-
dek k naSemu upevnéni viry a posilnéni
naseho doufani vyluéné v Ném samém.
Poslusnost neni nikomu z nas pfiro-
zend, coz ovéem mnohdy nedokazeme
vidét sami u sebe, spiSe u svych ko-
legu, partnerti a svych déti. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy z nas mame podil na
zivoté prvniho Adama, inklinujeme pfi-
rozené k télesnému a sobéstfednému
smysleni, a to vzdor naSemu znovuzro-
zeni. Kazdy z nas se musi poslusnosti
ucit. PFijimame-li utrpeni, které Blh
v nasich Zivotech dopousti, jako jim
zamyslené, jsme otevieni Bozi vychovée
k posluSnosti a zlstdvame na cesté
nasledovani Krista.

5. Miru utrpeni v nasich zivotech
uréuje Bulih. Posvéceni a rast k doko-
nalosti pfedstavuji proces, ktery zacina
nasim obracenim (viz pfeCteny oddil
z listu Zidim 2:9-11). Tento proces
ovSem obracenim soucasné nekongi,
je Bozim planem pro nase Zivoty az do
jejich samého konce. Z Kristova pfikla-
du je zfejmé, Ze posvéceni a UCast na
Kristové dokonalosti by nebyly mozné a
nemohly by se v nasich Zivotech usku-
tenit, jestlize bychom se vyhybali
utrpeni, které BUh stavi do naSich
zivotd. Bozi Skola a vychova vyuziva
utrpeni jako nastroje na cesté k Bozi
maturité, tj. dokonalosti v Kristu a
posvéceni. Na druhé strané to ale
neznamena, ze bychom méli utrpeni
jako cestu k posvéceni sami aktivné
vyhledavat. To by byl pouze jeden ze

zplsobl, jak se stavét na roven Bohu
v tom smyslu, Ze bychom nezavisle na
Ném rozhodovali o tom, ¢im potfebuje-
me projit, abychom dosahli posvéceni
a dokonalosti. Takova aktivita by byla
Bohu nepratelska. Existuje mnoho sekt,
které jsou postaveny na durazu aktivni-
ho vyhledavani utrpeni, uvnitf a pfede-
v§im mimo kfestanské prostredi.
Utrpeni je prostfedkem Bozi vychovy
k dokonalosti a posvéceni, nikoliv jejim
cilem. Ddlezitou skuteCnosti je to,
Ze o mife utrpeni, kterd je v Zivoté
jednotlivéeho kfestana nutna k tomu,
aby Uspésné proSel Bozi vychovou
k dokonalosti a posvéceni, rozhoduje
pouze Bih. S tim souvisi Bozi svr-
chovanost z hlediska planu, ktery je
nejlepsi pro nas Zivot nasledovani Kris-
ta. Kazdy z nas potfebuje projit jinou
cestou, na které bude pfi nasledovani
Jezise zocelen jinym zplsobem a v jiné
mife, podle potfeb a také podle toho,
co je kdo schopen unést. Vysledkem
této Bozi vychovy jsou pak nadoby
nejriznéjSi hodnoty, hfivny, které je-
jich vlastnik rozpoznava nebo nikoliv a
v lepSim pfipadé jimi ochotné Bohu
slouzi, a jindy opét drahocenné perly
viry a pevné nadéje v Kristu. Na této
cesté patfime na JeziSe, plvodce a
dokonavatele nasi viry. Ono slovo
dokonavatel viry ale nevystihuje dobfe
pravy smysl, ktery je zaznamenan opét
v listu Ziddm, 12. kapitole ve verSich
2-3. Zde se mluvi o tom, kdo pfivadi
nasi viru k dokonalosti, anglicky perfec-
ter of our faith. V ptekladu z NIV by
tento oddil mohl znit:
& Soustfedme svij zrak na JeZiSe,
autora nasi viry, ktery ji pfivadi
k dokonalosti. Pro radost sobé
predestrenou strpél kfiz, nedbaje
Jjeho pohanéni, a posadil se na
pravici trunu BoZiho. Premyslejte
o Ném, jenz trpél takovy odpor
hiisnych lidi, abyste nezeslabli ve
vife a neklesali na mysli.
6. ZkuSenost s utrpenim poméha ve
vytrvalosti. V EP ¢teme v listu Ziddm
10:32-36:
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& Jen si vzpomerite na drivéjsi dny!
Sotva jste byli osviceni, uZ jste
museli podstoupit mnohy zapas
s utrpenim; nékteri tim, Ze byli pred
oCima vSech urazeni a utiskovani,
jJini tim, Ze stali pfi postiZzenych.
VZdyt jste trpéli spolu s uvéznény-
mi a s radosti jste sneslii to, Ze jste
byli pfipraveni o majetek, nebot
vite, Ze mate bohatstvi lepsi a
trvalé. Neztracejte proto odvahu,
nebot bude bohaté odménéna.
Potrebujete vSak vytrvalost, abyste
splnili Bozi vali a dosahli toho, co
bylo zaslibeno.

Vytrvalost ve vife je tedy podle Boziho

slova pfedpokladem naplnéni Bozi vile

v nasich Zivotech. Kazdy alpinista vi, ze

na cesté k cili nestai jen pocatecni

odhodlani, odpovidajici vybava a zna-
lost prostfedi. Nesta¢i dokonce ani
fyzické schopnosti a fakt, ze se na

cestu vydavame spravnym smérem a

za dobrého pocasi. K dosazeni na-

ro¢ného cile je také tfeba vytrvalosti,
které se Clovék uci postupné, s tim jak
se uci prekonavat prekazky a nastrahy,

a pfitom neztraci ze zfetele svij cil.

Také my, prochazime-li utrpenim, po-

trebujeme vytrvalost, abychom dosli

k cili a dosahli zaslibeni viry v Krista,

totiz Gcasti na hostiné Berankove.

Pfipomefime si ver§ z listu Rimanim

8:17, kterym jsme se vitali v dnesnim

shromazdéni:

& ({rpime-li spolu s nim, budeme spolu
s nim ucastni BoZi slavy.

Vytrvalost ve vife a v utrpeni je nutnou

podminkou naplnéni Bozich zaslibeni,

ktera nam jsou dana v Panu Jezisi.

7. Sdileni se v utrpeni je soucasti
Boziho planu pro ¢lovéka. V 1. kapi-
tole 2. Pavilova listu do Korintu, ve
versich 8-11, éteme:

& Chtéli bychom, bratfi, abyste védéli
0 souZeni, které nas potkalo v Asii.
Dolehlo na nas nadmiru tézce, nad
nasi silu, aZz jsme se dokonce vzdali
nadeéje, Ze to prezijeme; uz jsme se
sami smirfili s rozsudkem smrti — to
proto, abychom nespoléhali na

sebe, ale na Boha, ktery kfisi

mrtvé. On nas vysvobodil ze samé-

ho naruci smrti, a jesSté vysvobodi;

v ného jsme sloZili svou nadéji, Ze

nas vzdy znovu vysvobodi, kdyz i

vy nam budete napomocni svymi

modlitbami. A tak, kdyZ nam mnozi
vyprosili milost, budou za nas
mnozi také dékovat.

Utrpeni, které Buh v naSich Zivotech
dopousti, posiluie nasi viru skrze
sdileni se v obecenstvi a je dokonce
nastrojem povzbuzeni Zivota viry pro
druhé, nebot je aktivizuje v jejich modli-
tebnim Zzivoté s Panem Bohem. Buh
nemusi utrpeni dopustit pfimo v naSem
zivoté, ale jestlize mame lasku ke svym
blizkym a bliznim, pak nas nas zajem
0 né v jejich téZkych situacich takeé
vede k Bohu a umoziuje nam rast i
v naSem porozuméni, jakym zplsobem
si mGzeme v krizovych situacich vza-
jemné pomahat. Jisté se predevsim
jedna o modlitebnou podporu, nékdy je
v8ak nutné jit a pomoci fyzicky, mate-
rialné nebo finanéné. Také to jsou
prostfedky naseho poznavani Boha a
testem, je-li na$ Zivot zamérfen na véci
Bozi nebo na naplnéni nasich vlastnich
potfeb a predstav. Sdileni se a vza-
jemna podpora v utrpeni pomaha pro-
lomit hradby mezi lidmi, ktefi by se
jinak mozna ani blize nepoznali. Sdileni
se v utrpeni je jednim ze zpUsobd,
jakym BuUh obraci k sobé& nasi pozor-
nost i ve sborovém obecenstvi.

8. Prijeti utrpeni jako soucasti
Bozi vile v nasich Zivotech, nas
vede k vdécnosti za moznost podilet
se na Bozim dile. V listu Kolosenskym
1:24 pise apostol Pavel toto:

& Proto se nyni raduji ve svych
utrpenich pro vas, nebot na svém
téle nesu cast Kristovych souzZeni,
JjeZ ma nést jeho télo, totiz cirkev.

V tomto verSi vyjadfuje Pavel své

pfesvédcéeni, Ze utrpeni ma i svou

zastupnou funkci, tak jako mélo v Zzi-
voté Kristové, a Ze mira utrpeni Kris-
tovych je doplfiovana utrpenim jeho
nasledovniki na celém svété. Mnozi
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jsme slySeli svédectvi misionafd o tom,
Ze v dnesni dobé fyzicky trpi, je tyrano
a umira pro Kristovo jméno jesté
mnohem vice mucednikd, nez tomu
bylo v biblickych dobach. A v mnoha
pfipadech maji stejny postoj k utrpeni,
jaky mél apostol Pavel, ktery povazoval
za Cest, Ze se smi podilet na dopl-
flovani miry Kristovych utrpeni vlastnim
utrpenim. Jaky je nas postoj k utrpeni?
Jsme ochotni pfijimat svdj podil na
utrpenich Kristovych ve svém Zivoté?
Kdyz to dokazeme, nic nem0ze narusit
nasi vdé¢nost Bohu za jeho dilo spasy
v Kristu.

9. Radost v utrpeni. Na zavér
bych vas rad potésil dvéma misty z No-
vého zakona, ktera jsou velkym povz-
buzenim tém, kdo pfemysleji o smyslu
utrpeni ve svém vlastnim Zivoté. Prvni
oddil nalezneme u Jakuba 1:2-4:
® Méjte z toho jen radost, moji bratfi,

kdyZz na vas pfichazeji rozlicné

zkou$ky. Vzdyt vite, Ze osvédci-li
se v nich vase vira, povede to k vy-
trvalosti. A vytrvalost at’ je dovr§ena

skutkem, abyste byli dokonali a

neporuSeni, prosti v8ech nedos-

tatkd.
Rozumime-li smyslu utrpeni a zkouSek
ve svém Zivoté, muzeme si s aposto-
lem Jakubem, bratrem naSeho Pana
JezZise Krista, zachovat radostny postoj
i v téZkych Zivotnich situacich. Druhy
oddil nalezneme v listu apostola Petra
4:12-16:
¢ Moji milovani, nebudte zmateni

vyhni zkouSky, ktera na vas pfis-
la, jako by se s vami délo néco
neobvyklého, ale radujte se, kdyz
mate podil na Kristové utrpeni,
abyste se jesté vice radovali, az se
zjevi jeho slava. Jestlize jste hano-
beni pro jméno Kristovo, blaze vam,
nebot’ na vas spociva Duch slavy,
Duch Bozi. Ale at nikdo z vas
netrpi za vrazdu, za kradeZ nebo ji-
ny zly ¢in anebo za intriky. Kdo
vSak trpi za to, Ze je kfestan, at’ se
nestydi, ale slavi Boha, Ze smi
nosit toto jméno.

Zavérem:

& Tomu pak, ktery ma moc uchranit
vas pred padem a postavit
neposkvrnéné a v radosti pfed tvar
své slavy, jedinému Bohu, ktery
nas spasil skrze JeZise Krista,
nasSeho Pana, bud slava, veleb-
nost, vlada i moc prede v§im casem
i nyni i po vSecky véky. Amen.

— Zdenék Valenta —

UZDRAVUJICI LASKA
Realita vnitinich zranéni

& KdyzZ byl jesté daleko, otec ho spat-
fil a hnut litosti béZel k nému, objal

ho a polibil. (Lukas 15,20)

Vnitfni uzdraveni je pomérné oblibe-
né téma v soudobém kiestanstvi a bylo
o ném napsano mnoho knih a po-
jednani. Nékdy byva vnitfni uzdraveni
nespravné spojovano s uzdravenim
z télesnych nemoci, podrobnéji jsme
o tom hovofili v kapitole o uzdraveni
Bozi moci (kapitola 10). Zde bych
pouze pfipomnél, Ze problémy, ke kte-
rym se vztahuje vnitfni uzdraveni, ne-
maji charakter medicinsky, ale spiSe
psychologicky a duchovni. Nelze proto
libovolné zaménovat uzdraveni z ne-
moci a vnitfni uzdraveni, jak se to
mnohdy déje v rlznych prednaskach a
publikacich. Kazdé z nich ma totiz jinou
podstatu.

V soucasné spolecnosti Zije mnoho
psychicky zranénych lidi, ktefi pocituji
bolest, osamélost, zklamani, nékdy
dokonce i zast. Jejich zranéni Casto
pochazeji z obdobi détstvi, kdy prozi-
vali odmitnuti svymi rodici, nedostavalo
se jim lasky a bezpeci, nebo dokonce
byli zneuzivani témi nejbliz§imi. Je
znamo, Ze lidé, ktefi vyrustali v dishar-
monickych rodinach a trpéli nedostat-
kem lasky v détstvi, jsou vice nachylni
k socialné patologickym jevim jako je
drogova a alkoholova zavislost, zasko-
lactvi, gamblerstvi, povale¢stvi, vanda-
lismus, dlouhodoba nezaméstnanost a
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kriminalita. Svou citovou deprivaci fesi
navazovanim ¢asnych znamosti, které
ovSem vzhledem k jejich citové nezra-
losti nemaji trvaly charakter a ¢asto se
rozpadaji. A tak zacina zacarovany
kruh, kdy jejich pavodni problém odmit-
nuti ¢ citového neuspokojeni v détstvi
se rozrusta do rozmeéru, které Clovék jiz
neni schopen zvladnout. Tento vyvoj
mu0ze nakonec vyustit az do nejriizné-
jSich katastrofalnich konct.

Néktefi krestané vidi v citovych
zranénich clovéka také hlavni pficinu,
pro¢ tito lidé ve svém Zivoté odmitaji
Boha a Krista. Podle téchto nazorl
emocné zranéni lidé nejsou schopni se
obratit k Bohu, protoZze si jej nedo-
vedou predstavit jako milujiciho Otce.
Nedostatek  lasky, odmitnuti rodici,
Spatné zachazeni a rdzné zplsoby
zneuziti v détstvi jsou jisté zavaznymi
faktory zpUsobujicimi zranéni v lidskych
citech a dusi. Je vSak otazkou, zda
v8echny tyto negativni zkuSenosti, které
mnozi lidé ve svém détstvi prozivali,
jsou tim skute¢nym kofenem jejich pro-
blému. Je citova deprivace a zne-
uzivani v détstvi tou nejhlubsi pfi€inou,
pro¢ lidé berou drogy, stavaji se kri-
minalniky, stfidaji partnery? Lze vysvét-
lit rdzna Zivotni selhani pouze tim, ze
tito lidé neméli dobré détstvi a ze
jim bylo rGzné ublizovano? Odmitaji
lidé Boha jenom proto, Ze jejich otcové
v nich zanechali Spatny obraz otce,
ktery neumi milovat a byt nablizku?

Nejvétsi problém ¢lovéka

Nespravné vztahy v ¢asném détstvi
nejsou zanedbatelné pro citovy vyvoj
Clovéka a mohou nepochybné pfispét
k deformaci vztaht v pozdéjSim Zivoteé.
AvSak kazda lidska bytost je pozna-
menana jesté jinym, daleko hlubSim
problémem, ktery ma svdj plvod u na-
Sich prvnich rodic¢d. Jejich neposlus-
nosti vci Bohu byl naruSen harmonicky
vztah mezi Otcem a jeho stvofenim.
Jejich duchovni pad v zahradé Eden
zpUsobil odcizeni se Bohu. Prvotni
hfich nasich prarodi¢t mél katastrofalni
nasledky nejen pro né samotné, ale i

pro celé dalSi generace. Tyka se to
kazdého z nas bez vyjimky. Od okam-
ziku padu Adama a Evy je hfich tou
nejhlubSi  pfi¢inou vSech zdeformo-
vanych vztahd. HFfich neni jen moralni
chyba, kterou ¢lovék muze sam napra-
vit. Je to néco mnohem horSiho. Hfich
je zhoubné bujeni, které prorusta celym
lidskym pokolenim, infekce, kterou jsou
nakazeni vSichni jiz od svého narozeni
(poceti). Oddéluje nas navzdy od Boha
a zpusobuje, Ze jsme objektem jeho
hnévu. Pan Jezis hodnoti lidské nitro
jako misto, které je zcela zkazené a
odkud vychazi v8echno zlo, které zne-
svécuje Clovéka:
& Nebot ze srdce vychéazeji Spatné
mySlenky, vraZdy, cizoloZstvi, smil-
stvi, loupeZe, kfiva svédectvi, uraz-

Clovék neni htisnikem proto, Ze kona
zlé véci. On je hiiSnikem proto, Ze ma
zkazené nitro a je nezpusobily k dob-
rému. M0zZe byt civilizovany, vzdé- lany,
kultivovany, dokonce i nabozZensky
zaloZeny, ale zUstava vnitiné zka- Zeny.

Kazdy ¢lovék pfichazi na svét jako
syn nebo dcera Adamova a pfinasi se
sebou neblahé dédictvi v podobé hfis-
né pfirozenosti. Pavel popisuje kres-
tanim v Efezu duchovni stav nevéfici-
ho ¢lovéka. Je duchovné mrtvy pro své
hfichy, je pod panovanim svéta, téla a
dabla. Kfestanim v Rimé pak vysvétlu-
je, ze lidé, dokud nejsou proménéni
Bozi milosti, jsou otroky hfichu. Mozna
budete namitat, Ze tento obraz €loveka,
jako Uplné zkazeného tvora, je preh-
nany. Pfece na svété Zije tolik dobrych
a uSlechtilych lidi a zdaleka ne vSichni
projevuji takovy stupen zkazenosti, jak
je to wyliceno v predchozich vétach. Je
pravdou, Ze ne vsichni jsou ve svych
skutcich vrazi, zlodéji a cizoloznici, ale
vSichni mame zkazené srdce a ruzné
zlé véci se objevuji v naSich myslen-
kach. Sami nevime, jak bychom se za-
chovali v extrémnich podminkach. Kdo
si je jisty, Ze by obstal za vSech okol-
nosti? Pamatujme si, Ze jen diky Bozi
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vice vrazd, cizolozstvi, kradezi, pomluv
a kfivych obvinéni.

Pana Jezise navstivil jednou Clovék
jménem Nikodém. Tento muz patfil
k tehdejsi nabozenské elité Zzidovského
naroda. Byl Clenem Zidovské rady a
ucitelem v Izraeli. Jezi§ mu tehdy fekl
véci, na které se Nikodém pfimo ne-
ptal. Ale byla to odpovéd na otazky,
které Nikodéma v nitru duse trapily a
znepokojovaly. Z ust JeziSe uslySel
vétu, kterad u néj zpusobila udiv:
¢ Amen, amen, pravim tobé, nena-

rodi-li se kdo znovu, nemiiZze spatfit

kralovstvi BoZi.

A protoze Nikodém tomu nerozumél,
Jezis mu tuto duchovni pravdu vysvétlil.
Pokud ma ¢lovék vejit do Boziho
kralovstvi, musi se narodit podruhé, a
to z Boziho Ducha. Duchovni stav
Clovéka je alarmujici a nelze jej napra-
vit néjakymi povrchnimi kosmetickymi
Upravami. Je zapotfebi radikalni, re-
voluéni zména. Je nutny zasah zvenci
v podobé dila Ducha svatého, ktery
zplUsobuje znovuzrozeni ¢lovéka. Po-
kud toto znovuzrozeni potfeboval nabo-
zensky zaloZeny Zidovsky rabin, o co
vic jej potfebuje kazdy z nas, tedy i
lidé, ktefi jsou citové a vnitfné zranéni.

Obét’, nebo hiisnik?

V pfistupu k [é¢bé vnitfnich zranéni
Ize vystopovat dvé cesty. Prvni z nich
vychazi z koncepce psychologické
podminénosti vyvoje Clovéka. Podle
tohoto pojeti je lidska osobnost, mys-
leni, chovani a jednani podminéno tim,
co Clovék prozival v minulosti, prede-
vS§im v utlém détstvi. Pokud citové
stradal, nemél uspokojeny potieby, byl
zneuzivan, bude mit nesnaze ve vzta-
zich, sklony k nespravnému jednani a
problémy s pfijetim Boha jako milujici-
ho Otce a Krista jako Spasitele. Citova
zranéni z détstvi jsou podle tohoto
nazoru pri¢inou psychickych i du-
chovnich problému v pozdéjSim véku.
V tomto pfistupu existuje tendence, aby
byl zranény clovék chapan jako obét
svého okoli, svych rodi¢l a nesprav-
nych vztah(. Pfi¢ina potizi je hledana

vné zranéného Clovéka. Podle toho se
fidi i 1é€ba vnitfnich zranéni. Postizeny
Clovék je veden k tomu, aby zkoumal
své zazitky z atlého détstvi a hledal
situace, kdy citové stradal, nebyl dosta-
te¢né milovan nebo mu bylo ublizova-
no. Aby mohlo dojit k uzdraveni, mu-
si byt vSechny tyto negativni zazitky
z détstvi odreagovany v prubéhu psy-
choterapeutické 1é¢by.

Absolutizace takového pfistupu
v8ak Casto vede k zpochybnéni i téch
vztahl s rodi¢i a blizkymi, které cloveék
vnimal predtim jako normalni. Z otce,
ktery byl pokladan za milujiciho Glové-
ka, je v prabéhu psychoterapeutického
vedeni vytvafena monstrézni postava,
v jejiz bezcitném jednani spociva udaj-
na pric¢ina vSech soucasnych potizi.
Jim Owen uvadi ve své knize Christian
Psychology v War on God's Word
(Vélka krestanské psychologie s Bo-
zim slovem) jeden takovy pfiklad.

Zenaty pastor, ktery pracoval s mla-
dezi, se zapletl do intimniho vztahu
s nezletilou divkou, ktera patfila do jeho
skupiny. Kdyz cela aféra vySla najevo,
pastor verejné cinil pokani z tohoto
¢inu, prosil shromazdéni o odpusténi a
slozil svou funkci. Jelikoz se vSak
jednalo o trestny ¢in, byl vzat do vazby,
obzZalovan a obvinén. V ramci trestniho
fizeni se podrobil psychologickému
vySetfeni a délka trestu méla byt, ales-
pon do urcité miry, zavisla na psycholo-
gickém posudku. Jeho osud byl tedy
zavisly na psycholozich. On a jeho
Zena si vyhledali ty nejlepsi kfestanskeé
psychology, ktefi byli dostupni. Spo-
le€né se UcCastnili sezeni a ocekavali,
Ze poradenstvi bude vedeno zplso-
bem, ktery vychazi z Boziho slova.
AvSak brzy zjistili, ze tomu tak neni.
| kdyz kazdé sezeni zacinalo modlit-
bou, stfedem poradenstvi bylo odhaleni
a zpracovani pastorova détstvi. Terapie
byla vedena tak, aby pastor ,objevil*,
Ze jeho otec pro néj vibec nebyl tim
baje¢nym c¢lovékem, za kterého jej
predtim pokladal. Psychoterapie, kte-
rou absolvoval, vedla ve svych du-
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sledcich k hluboké trhliné ve vztazich
s jeho matkou, ktera v té dobé jeste
Zila. Také jeho Zené se dostalo od
psychologu zvlastni ,utéchy. Rekli ji,
Ze jeji manzel byl pfeduréen k tomu,
aby se dopustil nevéry.

Duchovni pfistup k FeSeni vnitfnich
zranéni vychazi z biblické pravdy o ¢lo-
véku. Ve zkazeném svété je nevyhnu-
telné, Zze se Clovek stava obéti hfichu
jinych lidi. AvSak tato skute¢nost z néj
necini nevinnou obét, ktera mlze svést
vinu za v8echny problémy a nespravné
jednani na traumata z ¢asného détstvi.
To, Ze jsme se stali obéti jinych lidi,
Zz nas nesnima nasi vlastni vinu pred
Bohem. Mohlo byt s nami Spatné za-
chazeno, ale to nas nezbavuje od-
povédnosti za nase Ciny pfed Bohem.
Odcizeni Bohu, které jsme zdédili po
prvnich rodi¢ich, v nas wvytvofilo du-
chovni vakuum, které se kazdy Clovék
snazi zaplnit. Ve snaze kompenzovat
toto odcizeni se cloveék dozaduje spl-
néni rlznych potfeb od svych nejbliz-
Sich — v détstvi od svych rodi¢u, pozdé&ji
od svého Zivotniho partnera. Casto se
v8ak jedna o pozadavky nesplnitelné,
protoZze maji spiSe povahu duchovni
nez psychologickou. A tak neni pfekva-
pujici, Ze lidé dorustaji s tim, Ze mnohé
jejich potfeby nebyly uspokojeny. Neni
vSak mozné obviflovat ze vSeho rodice
a okoli, protoze skute¢na pfi€ina nasich
problém( a zranéni lezi mnohem
hloubéji nez v udalostech naseho dét-
stvi. K vyfeSeni problém( dojde az
tehdy, kdyz se ¢lovék obraci k Bohu,
ktery v Kristu s nami obnovuje pavodni
otcovsky vztah.

Psychologicky pfistup tedy hleda
pfi¢inu vnitfnich zranéni a jejich di-
sledki mimo ¢lovéka, zatimco Bozi
slovo hovofi o zakladnim problému,
ktery je uvnitf kazdého z nas. Psycho-
terapie nabizi lé¢bu v podobé odrea-
govani traumatickych vzpominek z dét-
stvi, zatimco Bozi slovo vede Clovéka
k pokani a obnoveni naruseného vzta-
hu s Bohem skrze zastupnou obét’ jeho
Syna, JeziSe Krista.

Lidé — a Zel i mnoho kfestani —
dnes vice véfi psychologické determi-
naci vyvoje Clovéka nez Bozimu slovu,
které hovofi o hfichu a jeho nasledcich.
Byt obéti svého okoli a byt zranén
psychickymi traumaty z détstvi je dnes
modni a zni soucitng; byt hfisnikem,
ktery ma GCinit pokani a obratit se
k Bohu, plsobi pfili§ hanlivé a zavani
stfedovékem. Neni proto divu, Ze psy-
choterapeuticky pfistup je dnes —ato i
v kfestanskych kruzich — stale vice
popularni. Jezi§ Kristus vSak nepfiSel
na svét, aby primarné vyfeSil nase
frustrace a psychicka zranéni, ktera
nosime v sobé v dusledku nestastného
détstvi. PfiSel proto, aby zachranil
h¥isniky. Pavel pise Timoteovi:

& Vérohodné je to slovo a zaslouZi si
plného souhlasu: Kristus JeZi$
prisel na svét, aby zachranil hfisni-
ky. Ja k nim patfim na prvnim
misté.

Pavel se nestydél za to, Ze je prvnim

z hfisSnik(d. Nevahal se pfihlasit mezi

nejvétsi hFisniky. Prfichazel ke Kristu

jako hfisnik, a nikoli jako obét, i kdyz
by se také mohl vymlouvat na zazitky
ze svého détstvi, na nespravné ovliv-
néni svymi uciteli, na vedeni k nepra-
vé zboznosti... V oblasti vnitfniho uz-
draveni se psychologicky pfistup dos-
tava do konfliktu s Bozim slovem. Ke

Kristu totiz nepfichazime jako obéti, ale

jako hfisnici. Navic vira ve svrcho-

vaného Boha vylu¢uje pohled na ¢lo-
véka jako na obét. Buh si muze pouzit

i naSe traumata a zranéni k tomu, aby

si nas pfitahl k sobé. VSe, co Bulh

dopousti v naSich Zivotech, slouzi na-
konec k naSemu spaseni a k Bozi
slave.

V Otcové objeti

Bozi slovo fika mnoho o uzdraveni
zkazeného nitra clovéka. Prostfedky,
které k tomu BuUh pouziva, jsou vSak
znacéné rozdilné od psychoterapeu-
tickych metod. Je to Bozi Duch, ktery
musi proménit nitro ¢lovéka, ktery dava
poznani vlastniho stavu ¢lovéka a pfita-
huje ho svou milosti k Bohu.
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V Bibli najdeme mnoho pfikladu
takové promény. Jednim z nich je
marnotratny syn z JeziSova podo-
benstvi o tfech ztracenych vécech.
Miadsi syn se rozhodl svévolné nalozit
se svym majetkem a odchazi do dale-
ké zemé, kde rozmafilym Zivotem roz-
hazel svij kapital. Kdyz uz vSechno
utratil, zacal mit hlad a citil nouzi. A tak
se snazil hledat pomoc. Nejdfive to
zkou$el u lidi. Uchytil se u jednoho
obcana v této zemi, ktery jej poslal na
pole past vepre. Nemél vSak z ¢eho Zit,
a tak se musel Zivit slupkami, které
zrali vepfi, ale ani toho nebylo dosta-
tek. V urcitém okamziku si vzpomnél,
7e v domé jeho otce se dokonce i
nadenikim vede mnohem Iépe nez
jemu v soucasné situaci, a tak se
rozhodl, Ze se vrati k otci, vyzna mu
sva prestoupeni a bude jej prosit, aby
z né&j ucinil alespori jednoho ze svych
nadenikd.

Mlad$i syn je obrazem clovéka,
ktery se vzbouril proti Bohu, chtél se
osamostatnit a vzit svlj osud do vlast-
nich rukou. Clovék vSak neni dobrym
hospodarem svého Zivota — vSechno
promrha pro své sobecké cile a uspo-
kojeni svych zvracenych tuzeb. V di-
sledku odcizeni se od Boha a Spatného
nakladani se svym majetkem (Zivotem)
trpi duchovnim hladem. AvSak v tomto
svété neexistuji zadné hodnoty, které
by mohly tento hlad uspokojit. A tak
hleda rizné atrapy skutecnych hodnot,
pozaduje uspokojeni svych potfeb, ale
to, co nachazi v tomto svéte, je potrava
velmi podfadné kvality a jesté ji neni
dostatek. Kdyz si Clovék muze tento
svUj zoufaly duchovni stav uvédomit, je
to jiz znamka cinnosti Ducha svaté-
ho v jeho nitru. Je to prace Boziho
Ducha, ktery ¢lovéka vede k tomu, aby
jiz nehledal pomoc u lidi, ale obratil
se k nebeskému Otci. V prvni fazi vSak
Clovék casto pfichazi k Bohu a chce
si jeho pfizen néjak zaslouzit, néjakym
zpGsobem si na ni vydélat, stejné ja-
ko marnotratny syn chtél byt nadeni-
kem.

Podivejme se v8ak na to, jaka je
otcova reakce na navrat marnotratného
syna. Otec jej netrpélivé vyhlizel, a
kdyz jej v dalce spatfil, ihned bézel
k nému hnut litosti. Misto aby jej plisnil,
ze promrhal svij majetek, misto aby
mu vycital, Ze jej opustil, otec jej
objima a vyjadfuje mu svou lasku polib-
kem. Syn, ktery pracoval u vepfd a
nemél zadné prostiedky k Zivobyti,
musel vypadat mizerné — byl zfejmé
otrhany, hladovy, Spinavy a mozna i
bosy. Vyznava svému otci, ze zhresil
proti nebi i vi¢i nému a neciti se jiz
hoden byt nazyvan jeho synem. Ale
otec na to nehledi a pfikazuje svym
sluzebnikdm, aby ihned pfinesli nejlepsi
odév a oblékli jej, aby mu dali prsten na
ruku a obuv na nohy. Nasleduje slav-
nostni hostina, hodovani a spole€enstvi
otce se synem. Cely dim se raduje
z navratu Clovéka, ktery byl jiz pokladan
za mrtvého a navzdy ztraceného.

Toto je mimoradny obraz Bozi lasky
k hfiSnikovi. Nikde v Pismu necéteme,
Ze by BUh pospichal. Bozi slovo jej
naopak predstavuje jako absolutné
svrchovaného, ktery ma vSechno s pre-
hledem pod kontrolou a nema duvod
nikam spéchat. Zde je jediné misto
v Bibli, kde Buh Otec pospicha! Je to
neslychané! Absolutni vladce vesmiru
pospicha, aby se setkal s hfiSnikem a
vyjadfil mu svou lasku a naklonnost!

Skutecné uzdraveni naseho nitra

Vracejici se marnotratny syn ma
jisté velmi bohatou osobni historii plnou
rdznych psychickych traumat. AvSak
k otci nepfichazi proto, aby ze své pa-
méti doloval vSechny traumatizujici
zazitky z minulosti. Neprosi, aby mu
otec pozved| jeho poSramocené sebe-
védomi a vylepsil jeho viastni sebeuctu.
Pfichazi k nému jako hfisnik a vy-
znava, ze neni hoden. Kdyz jej vSak
otec objima, zapomina na vSechna
zranéni z minulosti. Otclv polibek lasky
a smifeni jej pIné uzdravuje. NeslySime
zadné vzpominky na udalosti z doby,
kdy byl mimo domov. Radostné spole-
Censtvi s otcem je UpIné vytésnilo.
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Za svlj zivot jsem slySel mnoho
svédectvi lidi, ktera by bylo mozno
pfirovnat k navratu marnotratného syna
k otci. Mezi nimi byli i lidé, které pred-
chozi Zivot téZce poznamenal. Propadli
alkoholu nebo jinym zavislostem. Jeden
bratr vzpominal, Ze jej alkohol tak
svazal, Ze prespaval v opilosti pod
mostem a ztracel osobni véci. Jeho
spolupracovnik, véfici kfestan, mu
svédCil o Kristu. Pak zacal ¢ist Bibli a
dostala se mu Bozi milost, Zze uvéfil
v Krista. Stal se z néj novy Clovék, ktery
Zije svobodnym Zivotem.

Mohl by se jisté vymlouvat na své
détstvi. Jeho otec mél rovnéz problémy
s alkoholem. Ale kdyz hovofi o svém
zivoté, vyznava, Ze byl hfiSnikem (a
nikoli obéti), ktery byl ospravedinén
skrze Krista a milostivé pfijat svym
nebeskym Otcem.

Nechci negovat potfebu uvolnéni
nékterych negativnich emoci a zranéni,
které Clovék v sobé nosi z doby, kdy Zil
bez Krista, bez nadéje a bez Boha.
V praxi je nékdy potfeba zvlastniho
pastyfského vedeni u lidi, ktefi maji za
sebou téZkou minulost. Ale zkuSenost
nového stvofeni, kterym se Cclovék
stava v Kristu po svém obraceni, pre-
hlusi tyto negativni zazZitky. Apostol
Pavel vyznava:

& Bratfi, ja neméam za to, Ze jsem jiz u
cile; jen to mohu Fici: zapominaje
na to, co je za mnou, upfen k tomu,
co je pfede mnou®.

Véfici Clovék neni nikde vyzyvan, aby
se vracel v Case a zkoumal své zazitky
z minulosti. Svij Zivot jiz nezije pro
sebe, ale pro Krista, ktery si jej zamilo-
val a vydal za néj sebe samého. A tak
se veéfici kfestan nemGze do nekonec-
na toCit kolem sebe a vracet se stale
ke svym zranénym citlm a traumatic-
kym zazitkim. Je prece v Kristu nové
stvoreni.

Bezesporu mnoho lidi prozilo citova
zranéni, néktefi byli zneuziti, odstréeni,
odmitnuti. V jejich dusSi jsou ¢etné rany.
AvSak tyto rany nelze vylécit jenom
psychoterapii, ktera neni schopna fesit

ty nejhlubSi a nejpodstatnéjsi problémy
lidské duse. Skute¢né vnitfni uzdraveni
muze provést jediné Blh. Pfi této 1écbé
Buh gisti nasi zkazenost tim, Ze nam
dava odév dokonalé Kristovy spraved|-
nosti a soucasné v nas vytvafi novou
pfirozenost. Tato léCba je vSak také
nepfijemna, protoZe je pfi ni obnaze-
no nitro ¢lovéka a ukazuje se, co vSe
v ném sidli. Je to terapie, kterou kona
Bozi Duch, kdyz ¢lovéka privadi k po-
kani. V tomto procesu dostavame
pecet Boziho Ducha, stavame se Cle-
ny Bozi rodiny a mame spole€enstvi
s Otcem. Po takovém zakroku se vnitf-
ni rany hoji mnohem rychleji, do hloub-
ky a natrvalo. A tak je dobre, kdyz pfi
své sluzbé vnitfné zranénym lidem
aspekt vnitfniho uzdraveni ¢lovéka po-
dle Boziho zaméru.
— Stépan Rucki —
Ukazka z knihy:
Je nékdo z vas nemocen?”, str. 159 —

L, NEBEZPECI
KREACIONISMU*

aneb co je v Evropé nemyslitelné
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
na svém zasedani pocCatkem fijna
2007 schvalilo rezoluci, nazvanou ,Ne-
bezpeli kreacionismu ve vzdélavani“.
Cilem ma byt zabranit vyuce kreacio-
nistickych teorii véetné teorie inteli-
gentniho designu”, tedy teorii o vzniku
zivota, které se rozchazeji s darwinistic-
kou evoluéni teorii hlavniho védeckého
proudu.

Rada Evropy, povazovana za hlav-
niho strazce lidskych prav a obcan-
skych svobod na evropském kontinen-
tu, apeluje na cClenské staty a jejich
Skolské organy, aby ,hajily a rozvijely
védecké poznani“, ,rozhodné oponova-
ly vyuce kreacionismu jako védecké
discipliny rovnocenné evoluéni teorii* a
.podporovaly vyuku evoluce jako funda-
mentalni védecké teorie ve Skolnich
osnovach*.
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SkuteCnost, Ze spolu stoupenci
darwinistické evoluce a jejich odpurci
vedou debatu na té Ci oné védecké
urovni a Ze se tato debata v poslednich
letech vyostfuje Umérné tomu, jak se
jednotlivym stranam dafi formulovat
nové argumenty a odhalovat slabiny
protistrany, je dnes vSeobecné zna-
mym faktem. Tvrzeni, Ze se ta i ona
strana sporu ,myli“, tedy nikoho ne-
prekvapuje a byvalo doposud dobrym
zvykem ponechat tuto debatu prave
v mantinelech svobodné akademické
debaty, kdy argument je vyvracen argu-
mentem, nikoliv vadle vali.

Pravé na tuto zasadu, tedy Ze svo-
bodna vyména nazorl je nejlepsi obra-
nou proti tmarstvi a diktatu jediného
spravného svétového nazoru, byvala
Evropa tolik hrda. Dnes uz to snad
neplati? Opravdu je mozné, aby v de-
mokratickych a pravnich statech Evro-
py, které cti svobodu védeckého ba-
dani a svobodu slova a svédomi, poli-
tické organy zavazovaly své obcany
takovymto zplsobem k podpore jediné,
byt dominantni védecké teorie — a aby
alternativni  vysvétleni nejednoznac-
nych védeckych faktl bylo takto politic-
ky vytlacovano z vefejné debaty?

Ale tim otazky nad textem Rady
Evropy zdaleka nekongi: Ona rezoluce
totiz do sporu o vyklad vzniku Zivota
vnasi zcela novy prvek: nejen, ze
protistrana se ,myli*, nybrz Ze za-
stavani jejich nazoru je ,hrozbou®.
Kdyby se pry témto teoriim podafilo
proniknout do vzdélavacich systému
evropskych zemi, o coz jejich stoupen-
ci aktivné usiluji, znamenalo by to
,hrozbu pro lidska prava“ a demokracii.
Stoupenci kreacionismu nebo inteli-
gentniho designu jsou pry totiz ,redlnou
politickou silou®, tvrdi rezoluce, maji
Casto blizko k ,extremistickym pravi-
covym hnutim“ a mnozi z nich ,usi-
luji 0 nahrazeni demokracie teokracii®.

Hrozba demokracii, to uz jsou
vazna slova, zde uz konCi legrace —
vzdyt tak silna slova si Evropa nedovo-
lila vyslovit ani o radikalnim islamismu,

vrazdicim nevinné! Kdo jsou oni ,krea-
cionisté”, ktefi usiluji o ovladnuti
vzdélavani, v ¢em se projevuje politicka
radikalita nékterych z nich, kdo z nich
usiluje o nastoleni ,teokracie” — to text
nedefinuje. Jakou hrozbu pro demokra-
cii tito lidé predstavuji? Vzdyt takto
muaze byt oznaceno cokoliv, co je pro
nékoho politicky nekorektni! Znamena
to snad, Ze vSichni ti, ktefi véfi ve stvo-
feni svéta Bohem, jsou ,kreacionisty*
ve smyslu onoho navrhu a ma na né
byt pohlizeno jako na ,hrozbu“ pro
demokracii? Co pocit s takovym tex-
tem? Mame jej snad chapat jako pfi-
znani, Zze darwinistickému evolucionis-
mu dochazeji argumenty, uchyluji-li se
jeho politické Spicky k mocenskému
natlaku misto védecké debaty? Nebo
snad se opravdu v Evropé pfipravuje
politické tazeni proti nositelim ,ne-
spravnych” nazora?

.V kazdé dobé je néco 'myslitelné’
a néco 'nemyslitelné™, napsal kdy-
si americky filosof Francis Schaeffer
v souvislosti s bojem proti potratim ve
Spojenych statech. Miuvil o tom, Ze
nestaci jen usilovat o obnovu kultury,
kde interrupce je ,nezakonna“ — cilem
je, aby byla ,nemyslitelnd“. Schaeffer
spravné upozorrnioval na to, Ze jakmile
se ve védomi spole¢nosti urcitd véc
stane ,myslitelnou®, lidé si na tuto
myslenku zvyknou a véc tak bude dfive
¢i pozdéji i ,pfijatelnou” a nebude dlou-
ho trvat a stane se realitou. Je to jen
teoretizovani? Vzdyt pravé takto se
v Evropé prosadilo hnuti za uzakonéni
homosexualnich manzelstvi. To, co by-
lo dfive nemyslitelné, se postupem ¢&a-
su stalo normou — a dnes je naopak
nemyslitelné, aby si néjaky vlivny politik
dovolil tuto ,samoziejmost® zpochybnit.
A pfitom se na véci samé — tedy na
nemravnosti, nepfirozenosti a spole-
¢enské nenormalnosti homosexuality —
nic nezménilo, zménil se jen postoj
spole¢nosti k ni. Mozna se zde uvadi
do chodu podobny scénaf. Dnes je
mozna myslenka na omezeni akade-
mickych svobod a svobody projevu pro
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odpurce darwinismu (alespon — doufam
— pro vétSinu lidi) nepfijatelna. Ale
pokusny balén uz byl vypustén, vhodna
slova nalezena, myslenka zformulova-
na, tabu prolomeno. Uz to zkratka né-
koho napadlo a kdosi to vyslovil — a ne
leckdo, sama slovutna Rada Evropy!
A je-li pravdivy bonmot, Zze kazdé publi-
kované slovo se stava svého druhu
vefejnym majetkem, pak je od této
chvile na$im spole€nym majetkem
myslenka, Ze v Evropé by mélo byt
zakazano hlasit se k vife ve stvoreni
svéta ... Pockat, pockat, mozna ted
zvolate, takhle to prece v té rezoluci
nestoji, tam se pfece jen miuvi o ...
Vidite, a uz vedeme debatu o nécem,
co bylo jesté pred chvili nemyslitelné.
— David Floryk —
Konzervativni listi
Rijen 2007

Rada Evropy byva ¢asto zaméno-
vana s Evropskou unii ¢i s nékterym
z jejich organud. Jde o meziviadni orga-
nizaci se sidlem ve francouzském
Strasburku, ktera byla zaloZzena roku
1949 a dnes sdruzuje 46 zemi, vCetné
21 stathd stfedni a vychodni Evropy.
| u nas dobfe znamy Strasbursky Ev-
ropsky soud pro lidska prava, zfizeny
na zakladé Evropské umluvy o lidskych
pravech, byla pfijata pravé Radou Ev-
ropy. Rada Evropy je Fizena vyborem
ministrd ¢lenskych zemi. Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy neni vole-
nym ,parlamentem” v pravém slova
smyslu. Je poradnim organem Rady a
sklada se ze 315 zastupcl, jmenova-
nych parlamenty ¢lenskych statd. Ces-
ky parlament je zastoupen 10 svymi
poslanci a 2 senatory. Pfedsedkyni sta-
Ié poslanecké delegace je poslankyné
Anna Curdova (CSSD), ktera se hla-
sovani nezucastnila. Poslanec Walter
Barto§ (ODS) a senator Tomas Jirsa
(ODS) hlasovali proti rezoluci, naopak
senatorka Alena Gajduskova (CSSD)
jeji schvaleni podpofila.

— Konzervativni listi —

POZNAMKA REDAKCE
ZODu:

Dokument “Nebezpeci kreacionis-
mu ve vzdélani”, ktery byl predlozen
Radé ke schvaleni obsahuje 105 bodu,
které na jedné strané zdurazruji
mnohacetné pfinosy evoluéniho mys-
leni a uceni lidskému rodu i spole¢nosti
a soucasné upozoriuje na vazné
nebezpedi, které pfinasi jakakoliv kriti-
ka evoluce. V bodé €. 4 poukazuje na
skute€nost, Ze vSechna tfi monoteis-
ticka nabozZenstvi, judaismus, kres-
tanstvi a islam jsou zastanci kreace.
Podle dokumentu je kreacionismus
fenoménem Ameriky, ktery dnes ohro-
zuje Evropu. Predstavitelé evropského
monoteismu a zastanci kreacionismu
chté&ji Sifit své nauky ve Skolach euroa-
sijského kontinentu. Pro zajimavost
pfinaSime nékolik myslenek z obsahlé-
ho dokumentu.

Kreace je vyuCovana v Turecku —
uCebnice Atlas kreace je z Turecka
dodavana do $kol rGznych evropskych
zemi a je zasilana Zurnalistim (53); ve
Francii (57) profesor evoluéni biologie
prohlasil, Ze turecka ucCebnice je
pfedchozi krealni iniciativy anglo-
saského plvodu. Ve Svycarsku dostal
velky pocet 8Skol ve francouzsky
hovoficich kantonech tisice vytiskl
kreacniho atlasu. Hlas odbornik( po-
ukazuje na to, Ze uc€ebnice neni v sou-
ladu oddéleni sekularniho a nabo-
zenského vyucovani. V Belgii se krea-
cionisté pokusili infiltrovat Skoly,
ministr odpovédny za vzdélani upozor-
fluje, Ze pedagogové jsou proti hod-
notam, které jsou v atlasu presentova-
ny. Dale jsou popsany kreacni postoje
Polska, Ruska, Italie, Svédska, Recka,
Velké Britanie, Srbska, Danska, Neé-
mecka a Spanélska. Ve prospéch
evoluénich procest jsou uvadény
vysledky védeckého poznani, prede-
vS§im v mediciné. Jako pfiklad evo-
luénich procesu je uvadén virus HIV,
ktery se rapidné evolu¢né vyviji, proto
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Ié¢ba nemoci AIDS Iékafskym moznos-
tem unikd. Rovnéz rezistence hmyzu
vlci pesticidim je Zivou ukazkou evolu-
ce a schopnosti jedince prezit. Bod
rezoluce (18.5.) fika, Ze je nutné trvat
na vyucovani evoluce jako jediného
zakladu pfirodnich véd ve Skolnich
osnovach. Evoluce je jedina, ovéfena a
uznavana védecka metoda. Bod €. (89)
fika: Evoluéni teorie je zakladem
védeckého poznani a zarukou budouc-
nosti nasi demokracie. Evoluce nesmi
byt kreacionisty pochybnym zptsobem
znevazovana. Bod (91): Ddrazné varu-
jeme, kreacionismus predstavuje vaz-
ny utok na lidska prava. Bod (94):
Uceni evoluce o pfirodnim vybéru je
zakladem védeckého zkoumani, je roz-
hodujici pro budouci rozvoj spole¢nosti
a demokracie. Z tohoto divodu musi
evoluéni uceni zastavat hlavni pozici ve
studijnich programech a $kolnich osno-
vach, obzvlasté v oblasti pfirodnich
véd. Bod (104): Detailni studie o ro-
stoucim vlivu kreacionismu odhaluje, ze
diskuze na téma kreace a evoluce
prekracuje rovinu intelektualni polemi-
ky. Nebudeme-li dostatecné ostraziti,
hodnoty, které jsou samotnou podsta-
tou spolecenstvi Rady Evropy, budou
pfimo ohroZeny kreacionistickym fun-
damentalismem. Soucasti Parlamen-
tarni rady je, abychom zasahli dfive,
nez bude pozdé.

Kritici evoluéniho uceni obvykle
usiluji o to, aby se téma evoluce a
kreace vyuCovalo jako dva rozdilné
pohledy na vznik Zivota, nebo aby se ve
Skolach nevyucovalo vibec, protoze
presentace evolu¢niho badani ma ideo-
logicky vyznam. Evoluce byla povySena
nad jakoukoliv inteligentni pfi€inu, coz
vyzaduje jesté vice viry, nez vira v inte-
ligentni pficinu. Presentovat evoluéni
domnénky jako védou dokazané sku-
te€nosti je zavadéjici a ve svétle sou-
CGasného poznani védy je ve svych
zakladech akademicky neobhajitelné.

Jak hlasovani dopadlo?

Na svém zasedani 4. fijna Parla-
mentarni rada zastoupena 47 narody

schvalila rezoluci a vyzvala své viady,
aby ,dlrazné odmitly“ umoznit zvazovat
jakoukoliv moznost vyuku inteligentniho
zaméru (designu) nebo kreace. Ko-
necna rezoluce byla pfijata 48 hlasy
proti 25 hlasim. Vysledek hlasovani
neni porazkou kreacionistd ani kres-
tand. Naopak. Je to vyzva k odpovéd-
nosti za vychovu v otazkach viry a ta
patfi rodi€lm a cirkvim. Neni tfeba,
aby za nas nékdo suploval. Zaklady
védy v minulosti polozili kFestané,
protoZe ,stopovali“ tvofivou moc inteli-
gentni pfiiny vSeho. Tito vyznamni
védci uznavali svého Stvoritele a Pana.
PFfinos védé a poznani neni ani dnes
vysadou ateistU.
— kas —

__OSuDY ]
CESKYCH EXULANTU

Cesta cizinou do zemé otctl

To, co vam chci povédét o nasSich
pfedcich a jejich dlouhém putovani po
zemich evropskych vychazi predevsim
z ustniho vypravéni, které se zachova-
lo v naSich rodinach. Dale jsem cCerpal
z prace Edity Sterikove o pobélohor-
skych exulantech a mohu fici, Zze se vse
shoduje s tim, co jsem slySel doma.
Matriky, které Sterikova studovala a
zvefejnila ve svych knihach obsahuji
vS8echna jména exulantd, ktefi pfisli do
Minitonas.

MUj dédecek vypravoval, ze Marko-
va rodina presla koncem 17. stoleti
hranice do Pruska. Pravdépodobné
vétSina bratfi, ktefi se nakonec dostali
do Kanady, odchazela z Cech za doby
Karla VI., ktery v roce 1717 vydal néko-
lik patentl proti ,jinovércdm®. Znovu
zaCala doba té€Zkého pronasledovani
Ceskych bratfi a historické dokumenty
pfesné popisuji t€zké okolnosti, za
nichz opoustéli vlast. Zbaveni svych
majetkl, zcela ochuzeni, odchazeli ne-
radi do ciziny. Dostali azyl v Némecku,
kde se snazili zagit novy Zivot.
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Z Némecka se postupné presouvali
dal na vychod ze dvou pfi€in. V Né&-
mecku nebyl dostatek zemédélské pl-
dy, ani moznost uplatnéni femesla a
z némecké strany byl velky tlak, aby
CeSi s Némci splynuli. Mym pfedkdm
Slo predevSim o zachovani viry a jazy-
ka s tim, Zze se jednou vrati domu.
Kdyz Némci pozadovali, aby v ¢eskych
Skolach vyucovali némecti ucitelé, kdyz
jim vnucovali luterské kazatele, rodiny
byly pfipraveny odejit hledat nabozen-
skou svobodu a urodnéj$i pudu. V té
dobé nebyl v Némecku ani dostatek
jiné prace pro mladé lidi. Proto odcha-
zeli do Polska, aby nasli prostor pro své
uplatnéni. V r. 1803 bratfi, ktefi pfisli
z Némecka, zalozZili osadu Zelow. Mi-
nuly Cerven se sjeli potomci exulantd
z celého svéta, aby oslavili 200 let tr-
vani Zelowa.

Zda se, ze naSe rodina zZila v Né-
mecku asi 100 let, nez se prestéhovala
do Zelowa. Zivot v Zelowé byl tézky.
Dédecek vypravél, ze meéli v chalupé
rozestavené tkalcovské stavy, kde spo-
le¢né s rodi¢i pracovalo sedm sester.
| pfi takové namaze méli sotva co na
sebe a na stll. Proto se pocatkem 20.
stoleti zacali stéhovat do Ruska na
Volyn, kde jim byla nabidnuta moznost
hospodareni.

BabiCka, rozena Neswarbova vy-
pravéla, jak jeji otec jesté s jednim
bratrem jeli jako delegace do Petrohra-
du, kde méli pfedat carovi zadost o pfi-
déleni pldy. Byli predem ohlaseni, ale
kdyz pfijeli, car v palaci nebyl. Méli
Stésti, protoZe jim domaci dvora pora-
dili, aby $li do parku, kde je carevna na
vyjizdce a zadost predali ji. Pfed kle-
Cicimi rolniky zastavil ko¢ar s carevnou
a dédecek Neswarba do ruky v jemné
rukavici, ktera byla z okénku koc¢aru
nastavena, viozil zaddost. Nasledovalo
napjaté o¢ekavani. Za nedlouho dostali
¢esti rolnici padu, o kterou cara poza-
dali. Kratce na to zacalo stéhovani ze
Zelowa na Volyn.

BabiCka vypravéla, jak vSechno
naloZili do vozl a jeli cely den i celou

noc. Na noc se neodvazovali zastavit,
protoZe se bali, ze by mohli byt pfepa-
deni a okradeni. Déti spaly ve vozech
na pytlich s obilim. Rano, kdyz zastauvili,
poznali, ze se k nim lupi¢i skute¢né
pfiblizili, protoZze pytle, na nichz spaly
déti, byly rozfezané. Lupiéi hledali zlato
a Sperky, ale spicim détem neubliZili.
Na Volyni Zili moji prarodice v ¢eské
vesnici Michalovka. Pada byla dobra,
ale pokryta lesy velkych stromu, které
mély tvrdé dfevo a jejich zpracovani
vyzadovalo obrovskou namahu, nez
byla pfipravena k zaseti Urody. V tu
dobu bylo v lesich mnozstvi divoké
zvéfe. Babicka vypravéla, jak se jedno-
ho rana rozstékali psi. Déti staly u oken
a divaly se, jak kolem staveni krouzi
smecka vlkd. Na Volyni se Zilo lépe.
Pdda byla urodna a Ceska feg, ceské
bohosluzby se konaly bez jakychkoliv
prekazek. V mnoha rodinach vsak Zila
stala touha vratit se jednou do vlasti.
Proto, kdyz vznikla Ceskoslovenska re-
publika a vlada pozvala exulanty doma,
dédeCek nevahal a spolu s dalSimi
rodinami, bylo jich asi osm, se rozhodli
k navratu. V naSi rodiné zavladlo
obrovské nadSeni. Po nékolika sto-
letich v ciziné se exulanti mohli vratit do
zemé svych otcl. V roce 1923 objed-
nali viak, na ten nalozili vSe co méli
dobytek a koné, stroje i obili a vyjeli
k ¢eskym hranicim. Byli prvnimi exulan-
ty, ktefi se z Michalovky vraceli domu.
Par kilometrd po prekro€eni hranice se
jedné rodiné narodil synek, prvni exu-
lant narozeny v Ceskoslovensku.
Markovi se usadili v Zabfehu na
Moravé. Tam je Cekalo milé pfijeti a
uvitani predstaviteld mésta i Bratrské
cirkve. VétsSina rodin se usadila na
starém panském dvore. Pobliz mésta
nakoupili pozemky a zacali hospodafit.
Déti zacaly chodit do ¢eskych Skol. MUj
tatinek zacal chodit do Sokola. S vel-
kym nadSenim se zapojili do Zivota
mladého statu. VSichni moji pfibuzni
vzpominali na to obdobi jako na sku-
tecné zlatou dobu. Ceskoslovenska re-
publika vedena presidentem T.G. Ma-
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sarykem se stala jejich vysnénym do-
movem. VSichni byli pfesvédceni, ze
se naplnilo proroctvi J.A. Komenského
o tom, Ze se vlada vrati do Ceskych
rukou. V tomto nadSeni zila rodina
dalSich 12 let.

V roce 1935, kdyZ uZ rodina zcela
splynula s Zivotem v Ceskoslovensku,
zacCal m(j dédecek Josef tusit, Zze se
nad obzorem stahuji mracna, ktera se
k malé zemi nebezpecné blizi. Po-
slouchal rozhlas a kdyz slySel Hitlera,
byl si jisty, Ze zanedlouho vypukne nova
boufe. Hrozné jej pfekvapilo, kdyz byl
mUlj otec povolan do vojska. Moje
matka byla v té dobé téhotna. Na cesté
jsem byl ja. Jednoho dne dédecek
oznamil celé roding, Ze se budeme
vSichni stéhovat do Kanady, kde Zila
jeho sestra. Sliboval, Ze uz nikdy nedo-
voli, aby jeho rodina proSla hrdzami
dal$ich valek. On sam byl za prvni val-
ky legionafem a dobfe védél, co valka
Znamena.

Rodina byla timto rozhodnutim zce-
la zdrcena. Babicka s placem prosila,
odporovala, ale dédecek, s podporou
mého otce, se od svého predsevzeti
nedal odradit. Bylo nutné okamzité
jednat s vojenskou kancelafi, aby mgj
otec nemusel narukovat. Méli pfitele,
agenta, ktery se postaral o to, aby bylo
vystéhovani mozné. Jakmile se dédovi
podafilo dostat syna z armady, zacal
jednat s kanadskymi Ufady o emigraci.
Nejvétsi prekazkou se stala moje mat-
ka. Ta byla v sedmém mésici t€hoten-
stvi. Normalné na lod téhotné Zeny
nebrali, ale kdyz Sla po nastupnim
mustku, nikdo si ji nevsiml.

Louceni s pfibuznymi a prateli v Za-
bfehu nebylo lehké. Nejstarsi z déti,
moje teta Véra, uz méla vaznou
znamost. Musela se rozhodovat mezi
rodinou a Zivotem v Zabfehu. Odjela
s rodinou a v Kanadé si uz nikoho
nenasla a zlstala svobodna. Ani pro
rozhodného dédecka nebyl odchod
lehky. Rodina pozorovala jak Sel do
chléva, aby se rozloucil se svymi milo-
vanymi kofimi.

A tak se stalo, ze v €ervnu roku
1935 se Markova rodina objevila ve
stfedu Kanady, na hospodarstvi sestry
mého dédecCka. Ja jsem se kratce na
to narodil. UZ ten podzim dédecek a
mUj otec koupili pozemky. Tata mi pak
vypravél, Zze mél pocit absolutniho
bezpeci a blazenosti ze svobody, kdyz
se poprvé prochazel hospodarstvim a
divokym lesem. Ale babicky z obou
stran chodivaly do kanadského pralesa
a vzpominaly na starou vlast a Casto
plakaly. Babicka fikala ,posadily jsme
se na klady a Fvaly na celé kolo“.
Muzové budovali hospodarstvi a rodina
se pomalu zacinala citit jako doma.

Dédecek vSak na starou vlast neza-
pomnél. V roce 1945 nafidil nejmladsi-
mu synovi, ktery byl stihaem v ¢eskos-
lovenském zahrani¢nim letectvu, aby
se po vélce podival po néjakém po-
zemku v Ceskoslovensku. Stryc se zU-
Castnil slavnostniho privodu Prahou a
pak se zajimal o to, zda by Slo néco
koupit. Ale z tamni atmosféry nemél
dobry dojem. Pfijel dom0 a fekl dédovi,
Ze se nikam st&hovat nebudeme, pry to
tam po véalce nevypadéa dobie. Zkratka
nebyla to ta Ceskoslovenska republika,
kterou v roce 1935 opoustéli.

Moje tety, obé svobodné, mély na
podzim roku 1947 zabalena zavazadla
a vecer se loucily s rodinou. Byly pfipra-
veny odjet do Ceskoslovenska, kde
mély nastoupit jako pomocnice pfi vy-
chové déti v sirot€inci. Kdyz jsme byli
vSichni pohromadé, zazvonil telefon a
pfiSla Spatna zprava. Bylo jim fe€eno,
at' nikam nejedou. Pry se chysta néco
politického a nebylo by moudré se
pravé ted stéhovat zpét. Kratce na to
vznikla Zelezna opona. Pak uz se dlou-
hou dobu nikdo z rodiny do viasti ne-
podival. Po dalSich 40 letech kone¢né
pfiSla doba, kdy jsme se my, potomci
nasich dédd, mohli podivat na delSi
dobu do zemé nasich predka.

Méli jsme nékolik pfilezitosti jit po
stopach nasi minulosti. Jeden lednovy
podvecer jsme Sli po Vaclavaku, pres
Staroméstské namésti, po Karlové ulici
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smérem ke Karlovu mostu. Kdyz jsme
se priblizili k mostu, objevily se pred
nami HradCany kouzelné osvétlené
slabymi  paprsky zimniho slunce.
Vzpomnéli jsme si na Ceské bratry,
ktefi pravé tudy $li, kdyz méli audienci
s arcibiskupem Rokycanou, aby byli
pfijati kralem Jifim pro svoji odliSnou a
odvaznou viru.

O tyden pozdégji jsme navstivili Na-
rodni muzeum. Je to impozantni budo-
va a pravodce nas poslal nejdfive do
Panteonu. Tam jsme prochazeli kolem
nejslavnéjSich postav Ceskych déjin.
Nakonec jsme pfisli k socham velikand
Ceské historie, ktefi maji velmi blizko
k nasim srdcim: mistr Jan Hus, J.A.
Komensky a T.G. Masaryk. Kdyz jsme
pfed nimi stali, citili jsme hlubokou Uctu
a vdécnost za to, co pfinesli do Zivota
nasich pfedkul a nasich Zivotu.
patfi jen do panteonu? Zijeme v 21.
stoleti a to vSe uz bylo davno. To, Ze
velké osobnosti maji vliv na vyvoj naro-
da, historie opakované potvrzuje. Ale
co nam feknou osobné, maji jesté co
fici Ceskému narodu? Mam za to, ze
ano. Nejde jen o svobodu, demokracii
a volny trh. Jde o mnohem vice. Vime,
jak Zalostné dopada situace v né-
kterych zemich, kde sice svoboda je,
ale ob¢ané nevédi, co maji se svobo-
dou délat. Svoboda bez mravnosti a
odpovédnosti pfinasi narodu mnohé
problémy.

To, co mél Hus, Komensky a Masa-
ryk, podobné jako fada mnohych Ce-
chl, byla jejich vira. Za Zeleznou
oponou vznikl systém, ktery vystupovat
tvrdé proti nabozenské vife a viru v Bo-
ha povazoval ze nepratelsky postoj vici
statu. Velikani ¢eskych déjin povazovali
Clovéka. Hus hajil pravdu Bible jako to,
co Clovéka osvobozuje. Masaryk fekl:
,~Jezi§, ne César“. Nevidél budoucnost
naroda jen v osvicené politice, ale ve
vife. Pfesnéji Fe¢eno, byla to vira v Pa-
na JeziSe Krista, ktera pro né byla
predpokladem pro budovani zdravé a

svobodné spole¢nosti. Mam za to, ze
pro nas plati stejny princip i dnes. Vira
vede Clovéka tak, aby hledal své zakot-
veni v néfem vySSim, nez je cClovék
sam. Vira v Krista umoziuje vnitfni
proménu clovéka. Vira v Boha dava
pfilezitost vzniku nového ¢lovéka, ktery
dovede milovat, odpoustét, slouzit,
ktery nikdy nezklame, nepodvadi, nelze

a nezradi. Tato Zivotni zkuSenost pro-

vazi naSi rodinu po staleti a vrele ji

mohu doporugit i vam.

& Moudrost, ktera je shuary, je ale
predevsim Cista, dale pokojna,
vlidna, povolna, plna milosrdenstvi
a dobrého ovoce, nestranna a
nepokrytecka. (Jakubuv 3:17)

Bez dobrého ovoce viry, bez lasky

k bliznimu jsou vSechna slova marna:

& Kdybych miuvil v jazycich lidi i
andél, bez lasky je to jen dunéni
zvonu, finéeni c¢ineld.

(1 Korintskym 13:1)
— Jaroslav Marek, Kanada —

P.S.: Pro zajemce o sborovy rist pfip-
ravujeme studijni manual Jaroslava
Marka vhodny pro zamysleni, inspiraci
a praktické pouziti pro kazatele, jednot-
livce ¢&i skupinky. Pokud nevyjde kniz-
né, bude dostupny jako e-kniha.

VASE OTAZKY

D<d  Bratre Pavle, otazka, ktera mé
trapi: je pfedmanzelsky sex ddchodcd,
ktefi se maji radi, hfich nebo dokonce
smilstvo? Dékuji za odpovéd. Pan
sVami ...

Mily bratfe, odpovéd na tuto otazku
ma obvykle dvé roviny. Ta prvni, ktera
se tyka intimniho souziti mimo man-
Zelsky svazek, stfidani sexualnich part-
nerd, je jasna. Vy jste svoji otazku
formuloval jako ,pfedmanzelsky sex”,
duchodcu, ktefi se maji radi — &imz
naznacujete, Ze o manzelstvi uvazuji.
Pokud je tomu tak, pfedmanzelsky ne-
bo mimomanzelsky sex, zfejmé do ka-
tegorie smilstva patfi. Ta druha cast
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otazky mlze predstavovat spiSe eko-
nomickou realitu. ProtoZe existuji
vdovské a sirotéi duchody, které po
uzavieni nového manzelstvi pominou,
ovdoveéli a osamoceni dichodci nevstu-
puji do manzelstvi, ale Ziji spolu jako
druh a druzka. Pro nesezdané pary je
to schtidné;jsi cesta, jak si zachovat ne-
bo ziskat dal$i sociadlni davky. Sou-
Casné zakonodarstvi nepovazuje rodinu
za pFinos spolec¢nosti. Novy navrh, Ze
nevymahatelné vyzivné na déti bude
platit stat, je dalsim navodem, jak roli a
stabilitu manzelstvi jeSté oslabit. Ale

to uz je o néem jiném.

Vasi steigerovi

Dobry deri. Uz dlhSiu dobu
premySlam o tom, & sa mdZe rozve-
dena Zena Ci muZz znovu zosobasit.
Pritom mam na mysli aj Panove slova,
Ze manZelia sa mbzu rozist' len z dévo-
du smilstva, ale o opétovnom sobasi
nie je re¢. Neviem, ako mam na tuto
vec pozerat, nie som ,zakonnik®,
chcem len, aby moje nazory formovalo
Bozie Slovo.

VSetky tedrie, ktoré som doteraz
pocula, mi nijak na tuto otazku neodpo-
vedali, hoci boli perfektne prepraco-
vané. Podla BoZieho slova sa zno-
va mbézZe vydat, Ci oZenit' len ten, kto
o svojho manzela priiel smrtou. Inak
nie, aspor tak to chapem z BoZieho
slova, inak budu nazyvani cudzolozZnik-
mi a tych bude sudit BOH. Neviem sa
v tom zorientovat, lebo aj u nas v zbo-
re to funguje tak, Ze ak sa niekto
rozviedol v starom Zivote, ako znovuz-
rodeny krestan sa mbzZe oZenit Ci
vydat’ znova. Podobny problém mame
aj v rodine, kde vécésina z rodiny ,zha-
na“ rozvedenej partnera, povzbudzuje
Jju k hladaniu, lebo bola opustena
manzelom kvéli tehotnej milenke.

Rozumiem, ze Boh chce milo-
srdenstvo, samej Zene s dietatom je
v dnesnej dobe taZko, ale aj ona sama
tazi po biblickom vyrieSeni tejto svojej
otazky. Ma zostat sama? Musi zo-
stat’ sama? Preto vas chcem poprosit

0 BIBLICKY pohlad na tento problém.
Dakujem za odpoved.
— Vasa posluchacka S. —

Milda posluchacko, posilame Vam
¢lanek, ktery byl otistén v ZODu ¢&. 72.
Clanek je prevzat, je to doktrinalni
prohlaseni Grace Community Church v
Los Angeles. | na ten tehdy dosla jedna
velmi negativni odpovéd. Stoji za
zamysleni a prozkoumani na modlitbé.
Pismo svaté nikdy jednozna¢né nesch-
valuje rozvod a nasledny snatek nejspi-
Se proto, Zze by cClovék tuto moznost
zneuzil. Nikdo z nas do nitra Clovéka
nevidi a proto je zalezitost vstupu do
nového manzelstvi tak citliva a méla by
byt feSena velmi odpovédné a v Bozi
bazni. Nékdo se rozvede a prokaze, ze
ani v druhém svazku neni schopen zit
podle Boziho fadu. Pan Jezi§ fekl ze-
né, ktera byla pfistizena pfi cizoloZstvi:
® Ani ja té neodsuzuji. Jdi a od této

chvile jiz nehre$. (Jan 8:11)

Véfim, Ze sila a moc tohoto odpusténi
provazela tuto Zenu az do konce jejiho
Zivota.

— Steigerovi a Jindra Suchomelova —

NAPSALI JSTE NAM

Vazeni a mili pratelé,

srdecné Vas vsechny zdravim a
dekuji kazdému z Vas osobné, Ze jsem
Vas mohl poznat — a poznavat — v mi-
nulém roce 2007. Dékuji Bohu i Vam
za to, Ze jsem Vam mohl vstoupit do
Zivota a Ze jste mne pfijali podle svého
uvazeni. Véfim, Ze jsem pro Vas byl
alespori malou inspiraci a povzbu-
zenim k dobrym ,vécem®. Jakkoliv byl
minuly rok narocny na kaZdodenni
urovni, byl pfedevs§im darem od Boha
nam v8em, a jako takovy byl piny
Lotevienych dveri“ — pfilezitosti zasivat
a zalévat to dobré ... zasivat slova,
rozvijet talenty a schopnosti, zasivat
penize, usmév, povzbuzeni, pokoj,
radost, napomenuti | varovani do
Zivotll vsech téch, na kterych nam
zaleZi, které milujeme a chranime.
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Nikdo z nas nepatfi séam sobé ...
Jjsme otcové a matky, manzZelé a man-
Zelky, zaméstnavatelé a zaméstnanci,
pratelé i kolegové. Neni na svété bez-
vyznamného clovéka ... i nejmensi a
nejvice opomijeny C¢&lovék, dokonce i
ten nejvétsi hrisnik na svété ma stejné
Jjako kaZzdy jiny Clovék na Zemi cenu
Kristovy krve ... v BoZich o¢ich nesmir-
nou. Naprava je tedy mozna a je stale
oteviena pro kazdého ¢lovéka. Takova
je Bozi viile.

Nejen v minulém roce jsem osobné
kazdy den prozZival pravdivost Kris-
tovych slov: ,Clovék neni Ziv jen chle-
bem, ale kazdym slovem vychazejicim
z Bozich ust.“ Védomi BoZi existence a
charakteru, védomi vlastni hodnoty a
hodnoty druhych lidi, védomi zéavaz-
nosti a zodpovédnosti za sva slova a
¢iny, védomi hlubokého smyslu naseho
Zivota — kazdého naseho slova a cinu,
to vSe ur¢ovalo a urcuje nas Zivot den
za dnem na te nejhlubsi moznée Grovni.
Zadny clovék nedokaze zit plnym a
radostnym Zivotem bez (bezpodmi-
necné — nesobecké — Kristovy) lasky —
Jejiho prijimani a davani, nedokaze Zit
bez ucelu — jeho poznavani a napl-
fiovani ani bez viry — jejiho rozvijeni a
pouZzivani.

V minulém roce se na nas nejed-
nou pfivalila vina strachu a zmatku ...
ve svété ovliadaném lidskym sobectvim
a pychou, touhami téla a oc¢i se bude-
me se zlem setkavat stale castéji a
stale intenzivnéji, takovy je zakon seti
a sklizeni ... nejen v dobrém, ale i ve
zlém plati: ,Co zaseje$, to sklidis” a
protoZe nepatfime sami sobé, dotykaji
se nas osobné i hrichy druhych lidi, a
to se vsemi jejich negativnimi disled-
ky. Nedostatek spoluprace a ucty —
zvlasté mezi generacemi — pohodinost
Ihostejnosti a pramérnosti k tomuto
stavu pfispivaji maximalni moznou me-
rou od kazdého z nas. | kdyZ ze vSech
stran zakouSime souZeni, nebyvame
zdrceni; byvame bezradni, ale ne
zoufali; byvame pronasledovani, ale ne
opusténi; byvame srazeni, ale nejsme

zniceni. A proto neklesame na mysli: i
kdyZ navenek hyneme, vnitiné se den
ze dne obnovujeme. Toto naSe le-
houcké souZzeni trva jen chvilku, ale
vytvafi nam s ni¢im nesrovnatelné
bfemeno slavy, jeZ potrva vécné. Proto
se nedivame na to, co je vidét, ale na
to, co vidét neni. Ve viditelné je totiz
docasné, ale neviditelné je vécné.

S timto povzbuzenim z pera apos-
tola Pavla se s Vami lou¢im a preji
Vam v novém roce 2008, abyste dal
navazovali nové a hodnotné vztahy,
vybirali si pouze to, co Vas buduje a
uchovava v lasce, abyste si o$klivili zlo
a Inuli neochvéjné k dobrému a ze
vSeho nejvice Vam vsem preji, abyste
na vSech svych cestach svobodné a
radostné poznavali Lasku veSkeré
lasky, kterou sveétu zjevil JeZis Kristus
a ktera je zaroveri i smyslem nasSeho
byti. S uctou a vdécnosti

Vas Libor V.

Vazeni a mili, dékuji za reakci.
Vas casopis jsem cetl jesté jako nacti-
lety, kdyZz jste zménili zaméfeni smé-
rem ke kalvinismu a podobné, nejdriv
Jjsem tyto clanky také preskakoval,
protoZze mé nezajimaly. Potom jsem je
precetl zbézné a nechal byt. Nakonec
Jjsem se k nim vracel ¢astéji, aZ jsem
zjistil, Ze tyto vyklady jsou nadherné
Jjednoduché a pfitom jiz dosti staré.
Postupné jsem je zkoumal a vidél, Ze
Pismo se jevi jasnéjsi a Ze arminianis-
mus (tehdy jsem to tak nenazyval,
popravdé, nevédél jsem ani, Ze néjaky
jiny vyklad existuje, kromé sektar-
skych) je pfili§ komplikovany a pfilis
starozakonni, nez abych jej dal zasta-
val. Od té doby jsem se zacal zajimat
o teologii, viastné jsem stavél svij
pohled znovu, proto jsem potfeboval
LStavebni latku®, odkud c&erpat nové
poznatky. V souCasné dobé mam
doma internet, proto je to snazsi (viz
http.//www.calvinistcorner.com,
http.//www.calvinistgadfly.com a dalsi).
Presto, kdyZ prijde ZOD, téSim se nej-
vice na ty ¢lanky, u kterych se musi
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pfemyslet;) Ja osobné bych nejvice
uvital tedy clanky teologické a vykla-
dové, jako jiz probéhl vyklad, nebo spis
nahled na knihu Zjeveni. Ty ostatni
zatim preskakuji. Taky uz nejsem z ge-
nerace, ktera plynule rozumi sloven-
Sky, proto mé obcas zamrzi, Ze Clanek,
ktery by mé zajimal, je slovensky, cte
se mi obtizné a vétsinou toho po chvil-
ce necham. Asi moje chyba... V blizké
budoucnosti mam v umyslu zacit vam
pravidelné pfispivat, pfece jen jste moji
Lteologicti vychovavatelé” a s témi se
mame délit o tyto véci. TakZe hodné
odvahy, pokracujte, vyucujte, téchto
pohledd je v CR dostupnych malo. By-
la by velkéa ztrata, kdyby tento Casopis
snad prestal vychéazet. S pozdravem
— Martin Novotny —

Dobry den, proc¢itam ZODy a
Jjsem nadseny. V jednom z r.2006(5?)
Jjsem cetl, Ze zaSlete i starSi Cisla pro
rozdani lidem v nasem okoli. Samoz-
fejmé zajimajicim se o vzdélani a du-
chovni rast. TakZe pokud nabidka
plati, prosim o zaslani vytiskd, abych
umoznil mym pratelom se vzdélat,
priblizit se Bohu. Diky,

— Skéacel Petr —
Poznamka redakce: Ano, tato nabid-
ka plati stale.

Vazeni a mili, ani nevite, jaké
Jjsem proZil ,pohlazeni po dusi“ vasim
ZOD ¢. 94, za jehoz zaslani dékuji.
Jako katolik jsem se narodil a jako
katolik chci také zemfit, neminim
Lemigrovat”, Ovsem, odmitam dogma-
ta, ponévadZ nemaji oporu v Bibli.
VSechny denominace stavim na stej-
nou uroveri, Odmitam ,samospasitel-
nost“ jedné denominace. VzZdyt nas
Pan zalozil jednu Cirkev! Co na tom,
Ze mame na nékteré véci odliSny
nazor. Rozhodujici je: ,Kdo veéri ve
mne, ma Zivot véény.”

Nenechte se odradit riznymi vypa-
dy vuci Vam. At Vam Pan da hodné sil
a Zehna Vasi praci.

— Alois N., Tynec nad Sazavou —

Vazeni a mili, jsem jiz del$i
Cas Ctenarkou ZODu. Pochazim z kre-
stanské rodiny, jejiz kofeny sahaji
hluboko, ale j& sama jsem zacCala Boha
hledat asi pred 14 lety. Byla jsem
pozvana na evangelizacni vecer s P.
Vadurou a jako tenkrat vidim vers:
LA jako kazdy jednou umira a potom
bude soud. (Zd 9:27).“ A vSechno, co
Jjsem tenkrat slySela, jsem doslova hl-
tala. Tenkrat jsem poprvé citila radost
a jistotu spaseni. A potom mi prisel do
ruky vas ZOD a zaujal mé ver$ Jr 33:3:
“Volej ke mné a ja ti odpovim.
Oznamim ti veliké a tajemné véci, které
nezna$.” Bibli jsem Cetla od malicka,
da se fici, Ze ji trochu znam a fikala
Jjsem si — no co tam asi mizZe byt tak
velkého a tajemného, co bych jesté
neznala. Tak kdyZ je tam napsano —
VOLEJ KE MNE - tak jsem si klekla a
volala k Bohu, at mné ty tajemne a
veliké véci ukaze. Ze je chci poznat.
A mohu Vam TFict, Ze ke mné Bozi
slovo zacalo tak silné promlouvat, Ze
vlastné Zasnu dodnes nad BoZi moci,
velikosti, moudrosti, nad tim, jak BoZi
slovo neni zastaralé ani po letech,
naopak vidim zretelné jeho aktualnost,
dodavéa mi silu ke zvladani kaZdo-
dennich praci i problémd.

Nékteré VaSe cClanky se mi zdaji
moc sloZité pro lidi bez teologického
vzdélani. Stane se, Ze je nedoctu s ve-
domim, Ze jisté promluvi k jinym lidem,
ktefi dané tématice vice rozumi. Nejvi-
ce mé zaujmou clanky s pohledem do
dnesni doby propojené s BozZim slo-
vem. Jak je velmi zapotfebi drzet se
néceho pevného, lépe pfepevného, co
nezradi, ukaZze smér — jak jit dal. Cest-
né, v pravdé, v duvére — Zel tak casto
proti proudu, jesté hire proti ndzoram
téch, které nejvic milujeme, tj. ¢lend
své rodiny.

Doslova mohu potvrdit, Ze jako
musim jist potravu, abych nezemfela,
tak musim denné sytit svou dusi
Ctenim BoZiho slova, abych naplnéna
klidem, laskou a odvahou, mohla se
pustit do kaZdodennich povinnosti, po
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boku nevériciho manzela i dcer, které
sice tvrdi, Ze v Boha Véri, ale Ziji
stylem Zivota dneSnich modernich
mladych lidi, kdy se Buh jaksi do uspé-
chaného Ziti nevejde. A jak se na toto
diva Bdh, snadno pozname, Upiné po-
staCi znat desatero. Désim se toho,
aby nezahynuly, uvédomuji si a citim
svoji bezmoc a to mé tak snadno srazi
na kolena a nuti stale vice znasobovat
své prosby za své blizké, kterych je
vlastné ¢im dal vice. A to vlastné posi-
luje moji zavislost na Bohu, tim vice Ho
potfebuji, tim vice si pfipominam BoZi
zaslibeni a stavim na nich. VZdyt Buh
Je uplné nade v8im, viastné i nad tou
svobodou, co dal clovéku. Tak to ¢tu
v Bibli Jan 6:44 — ,Nikdo nemuze prijit
ke mne, jestlize ho nepfitahne Ofec,
ktery mne poslal, a ja ho vzkfisim v
posledni den.“ Nebo Rim. 9:16 —
NezaleZi tedy na tom, kdo chce, ani
na tom, kdo bézi, ale na Bohu, ktery se
smilovava.“ Tak Ho stale prosim — a
vérim — a Ziji dal — a u¢im se trpélivosti,
pokofe a vytrvalosti.
— Véra J., Nejdek —

Mili, Vcera sa mi dostalo do
ruk nove ¢islo ZODu. A z velkou
radostou som si precital ¢lanok: ,,Pro¢
nepfijimat financni podporu od statu.”
MozZno si nepamétate, ale v minulosti
som poziadal prave Vas ¢asopis o uve-
rejnenie Clanku s touto tematikou, kde
som citoval rovnaké pasaZze s Pisma
ako pouZivate vy. Som Vam vdacny
hoci po dlh§om &ase, ale napokon ste
sa nebali zabrednut do tejto chulostivej
témy. Suhlasim s tym, Ze statne penia-
ze narobili v cirkvi vela zlého. Cirkev
spohodinela, pracovnici si zvykli na
svoj staly prijem a $tatné ,valorizacie”
a Co je najhorsie odporuje to Pismu a
nasmu svedectvu evanjelia. Ludia su
znechuteni, Ze s ich dani sa plati Cir-
kev, ktora by sama mala podporovat’
charitu a nie brat’ to, ¢o by sa mohlo
vynaloZit napriklad na detské domovy,
siroty a nevyliecitelne chorych. Kazate-
lia a faréri predsa nie st zamestnanca-

mi Statu ale Kristovho vecného tela ...
Tento problém silne vnimam aj v na-
Sich zboroch v Cirkvi Bratskej, ktort to
velmi duchovne poznadcilo. Za cely ¢as
sa nedokazala zrieknut' tejto podpory
ba dokonca sa s tym upine uspokojila.
S tichostou zavidim spoloéenstvam,
ktoré neparazituju na peniazoch neve-
riacich ba dokonca pozorujem ich rast
a BozZie pozehnanie. Nech sa kazdy
predstaveny cirkvi zamysli nad tym, ¢i
treba sa spoliehat na Boha alebo stat-
ne prispevky. ESte raz dakujem a pra-
Jem vela BoZieho PoZehnania.

Netreba sa bat o tychto témach
hovorit aj ked” mozno vécSina ,protes-
tantského sveta“ s tym nebude suhlasit’
... S BozZim pozdravom

— Pavol P. z Banskej Bystrice —

Drazi v Kristu, jsem nyni
v pracovni neschopnosti, mam tedy
vice ¢asu na cteni a pfemysSleni nez
obvykle. Volny &as jsem vyuZil i na
listovani starsimi &isly Zapast o dusi.
Zaméril jsem se hlavné na pozoruhod-
nou studii s nazvem Je cirkev
naplnénim  starozakonniho Izraele?
(Zapas o du8i, ¢ 90). Vedla mne
k tomu snaha mit vétsi prehled v disku-
tovanych otazkach z oblasti eschatolo-
gie a také snaha posoudit, zda pravdé
odpovida dispenzacni pohled, nebo
spiSe pohled novosmluvni teologie. Ve
zminéné studii se autorovi podarilo
brilantnim zplisobem ukazat, Ze autofi
Nového zakona povaZovali staroza-
konni proroctvi o semeni Abrahamove,
zaslibené zemi a kralovstvi za napl-
néna v Kristu. Byla prfipomenuta dle-
Zitd zasada cist Stary zakon novoza-
konni optikou, a ne naopak. Procetl
Jjsem i jinou literaturu zabyvajici se
témito tématy (pozoruhodna je napr.
kniha ,Trin, Beranek a drak” od Paula
Spilsbury — vyklad knihy Zjeveni, vydal
Navrat domu v roce 2005). Vysledkem
Je, Ze teologie nové smlouvy je mi stale
pfesvédcen, Ze rozdily v chapani
eschatologie by kfestany nemeély roz-
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délovat, pokud neni opustén zakladni
ramec toho, o ¢em Bible v této oblasti
hovofi zcela jasné, totiz Kristiv druhy
pfichod, vzkriseni téla véricich pri
druhém Kristové prichodu a jistota
bliziciho se dne Boziho soudu skrze
Krista. Velice dékuji za sluzbu, kterou
vydavanim Zapasu o du$i prokazujete
Bozimu lidu. At Vam Buh Zehna.
V Kristu V4§ — Lubos J., Volyné —

Mili  Steigerovi, posilam pfri-
spévek na vasi adresu jen proto, abych
mohla pfipojit par radka a fici vam, jak
moc jsem vdécna za vas casopis. Je to
pro mne hutné duchovni studium.
Skoda, Ze jste tu jesté nebyli, kdyz
Jjsem byla studentkou. Pristi mésic mi
bude 89 let. Ale Bilh ma na v8echno
svij ¢as. Preji Vam poZehnané vanoce
v kruhu vasi milé rodinky.

— Vase sestra A.P. —
P.S. Promirite mi, Ze pismo jiZz neni to
co byvalo a také mi utikaji myslenky.

Vazeni a mili, casopis ZOD
jsem pievzal po mé dcefi v roce 1992,
ktera se provdala a odstéhovala. Caso-
pis jsem vyuzival pro mdj duchovni rast
i pro vyklady na biblickych hodinach.
S politovanim vam oznamuiji, Ze s ohle-
dem na muj pokrocCily vék jiz nemohu
aktivné obsah Casopisu déale zhodno-
covat. Srdec¢né dékuji Bohu za va$i
sluzbu. TéSilo me, Ze v ¢asopise zve-
fejriujete i kritické nazory ctenari. Jak
Jsou objektivni, ma moznost posoudit
Ctenar sam.

— Antonin J. — Havifov — Sucha

Vazeni, PiSem vam s prosbou
o info, kde mame poslat financny
prispevok na vydavanie c¢asopisu
Zapas o dusi — ¢esky, ktory odobera-
me. V Casopise samotnom nie je
zZmienka o tom, kam maju odberatelia
zo Slovenska posielat’ peniaze, je tam
iba re¢ o tom, Ze prispevkov zo
Slovenska je malo (¢. 94, str. 51).
Presurfovala som internet, tam som
tiez ni¢ nenaSla o prispevkoch zo

Slovenska pre ZOD. Ked' prejdem na
HCJB Slovensko, tam su informacie
o slovenskom Casopise Zmena a rast,
v tomto Casopise je tiez Cislo uctu
v Trencine, ktoré sa vztahuje k tomuto
slovenskému ¢asopisu.

Moja otazka je, ¢i pre Slovensko
platia modré poStoveé periazné poukazy
v prospech organizacie L.K. PERMA-
NENT spol. s. r. o. v Bratislave?
Dostanu sa peniaze poslané na tuto
adresu vydavatefom ZOD alebo dist-
ributorovi?

Mili, zdravime a dakujeme
za snahu a ochotu podporit sluzbu aj
u nas. Moja otazka je, ¢i pre Slovensko
platia modré poStoveé periazné poukazy
v prospech organizacie L.K. PERMA-
NENT spol. s.r.o. v Bratislave? Dosta-
nu sa peniaze poslané na tuto adresu
vydavatelom ZOD alebo distributorovi?

ODPOVED slovenskym é&tenaram:

Ano, posilejte pfispévky na L.K.
Permanent. ZOD vychazi pouze Cesky
a proto jsme zmeénili zplsob distribuce.
L.K. Permanent je pobockou ceské
distribu¢ni sité a spravuje vSe, co se
tyka financni stranky a databaze adres.
Casopis posleme elektronicky do PFi-
bramskeé tiskarny, dale jde vSe automa-
ticky jednou sluzbou. Naklad se rozdéli
na Ceskou a slovenskou distribuci.
.Zmena a Rast* (Mikulda§ Zavilla) ma
naddle distribuci ve Staré Turé. Pro
upfesnéni dodavame, Ze ,Zapas o du-
§i* a ,Zmena a Rast* maji samostatné
redakce a adresare. Oba Casopisy jsou
finanéné i personainé oddélené. Ob-
Canské sdruzeni HCJB Radiosiet SK je
samostatna organizace s niz nadale
Uzce spolupracujeme. Mikulas Zavilla
zajistuje preklady a produkci sloven-
skych poradu pro radio Lumen.

V roce 2007 jste prispéli celkem
81.719 Sk. Pokud potrebujete po-
tvrzeni o daru, kontaktujte nas a my
jej zasleme na vasi adresu. Totéz
plati pro ceské ¢tenare

—-Vas ZoD -



Objednavky casopisu, knih, nahravek a
p¥ipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB - ZoD Distribuce
Pavel & Klara Steigerovi
Hostalkova 1b

169 00 Praha 69 — Brevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev Uctu:

ZOD - HCJB World Radio

Cislo uctu:

KB Praha 1; Pobocka Pohorelec
22

http://www.hcjb.cz nevo http://www.reformace.cz

Pokud mate pfistup na webové stranky * Sledujte denni zpravodajstvi
z kiesfanského svéta * Muzete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradi nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Pfectéte si vsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky uvah -
Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami
Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dalsi novinky

HCJB online vysilani na <http://www.radio7.cz>
kazdé pondéli od 8:30 do 9:00

HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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