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VECNOST?
O CO VLASTNE JDE?

Prizkumem vefejného minéni, pub-
likovaném v londynskych Timesech 31,
fijna 2007, bylo zjisténo, Ze 47% lidi
v Britanii v8Ff v existenci posmrtného
Zivota. Pokud maji pravdu, ocekava je
po smrti nekone¢nd vécnost. Kde ji
viak budou travit?

Australsky autor Peter Carey vy-
pravi v knize ,Tficet dnii v Sydney®
pfibéh Arthura Staceho. Stace uvéfil a
vydal se do nejriznéjsich mist kolem
Sydney, aby zapsal slova v&&nosti do
tamnich ulic. Chtél lidem pfipominat
pomijivost lidského Zivota a dlvod,
pro¢ by se méli pfipravit na véénost,
ktera je Ceka.,

Napfiklad b&hem velkolepych oslav
nového milénia v r. 2000 byl slavny
most ozdoben nadherou barevnych
svétel a reflektorl. Uprostied zafil
obrovsky napis — ETERNITY — v&&nost.
To byl jeden z ¢&inG Arthura Staceho,
ktery zUstal v paméti oslavujicich jako
pfipominka vécnosti.

Peter Carey popsal vérné pocit
strachu, ktery mél pfi pomysleni na
smrt a odchod do neznamé vécnosti.
Svij strach a nejistotu zadal utapét
v alkoholu. Buh se v8ak smiloval a
nenechal jej na pospas sob& samému.
Ukéazal mu tajemstvi véénosti.

Ocekavani véénosti

Na vécnost cekal i muz jménem

Simeon:

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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& A hle, v Jeruzalémé byl clovék
jménem Simeon. Ten clovék byl
spravedlivy a zbozZny, ocekaval
potéSeni Izraele a Duch svaty byl
na ném. Duchem svatym mu bylo
sdéleno, Ze nespatfi smrt, dokud
neuvidi  Hospodinova Mesiase.
Veden Duchem tedy prisel do
chréamu. KdyZ rodice prinesli dité
Jezise, aby s nim naloZili podle
zvyklosti Zakona, vzal ho do naruci,
dobrorecil Bohu a fekl: ,Nyni, Hos-
podine, podle svého slova pro-
poustis svého sluzebnika v pokoji.”
(Lukas 2: 25-29)

Kdyz drzel dité ve svém naru¢i, uvédo-

mil si a uvéfil, Ze toto dité neni nikdo

jiny nez Bozi syn, ktery byl v heb-

rejskych pismech zasliben pred staleti-

mi. Jeho radost a vdécnost byla bez-

mezna, a mluvil o tom, Ze Jezis je Spa-

sitelem lidstva ..., svétlo, které odhaluje
tajemstvi pohaniim a slavu Izraeli:

¢ Nebot mé oci spatfily tvé spaseni,
Jjez jsi pfipravil pfed oCima vsech
lidi — svétlo ke zjeveni narodim a
slavu tvého lidu Izraele.

(Lukas 2:30-32)

Byl pfipraven opustit tento pozemsky

svét a vstoupit do oslaveného Zivota na

vécnosti.
Pivo nebo vira?

Bernard Shaw jednou fekl ,pivo, to
je ono®, uvédomujes si, jaké by to bylo
bez néj? Mnozi lidé utikaji pfed véc-
nosti k alkoholu — nebo najdou néjaky
jiny zpusob, jak vytésnit myslenky na
smrt a co ¢lovéka po ni ¢eka. Ale reali-
ta nezmizi, zastava s nami — vé&nost je
nekonecna. Proto je lépe hledat od-
povéd, dokud je ¢as, pfimo u Boha,
naseho Stvorfitele a Spasitele. Simon
Petr, jeden z JeziSovych nasledovnikd,
védél, jak se ptat:
¢ Pane, ke komu bychom §li? Mas

slova vécného Zivota. (Jan 6:68)
Jiny z jeho nasledovnikd, Jan, o vé¢-
nosti Zivota fekl:

& ... aby zZadny, kdo Véfi v néj, neza-
hynul, ale mél véény Zivot. Nebot
Buh tak miloval svét, Ze dal svého

jednorozeného Syna, aby Zadny,

kdo v néj véri, nezahynul, ale mél

vécny Zivot. (Jan 3:15-16)

To jsou slova z Ust nejpovolanéjsiho.
Jezi§ sam o sobé fekl, ze je vécny
Bozi syn, ktery pfiSel na tento svét, aby
svym zivotem, smrti a zmrtvychvstanim
zachranil a spasil nehodné jako jsme
my vSichni. Bez néj zahyneme, s nim
mame zajistény vécny zivot, ktery pro
mnohé jiz zacal a bude trvat vé¢né:

& Ale jak je psano: ,Co oko nevidélo,
co ucho neslyselo, co ¢lovéku nikdy
ani na mysl nepfislo, to Buh pripra-
vil tém, kdo jej miluji [pripravil Krista]“
(1. Korintskym 2:9)

Usvédcujici diikaz
o Kristové vzkriseni

Zbozné prani? Vlbec ne. Tim dika-
zem je Kristovo vzkfiSeni. Jezi$ pfisel
z vé&nosti do pfitomnosti naseho svéta
v Case a zemfel na kfizi za naSe hfi-
chy. Svym &inem pfemohl smrt, vstal
z mrtvych a vratil se do vécnosti. Ale
nenechal nas opusténé. Poslal Ducha
svatého, aby dal vé€ny (duchovni) Zivot
vS8em, ktefi uvéfi. Zde a pravé nyni
pfijima vSechny, ktefi uvéfili v Jeho
spaseni. On jim zajistuje misto v nebi,
az zemfou — nebo az se vrati po druhé,
podle toho, co nastane dfiv.

Pfed nékolika léty jsem se s man-
Zelkou vraceli v dobé& vanocnich svatki
z Nového Zélandu. Abychom se mohli
vratit domua, museli jsme nastoupit do
letadla, zaujmout sva mista s virou, ze
pilot bude Fidit letadlo tak, Ze se s jeho
pomoci dostaneme bezpecné do Lon-
dyna. Stat se kfestanem neni tak
jednoduché jako nastoupit do letadla a
nékam letét, protoze v nasi pfirozenosti
a duchovni slepoté nemlzeme davéro-
vat neviditelnému Bohu stejné jako
véfime viditelnému letadlu a pilotdm.
Ale Buh ma odpovéd i na tento pro-
blém. Dal se poznat tém, které ve své
laskavosti obdafil tim, ¢emu Fikame
wvira“ — dal nam duchovni zrak, ktery ve
své pfirozenosti nemame. Potom
L2uvidime“ a pozname pravdu evangelia
a pochopime, co pro nas Kristus
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udélal! Ale vidét a poznat samo o sobé

nestadi. Znalost nestaci. Musime na-

stoupit s dlvérou a vydat se na cesty;

JeZi§ Fekl:

¢ Cas se naplnil — Bozi kralovstvi je
blizko. Cirite pokani a vérte evan-

geliu! (Marek 1:15)

Podobné jako zalafnik, i my mudzeme
uposlechnout slova Pavla a Silase, ktefi
byli nadpfirozenym zasahem osvoboze-
ni z zalafe. Zalafnik i véznové slyseli
jasnou vyzvu. Stejna vyzva plati i pro
nas:

& Véi v Pana JeZiSe Krista a bude$

spasen ty i tvij dam!
(Skutky 16:31)
S Bozi pomoci je tfeba nejen véfit, ale
s duvérou se Upiné odevzdat a spoleh-
nout na Krista, Ze skrze ného jsme
dosahli plného odpusténi a prijeti
Bohem Otcem. Jind cesta k Bohu
nevede nez ta, kterou nam pfipravil a
ukazal Pan Jezis Kristus:
¢ Ja jsem ta cesta, pravda a Zivot,“
odpovédél Jezis. ,Nikdo nepfichazi
k Oftci nez skrze mne. (Jan 14:6)
Cesta nemusi byt snadna

Ani cesta z Aucklandu do Londyna
nebyla zrovna nejpohodIngjSi a nejpfi-
jemnégjsi. Zacala dvanactihodinovym
zpozdénim v Aucklandu. Dalsi zpoz-
déni nas Cekalo v Los Angeles. Ve
Frankfurtu ¢&ekani cestu prodlouzilo
o dalSich Sest hodin, nez jsme pokra-
Covali do Londyna. Zdalo se, ze letadlo
nad Londynem bude krouzit kvli
Spatnému pocasi do nekonec¢na. Cela
cesta trvala 36 hodin a to vSe prakticky
beze spanku. Ale dom( jsme dorazili
v€as — na Vanoce!

Podobné cesta do nebe neni vzdy
snadna a podle letového Fadu. Néktefi
béhem cesty proziji nejriznéjsi problé-
my, pfekazky, utrpeni, slabosti a tis-
fnové situace. Ale to vSe stoji za to,
kdyz nas na konci cesty ¢eka domov.
Domov s Kristem na vécnosti je
mnohem lepsi nez to, ze se dostaneme
na Vanoce v€as domu. Vécnost! Kdyz
si pfipominame narozeni Pana JeziSe
Krista, nejen o Vanocich, méli bychom

se naucit na konci Zivota dobrofecit

Hospodinu stejné jako Simeon. Nejde-

me do neznama, jdeme domu, domu

na vé¢nost:

& Nebot' mé oci spatfily tvé spaseni,
Jjez jsi pripravil pfed oc¢ima vSech
lidi — svétlo ke zjeveni narodum a
slavu tvého lidu Izraele.

(Lukas 2:30-32)
— Andrew Davis —
ET International, 2008

NALEHAVE POVOLANI

& ... béda mné, kdybych nekazal
[evangelium] (1. Korintskym 9,16).
Dejme si pozor, abychom se nebra-

nili slySet Bozi povolani. Kazdy spaseny

Clovék je povolan, aby o svém spaseni

vydaval svédectvi. To v8ak neni totéz

co povolani kazat evangelium. PFi ka-
zani muzeme pouzit spaseni jako ilust-
raci. Pavel v tomto verSi mluvi o palcivé
bolesti, kterou v ném pusobilo mocné
povolani ke kazani evangelia. Slova,
kterymi Pavel vyjadfil svoje povolani
kazat evangelium, nejsou adresovana
lidem, které BUh volda ke spaseni.
Neexistuje nic snazSiho nez byt spa-
sen, protoze to je vyluéné Bozi svrcho-
vané dilo — ,obratte se ke mné a dojde-
te spasy ...“ (Izaja§ 45,22). Na§ Pan
nikdy pro spaseni nezada totéz co pro
ucednictvi. Jsme ,odsouzeni“ ke spa-
seni skrze Kristlv kfiz. UCednictvi vSak

v sob& ma moznost volby — ,jde-li kdo

...“(Lukas 14,26 kral.).

Pavlova slova souvisi s tim, Ze jako
sluzebnikl se nas Jezi§ Kristus nikdy
nepta na nas souhlas, zda udélame to,
co nam fekne, anebo jestli pujdeme,
kam nas poSle. Buh z nas pro své
potéSeni Cini chiéb, ktery se lame, a
vino, které se vyléva. Byt ,vyvolenym
ke zvéstovani evangelia“ znamena byt
schopen uslySet Bozi povolani (Rima-
nim 1,1). Jakmile nékdo zaslechne
takové povolani, pfinese mu to utrpeni
hodné jména JeziSe Krista. V tu chvili
musi jit stranou vSechny ambice, kazda
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zadost Zivota, naSe vlastni nazory.
Zlstava jedina véc — ,, ... vyvoleny ke
zvéstovani evangelia ‘ Béda dusi,
ktera se rozhodne jit jinam, nez kam ji
vola Bozi hlas. K tomu mame biblické
Skoly, kde kazdy z nas mize poznat,
jestli mu doopravdy zalezi na tom, zda
se evangelium kaze, a jestli ho k této
praci Buh povolava. Pokud mate po-
volani kazat evangelium, dejte pozor na
hlasy, které by vas od néj chtély
odvést.
— Oswald Chambers —
To nejlepsi pro Jeho slavu, 2. Gnora

UZKOU BRANOU

Chces$ prijat odpustenie vSetkych
hriechov a byt ochraneny pred sidom
a ve¢nym trestom? Chce$ vyslobode-
nie z moci Satana. aby si sa stal Bozim
dietatom, aby si prezil zazraky a bol
obdarovany nadhernymi skdsenostami
vec¢nych radosti neba? Ak odpovies
nie, potom daj tato knihu niekomu
inému. Ak vSak odpovie$ ano, mal by si
vediet’ nasledujuce: Vela ludi — dokon-
ca velmi vela — ako povedal Jezi§ —
ktori odpovedaju unahlene ano, nikdy
neprijmu to, na ¢o povedali ano. Chceli
by mat sice BoZiu lasku, milost, odpus-
tenie, pozehnanie a nepredstavitelnu
blazenost neba — mozno dokonca
tuzobne a bezpodmienetne — ale to
nikdy neziskaju.

Pre€o? Pretoze su chybne informo-
vani o tom, ako sa daju ziskat. Je to
mozné? Vo svete Ziju miliény fudi, ktori
veria, ze smeruju k nebu — ale osudne
sa mylia. Vaésina ludi, dokonca prav-
depodobne veri, Zze pride do neba, ale
ohromne sa v tom myli. Jedno je v8ak
zvlast smutné: Mnohi z nich sedia v cir-
kevnych zboroch a su predsa chybne
informovani! Ak to méze$ pochopit a
chce$ pocut’ pravdu o samom sebe a
inych, potom ¢itaj dalej. Nie je to moja
pravda. Ani ja, ani nikto iny nevlastni
zachrafiujucu pravdu, okrem Boha
samého. Mozno tu mas najvacsiu prile-

zitost' vSetkych Cias dozvediet sa, ¢o o
ceste do neba hovori Bozie slovo. Dost’
Uvodu. Ak mas este zaujem, priprav sa
hfadat pravdu, a tak sa dat’ oslobodit.
Tato kniha ukazuje pravdu z Bozieho
slova. — John MacArthur —

Kapitola |
»Neodolatelne 'ahké* evanjelium

NajdolezitejSia uloha Uspesnej pod-
pory predaja spociva v tom, Ze sa po-
nukne zakaznikom presne to, po om
tuzia. Ked chcu mat vacsie hamburge-
ry, tak ich urobime jednoducho vacsie.
Malinovku v Siestich ovocnych prichu-
tiach v dizajnérskych ffasiach? Ziadny
problém! Malé autobusy s desiatimi
drziakmi na pohare? Co tak s dvadsia-
timi? Zakaznika treba predsa uspoko-
jit. Ked chceme vybudovat obchod a
prekonat konkurenciu, musi sa produkt
a posolstvo jednoducho prispdsobit
prianiam spotrebitefov. Prave toto
prispdsobenie prianiam spotrebitelov
dnes vstupilo aj do krestanskej cirkvi.
Je pre teba bohosluzba prili§ dlha?
Potom ju skratime! Niektory pastor
dokonca garantuje, Ze nikdy nebude
kazat dlhSie ako sedem minut! Alebo je
bohosluzba podla tvojho vkusu prilis
formalna? Potom prid nabuduce v jog-
gingovom obleceni! Prili§ nudna? No
tak potom vyckaj na to, €o ti pondkne
nasa kapela!

Ak je posolstvo prili§ konfrontacné,
sudiace, exkluzivne, znepokojujuce
alebo tazké, alebo nejako inak nezod-
poveda vkusu posluchacov, zbory sa
vSade horlivo usiluju prispbsobit’ zvesto-
vanie prianiam, aby sa tam navstevnici
citili naozaj dobre. Tato nova verzia
krestanstva robi navstevnikov partermi
v time, dizajnérskymi poradcami vo
veciach Zivota zboru a odstrariuje ,sta-
romédnu” autoritu, slova o vine, plneni
povinnosti a pevnych biblickych zasa-
dach.

Jeden predmestsky zbor vo svojom
poStovom prospekte pred nedavnom
sfuboval ,prijemnu, uvolnenu, nenu-
tend atmosféru® a ,super hudbu zboro-
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vej kapely” a k tomu uistil, ze vSetci
navstevnici, ,€i uz tomu veria alebo nie,
sa dokonca zabavia“. To vSetko znie
jednoducho ohromujico — v kazdom
pripade ako pozvanka do Uutulného
baru. Kto v8ak tvrdi, ze pozyva k Je-
ziSovmu evanjeliu, a pritom do popredia
kladie nieCo takéto, jeho pozvanie je
zavadzajuce.

Takéto krestanstvo je priatelské
zakaznikom, ,light* krestanstvo. Pri po-
kuse urobit’ biblické posolstvo atraktiv-
nejSim a oblubenejSim sa evanjelium
prekruca, zlah€uje a chybne vysvetluje.
Ide dolu hrdlom ako olej, a nie je tazké
na zalidok. Je podla vSetkého balza-
mom na dusu a Stekli usi; hodi sa pres-
ne k tvojim zalubam. Toto ,light* evan-
jelium ta vSak nikdy nenasyti tak ako
pravé, zachrafiujuce evanjelium JeziSa
Krista, pretoZze nebolo vytvorené Bo-
hom, ale ludmi. Je prazdne a bezcen-
né. Je dokonca horSie nez bezcenné,
pretoze tato light-verzia sprostredkiva
dojem, Ze Clovek po€uva pravé evanje-
lium a je zachraneny pred veénym su-
dom, v skuto€nosti je nim vSak tra-
gickym spdsobom zvedeny.

FalosSné evanjelium sebatcty

Pravé evanjelum nie je vyzvou
k sebarealizacii, ale k sebazapreniu.
Preto odporuje dneSnému evanjelikal-
nemu evanjeliu, ktoré zobrazuje JeziSa
ako zazracného poskytovatela sluzieb.
Jednoducho posliuchat po zazranej
lampe ako v rozpravke, On sa hned
zjavi a povie, ze dostanes$ vSetko, €o si
prajeS. Da$ mu svoj listok priani a On
to okamzite doda.

Obrana pravého evanjelia ma pri-
viedla do vazneho rozporu s ludmi,
ktori nechcu brat Bibliu vazne. Vzdy
zdbrazfiujem, Ze veriaci Zboru milosti
(Grace Church), kde sluzim ako pas-
tier, musia byt zo srdca pripraveni
podriadit sa Boziemu slovu. Pretoze
Bozie slovo je presne tym posolstvom,
ktoré dostand — neprikraslené a nefa-
ISované — a zakazdym, ked vstupia do
saly zboru. Ten, kto nie je pripraveny
postavit sa k tymto tvrdym pravdam,

ako spoznanie hriechov a sebazapre-
nie, a vydat sa na naro¢né nasledova-
nie Krista, u nas dlho neostane.

Niektori evanjelikali tvrdia, ze Pan
Jezi§ jednoducho chce, aby sme sa
mali dobre. Ak sa nemas dobre, potom
je to preto, Ze si svoj duchovny bingo
listok neodovzdal. Ked nie si bohaty,
potom preto, Zze si o to nepoziadal.
Jezi§ ta chce oslobodit’ od dlhov a ked
posle§ evanjelistovi v televizii dost
pefazi, tento akt viery ta oslobodi od
démona dlhov. Tvoja zachrana cez
Krista je garanciou zdravia, bohatstva,
blahobytu a Stastia. Takito evanjelikal,
ktori s psychologickou Sikovnostou
kladu ¢€loveka do stredu, hovoria: Jezi§
ti d& pokoj. Jezi§ ti da radost. Jezi§ ta
urobi UspeSnym v povolani. Jezi§ ti
pomdze strelit pri futbale viac golov.
Jezi§ naozaj chce, aby si o sebe
zmyslal  lepSie. Chce skraslit tvoj
imidz. Chce zastavit tvoje negativne
myslenie.

Je zaujimavé, ako tento vyvoj vtrhol
do krestanskych cirkvi. Kedze uz dlho
pozorujem Zzivot krestanov okolo seba,
videl som ho prichadzat. Najradikal-
nejSie bol podla mdjho nazoru popoh-
nany uspechom vSadepritomnej nabo-
Zenskej televiznej osobnosti Roberta
Schullera a jeho knihou ,Sebalcta:
Nova reformacia“. Tuto knihu som svoj-
ho €asu recenzoval pre jeden americky
Casopis. Myslel som si, Ze snaha Schul-
lera je, ako to vyjadruje titul, v pravom
slova zmysle presadit pokus o novu
reformaciu. Bol to pokus nahradit bi-
blické evanjelium novym evanjeliom.
Fungovalo to. Schuller v tejto knihe
napada protestantski reformaciu. Po-
Zaduje novu reformaciu a piSe:

Klasicka teolégia sa prave na tomto

mieste mylila, ked trva na tom, ze

teoldgia je centrovana na Boha, nie
na Cloveka.
NajddlezZitejSia Uuloha spo€iva podfa
Schullera v tom, Ze treba ukonéit
klasicku teoldgiu, ktora do stredu kladie
Boha a nahradit' ju teolégiou, v strede
ktorej stoji Clovek.
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Aby definoval ¢lovekocentricku teo-
l6giu (€o uz je samo o sebe protire-
¢enim), dalej napisal:

Tento majstrovsky Bozi plan bol

vytvoreny s najhlbSimi potrebami

Cloveka v centre: sebaddstojnost,

sebarespekt, sebahodnota a seba-

Ucta.

Pre Schullera je sebalcta ,vzacnou
perlou* . z Evanjelia podla Matusa
13,46. Dalej pise:
Uspech musi byt definovany ako
nadanie k sebalcte. Boh nam da
toto nadanie ako odmenu za nasu
obetavi sluzbu, ked u druhych
podporujeme ich sebalctu ... Ked
budeme Bozi plan nasledovat tak
verne, ako sa len da, budeme o se-
be zmyslat dobre. To je Uspech!
Prepacte, ale s tymto ja nesuhlasim.
To je posledny koncept, aky kto kedy
vymyslel, ku ktorému by som sa pripo-
jil. V tejto novej reforméacii sebahodnoty
musi byt Boh najskér zosadeny zo
svojho vysoko vzneSeného miesta, aby
sa tam potom mohol vyvySit samotny
Clovek. Kazda teoldgia, ktora vyvySuje
Boha, musi byt vraj nahradena psy-
cholégiou sebahodnoty vyvySujlcou
Cloveka. Preto musia byt Biblia a evan-
jelium prepisané alebo preinterpreto-
vané, ¢o ma sluzit velkolepému ucelu,
Ze ludia budu o sebe zmyslat lepSie,
aby mohli uskuto€nit’ svoje sny a vizie.

Snad najpodivuhodnejSia vypoved
v Schullerovej knihe je tato:

Ked si raz niekto mysli, ze je ,ne-

hodny hriesnik®, je otazne, ¢ méze

skuto¢ne uprimne prijat zachrarfuju-

cu milost, ktoru Boh ponuka v Je-

ziSovi Kristovi.
Ked teda chceS byt zachraneny,
nesmie$ sa podla tohto nového evanje-
lia povazovat za nehodného hriesnika.
Nieje to Uplne prekrutené? Ako velmi si
to protireci s pravdou! Prave toto ¢love-
kocentrické evanjelium sebahodnoty
odstartovalo hnutie ,priatel'ski k navs-
tevnikom®, ktoré zasiahlo velmi vela
zborov. Zakladom je zdanlivo kres-
tansky narcizmus, sebalaska, ktora je

priam charakteristicka pre falosnych
ucitelov: 2. Timoteovi 3 varuje, ,Ze
v poslednych drfoch nastanu tazkeé
¢asy; ludia budu totiz sobecki® (2Tim
3,1-2; doslova ,sebamilujuci®). V ru-
kach vodcov zborov typu ,priatelski
k navstevnikom*“ sa krestanstvo rozvi-
nulo z hnutia sebazaprenia na hnutie
sebarealizacie. Volakedy sa hovorilo:
,Musi§ sa vSetkého vzdat“, dnes sa
hovori: ,Dostane$ vSetko, o chces.”
Tito vodcovia zborov zniZili Bozie evan-
jelium na jarmocny tovar. Boziu slavu
nahradili uspokojenim ¢&loveka. Ucenie
o oddanosti Zivota a Ucte Kristovi vyme-
nili za u€enie, ze Kristus cti nas. Tak sa
uz nemame podriadovat my Jeho Vvéli,
ale On naSej. KedZe [udia pravé evan-
jelium za normalnych okolnosti odmie-
taju, moderni evanjelikali posolstvo jed-
noducho zmenili.

Jeden bohabojny autor to formulo-
val uz pred mnohymi storo¢iami v jed-
nej modlitbe: Pane, ktory si velky a
vzneSeny, mierny a pokorny, nau¢ ma
tomuto zdanlivému rozporu, Ze cesta
nadol je cestou nahor, Ze ponizenie
znamena povzbudenie, Ze zlomené
srdce je uzdravené srdce, Ze kajucny
duch je plesajuci duch, Ze [lutujuca
duSa je vitazna duSa, ze nemat ni¢
znamena viastnit’ vSetko.

,TVOj zZivot v mojej smrti“ — to je
pravé evanjelium. Pan Jezi§ to povedal
jasne a bez vykrucania:

& Kto chce prist za mnou, nech
zaprie seba samého, vezme svoj
kriz na seba a nasleduje ma! Lebo
kto by si chcel zachranit Zivot, strati
ho; ale kto by stratil Zivot pre mnia,
néjde ho.

(Mt 16,24-25)

Nejde o to, aby som bol vyvySeny, ale

o to, aby som bol mftvy pre svoje

vasne. Spasa duse je smrtou telesnos-

ti. Clovek ziskava tym, Zze straca.

Clovek Zije tym, Ze zomiera. To je

centralne posolstvo evanjelia. To je

podstata ucenictva. Toto miesto Biblie
nehovori ani o vylep$eni pocitu seba-
hodnoty, ani o uspokojeni vlastnych
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potrieb. Ale toto sa dnes v mnohych
zboroch kaze, aby sa osladila pravda.

. Kto ma teda pravdu?

Co je posolstvom krest'anstva?

Sebarealizacia alebo sebazapre-
nie? Obidvoje neméze byt. Ak by to
bola len vec nazoru, zZil by som svoj
zivot a ty svoj a obidvaja by sme
spokojne $li roznymi smermi. Ale kres-
tanstvo, pravé evanjelium JeziSa Kris-
ta, nie je vec nazoru. Je to otazka prav-
dy. Vobec nejde o to, ¢o chces ty, ja
alebo hocikto iny. Evanjelium zostane
tym, ¢&im je — riadené Bozou suverén-
nou vélou.

Rozhodné slova Pana Jezisa

Pre mna je nepochopitelné, ako
mézu privrzenci light krestanstva zo-
suladit svoje ponimanie nabozZenstva
s u¢enim Pana JeziSa, alebo ako m6zu
otvorene ignorovat' to, ¢o povedal. Pre
nas vSetkych spociva jediny akcepto-
vatefny pristup v tom, aby sme vzali
nasho Pana za slovo, a sice na zaklade
jediného zdroja pravdy pre kazdého
pravého krestana, ktorym je zjavené
Bozie slovo, Biblia. Citajme teda.

Lukas v 9. kapitole prenika k jadru
otazky, o Co pri krestanstve ide. Jezi§
tu hovoril so svojimi u€¢enikmi bezprost-
redne po zazracnom nasyteni pattisi-
cového zastupu, ktory priSiel, aby ho
pocul. Zastup nasytil jedingm skrom-
nym koSom chlebov a ryb. V Evanjeliu
podla Lukasa 9,23-26 ¢itame:
¢ A povedal vsetkym: ,Kto chce prist

za mnou, nech zaprie sam seba,

berie svoj kriz defi po deri a tak ma
nasleduje. Kto by si chcel zachranit

Zivot, strati ho, a kto by stratil Zivot

pre mrna, zachrani si ho. Ved c¢o

prospeje ¢loveku, keby aj cely svet
ziskal, ale samého seba by stratil,
alebo by si uskodil? Kto by sa
hanbil za mria a za moje reci, za
toho sa bude hanbit aj Syn ¢loveka,

ked' pride v slave svojej a Otcoveyj i

(v slave) svétych anjelov.*

Je to teda celkom jednoduché: Kazdy,
kto chce nasledovat Pana JeziSa do
Bozieho kralovstva — teda kazdy, kto

chce byt krestanom — musi zaujat
postoj k trom poziadavkam:
e Zapriet samého seba
® Brat na seba kazdy den svoj kriz
* Nasledovat JeziSa
Tymto slovdm sa tazko veri. Nie su
sorientované na spotrebitela“ alebo
Jpriatelski k navstevnikom®. ,Krestan-
stvo-lihgt” tu neexistuje. Nejde tu ani
0 nejasné miesto Biblie, ani o protireCe-
nie s inym u€enim JeziSa Krista. Su to
principy, ktorym pocas svojho pdsobe-
nia stale ucil a opakoval ich, vzdy znova
a znova vo vSetkych moznych situa-
ciach. Nie je to ni¢ nové. Ked v roku
1517 Martin Luther pribil svojich 95 téz
na dvere wittenbergského zamockého
kostola spustil reformaciu. V Stvrtej
téze vyhlasil, ze zachrana vyzaduje
sebanenavist. Napisal, Ze ,nenavist
voCi samému sebe — pravé pokanie
srdca — ostava az do vstupu do Bozie-
ho kralovstva.” Pévodné grécke slovo
pre ,zapriet“ znamena ,zdrahat sa,
spojit sa s nejakou vecou alebo mat do
¢inenia s nejakou vecou.“ Je za tym
myslienka, ktord hovori o tom, ze kto
chce byt JeziSovym u€enikom a prijat
odpustenie a ve€ny Zivot, musi sa
vzdat samého seba. Ma§ mat dost
svojho hrieSneho Ja a uz nechciet mat’
so sebou ni¢ spolo¢né! To pravdepo-
dobne zahffa nielen teba samotného,
ale aj tvoju rodinu.

V Evanjeliu podla Matiusa 10,32
Pan Jezi§ hovori o tom, aby sme Ho
vyznali ako Pana a Zachrancu:

& Preto, ktokolvek vyzna ma pred
fudmi, toho vyznéam aj ja pred

. svojim Otcom, ktory je v nebesiach.

Dalej vo verSoch 34-36:

& Nenazdavajte sa, Ze som priniesol
mier na zem; nepriniesol som mier,
ale mec. Lebo som prisiel rozdvojit
syna s otcom, dcéru s matkou,
nevestu so svokrou. A nepriatelmi
Cloveku budu viastni domaci.

Nie je to priatelské pozvanie, ale varo-

vanie: Ked prideS k Panu JeZiSovi,

mobze to tvoju rodinnu situaciu zhorsit
miesto toho, aby sa ZzlepSila. M6ze to
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byt pre tvoju rodinu rozbuska, aku si
doteraz nikdy nezazil. Ked das svoj
zivot skuto€ne JeziSovi Kristovi, otvori
to neprekonatelni priepast medzi
tebou a tymi, ktori Mu nedavaju svoj
zivot. Je to skuto€ne tak, ako mi to raz
v jednej televiznej relacii povedal
mystik hinduizmu a New Age Deepak
Chomra:
Vy a ja Zijeme v dvoch rbéznych
univerzach.
Odpovedal som mu, Ze ma UpInu prav-
du. To plati nielen pre cudzincov, ale aj
pre rodinnych prisluSnikov, pretoze
tento rozdiel zapri€ifiuje zlom v tomto
zo vSetkych najosobnejSom vztahu.
Vers 37 pridava:
¢ Kto miluje otca alebo matku vaésmi
ako mna, nie je ma hoden, a kto
miluje syna alebo dcéru vd¢smi ako
mna, nie je ma hoden.
Ak nie sme pripraveni platit cenu stale-
ho rodinného rozkolu (kym naSi mili
nepridu ku Kristovi), ak nie sme pripra-
veni platit cenu traumatickych zazitkov,
konfliktov a utrap v naSej rodine —
potom nie sme hodni byt JezZiSovymi
ucenikmi. Vers 38:
¢ A kto neberie svoj kriz a nenasle-
duje ma, nie je ma hoden.
Okamih, prosim? V dobe JeziSovho
pozemského Zivota muysleli ludia pri
slove ,kriz* na jedini vec: kriz bol
smrtiaci nastroj. Pan teda povedal: Nie
sme Ho hodni, ak nie sme pripraveni
byt so svetom v konflikte v takej miere,
Ze nas to moze stat aj zivot. Vers 39:
¢ Kto néajde svoj Zivot, strati ho, a kto
strati Zivot pre mria, najde ho.
To je v podstate echo z Evanjelia podfla
LukaSa 9. Mame stratit' svoj zivot. To
nie je Clovekocentricka teoldgia. Je to
teoldgia Kristocentricka, ktora vypo-
veda: ,Davam Kristovi vSetko, je jedno,
za aku cenu, aj ked ma to bude stat
méj zivot.”
Pravé evanjelium Biblie
Zakladna pravda krestanstva, sa
v Bibli opakovane potvrdzuje. Jezi§
povedal td istd pravdu rozliénymi
sposobmi. Vysvetlil ju pri udalosti s bo-

hatym mladencom. V Evanjeliu podla
Marka 10,17 priSiel mlady muz k Je-
ZiSovi, padol pred Nim na kolena a
opytal sa ho: ,Co robit, dobry Majster,
aby som bol dedic¢om veéného Zivota?“
Aka prilezitost k osobnej evanjelizacii!
Pan Jezi§ ho mohol vyzvat: ,Povedz
tuto modlitbu!®, alebo: ,Rozhodni sa
prijat ma!“ To v8ak neurobil. Namiesto
toho konfrontoval mladého muza s re-
alitou hriechu, aby odhalil, ¢i bol skutoc-
ne usvedc€eny svojou bezboznostou a
lutoval svoje hriechy. Jezi§ mu vymeno-
val niektoré z Desiatich prikazani ako
priklady Bozieho zakona, ktoré miady
muz porusil. On v8ak odmietol kazdu
myslienku na hrieSnost a pokanie, a
namiesto toho tvrdil, Ze Desat prikazani
dodrziaval po cely svoj zZivot. Myslel si,
ze je perfektnym kandidatom pre vecny
zivot. Dostal vSak odpoved, s ktorou
nepocital. Vo versi 21 Jezi§ hovori:

& Chod, predaj, ¢o mas, rozdaj
chudobnym a bude§ mat poklad
v nebi; potom prid, (vezmi kriz) a
nasleduj ma.

Pan Jezi§ mu ukazal jeho samospra-

vodlivost a odhalil eSte aj jeho lasku

k peniazom. Bohaty mladenec chcel

vediet, ako mbdze ziskat vecny Zivot.

Ale Jezi§ mu vysvetlil, Ze sa pre to musi

vzdat' svojej namyslenej samospravod-

livosti a priznat, Zze je nehodny, biedny
hrieSnik. Musel byt pripraveny, podria-
dit sa Panu JeziSovi, aj keby to zname-
nalo, Ze by sa musel vzdat’ celého svoj-
ho pozemského majetku. OCakavanie
mladého muza sa nesplnilo, ale pred-
pokladom vecného Zivota je priprave-
nost vzdat sa vSetkého, ked to Pan

Jezi§ pozaduje. Mlady muz neurobil ani

jedno, ani druhé: ani nepriznal svoj

hriech, ani nezaprel samého seba. Vers

22 hovori:

& Ale on sa zarmutil pre tu rec, a
odisiel smutny, lebo mal mnoho
majetku.

Rozhodol sa pridfzat sa radSej podvo-

du samospravodlivosti a radSej si po-

nechat’ svoje peniaze a svoj majetok.

Nemal zaujem o sebazaprenie, seba-
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obetovanie alebo poslusnost. Preto

nebol hodny byt u€enikom Pana Je-

ZiSa, a sam si zatvoril dvere do kralov-

stva spasy.

Kazdy z nas pozna niekoho, kto je
ako bohaty mladenec: namysleny, se-
baisty a presvedCeny o svojich vilast-
nych dobrych skutkoch a vlastnostiach,
ktory krestansku spasu povazuje jed-
noducho za dalSi ciel, o ktory sa treba
usilovat' cez vykon, schopnosti, peniaze
a vplyv. Biblia v8ak hovori, Ze takto to
nefunguje. Ciel je dost neobvykly: po-
zostava z kajucneho vyznania hriechov,
posluSnosti a obeti. Ked nie sme pri-
praveni oddelit sa od svojich rodin,
rozlic¢it sa so svetom a nechat’ plavat
materialne statky, nestoji nam Jezi$ za
vela. Evanjelium je pravidlo ,VSetko —
alebo — nic".

V Evanjeliu podla Lukasa 9,57 je
kolkymi nasledovnikmi po ceste a je-
den z nich mu povedal: ,Péjdem za
tebou, kamkolvek by si Siel.“ Jezis
nepovedal: ,O, to je super! VSetci
pbéjdeme do hotela Ritz-Carlton a dame
si kaviarl® Ale vo versi 58 vyhlasil:

& Lisky maju dupéta a nebeski vtaci
hniezda, ale Syn c¢loveka nema,
kde by sklonil hlavu.

Jezi§ nepovedal: ,Nasleduj ma a bude$
Stastny, bohaty, zdravy a UspeSny, a
budes$ sa mat dobre.” Povedal: ,Mal by
si vediet' jedno: Nemam ani len miesto
na spanie. UCenictvo ta bude stat’ vSet-
ko, €o mas. Necakaj pohodiny a lahky
zivot.” Vo versi 59 pribeh pokraduje:

¢ [nému zas riekol: Pod’ za mnou! Ale
ten povedal: ,Dovol mi prv odist a

. pochovat si otca.”

Co mal na mysli, ked povedal ,pocho-

vat si prv otca“? Chcel iba rychle odist

na pohreb? Nie, pravdepodobne chcel
pockat, kym neziska dedi¢stvo! Ke-
by vSak JeziSa nasledoval, neziskal by

z neho vdbec ni€. Jezi§ mu nemohol ni¢

dat, chcel teda zostat radSej pri svojej

rodine, kym by si nezbalil dedi¢stvo. Az
potom chcel nasledovat JezZiSa. Aj on
sa stratil.

Treti uchadza€ o nasledovanie Pa-
na JeziSa sa chcel vratit domov a uspo-
riadat velku rozlu€kovu party s pria-
telmi a rodinou. Tym si eSte mozno
chcel zaistit podporu pre svoj zamer.
Jezi§ mu povedal, Ze sluzobnici Jeho
kralovstva sa nevracaju k starému
zivotu, aby si odtial prinasali veci.
Podobaju sa skoér rofnikovi: Ked uz
raz prilozil svoju ruku na pluh, pozera
priamo dopredu, aby brazda ostala
rovna (Lk 9,61-62).

Pan uruje mieru Uplného sebaza-
prenia. V Evanjeliu podla Lukasa
14,25-26 Ho nasledoval velky zastup,
& {u sa obrétil a povedal im: Kto

prichadza ku mne a nema v nena-

visti ofca i matku i Zenu i deti i

bratov i sestry, ano, i vlastnu dusu,

nemdb6ze mi byt u¢enikom.

Sebanenavist? Aka mocna pravda! Nie
je to zachrana na zaklade dobrych
skutkov, ale presny opak: Zachrana
prostrednictvom zavrhnutia akejkolvek
nadeje moéct sa pacit Bohu zo seba
samého. Pri nasledovani JeziSa Krista
nejde o teba a o mna. Pri krestanstve
nejde o nas; nejde o nas pocit seba-
hodnoty. Nasledovanie JeziSa zname-
na, Zze mame dost svojho hriechu a
dufame v odpustenie. Znamena to, ze
mame povazovat Krista za neoceni-
telného Zachrancu z hriechu, smrti a
pekla. Potom sa ochotne vzdame
vSetkého, aj ked nas to bude stat
dokonca pokoj rodiny, manzelstva a
pripravi nas o vSetko, ¢o milujeme a
vlastnime.

MbzZe nas to dokonca stat’ Zivot, ako
povedal Pan Jezi§ v Evanjeliu podla
Lukasa 9,24 a potvrdil v 14,27:

& A kto nenesie svoj kriz,

t. j. nie je pripraveny zniest za mnha
pohanenie, dokonca dat svoj Zivot,

& nemdze mi byt uéenikom.

JasnejSie sa to neda povedat. Ked sa
pokusas pridfzat samého seba, svojich
planov, svojho Uspechu, svojej vlastnej
hodnoty, zmeSkas odpustenie a nebo.

V Evanjeliu podla Jana 12, 24 Jezis
povedal:
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¢ Veru, veru, vdm hovorim: Ak zrno
pSenicné, ktoré padlo do zeme,
neodumrie, ostane samo, ale ak
odumrie, prinesie velku trodu.

Ina¢ vyjadrené: ,Ked ma chce$ nasle-

dovat a prinaSat ovocie, bude ta to

stat' tvoj zivot. Bude$§ musiet zomriet.”

Vers 25:

® Kto miluje svoj Zivot, strati ho, a kto
nenavidi svoj Zivot na tomto svete,
zachova ho pre veény Zivot.

Cesta, ktorou Siel Pan Jezi§, bola

cestou, ktora viedla k prenasledovaniu

a smrti. Chce$ nasledovat Pana Je-

ZiSa? Bude ta to stat absolutne vSetko!

Mozno Pan nevezme tvoj Zivot.
Mozno ti nevezme vSetky tvoje peniaze.
Mozno ti nevezme tvoju rodinu alebo
tvojho partnera. Mozno ti nevezme
tvoje pracovné miesto. Ale musi$ byt
pripraveny vzdat sa tohto vSetkého, ak
o to poziada. Musi$ byt taky rozhodny,
ze nech to stoji Cokolvek, chyti§ sa
pevne JeziSa Krista.

Ak chce$§ Pana JeziSa nasledovat
do neba, zober svoj kriz a nasleduj Ho.
Pocut takéto vypovede v dneSnom
zvestovani evanjelia? Pocut ich pri
velkych evanjelizaénych kampaniach?
Zazili sme niekedy, Ze niekto stal pred
davom a povedal:

Ak sa chces stat’ krestanom, potom

usmrt svoje tuzby a vasne! Nechci

mat ni¢ do Cinenia so sebou sa-
mym! Odmietni vSetko, €o si Ziada
tvoje Ja! Bud pripraveny, ak treba
zomriet kvoli Kristovil Zi ako do-
brovolny otrok JeziSa Krista, pod-
riad sa Mu v poslu$nosti!“
Takéto posolstvo sa jednoducho ne-
preda! Nie je to Sikovny marketing. Je
to posolstvo, ktorému sa tazko veri,
pretoZze sebazaprenie je tazké. Lenze:
Toto posolstvo je pravdivé!

. Uzka brana

Co teda mame robit? Podla nazoru
mnohych zborov a kazatelov mame
evanjelium spopularizovat. Pre¢ so
vSetkym tym ucenim o sebazapreni a
neseni kriza. Namiesto toho musi prist
na javisko veseld kapela. Povedzte

vSetkym, Ze Boh vas chce urobit
Stastnymi a uspesnymi a plnymi pocitu
sebahodnoty.

Problém pritom je, Ze tym, ktori ve-
ci chapu inac¢, sa sprostredkiva iluzia,
Ze su zachraneni, hoci vébec nie su.
Ked raz budu stat pred Kristom, pove-
dia:

& Pane, Pane!
a On odpovie:
& Nikdy som véas nepoznal: odidite

odo mna. (por. Mt 7,23).

AkU hodnotu ma dobra skupina chval
bez pravého evanjelia? Presne taku,
aku zdravy pocit sebahodnoty. Ludia
checu byt uctievani. Chcu zdravie. Checu
bohatstvo. Chcu Stastie. Chcu mat
uspokojené vSetky svoje potreby a
utiSené svoje bolacky. Chcu Zzivot bez
bolesti. Chcu korunu bez kriza. Chcu
vSetko, a sice hned. Chcu, aby bolo
krestanské posolstvo spasy jedno-
duché. Tak zmyslaju fudia. Ale to nie je
Bozi pokyn pre nas. Podla Listu Zidom
2,10 urobili ,utrpenia pévodcu nasho
spasenia dokonalym®. Preto musime aj
my ist’ idolim utrpenia. Ako prvé utrpi-
me smrt vSetkych vlastnych nadeji,
vSetkych vlastnych ambicii, vSetkych
vlastnych priani, kazdej vlastnej Ziados-
ti, vSetkych vlastnych potrieb.

Ked dnes pocuvame nejakého
evanjelikalneho kazatela zboru ,pria-
telského k navstevnikom®, pravdepo-
dobne si myslime, Ze krestanstvo je
jednoduché: Opakuj jednoducho tychto
par slov. Odriekni tato kratku modlitbu
a — Sup! — patri$ aj ty do ,klubu®“. Podla
Biblie to vSak takto nefunguje. V Evan-
jeliu podla Matusa 7,13 Jezi§ napomi-
na svojich nasledovnikov po¢as kazne
na vrchu:

& Vchadzajte tesnou branou!

Vyznam slova ,tesny“ tu je ,z0zeny,
stiahnuty”. Tym je myslena velmi, velmi
Uzka Strbina. NemdzZeme si so sebou
vobec ni¢ vziat, prejdeme fou len Uplne
s prazdnymi rukami. Nabozenstvo vSak
ponuka aj Siroku branu a som smutny,
ked myslim na to, Ze tak vela ka-
zatefov a zborov vedie ludi cez tuto
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Sirokl branu. Hovoria: ,Nepotrebujes
robit vSetky tieto tazké veci, aby si
priSiel do neba. Sme otvoreni a tole-
rantni a verime, ze kazdy, kto chce,
bude zachraneny.”

Medzi€¢asom sme dosli tak daleko,
ze ludia, ktori sa oznaluju za kresta-
nov, sa zastupne za vSetkych kresta-
nov ospravedIfiuju za to, Ze sme tak
nepolepsitelné tvrdohlavi  puntiCkari:
PridfZame sa vraj zastaralej predstavy,
ze krestanstvo musi byt biblicky verné,
exkluzivne, nekompromisné a nepo-
hodIné. Prednedavnom uverejnila sku-
pina viac nez patdesiatich pastorov a
laickych kazatelov, ako aj jeden veduci
biblickej Skoly (ktori reprezentuju viac
nez tucet vyznamnych denominacii),
oznam Vv jednom z najvacsich americ-
kych dennikov. Tvrdili v fiom, Ze je

eticky, mordlne a duchovne ne-

spravne, ked si nejaky jednotlivec,
skupina, zbor alebo nabozenstvo
uplatfiuje narok na vyhradny pristup

k Bohu alebo k Bozej milosti, po-

Zehnaniu alebo spéase. Exkluzivis-

tické naroky krestanov alebo inych

zapri€inili nevyslovné ludské utrpe-
nie a este sa pritom sami obhajova-

li.

Pardon, ale ked krestania uz neveria a
nezvestuju, Ze spasa je jedine v Kristo-
vi, vedu nevedomé zastupy narodov
cez Siroku branu do zatratenia. Nie je
to mdj nazor; hovori to Bozie slovo.
Ludia prudia veselo cez tieto Siroké,
pohodiné, pozyvajuce brany — spolu so
svojimi batohmi hriechu, svojimi potre-
bami, svojou sebahodnotou a svojou
tuzbou po naplneni a sebauspokojeni.
NajhroznejSie na tom je, Ze veria, ze
idu do neba. Nejeden Clovek si mysli,
Ze im svojim evanjeliom ,priatelskym
k posluchacovi®, ktoré u vSetkych na-
chadza odozvu, urobil laskavost. Je to
vSak faloSné evanjelium, loz veduca
k zlej ceste. Tato brana, ktorou sa da
pohodine prejst, nevedie do neba.
Prezentuje sa sice ako ,nebo“, ale
v kone¢nom ddsledku vedie do pekla.

¢ Ale do Zivota vedie tesna brana®,

hovori Pan Jezi§ v Evanjeliu podla
Matusa 7,14,

€ a lzka cesta, a malo je tych, ktori ju

nachéadzaju.

Pripastam, Ze dnes je zvlast tazké
najst ju. Mézeme navstevovat zbor po
zbore a tuto branu predsa nenajdeme.
Je to velmi uzka brana.

Rovnaké u€enie nachadzame v
Evanjeliu podla Lukasa 13,23-24:

& Tu Mu ktosi povedal: Pane, ¢i je
malo tych, ¢o budu spaseni? A On

im riekol: Usilujte sa vchadzat

tesnou branou; lebo hovorim vam,

mnohi sa budu snaZit vojst, ale

nebudi moéct.”
Je tazké ju najst a je tazké fou prejst.
PreCo je dnes také tazké najst ju a
prejst nou? Je tazké najst ju, pretoze
velmi vela zborov uz nezvestuje pravdu
evanjelia. Ak sme pravdu uz raz poculi,
je eSte tazSie podriadit sa jej. Clovek
uctieva seba samého. Je svojim
vlastnym bohom. Dnes posolstvo
zneje: ,Pod k JeZiSovi a bude$S o sebe
zmySlat lepSie”, alebo: ,Jezi§ chce
uspokojit vSetky tvoje potreby.” Pan
Jezi§ nechce uspokojit nase svetskeé,
pozemské a telesné potreby. Chce,
aby sme boli pripraveni povedat:
»,Chcem sa vSetkého, ¢o zdanlivo potre-
bujem, vzdat kvoli Kristovi.”

Je tazké prejst Uzkou branou,
pretoze nam padne tak zatazko zapriet
samych seba. JeziSova prva poziadav-
ka v Evanjeliu podra Lukasa 9 bola, ze
krestania maju zapriet samych seba,
ale to je takmer nemozné. HrieSny
Clovek je ovladany sebou samym: Je
majstrom svojej viastnej duse, kapita-
nom svojho vlastného osudu, kralom
svojho vlastného sveta.

Zda sa, ze vypoved: treba zapriet
seba samého, a usmrtit' viastné JA, je
jednoducho prili§ naroéna. Keby sme
kazali evanjelium, v ktorom sa toto
ucenie nevyskytuje, potom by sa ludia
vo velkom zbiehali, aby boli zachraneni
z pekla do neba. Skus vSak iba raz
kazat pravé evanjelium: tvrdé slova
Pana Jezisa. Jeho vyzvu k uUplnému
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sebazapreniu, priznanie, ze sme bez-
cenni a nehodni a na ziaden pad si
nezaslizime byt zachraneni. To je
ovela menej oblubené. Kvdli tomu ma
v americkej televizii napadli.
Spocitat’ naklad
V Evanjeliu podla Lukasa 14,28-30
sa Pan Jezi$ pyta:
® [ebo ked niekto z vas chce stavaf
veZu, Ci si najprv nezasadne a
nespocita néklad, bude mat aj na
Jjej dokonéenie? Aby sa mu potom,
ked’ polozil zaklad, a pritom nema
na dokoncenie stavby, nezacali
vS8etci, ktori to vidia, posmievat a
hovorit: Tento ¢lovek zacal stavat' a
nebol schopny dokoncit.
Ked chce$ prist ku Kristovi, musi$
spocitat naklad. Spocital si naklad?
Chape$ vbbec, Ze musi byt zaplatena
nejaka cena? Pozname cenu, lebo
Biblia nam to hovori jasne, zrozu-
mitelne a opakovane. Cenou je pripra-
venost, ak treba, pokladat za menej
svojho otca a svoju matku a dokonca
vlastny Zzivot, vziat’ svoj kriz (pohanenie
za Neho) a nasledovat Jezisa. Ni¢ na
svete nesmieme milovat tak, Zze by
sme sa preto zriekli Krista. Jezi§ vo
verSoch 31-32 dalej hovori:
& Alebo ked kral méa tiahnut do boja
proti inému kralovi, aby sa zrazil
s nim, ¢i si najprv nezasadne, aby
sa poradil, ¢i sa s desiatimi tisica-
mi méZe postavit proti tomu, ktory
S dvadsiatimi tisicami tiahne proti
nemu?
Bud' s nepriatefom uzavrie$ mier, ked
ho nemoze$ porazit, alebo sa uistis, ze
k vitazstvu mas dost oddielov. Pan
Jezi§ tu inymi slovami hovori: ,Neprid
ku mne skor, nez by si spocital naklad.
Cenou je sebazaprenie, ukrizovanie a
podriadenie vlastného Ja.“ Pan Jezis to
vystihuje v Evanjeliu podra Lukasa
14,33:
¢ A tak nikto z vas nembze mi byt
uc¢enikom, ak sa nezriekne vSetké-
ho, ¢o ma.
Nebudeme zachraneni tym, Zze premar-
nime vSetok svoj pozemsky majetok,

ale pre Krista musime byt aj na to prip-
raveni. Takto oddani musime byt kvoli
Kristovi. Potom zaprieme samych seba
a vSetku naSu svetsklu Ziadostivost.
Dokonca zaprieme svoje vlastné pravo
na zivot a ak treba, obetujeme ho kvoli
Kristovi. Radi sa podriadime Jeho véli,
budeme Ho nasledovat a robit’ vSetko,
nech pozaduje €okolvek. Je pritom jed-
no, €i povie, ze sa budeme musiet
nieCoho vzdat' alebo nie. Rozhodnutie
je len na Nom. To je posolstvo evanje-
lia. Ked volame ludi k JeZiSovi, je toto
presne to, ¢o musime povedat.
Uspokojit’ zakaznika

Teraz prichadzame k bodu, v kto-
rom odkryjeme, €o sa skryva za popu-
larnou hudbou a sebaoslavou a za
celou ,zabavou®, ktori ponukaju zbory
Jpriatelské k navstevnikom®. Ludia sa
nechcu stat krestanmi, ak je to také
tazké. Ak to nezodpoveda ich potre-
bam, nemaju zaujem. Ak chcu Sest
ovocnych prichuti a ty ponukas len dve,
potom si ich stratil. Potrebuju lahko
stravitelné krestanstvo. Pravdy, ktoré
sa prehltaju tazsie, im predsa mozno
vysvetlit neskér. V marketingu je to
znama stratégia: nazyvaju ju taktika
lakadla, klamstvo etikiet alebo po
anglicky Bait and Switch (,privabit a
zmenit tému“). Robi sa reklama na
nejaky televizor za senzacnu dumpin-
govu cenu, ale ked pride spotrebitel do
obchodu, neda sa tento urcity model
ziskat. Je tu iny televizor, je vSak o nie-
¢o drah$i. To nie je to, ¢o sme vam
slubili. Slabené viastne nikdy neexisto-
valo, Ponuka bola atrapa.

Co sa deje v zbore ,priatelskom
k navstevnikom®, ked' nechaju pdsobit
lakadlo? Mnohi si myslia: ,Hej, toto
krestanstvo nie je vébec tazké. Stret-
neme milych fudi, vypo€ujeme si inSpi-
rujuce slovo a ,super” hudbu a prideme
do neba.” Ale pravda raz vyjde najavo
a navstevnik si vypocCuje rozhodné
JeziSove slova: ,Nejde o teba, ide o
mnha a o to, Ze sa musi$ vzdat seba
samého, ked ma chce$ nasledovat.”
Je prirodzene absolutne pravdivé, Ze za
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tychto okolnosti nechce byt nikto kres-
tanom, iba ak Bozi Duch pdsobi na
jeho srdce. Pokial Svaty Duch ne-
usvedCil z hriechu, neprebudil mftve
srdce a nespdsobil vieru, ni¢ sa nesta-
ne — napriek vSetkym ludskym sna-
ham. Iba pravé posolstvo o JeZiSovi
Kristovi, spojené s pracou Svatého
Ducha, povedie k pravej zachrane.
Potom k hrieSnikovi zapierajucemu
samého seba pradi milost. To je
vlastna podstata milosti. Ked my sami
nemame absolutne ¢o ponuknut, ¢o by
si zasluzilo spasu, ale opovrhneme
sebou ako bezvyznamnymi, da nam
Boh milost, aby nas zachranil z hriechu
a pekla.

NemoéZeme nanovo vymysliet evan-
jelium a prispdsobit ho sebe, svojmu
pohodliu a komfortu. Ale presne to sa
dnes robi. Preto som napisal tato
knihu. Ked zmenime posolstvo, aby
sme zatraktivnili krestanstvo, potom to,
¢o z takého posolstva pochadza, nie je
uz ziadne krestanstvo. Nepodporujem
v Ziadnom pripade zakonnictvo, ale iba
vernost voCi Pismu, aj ked niektori
tvrdia, ze som nepriatel'sky a bezcitny.
Jeden spriateleny evanjelikalny promi-
nent sa nazdaval, Zze mi urobi kompli-
ment, ked ma predstavil nasledujucimi
slovami: ,To je John MacArthur, ktory
je ako Clovek ovela milSi nez vo svojich
knihach.” Usmial som sa a povedal:
,Na osobnej Urovni je ovela jednodu-
chSie ukazat Kristovu lasku.” Vefa
dobromyselnych zborov a pastorov sa
stato¢ne (a naivne) usiluje obist JeZiSo-
vo nepohodiné ucenie. Nie zo zlomy-
selnosti alebo Isti, alebo preto, ze by
chceli fudi podviest, ale preto, ze je to
jednoducho lahSie a zabavné prinasat
dobré spravy. Rozhodné a pravdivé
posolstvo je v8ak neprijemné. Tvrdé
slova mozu byt desivé a zahanbujuce a
je tazké pozerat pritom ludom do o¢i.

Krestania ¢asto nevedia, ako maju
interpretovat a podat dalej rozhodné
vypovede Pana JeziSa, a preto ich
jednoducho preskocia. Ale priniest’ iba
polovi€né posolstvo je takmer eSte

horsie, ako nepovedat vébec ni¢. VSet-
ko, €o chce Pan Jezi§ povedat, je dole-
zité. Nie je na nas rozhodnut, €o z toho
podame dalej a ¢o mbézeme nechat
padnut pod stol.

Modlim sa, aby tato kniha Citatelovi
pomohla pochopit: Spravne pozvanie
ku krestanstvu je to, ktoré je uUplné a
transparentné. Zami€anie pravdy ni¢
neosozi, ale narobi nesmiernu $kodu.
Existuju cesty a spésoby pre zvestova-
nie Uplného evanjelia, ktoré je prav-
divym posolstvom, ktoré aj Pan
pozehna. )

Ukézka z knihy Uzkou branou
John McArthur, Vydavatel:
MSEJK, Pupavova 4
841 04 Bratislava, www.msejk.sk

REKL TO JEZIS
PRILIS TVRDE?

& JeZi§ mu odpovédél: ,Pojd za
mnou a nech mrtvé pochovavat své
mrtvé.” (Mt 8:22)

Dvakrat v evangeliich pozadal u€ednik

Jezise o propusténi, aby mohl pohfbit

svého otce. V obou pfipadech fika

Jezi§ u€ednikovi: ,Nech mrtvé, at po-

hrbivaji své mrtvé.” Tato véta je pfifa-

zovana k tvrdym JeziSovym vyrokdm,
protoZze nabada syna, aby dal pfednost
nasledovani JeziSe pfed vzdanim pocty
svému otci. Vyznam této pasaze je ob-
vykle vysvétlovan tak, Ze duchovné
mrtvi, ti, ktefi nenasleduji JeziSe, by
meéli pohibivat fyzicky mrtvé. Ale ani tak
se nam neobjasfiuje zfejmé nabadani
porusit pfikazani o uctivani rodica.

LepSi vyklad nabizi ¢lanek v publikaci

Archeologie a biblicky vyzkum. Archeo-

log Gordon Franz vysvétluje zidovské

pohiebni praktiky v JeziSové dobé. Po
smrti Clovéka bylo télo ulozeno do
rodinné vytesané hrobky. Asi po roce
se télo rozlozilo. Poté se konal posledni

Ukon truchleni. Kosti byly umistény do

truhly, coz bylo nazyvano druhym pohf-

bem. Podle rabinu predstavoval roz-
klad téla konec¢né odpykani hficha
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mrtvého. Jakmile bylo ukonéeno, kosti
mohly byt ulozeny k odpocinku. Franz
tvrdi, Ze pravé pro tento druhy pohfeb
se ucednici chtéli uvolnit. JeziSuv vyrok
o mrtvych pohibivajicich své mrtvé se
tykal ostatnich mrtvych tél v hrobce. On
tim Fekl, Ze u€eni rabind o kone¢ném
odpykani nebylo spravné. Odcinéni
hfichll nalézame pouze ve spasném
dile JeziSe Krista — praveé toto poselstvi
méli u¢ednici Sifit.

jsi pIné a zcela odg€inil m{j hfich Svym
nevinnym utrpenim a Svou smrti. Vyzb-
roj mé tak, abych mohl lépe ostatnim
fict, Ze pravé Ty jsi nas uvedl do miru
s Bohem, a dej, aby m{j Zivot odrazel
Tvou lasku. Amen.

— Franz Gordon —
Let the dead Bury their own dead
Archeology and
Biblical Research, 1992

MOHU SE POVAZOVAT
ZA KRESTANA?

Drazi ¢tenafi Grano Salis,

rad bych se na Vas obratil s jednim
dotazem, se kterym si uz delSi dobu
lamu hlavu. A to, Ze nevim, zda se
jeSté mohu v dnesni dobé povazovat
za kfestana. Obavam se, Ze se uZ jen
s nékolika lidmi dostavam do izolace,
COZ je na povazenou!

VéFim totiz Bibli, a to dokonce do té
miry, Ze ji povazuji za neomylnou,
verbalné inspirovanou. To znamena, ze
véfim ve stvofeni v Sesti dnech,
odmitdm homosexualitu a pfedman-
Zelsky sex jako hfich a dokonce véfim
ve vzkfiSeni z mrtvych a v ohnivé jeze-
ro, které bude plné hfisnikd. V&fim, ze
bez viry v Krista neni mozné se dostat
do nebe a Ze jen virou ve vzkfiseného
JeziSe Krista mohu obdrzet odpusténi
hiicht. Navic véfim, Ze toto spaseni
mame uvadét ve skutek v bazni a
chvéni. Nevéfim, Ze nekfestanska
nabozZenstvi jsou cestou k Bohu a ne-
véfim, Ze dialog s nimi, jehoz cilem

neni zaroven evangelizace, je pro jejich
pFislusniky néjak vyrazné prospésny.

Vim, uz jen téchto nékolik bodl Vas
muze vést k pochybnosti o tom, zda
jsem vlbec kfestanem, ale musim se
Vam pfiznat, ze to neni zdaleka vse.
Myslim, Ze v osobnim Zivoté jsem na
tom jesté har. Nikdy jsem totiz nebyl
nevérny své zen&, nikdy mne nepfi-
tahoval néjaky muz, navic nemam ani
dlouhé vlasy ani nejsem vyholen,
nejsem tetovan ani nemam dredy...
Dokonce nemam ani televizi a nepo-
sloucham rockovou hudbu. A jesté k to-
mu nepouzivam sprosta slova. Nehol-
duji alkoholu a nekoufim. Nikdy jsem
nebyl soudné trestan a nemam dariové
uniky. Nejsem ani politikem, ktery by
uplathoval kfestanstvi v narodni exeku-
tivé a legislativé. Nejsem ¢lenem Zadné
politické strany ani zadné paracirkevni
organizace.

A do tfetice: jsem ¢lenem denomi-
nace, finanéné pfispivdm na potfeby
cirkve a za cirkev se modlim. Nezavr-
huji ani nepfecenuji vzdélani a snazim
se neodmitat ani nepfecenovat roli
cirkevnich autorit. V&fim, ze demokra-
cie neni od satana, ale ani nevéfim, ze
by si lidé v cirkvi méli viadnout sami, ale
Ze kralem je Kristus. Véfim ve viadu
prava jak v cirkvi tak ve spole¢nosti a
taktéz véfim, Ze cirkevni autority maji
byt odpovédné svym sborim. Vé&fim
v autonomii cirkevnich spolecenstvi i
narodnich statu.

Co myslite, mize se ¢lovek, ktery
vyznava a snazi se respektovat dané
principy, jeSté vilbec povazovat za
kfestana? Dékuji za VasSe komentare,

— Pastyr —

TRUN MILOSTI

& ProtoZze mame mocného veleknéze,
ktery vstoupil az pfed BoZi tvér,
JeZie, Syna Boziho, drzme se
toho, co vyznavame. Nemame
prece veleknéze, ktery neni scho-
pen mit soucit s nasimi slabostmi;
vzdyt na sobé zakusil vsechna
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pokuseni jako my, ale nedopustil

se hfichu. Pristupme tedy sméle

k tranu milosti, abychom do§li

milosrdenstvi a nalezli milost a

pomoc v pravy ¢as. (Zd 4:14-16)
VSichni kfestané se potykaji s problé-
my ve dvou kliCovych oblastech, se
kterymi stoji a pada nas kfestansky
zZivot: vytrvani ve zkouskach a modiitba.
Jak vite, tyto dvé véci spolu souvisi.
Zivy modlitebni Zivot je pro to, abychom
ve zkouskach obstali, nezbytny. Ne-
schopnost prestat zkousky je typicka
pro semeno na skalnaté pudé. Podle
JeziSe toto semeno predstavuje ty, kdo
¢ slysi slovo a hned je s radosti priji-

maji. Nemaji vSak v sobé kofen a

Jjsou nestali; kdyz pak prijde tisefi

nebo pronasledovani pro to slovo,

hned odpadaji (Marek 4:17).
Vytrvalost je jednou ze znamek pravé
spasné viry:
® Kristus v8ak jako Syn je nad celym

BozZim domem. A timto BoZim do-

mem jsme my, pokud si aZz do

konce zachovame smelou jistotu a

radostnou nadéji. (Zidam 3:6)
Modlitba je pfisunovou cestou, ktera
nas ve valce spojuje s Bohem. V mod-
litbé k nam plyne jeho Stédra milost,
ktera nas udrzuje schopné boje. Proto-
Ze je modlitba tak Zzivotné dulezita,
snazi se nepfitel tuto zadsobovaci trasu
prerusit. Kdyz trpime, nepfitel nam
Casto naSeptava: ,Bohu na tobé neza-
leZzi a neodpovi ti. Pro¢_ ztracet Cas
zbyte€nymi modlitbami?“ Clovék snad-
no ztrati chut' a pfestane se modlit, ale
tim se odfizne pravé od té pomoci,
kterou potfebuje!

Nas dnesni text je jednim z nejvice
povzbuzujicich oddild Bible, pokud jde
o modlitbu a vytrvalost. Prvni Ctenafi
listu Ziddm byli kvdli pronasledovani
v pokuseni opustit kfestanskou viru a
vratit se k judaismu. Autor je pravé
obSirné napominal pomoci odstrasu-
jiciho prikladu lzraelct na pousti, ktefi
pro svou neviru a neposlusnost do
Boziho odpocinuti (symbol spaseni)
nevstoupili. Proto musime pilné praco-

vat, abychom do tohoto odpocinuti
vstoupili. Pokud na Bozi slovo reaguje-
me virou a poslusnosti, odhali nas
hfich a ukdze nam jeho cesty. Je
hloupé myslet si, Ze bychom svuj hfich
mohli pfed Bohem skryt, protoze pred
jeho zrakem je v8echno nahé a odha-
lené (4:12-13).

Martin  Luther k
poznamenal:

Nejprve nas apostol vystrasil, nyni

nas utéSuje. Nejprve nam do rany

nalil vino, nyni do ni lije olej.

Autor ukazuje, Zze bychom se neméli
pokousSet se svym hfichem skryvat,
ale radéji bychom s nim maéli jit za
nasim soucitnym veleknézem JeziSem,
v némz mame pfistup k Bozimu trdnu.
Pro ty, kdo jsou v Kristu, tento tran neni
mistem désu, ale trinem milosti!

Protoze je JeziS nas soucitny

veleknéz, musime vytrvat a
musime se modlit.

V tomto textu jsou dva piikazy:
vytrvat (,drzZme se toho, co vyznava-
me*, 4:14) a modlit se (,pfistupme
sméle®, 4:16). Oba vychazeji z urcité
pravdy o tom, kym je JeziS: protoze je
Jezi§ nas veliky veleknéz, Bozi Syn,
Jktery proSel nebesy” (KMS), musime
se drzet svého vyznani, a protoze je
Jezi$ veleknéz, ktery ma soucit s nasi-
mi slabostmi, méli bychom si vzdy,
kdyz to potfebujeme, pfijit pro pomoc
k trinu milosti. Jak jeho vyvySeni po
pravici Boziho trlinu, tak jeho lidstvi
jsou tedy zasadnimi prvky jeho jedi-
necné schopnosti plsobit jako nas
veleknéz. Chceme-li vytrvat ve zkou-
Skach a v modilitbé pfijimat jeho po-
moc, musime rozumét, kym je.

naSsemu textu

L Protoze je JeziS nas veliky
veleknéz, ktery prosel nebesy, musi-
me vytrvat (4:14). Autor nam Fika,
kdo Jezis$ je, a jaka by méla byt nase
reakce.

A Jezi$ je nas veliky veleknéz,
ktery prosel nebesy.

JeziSova velikost se zde projevuje
ve dvou smérech:
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1) Jezis je veliky ve svém po-
staveni veleknéze po BozZi pravici.

My si jen s obtiZemi pfedstavujeme,
co to znamena veleknéz, ale pro Zidy
to byla velmi dllezita funkce. Prvnim
veleknézem byl MojziSav bratr Aron.
Byl prostfednikem mezi lidem a Bo-
hem. Spolu s ostatnimi knézimi pfi-
nasel za lid obéti. Museli dodrzovat
presny postup podle podrobnych in-
strukci, které jim Buh dal. Kazda od-
chylka i inovace znamenala okamzitou
smrt, jak zjistili Aronovi synové Nadab
a Abihd, kdyz pfinesli na oltaf ,cizi
oheri“ (3. MojziSova 10:1-3).

Jednou ro€né, na den smifeni, vstu-
poval veleknéz sam do svatyné sva-
tych, aby pfinesl obét smifeni za hfichy
naroda. Kdyby tam $el nékdy jindy
nebo kdyby nedodrzel pfedpisy, zemfel
by (3. MojziSova 16). Tam, v Bozi
pfitomnosti, wylil na slitovnici obétni
krev. Kdyz se zivy a zdravy vratil ven,
lidé si zhluboka oddechli, protoze to
znamenalo, Ze Buh pfijal obét za jejich
hfichy na dalSi rok.

JeZi§ neni prosté dalSi veleknéz
z Aronovy linie. Je nasim velikym ve-
leknézem podle Melchisedechova Fadu
(Ziddm 5:6). Nevstoupil do svatyné
svatych v chramu, ale (ve svém nane-
bevstoupeni) proSel nebesy az do Bozi
pfitomnosti. Zidé si pod prvnim nebem
predstavovali denni oblohu, pod dru-
hym hvézdy, a pod tfetim Bozi pfitom-
nost (2. Korintskym 12:2). Jestli mél
autor na mysli tato tfi nebe, nebo jestli
mnozné Cislo pouziva prosté proto, ze
hebrejstina ,nebesa“ v jednotném ¢Cisle
nezna, tim si nemdzeme byt jisti. Jde
mu vSak o to, Zze nas veliky veleknéz
Jezi§ neni veleknéz jako kazdy jiny
lidsky veleknéz. Vstoupil do samotné
pfitomnosti Bozi. Otec mu fekl:

& Zasedni po mé pravici, ja ti poloZzim
tvé nepfatele za podnoZi k noham*

. (Zalm 110:1; Zidim 1:13).

Zadny pozemsky veleknéz by si nedo-

volil se ve svatyni svatych posadit!

VSichni zUstavali stat. Ale Jezi$ sedi po

pravici Boziho tranu, protoze uz jednou

provzdy_pfinesl obét smifeni za naSe
hfichy (Zidim 10:12). Jezi$ je tedy ve-
liky veleknéz, ktery je ve své kategorii
Uplné sam, vzhledem ke svému véc-
nému knézstvi podle Melchisedechova
fadu (coz autor blize vysvétli v dalSich
kapitolach).

2) Jezis je veliky ve své osobé
vtéleného Boha.

Jeho lidské jméno ,Jezis“ upozor-
nuje na piné lidstvi Spasitele (2:17).
Kdyby nebyl piné ¢lovékem, nemohl by
pfinést obét smifeni za nase hfichy. Je
ale také ,Syn Bozi* €imz je vyjadfeno
jeho bozstvi (Jan 5:18). Jak Fekl biskup
Moule:

Spasitel, ktery neni tak docela Bo-

hem, je most, jehoz vzdalengjsi

konec je poboreny.
To, ze JeziS je plné Bohem, ukazal
autor v prvni kapitole. Jezi§ je tedy
jedine€ny a veliky jednak ve svém
postaveni veleknéze, jednak ve své
osobé vtéleného Boha. A proto...

B  Musime vytrvat.

Slova ,drzme se toho, co vyznava-
me*“ naznaCuji, Ze jsme v nebezpeéi a
nesmime se dat. Pfedstavte si nékoho,
kdo se drzi, aby spasil holy Zivot, kdyz
se fiti na voru bésnicimi pefejemi
Grand Canyonu. ,Drz se pevné!” ,Vy-
znavat" neznamena jen soukromé pfiji-
mat zakladni ¢lanky viry (zde hlavné
u€eni o JeziSové bozstvi a lidstvi), ale
také tyto pravdy vefejné dosvédcCit, i
kdyz nam tfeba hrozi pronasledovani.
V tomto smyslu vyznavame viru pfi-
jetim kftu, ale kdyz nastane pronasle-
dovani, je toto wvyznani podrobeno
zkouSce. Jsme pouze véfici do kras-
ného pocasi, ktefi Pana zaprou, jakmi-
le nas vira zane néco stat, anebo
vytrvame tfeba az k smrti, protoze
vime, komu jsme uvéfili? J. C. Ryle
zaznamenava:

Kdyz byl John Rogers, prvni mu-

Cednik za kralovny Marie, veden

k upaleni na Smithfieldu, byl podle

zpravy francouzského vyslance tak

vesely a dobfe naladény, jako kdy-
by se mél Zenit.
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| kdyz v takové chvili se neobejde-
me bez Bozi zvlastni milosti, téZko
si v pronasledovani povedeme dobre,
jestlize reptame a opoustime Boha,
kdykoli nas potkaji mensi zkousky.
Pavel fika, Ze mame zkousky nejen
snaset, ale dokonce je snaset s velkou
radosti (Rimantm 5:3). A proto, kdykoli
nas Jezi§ vede obtiznymi zkouskami,
drzme se pevné svého vyznani viry
vngj. On je nas veliky veleknéz, Buh
v lidském téle, ktery nyni sedi
® po pravici Boziho majestatu na

vysostech (Zidum 1:3).

. Protoze je Jezi§ nas sou-
citny, ale bezhfiSny veleknéz, musi-
me se vzdy, kdyz to potiebujeme,
modlit (4:15-16).

A JeziS je nas soucitny vele-
knéz.

Autor pouziva dvoji zapor:
® Neméame prece veleknéze, ktery

neni schopen mit soucit s nasimi

slabostmi...

Mozna ocekaval namitku: ,Pravé jsi
fekl, ze Jezi§ je veliky veleknéz, ktery
proSel nebesy. Jak muze nékdo nékde
za nebesy chapat mé& s mymi problé-
my?“ Autor odpovida: ,Ne, Jezi§ neni
zbaveny soucitu. On tvé nejhlubsi poci-
ty chape.”

VSichni potfebujeme nékoho, kdo
bude mit soucit s nasimi problémy a
slabostmi, aniz by nas odsoudil. Nékdy
je to vS8echno, co potfebujeme, aby-
chom vydrzeli: prosté védét, Zze nékdo
jiny chape, ¢im prochazime.

Cetl jsem pfibéh o chlapci, ktery si
v8iml napisu: ,Stéfata na prodej.”
.Pane, prosim vas, za kolik prodavate
ta Sténata?” zeptal se. ,Za pétadvacet
dolartl, mladence.“ Chlapec posmutnél.
,No, ale mohl bych se na né stejné
podivat, prosim?“ Majitel hvizdl a zpoza
rohu pfibéhla fenka a za ni Ctyfi rozto-
mila Sténatka. Vrtéla ocasky a vesele
hafala. Za chvili se objevilo jesté jedno.
Zadni nozi¢ku tahlo za sebou. ,Copak
s nim je?“ zeptal se chlapec. ,Kulha,”
fekl muz. ,Doktor na rentgenu nasel, ze

nema jamku v ky€elnim kloubu, chudin-
ka. Nikdy se to neda do poradku.”
K jeho prekvapeni chlapec fekl: ,Tohle
§téné bych chtél, pane. Mohl bych vam
platit néco malo kazdy tyden? ,Ty jsi
mé asi Spatné pochopil, hochu. Tohle
§téné nebude nikdy béhat, dokonce ani
spravné chodit. Bude mrzacek navz-
dycky, vi§? Pro¢ bys mél chtit pravé
takové §téné?“ Chlapec se sehnul,
vyhrnul si nohavici a pod ni se ukazala
ortopedicka dlaha. ,Ja taky nechodim
nijak zvlast dobfe,” usmal se. Podival
se na S$téné a pokracoval: ,Potfebuje
nékoho, kdo by ho mél rad a rozumél
mu. Byt mrza¢ek neni zadna legrace.”
,Vidim, Ze u tebe bude v dobrych
rukou,” fekl majitel. ,M0ze$ si ho vzit.
Dam ti ho zadarmo.”

To je jen nedokonala ilustrace toho,
jak nas Spasitel citi s nami v nasi situa-
ci. ProtozZe se stal Clovékem a proSel si
v8im utrpenim, které potkava nas, ma
soucit s nasimi slabostmi. Béhem jeho
pozemské sluzby se to projevilo mno-
hokrat. A kdyz vystoupil na nebesa, ani
pak z jeho lidstvi nic neubylo. Mame
veleknéze, ktery je svrchované soucitny
a pfitom sedi po pravici Bozi!

B JeziS je nas bezhfiSny vele-
knéz.

Jezis
& na sobé zakusil vSechna pokuseni

Jjako my, ale nedopustil se hfichu.
Na prvni pohled bychom si mohli
myslet, Ze je-li Jezi§ bez hfichu, nebu-
de s nami mit soucit a bude od nas
vzdaleny, protoze my vSichni jsme
zhfeSili mnohokrat. Jiny hfisnik by snad
moje selhani dokazal pochopit spis.
Jak ale poukazal Charles Spurgeon
neni to pravda: ... nepfedstavujte si,
Ze by k vam Pan Jezi§ snad mohl byt
o néco laskavéjsi, kdyby byl byval
zhiesSil; hfich totiz vzdycky zatvrzuje.
Kdyby Bozi Kristus mohl zhfesit, soucit
v jeho povaze by jiz nebyl dokonaly.
Aby Clovék dokazal odlozit své zajmy
zcela stranou a citit se slabostmi dru-
hych, musi byt jeho srdce dokonalé.
Jini namitaji, ze pokud Jezi§ nezhresil,



18 ZAPAS O DUSI

znamena to, Ze nebyl pokouSen do té
miry, do jaké jsme pokouseni my. Mno-
zi lidé ale ukazali, ze to tak neni. Ten,
kdo odolava az do konce, pozna silu
pokuSeni lépe nez ten, kdo se hfichu
podda dfive. Kdyz se tu Fika, ze Jezis
byl ve vS8em pokouSen tak jako my,
neznamena to kazdé myslitelné poku-
Seni; to by nebylo mozné. Jezis také na
rozdil od nas nebyl pokousen hfichem,
ktery by v ném prebyval. V tomto ohle-
du se podobal Adamovi a Evé pred
padem. PokuSeni muselo k Jezisi pfijit
zvenéi, ne zevnitt.

Jezi§ ale poznal pokuSeni vSeho
druhu. Vé&dél, jaké to je mit hlad, mit
Zizen, byt unaveny. Vytrpél si straslivou
agonii  télesného muceni, kdyz byl
souzen a ukfizovan. Znal vysméch,
nedlvéru, oCerfiovani i zradu pratel. Od
zacatku az do samého konce JeziSovy
sluzby satan soustfedil vSechny své sily
zla a temné strategie, aby se pokusil
donutit JeziSe k hfichu. Nikdy ale ne-
uspél. Jezis§ neustale poslouchal Otce.

Ver§ 15 nastoluje otazku: ,Bylo
mozné, aby JeZzi§ zhresil?“ Odpovidat
na ni musime opatrné. Pismo jasné
tvrdi, Zze Jezi§ nikdy nezhfesil (Zidim
7:26; 1. list Petrav 1:19; 2:22). Tvrdi
také, Ze jeho pokuSeni byla skute¢na,
ne jenom ,jako“. A dale tvrdi:
¢ Blh nemize byt pokouSen ke

zlému... (List Jakublv 1:13).

Kdyz byl Jezi§ pliné Bohem, tak jak
mohl byt skute€né pokouSen, natoz
zhtesit? Zde se nofime do tajemstvi
toho, jak maze byt nékdo zaroven piné
Bohem i pIné c&lovékem, coz Pismo
jasné fika o JeziSi. Protoze Jezi§ je
jedind osoba ve dvou podstatach a
protozZe hfich se tyka celé osoby, Jezis
v tomto smyslu zhfesit nemohl, jinak by
prestal byt Bohem. Zustava vSak otaz-
ka: ,Jak tedy mohla byt JeziSova
pokuSeni skutec¢na?“ Odpovéd je nej-
spi§ takova, ze Jezi§ cCelil kazdému
pokuSeni k hfichu ne svou boZskou
moci, ale ve své lidské podstaté tim, ze
spoléhal na moc Otce a Ducha svaté-
ho. Wayne Grudem vysvétluje:

Mravni sila jeho bozské podstaty

byla jakousi ,siti', kterd by mu za-

branila zhfesit... Jezi§ vSak nebyl
zavisly na tom, aby mu tato sila
jeho bozské podstaty boj s poku-

Senim usnadnila...

Jak vite, Pismo nékdy fika o Jezisi

véci, které mohou platit jen o jedné

z jeho podstat a ne o obou (Matous

24:36). Pro JeziSovu bozZskou podstatu

nebylo mozné, aby byl v pokuseni nebo

aby zhresil, ale pro jeho lidskou podsta-
tu to mozné bylo. Nenechte se vyvést

z rovnovahy skute€nosti, Zze tomu nikdy

nemuzete beze zbytku porozumét. Ra-

déji se spolehnéte na svédectvi Pisma:

Jezi§ byl skute¢né pokouSen a nikdy

nezhresil. Tato dvé fakta znamenaji, ze

chape, ¢im prochazime, a Ze je scho-
pen nam v pokuSeni pfijit na pomoc

(2:18).

ProtoZze je Jezi§ soucitny a bez-
hiisny veleknéz, ...

C Musime se modlit.

& Pristupme tedy sméle k tranu milos-
ti, abychom dosli milosrdenstvi a
nalezli milost a pomoc v pravy c¢as.

»1rin milosti“ je protimluv. Ve starovéku

byl trin désivym mistem, kde sidlila

svrchovana moc a soud. Kdyz se

Clovék pfiblizil k trdnu a kral mu nepo-

kynul Zezlem, bylo po ném. Nikdo by si

nesel k trlinu pro soucit, zvlast ne v né-
jaké malickosti. Autor ale mluvi o trinu
milosti. Dava nam jasné najevo, ze

u tohoto triinu jsme vitani. Odpovida na

Ctyfi otazky:

1)  Pro¢ bychom méli pfistupo-
vat k tranu? K tranu milosti bychom
méli pfistupovat, protoZe jsme slabi
a protoZe na ném sedi nas soucitny
veleknéz.

K trinu nepfichazime proto, ze by-
chom vS8echno v podstaté zvliadali a
potfebovali jen tak trochu poradit.
Pfichazime, protoze jsme slabi (4:15).
Jezi§ nefekl: ,Beze mne si vétsSinou
poradite docela dobfe, tak mne zavo-
lejte, jestli to bude potfeba.” Rekl:

& ... beze mne nemdlzete Ccinit nic
(Jan 15:5).
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A kdyz pfijdeme k trinu milosti,
nebude se nam kvuli naSim slabostem
posmivat nebo nas ponizovat. Privita
nas, jako u sebe vita otec své déti, aby
je ochranil pfed nebezpecim.

2) Kdy bychom méli pristupo-
vat k trunu? K tranu milosti bychom
méli pristupovat, kdykoli potrebuje-
me pomoc.

Méli bychom pfijit ,v pravy ¢as®, coz
je porad! Hlavni pfi€inou toho, Ze se
nemodlime, je to, Ze si neuvédomuje-
me v jaké jsme nouzi. Myslime si, Ze to
zvldadneme sami. Pana volame, jenom
kdyz jde opravdu do tuhého. Ale ve
skute€nosti na ném zavisi kazdy nas
nadech a vydech a kazdé nase jidlo, i
kdyZ médme v mrazaku zasoby na meé-
sic. Nesmime ustavat v modlitbach (1.
Tesalonickym 5:17), protoZze nam
vSechno neustdle prerlGsta pres hlavu.
Modlit se znamena pfiznat, ze naSe
nouze neni jen ¢astecna. Je naprosta!

3) Jak bychom méli pfistupo-
vat k trunu? K tranu milosti bychom
méli pfistupovat pfimo, s divérou
ve svého veleknéze.

Autor nefika: ,Pfistupte prostfed-
nictvim svého knéze.” Rika: ,Pristup-
me...“ My diky Bohu nepotfebujeme
jako prostfednika Zadného lidského
knéze, kdyz pfistupujeme k samotné-
mu Bozimu trdnu. Nemuzeme si dovolit
k nému pfistupovat na zakladé svych
vlastnich zasluh nebo své vlastni spra-
vedInosti. Mizeme v$ak pfistoupit smé-
le, protoze nam tento pfistup ziskal
svou krvi nas veleknéz Jezi§ (Efez-
skym 3:12). NaSe smélost nestoji na
tom, jak jsme byli hodni nebo jak
pékné se umime modlit. Spurgeon
poukazal na to, ze Blh nase nedo-
statky a nepovedené modlitby prehléd-
ne stejné jako milujici rodi¢ prehlizi
chyby ve vétach svého batolete.
Dokonce i kdyz téZce zhfeSime, muze-
me pfistoupit, abychom sv(j hfich
vyznali, a on nam vycisti rany a zacne
je hajit, tak jako by rodi¢ peclivé vycistil
a ovazal zranéni svého ditéte. A ko-
necné:

4) Co muZeme cekat, kdyz
pristupujeme k tranu? Milosrden-
stvi, milost a pomoc v pravou chvili.

Uzasné zaslibeni! Nedostaneme
vynadano, Zze néco potfebujeme. Ne-
uslySime, Ze naSe potfeba je pfilis
malicherna, nez aby se s ni tak dllezity
veleknéz obtéZoval. Do¢kame se milo-
srdenstvi, milosti a pomoci. ,Pomoc* je
technicky namornicky pojem, ktery se
jinak vyskytuje pouze ve Skutcich
27:17, kde oznaluje provazy, jimiz za
boufe lodnici zpevnili trup lodi, aby se
nerozpadl. S pfisluSnym slovesem
jsme se setkali jiz v Zidim 2:18, kde
vyjadfuje vyznamovy odstin rychlého
pfispéni nékomu, kdo vold o pomoc.
Kdyz se zda, Zze se vam Zivot v boufi
rozpada na kousky, volejte k nasemu
soucitnému veleknézi na trinu milosti.
Bude k vdm milosrdny a ve své milosti
vam pomuze.

Jaky je rozdil mezi milosrdenstvim
a milosti? Jejich vyznamy se sice do
jisté miry prekryvaji, ale milosrdenstvi
vyjadfuje pfedevSim Bozi soucit s nami
v nasi bidé zplsobené nasimi hfichy,
zatimco milost oznacuje jeho pfizen,
Vv niz nam bez nas$i zasluhy odpousti
hfichy, za které si ve skute€nosti za-
slouzime jeho soud. Obé slova do-
hromady odrazeji dobrou zpravu, ze
v Kristu Buh usmifil svét se sebou a
nepocCitd lidem jejich provinéni (2.
Korintskym 5:19).  VSichni, kdo véfi
v Krista a jeho krev prolitou za je-
jich hfichy, maji u trdnu milosti pfistup
k Bozimu neomezenému milosrdenstvi
a nezaslouzené pfizni!

Zaveér

Libi se mi pfirovnani Johna Pipera,
e modlitba je naSe pfiruéni vysilacka,
pres kterou zadame o dodavky mate-
rialu potfebného v duchovni valce, ve
které bojujeme. Neni to interkom,
kterym bychom zavolali sekretarku, aby
nam do kancelafe pfinesla néjaké piti
navic. Jinymi slovy, modlitba tu neni
pro nasSe pohodli, ve kterém bychom
zapomnéli na véc Boziho kralovstvi.
Modlitba je naSe polni vysilacka pro
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zajisténi dodavek, které potfebujeme,
kdyz nejprve usilujeme o jeho kra-
lovstvi a jeho spravedinost. Pokud jste
v bitvé pod palbou, vydrzte — drzte se
pevné svého vyznani, protoze Jezi$ je
nas veliky veleknéz. Pokud néco po-
tfebujete, modlete se - pfistupujte
k trlnu milosti, aby se vam dostalo
milosrdenstvi a milosti, ktera vam bude
v boji posilou.

Otazky k diskuzi

1. Jak souvisi nase pochopeni
Kristovy osoby a jeho dila s vytrvanim
ve zkouskach?

2. Znamena Jezislv soucit s na-
Simi slabostmi, Ze by toleroval nase
hfichy? Vysvétlete.

3. Né&ktefi kfestané tvrdi, Ze jestli
Jezi§ nemohl zhfesit, nemohla byt jeho
pokuSeni skute¢na. Je to tak? Pro¢
ano, pro¢ ne?

4.  Pojem ,tran milost“ odrazi
jemnou rovnovahu mezi uctivou bazni
pfed Bohem a tim, Ze nas Buh pfijima.
Rozeberte disledky této rovnovahy.

2004 © Steven J. Cole
Translation © Jan Sraml, 2006

MA SMYSL STUDOVAT
KONSPIRACNI TEORIE?

Posledni dobou se docela zivé dis-
kutuji rizné konspiracni teorie. Nékteré
z nich se jevi jako uvéfitelné, jiné zngji
opravdu tézce fantasticky. Faktem je,
Ze kdyz Clovék vidi, jak bézny veterinar
béhem jedné minuty olipuje za maly
poplatek psa, tak si fika, ze ocCipovat
béhem kratké doby vSechny lidi na
svété by nebylo technicky neprovedi-
telné. Mozna se to dfive i pozdéji pod
néjakou ,uslechtilou zaminkou“ stane.
Cip pak budto nebude dan tém, co
nepokleknou pfed Selmou, aby byli
vyfazeni ze spole€nosti, anebo budou
néjakou dobu mit €ip vSichni lidé a pak
se fekne, Ze bude nadale aktivovan jen
tém, co pfed Selmou pokleknou. Ane-
bo to bude tfeba Uplné jinak.

Jako zcela absurdni se mi ovSem
jevi napfiklad tvrzeni, ze virus HIV byl
uméle vyvinut k redukci populace. A uz
zcela usmeévné pusobi tvrzeni, ze v Af-
rice je 500 krat silnéj$i nez v Evropé.
Takové bachorky bychom rozhodné
neméli bastit i s navijadkem a pouzivat
mozek neni ani kfestandm zakazano a
neni na Skodu. | kdyby nékdo uz véfil,
Ze je mozné takto ,na miru“ vyvijet viry,
staCi se zamyslet nad tim, jak by bylo
absurdni §ifit tfeba v Africe mnohem
silngjSi virus nez v Evropé v dobé, kdy
se bez problému cestuje po celém
svété. Jak dlouho by se asi takovy virus
udrzel pouze v Africe?

Vé&Ffim, Ze bychom se rozhodné
neméli nechat odvést pfiliSnym zajmem
o spiklenecké teorie od Boha a Je-
ho Slova — Bible. V jednom komentafi
u ,spikleneckych® diskusi, tusim, Le-
gulda spravné pfipomnél biblické verse
J 19,10-11:

& Pilat mu fekl: ,Nemluvis se mnou?
Nevis, Ze mam moc té propustit, a
mam moc té ukfizovat?” Jezis
odpovédél: ,Nemel bys nade mnou
Zadnou moc, kdyby ti nebyla dana
shary. Proto ten, kdo mé tobé
vydal, ma vétsi vinu.”

Jesté bych v souvislosti s pfiliSnym

zajmem o spiklenecké teorie pfipomnél

dalsi biblické verse Z 33,10:

& Zaméry narodi Hospodin mafi,
lidem umysly hati.

Mt 28,18:
® JeZi§ pristoupil a fekl jim: ,Je mi

déna veSkera moc na nebi i na

zemi.”

Je dobré si uvédomit, ze at uz se délo,

déje a bude dit cokoliv, déje se to pod

absolutni Bozi kontrolou. Nikdy se
nebude odehravat nic jiného nez to, co
je v Bozim planu. Tato skute€nost by
nas méla potésit a vést radgji k hlubsi-
mu studiu Pisma, nez k pfehnanému
zajmu o konspiraéni teorie. Vzdyt
nemusime rozumét vSemu, co se déje

v tomto temném svété. Stali védét, ze

Bdh je absolutné v8emohouci a staci

znat Jeho vdli pro nas osobné.
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Zde jesté uvadim odkaz na souvi-
sejici Clanek zabyvajici theodiceou,
tedy stru¢né feCeno otazkou ,Role zla
v planu dobrého a vSemohouciho
Boha“: http://www.reformace.cz/Zapas-

_0_dusi/81/zodc8111.phtml
— Radek Hynek —

ESCHATOLOGIE
VERSUS AKTIVISMUS

Ani jedno z téch dvou slov neni
soucasti naSeho bézného slovniku.
Prvni pochazi z fectiny a oznaluje
poznani tykajici se poslednich véci
Clovéka. Ne z hlediska né&jaké technolo-
gie pohfebnictvi. Eschatologie se za-
byva poslednimi vécmi ¢lovéka filozo-
ficky. Usiluje nalézt smysl Zivota na-
vzdory smrti. Kfestanska eschatologie
ma zato, Ze ten kdo se svym Zivotnim
sméfovanim identifikuje s ukfizovanym
JeziSem, ten tento smysl nalezl. Ackoli
jako kazdy jiny umira, spolu se svym
vzkiiSenym Mistrem slavné povstava.
Dé&jiny i vesmir jsou zZivotem takového
Clovéka nesmazatelné poznamenany.
Zustava v nich jeho vécny otisk. Kres-
tanska eschatologie vyjadfuje viru ve
smysluplnost lidského Zzivota navzdory
smrti. Tato vira je pfitom nesena hlubo-
kou jistotou, Ze si vé&€nost nemusim
ziskavat néjakymi mimofadnymi skut-
ky, €i nadstandardnimi vykony. Nepo-
mijejici smysl dava kfestanovu Zivotu
prosté souznéni s Kristem. Kde k nému
dochazi, tam je i sled nejoby€ejnéjsich
dnl zivotem vyjimeénym a slavnym.

Vyraz aktivismus pochazi z latiny.
SlySime v ném slovo ,aktivita® a tu
hodnotime vzdycky kladné. Ale aktivi-
smus neni spontanni aktivitou vyvé-
rajici z vdé€nosti naplnéného nitra. On
je aktivitou umeéle vyvolanou, predepi-
sovanou a pfikazovanou. | kdyz sleduje
bohulibé cile, je v ném cosi deformo-
vaného. Clovék se jim chce bud pred
ostatnimi zviditelnit nebo propada me-
sianismu a mysli si, Ze svym nasa-
zenim spasi svét Ci alespori sam sebe.

Apostol Pavel nazyva aktivismus ,skut-
ky zakona“. Komu se stalo toto po-
¢inani zivotnim stylem, ten neceka
pokorné na spasu od Hospodina.
Spésa pro né&j neni darem pfijimanym
z pouhé milosti. On si ji chce zaslouzit,
vydobyt, stat se tak dobrym, Ze se pfed
nim skloni zemé i nebe. Takovy byl
program farizell a zakonikd: Pred-
kladame vycet jasné definovanych &in-
nosti, které je tfeba plinit! Tak se do
toho dejme. Kdo uloZzené ukoly ne-
zvladne, ten pfed Bohem neobstoji.
A koho nepfijme Buh, toho do své akti-
vistické skupiny nepfijmeme ani my.

Kde se v cirkvi hrouti eschatologie,
tam v ni bytni aktivismus. Cim vice
je na sborech navéSeno obc&anskych
sdruzeni, ¢im vice se v nich pofa-
da kulturnich, vzdélavacich, spolecen-
skych, charitativnich &i ekumenickych
akci, tim chuds$i byva zboznost, ktera
je drzi pohromadé. Tak jako se kdysi
farizelm a zakonikim scvrknul vztah
k Hospodinu na pInéni urcitych pfikazd
a zakazu, se dnes leckde Zivot cirkve
z0zil v uporné konani toho, co se da
délat i bez viry. Zpravidla je tento akti-
vismus Ziven pfedstavami, Ze se jim
sbor obzivi. Vysledek byva pravé
opacny. Ony balastni aktivity vysaji ze
sboru nebo i celé cirkve posledni zbyt-
ky energie. Sily, které by bylo mozno
vyuzit k jejich konsolidaci a budovani,
jsou odvadény do struktur, spojenych
s nimi pouze jednosmérné. V nich se
pak tyto sily prosté ,zkonzumuji“.
Takovy aktivismus byva s oblibou vy-
davan za projev hluboké duvéry v Bozi
moc. Ve skute€nosti je to — pomineme-
li zcela neduchovni osobni zajmy -
vyraz naivni pfedstavy, Ze cirkev lze
obnovit zvnéjsku.

Eschatologie je uhelnym kamenem
kfestanské viry. Proto se také snazil
minuly rezim tuto oblast co nejvice
zparodovat. My kfestané jsme mu
v tom $li na ruku. Dilem svymi stfe-
dovékymi interpretacemi, dilem tim, jak
rychle jsme ono pole vyklidili. Misto
abychom tento zdroj kiestanské aktivi-
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ty pevné podrzeli, obétovali jsme ho a
misto né&j zacali teatralné branit to
podruzné. Tuto tragickou prevrace-
nost jsme si pak pfinesli i do doby
svobody. Na pomysiné Sachovnici bo-
jujeme o pindiky a krale nechavame
umirat. Bez jistoty, Ze Zivot, ktery
souzni s Kristem, ma vécny smysl, je
vSak jen otazkou Casu, kdy obétujeme i
figury, kolem nichz délame takové halo.
Aktivismus je tak pfitazlivy, protoze se
da praktikovat bez Ducha. Funguje na
penize, na ambice, na spoleCenskou
objednavku. Cokoli se praktikuje bez
Ducha, je ovSem bezduché. Ma-li se
cirkev opét stat mistem, kde jsou lidé
zachrafiovani pro Zivot, musi se z akti-
vistickych mél€in vratit na eschatologic-
kou hlubinu. Ta je nevyCerpatelnym
zdrojem spasnych aktivit.
— Emanuel Vejnar —
Evangelicky farar, Lysa nad Labem

KRESTAN A POLITIKA

Kfestané si kladou otazky ohledné
svého zapojeni do vefejného a poli-
tického zivota. Odpovédi na né jsou
Casto protichldné. Na jedné strané
jsou ti, ktefi jsou prfesvédceni, ze kfes-
tan nema mit nic spole¢ného se svét-
skou, vefejnou nebo politickou spravou
statu — ti dokonce odmitaji i volit. Na
druhé strané kfestanské skaly jsou ti,
ktefi z kazatelen ovliviuji své poslu-
chace natolik, Ze jim navrhuji koho maji
volit nebo jak se maji zapojit do kres-
tanskych aktivit. Nékdy je nabadaji az
k fyzickym bojkotim. Tato krajnost se
tyka vice zamorského nez evropského
kfestanstva, pfesto neni tak davna
doba, kdy vétSinova cirkev spolu se
statni moci udavala politicky tén i
Evropé. Dal$i problém muze nastat,
kdyz krestané vztahuji jisty vyklad
biblického proroctvi do podtextu do-
by, v niz pravé Ziji. To se vSe v mi-
nulosti délo a déje i dnes. Intenzita a
extenzita odluky cirkve od statu, potaz-
mo politiky, je otazka, jez vyvolava
mnoho protichtdnych odpovédi.

Vymezeni pojmu ,,Politika“:
Wikislovnik definuje heslo ,Politika“
nasledovné:

Politika (z Feckého polis — mésto,
politiké techné — sprava obce) je
proces a metoda zavazného rozho-
dovani urcité skupiny lidi s pluralitni-
mi zajmy a nazory.
V ramci téchto kolektivnich rozhod-
nuti je politka uménim spravovat
véci vefejné, uménim Fidit stat a
hajit zajmy jednoho statu vuici
druhému, vytvaret a udrzovat vztahy
mezi témito staty.
Pokud pluralita nazori a zajma
neexistuje (v nevyvinutych spolec-
nostech), nebo nemuze byt uplatné-
na (v totalitnich spole€nostech),
nemuze dojit k politickému rozhod-
nuti.
Prostfedkem politiky je politicka
moc, kterou Ize ziskat bud’° demok-
ratickymi prostfedky nebo nasilim.
Jak vidime, politika a véci vefejné, tak
jak je chapeme, nemaji na prvni
pohled nic spole¢ného s virou, duchov-
nem nebo nabozenstvim. Pfesto mlze-
me fici, Ze duchovni stav spole€nosti a
sprava vefejnych véci, tedy politika,
jsou jako spojené nadoby, které se
vzajemné ovliviuji a dopliuji. Tak jako
byla vefejna politika komunistd ideolo-
gicky ovlivnéna evoluénim ateismem,
stejné silné byla propojena vefejna
polittka mésta Zenevy v poloviné 16.
stoleti s kalvinskym reformovanym
kifestanstvim. Podobné, dnesni sprava
vefejnych zaleZitosti v Ceské kotliné je
vérnym obrazem propojeni vykonné
moci s duchovnim stavem vétSiny na-
Seho naroda. Nem(zeme se vyhnout
zavéru, ze politika, t.j. sprava vefejnych
véci, a duchovni stav svéta, statu,
naroda, kraje, mésta, obce, rodiny
nebo jednotlivce se vzajemné ovlivriuji.
Kdo za ,,Politikou” stoji?
Svétska politka je zavisla na du-
chovnim stavu svéta. Ideaini spole¢-
nost neexistuje. Zadny véfici, ktery je
znovuzrozen z Ducha Boziho, by nemél
byt pfekvapen stavem svéta, protoze:
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¢ Vime, Ze jsme z Boha, kdezto cely
svét je pod moci Zlého.

(1. Janiv 5:19)

Kdo Zije bez Krista a posloucha toho

Zlého, satana, dabla — nezna jinou

volbu a slouzi bohu tohoto svéta, ktery

je mu i otcem:

¢ Vas otec je d'dabel a vy chcete
délat, co on zada. On byl vrah od
pocatku a nestal v pravdé, poné-
vadz v ném pravda neni. Kdyz
mluvi, nemutze jinak nez Ihat, proto-

Ze je Ihar a otec Izi. (Jan 8:44)
¢ Buh tohoto svéta oslepil jejich

nevéfici mysl, aby jim nevze$lo

svétlo evangelia slavy Kristovy,
slavy toho, ktery je obrazem BoZim.

(2. Korintskym 4:4)

V tomto verSi jméno ,buh tohoto svéta“
predstavuje toho, koho Ilidé svéta
poslouchaji. To je zfejmé z nasledu;ji-
ciho verSe:

® | vy [kdo jste dnes v Kristu] jSte byli mrtvi

[oddéleni od Boha] pro své viny a
hrichy, v nichzZ jste dfive Zili podle
béhu tohoto svéta, poslusni [Sata-
na] viddce nadzemskych moci,
ducha, plsobiciho dosud v téch,
ktefi vzdoruji Bohu.

(Efezskym 2:1-2)

Biblicky Buh je Bohem a Otcem jenom

tomu, kdo jej posloucha. Kdo Boha

posloucha, ten je také jeho ditétem:

¢ Kdo zvitézi, dostane toto vSe; ja
mu budu Bohem a on mi bude

synem. (Zjeveni 21:7)

Zde vystupuji dvé hierarchicka panstvi
vlivu, z nichz vladce jednoho panstvi
vlivu — dabel, je pod naprostou a
svrchovanou kontrolou Viadce druhého
panstvi vlivu — Boha.

Vlady a ideologie svéta:

Kniha Zjeveni popisuje v podstaté
udalosti mezi prvnim a druhym pficho-
dem Pana JeziSe Krista, tedy obdobi
cirkve. V tomto vymezeném Case vidi-
me, jak svét pod vedenim ,vladce
nadzemskych moci“, ,boha tohoto
svéta“, nebo ,draka“ funguje. Ten Zly,
totiz drak, ma v podstaté dvé vykonné
paky k ovladani svéta, dvé domény

svych poslusnych déti. Jeho hlavnim

cilem je potladit pravdu — JeziSe Krista.

Jeho hlavnim cilem je umi€et pronasle-

dovanim cirkev, Kristovo télo, Bozi

chram, tedy vSechny, kdo pravdu —

JeziSe Krista znaji.

Prosim na tomto misté ¢tenare, aby
si pfecetli 13. kapitolu knihy Zjeveni, jez
popisuje, jak dvé dravé Selmy viadly,
vladnou a jesté budou viadnout zemi.
Ta prvni se vynofuje z mofe:

& Tu jsem vidél, jak se z more vyno-
fila drava selma o deseti rozich a
sedmi hlavach;, na téch rozich
deset kralovskych korun a na hla-
vach jména urazejici Boha.

(Zjeveni 13:1)

Ta druha Selma se vynofuje ze zemé:

& Vtom jsem vidél jinou Selmu, jak
vyvstala ze zemé: méla dva rohy
Jjako beranek, ale miuvila jako drak.
Z povéreni té prvni Selmy vykonava
veSkerou jeji moc. Nuti zemi a jeji
obyvatele, aby klekali pfed prvni
Selmou, ... (Zjeveni 13:11-12)

Prvni Selma z mofe vzbuzuje nepopsa-
telnou hrlzu. Druha Selma ze zemé
vypada nesSkodné, a pravé proto je
predstavuje Satanovu vykonnou ruku,
pravici, moc. Druha predstavuje Sata-
novu planujici mysl (hlavu, ¢elo).

Ta prvni Selma z mofe symbolizuje
pronasledujici Satanovu moc, ktera
politicky plsobi skrze narody a viady
tohoto svéta:
¢ Béda! Hluk cetnych celedi lidskych

hluci jak hlu¢ici more, hukot narodu

huc¢i podoben hukotu dravych vod.

Narody huci jak hukot mnohych

vod, le¢ okrikne je a utekou daleko,

hnany jako plevy vétrem po horach

a jako chmyri ve vichfici.

(Izajas 17:12-13)

& Tehdy prfisel jeden z téch sedmi
andéld, kteri méli sedm koflikd, a
promluvil ke mné: ,Pojd, ukazu ti
odsouzeni veliké nevéstky, ktera
sedi na mnohych vodach [nérodech],
se kterou smilnili kralové zemé a
obyvatelé zemé se opili vinem jeji-
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ho smilstva.” ... Tehdy mi rekl:
SVody, které jsi vidél a kde ta
nevéstka sedi, jsou lidé a zastupy,
narody a jazyky....”
(Zjeveni 17:1-2,15)
Ta druhd Selma ze zemé symbolizuje
pfizemni nebiblicka, faleSna uceni, na-
boZenstvi, ideologie a filozofie tohoto
svéta:
¢ To neni moudrost prichazejici
shdry, ale ta pozemska, pudova a
dabelska. (Jakubuv 3:15)
¢ Jejich konec je zadhuba, jejich buh
bficho a jejich slava v jejich haneb-
nostech. Takovi mysli jen na
pozemské véci, (Filipskym 3:19)
Béhem celé epochy mezi obéma Kris-
tovymi pfichody obé Selmy, (1) ,mofs-
ké“ antikristovské viady a (2) ,po-
zemska“ antikristovska nabozenstvi
(filozofie), spole€né pronasleduji Kristo-
vo télo, cirkev, vSechny v Kristu. Ne-
musime jit az do stfedovéku. V dnesni
dobé staci sledovat, jakou filozofii nebo
nabozenstvi hlasa pozemska Selma.
Pravé jsme si ji citovali — blh dneSniho
svéta je pozitkarské bficho a slava
postavena na hanebnostech. DneSnimi
slovy — exploze materialismu a mravni-
ho Upadku. Tato Selma nuti obyvatele
zeme, aby se klanéli moiské Selmé,
totiz takovym viadam, které jim svymi
ekonomicko-politickymi opatfenimi za-
jisti plynulé naplfiovani bficha. Neni nic
Spatného na tom, aby se mél Clovék
hmotné dobfe. Hmotné jistoty a blaho-
byt, ale vétSinou vedou cClovéka k fa-
leSné nezavislosti, a svébytnosti, ¢imz
jej odvadi od Boha [Luka$ 12:16-23].
Bficho a slava v hanebnostech se
potom stavaji uCelem byti — bohem.
Sobéstacny Clovek si ztézi uvédomi, Ze
® Zivot je prece vic nez jidlo a télo vic
neZ obleceni. (Lukas 12:23) ...
Obé dablovy Selmy jsou tedy v umrt-
vovani pravdy, t.j. odmitani JeziSe Kris-
ta, v dnedni dob& mnohem Uucinng;si
nez byvaly ve stfedovéku nebo na
poc¢atku letopoctu. Tehdy, pohanska
naboZenstvi nebo zdeformované ,kfes-

tanstvi® — Selma ze zemé&, podpofila

vladni moc — Selmu z more, aby nasle-

dovniky pravdy — JeziSe Krista, vrazdi-
la, kfizovala, kamenovala, pfedhazova-
la dravym Selmam, atd. Vysledek byl

Casto opacny — cirkev pod tlakem

pronasledovani jesté vice rostla ...
Ukazali jsme si, Zze vlady tohoto

svéta jsou satanovym nastrojem, Zze
jsou tou prvni Selmou z morfe. Satan si
je toho velmi dobfe védom a své

L,bozstvi“ nad nimi pfipomenul samotné-

mu JeziSi Kristu, jenz jeho viadu

nadzemskym mocim vibec nepoprel,
ale testoval:

& Potom ho [Jezise Krista] dabel vzal na
velmi vysokou horu a ukéazal mu
vSechna kralovstvi svéta a jejich
slavu se slovy: ,Toto vsechno ti
dém, kdyz padnes na kolena a
poklonis se mi.“ (Matou$ 4:8-9)

To, ze ma Satan do€asnou, Bohem

omezenou moc nad viadami a narody —

nad prvni Selmou z more, faleSnymi

nabozenstvimi véetné vSech filozofii a

ideologii — nad druhou $elmou ze
zemé&, neni Bozi slabost nebo né&jaké
nedopatfeni, ale svrchované Bozi

dopusténi, jez vede k vrcholné oslaveé
Boha v jeho téle — Cirkvi. Zadna
svétska vlada neni u moci proto, aby
slouzila ristu cirkve, ale pravé naopak,
aby ji potlacila. To nas v8ak nemusi
znepokojovat, protoze vime, Ze ko-
ne¢na a svrchovana moc nade vsim,
tedy i nad personalnim obsazenim
v8ech vlad svéta, patfi jen Bohu a niko-
mu jinému:

& On méni ¢asy i doby, krdle sesa-
zuje, krale ustanovuje, dava
moudrost moudrym, poznani tém,
kdo maji rozum. (Daniel 2:21)

& Kralovo srdce je v Hospodinovych
rukou jako vodni toky, nakloni je,
kam se mu zlibi. (Prislovi 21:1)

Proto i vlady faraéna, Nera, Hitlera

nebo Stalina, z nichz Selmovstvi z more

jasné vyvéra, mély v konci koncu
rozsah své pusobnosti omezeny Bo-

Zimi zaméry.
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Clovék a vlady
Je zfejmé, Ze i Spatna viada je
lepSi, nez zadna. Duvod je prosty —
pfirozeny ¢lovék je sam v sobé ne-
napravitelné hfisSny a potfebuje byt
L,umravnén“ pomoci represivnich sil
vladcu. Jde tedy o formu politické moci
vlad a dozoru fizeného Bohem z hary:
® (1) Kazdy at se podrizuje viadnouci
moci. VeSkerd moc je totiz od
Boha, takZze soucCasné vlady jsou
zfizeny Bohem. (2) Kdo tedy
odmita vladu, boufi se proti BoZimu
zfizeni; a vzboufence Ceka jisty
trest. (3) Viadcové prece nejsou
postrachem pro ty, kdo konaji
dobro, ale zlo. Chce§ se nebat
vlady? Konej dobro a vlada té
pochvali; (4) je pfece Bozim slu-
Zebnikem pro tvé dobro. Pachas-li
vSak zlo, boj se! Vldada netfima
mec¢ nadarmo; je prece Bozim
sluzebnikem, jenz po zasluze
tresta zlocince. (5) Proto se mu-
sime podfizovat — nejen kvili
hrozbé trestu, ale i kvili svédomi.
(6) Proto také platite dané — vzdyt
Jjsou to BoZi sluZebnici a pilné se
vénuji své praci. (7) Kazdému tedy
davejte, co jste povinni: komu dan,
tomu dari, komu clo, tomu clo,
komu vaznost, tomu vaznost, komu
cest, tomu cest. (8) Nikomu nedluz-
te nic neZ vzajemnou lasku, kdo
miluje druhého, totiz naplnil Zakon.
(9) Vzdyt prikazani ,Necizoloz,
nezabijej, nekrad, nelzi, nezavid“ a
v8echna ostatni jsou shrnuta ve
vété: ,Miluj svého blizniho jako sam
sebe.” (10) Laska bliznimu nikdy
neubliZi — proto je laska naplnénim
Zakona. (Rimanim 13:1-10)
Z predeslého textu vyplyva, Ze prvotnim
Ukolem viady, jenz ji Bah ulozZil, je zajis-
tit, tfeba i mec€em, t.j. policii a vojskem,
pozadavky 9. verSe — ,Necizoloz,
nezabijej, nekrad, nelzi, nezavid“ — aby
se lidem Zzilo pokud mozno ,civilizova-
né“. Biblicky feceno, kdo nemiluje
svého blizniho jako sam sebe, ten jisté
propadne nékteré nebo vSem ze

jmenovanych nefesti. VSimnéme si, ze

Ukolem svétské vlady neni nabadat

nebo nas nutit, abychom kohokoliv

milovali. K tomu nas vybizi Pismo,

které Fika, miluj:

¢ ... Hospodina, Boha svého, z celé-
ho sveého srdce, celou svou dusi,
celou svou silou a celou svou

mysli” ... (Luka$ 10:27)

Nechci vycist z pfedeslych versa vice
nez obsahuji. Nemohu se v8ak ubranit
poznamce, ze dan viadni moci se
biblicky odevzdavad za ucelem, aby
vlada obcany ochrafiovala pfed zlogi-
nem a zajiStovala pokojné souziti; dan
se neodevzdava za Ucelem hospodar-
ského ristu, pferozdélovani, &i socialni-
ho zabezpeceni. Tam, kde je minimali-
zovany zlo€in, tam je maximalizovany
hospodarsky rust a socialni zabezpe-
¢eni — ne na zakladé danové povinnos-
ti, ale na zakladé vSeobecné prosperity,
dobrovolného darcovstvi, jez buduje
osobni zodpovédnost jednotlived vagi
bliznim a tim charakter celé spole¢nos-
ti, ktera se libi Bohu.

Cim vice lid poruSuje pozadavky 9.
verSe — ,cizolozi, zabiji (=nenavidi),
krade, Ize a zavidi“ — tim pevnéji musi
vladcové tfimat me€. To v podstaté
vysvétluje, pro€¢ cela dlouha historie
lidstva zna jen totalitni politické systé-
my. Pouze v poslednich nékolika sta-
letich, a jen tam, kde se lidé ¢astecné,
zbozné bali Hospodina, totiz v reforma-
€nich, protestantskych zemich, vlad-
cové nepotfebovali uplatiiovat tolik re-
prese. Tim, ze bohabojni lidé ziskali
vice osobni svobody, dostavil se nejen
hospodarsky rozvoj, ale i rozkvét kultu-
ry a umeéni. Jestlize dneSni narody ne-
budou ctit pozadavky 9. verSe, potom
je jisté, ze totalita a represe zachvati i
ty zemé, které se té&Sily relativni svo-
bodé v nékolika poslednich stoleti:

& ..Pachas-li vdak zlo, boj se! Vlada
netfima mec¢ nadarmo;...

Viditelna d’ablova doména svéta:
Verfejné véci jsou hmatatelné, viditelné,
stejné jako je hmatatelny a viditelny
svét, stat, narod, kraj, mésto, obec,
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rodina nebo jednotlivec. Proto nastroje
politiky musi byt svétské, viditelné a
hmatatelné. Politika musi byt podminé-
na zajmovymi skupinami nebo mnozi-
nami pravé vyjmenovanymi. Existuje-li
ve svété néjaka zajmova skupina, jeji
vzajemné vztahy s okolim se fidi jistou
svétskou politikou. Jsou-li CeSi, musi
byt Ceska politika, jsou-li Spojené staty,
pak musi byt americka politika. Jsou-li
Zidé, musi byt Zidovska politika atd...
Ti vSichni maji nejen politické, ekono-
mické, ale i vojenské sféry zajmd.
Zadny Clovék sveta, at kfestan nebo
pohan, se tedy nemuze svétské politice
vyhnout uz jen proto, ze patfi do
nejedné viditelné mnoziny — je Cech,
zaméstnanec, ma adresu, plati dané,
ma své obanské povinnosti, vstupuje
do rliznych svazku, stran, zajmovych Ci
obc&anskych sdruzeni.

Neviditelné Kristovo kralovstvi:

Na rozdil od svéta jsou véci Bozi
zalezitosti duchovni. Patfi do nevidi-
telné oblasti a nejsou pfirozenou
soucasti tohoto svéta. Proto se jejich
vzajemné pusobeni a vztahy mezi
Bohem a lidmi, i lidmi samotnymi, ne-
fidi svétskou politikou, protoze existuje
jen jedna ,zajmova oblast® a tou je
duchovni skupina lidi v Kristu. V jeho
kralovstvi neexistuje politika, protoze
politika se tyka viditelného svéta.

Véfici ale Ziji jak ve viditelném
svété politiky, tak v apolitickém nevidi-
telném svété Pana JeziSe Krista. Proto,
kdyz véfici jednaji ,hospodarsky* mezi
sebou nebo s nevéficim svétem, ne-
mohou se, pfirozeng, vyhnout poli-
tickym vztahim panujicim v daném po-
litickém podtextu doby.

Kristovo kralovstvi je ale vyhradné
apolitické. Pred Pilatem Jezi§ vyclenil
sveé kralovstvi ze svéta témito slovy:

& JeZis fekl: ,Moje kralovstvi neni
z tohoto svéta. Kdyby mé kra-
lovstvi bylo z tohoto svéta, moji
sluZzebnici by bojovali, abych
nebyl vydan Zidim; mé kralovstvi
vSak neni odtud.”

(Jan 18:36)

Tim se stal Jezi§ a vSichni kdo jsou
v ném naprosto apoliticti, pokud jde
o Bozi zalezitosti, pfedevSim evange-
lium. To pochopil sam Pilat, chtél Jezi-
Se propustit protoze v ném neschledal
zadny politicky precin. Pilat pochopil, Ze
kralovstvi, které neni fyzické, nem(ze
bojovat fyzickymi zbranémi. Kdyby bo-
jovalo, potom by to nebylo duchovni,
ale fyzické kralovstvi.

Kazda ,cirkev®, ktera bojovala za
své zajmy —,ideu‘— fyzickymi zbranémi,
at me€em, mucenim, pronasledova-
nim, soudy a véznénim, nebojovala
v ramci Boziho duchovniho kralovstvi,
ale bojovala svétskymi, politickymi a
ocelovymi zbranémi tohoto svéta. Ne-
pochopila apolitiénost Kristova kra-
lovstvi, kterou tak dobfe pochopil Pilat!
Tim se vy€lenila z duchovniho Boziho
kralovstvi, stala se soucasti Selmy ze
zem§, ktera ideologicky ospravedIfiuje
politiku svétskych vlad, totiz politiku
Selmy vystupujici z mofe. Tato ,cirkev*
nema Bozi duchovni pecet, nese zna-
meni Selmy a neli§i se od ostatnich
politickych a mocenskych struktur.

KFestanovo nebeské ob&anstvi ma
vliv na jeho postaveni ve spole¢nosti.
Jezi$ Kristus nam fekl:

& Kdybyste nalezeli svétu, svét by
miloval to, co je jeho. ProtoZe vsak
nejste ze svéta, ale ja jsem vas ze
svéta vyvolil, proto vas svét nena-
vidi. (Jan 15:19)

Bozi ¢lovék nemuze byt spfazen s du-
chovnimi hodnotami svéta. Nemame
s nimi nic spoleéného, protoze nase
ob&anstvi, nase domovina je nebe.
Nejsme-li ze svéta, nemizeme pouzi-
vat svétské zbrané k rozSifovani nasi
vlasti — Boziho kralovstvi. NaSe du-
chovni zbran rozbiji antikristovské vy-
mysly a nahrazuje je Kristem samo-
tnym:

& Zijeme sice v téle, ale nebojujeme
podle téla. Zbrané naseho boje
nejsou télesné, ale od Boha maji
silu k boreni hradeb. Jimi bofime
vymysly [filozofie] i kaZzdou nadutost,
ktera se stavi proti poznani Boha.
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Jimi podmariujeme kaZdou myslen-
ku k poslusnosti Kristu
(2. Korintskym 10:3-5)
Nase vyluéné duchovni zbrar je k mani
v mnoha knihkupectvich svéta. Tento
dvojsecny tistény“ mec ale potfebuje
Sermife, ktery se znovuzrodil z Ducha
Boziho, a je uzplGsoben k duchovnimu
boji. Bozi slovo tne pfimo do srdce,
aniz by tekla krev, aniz by byl kdokoliv
télesné usmrcen! Je nekone¢né ostrej-
§i nez kterakoliv ocelova zbrar!
¢ Slovo Bozi je Zivé, mocné a ostrfejsi
nez jakykoli dvousecény mec; pro-
nika az na rozhrani duse a ducha,
kosti a morku, a rozsuzuje touhy i
myslenky srdce.
(Zidiim 4:12)
Ten, kdo pouzije ocelovy, svétsky mec,
pod plastikem ,podmanéni kazdé my-
Slenky k poslusnosti Kristu“, neslouzi
Kristu, ale politickym zajmdm své na-
bozenské nebo o moc usilujici sku-
piné. | Petr z po€atku vidél Krista, sebe
a spoluucedniky jako jistou nabozen-
skou skupinu v téle:
¢ Jeden z téch, kdo byli s nim, sahl
po meci, napadl veleknézova sluhu
a utal mu ucho. JeZi§ mu frekl:
,Vrat svij me¢ na jeho misto;
vS8ichni, kdo se chdpou mece,
mecéem zajdou. Ci myslis, Ze bych
nemohl poprosit svého Ofce, a
poslal by mi ihned vic nez dvanact
legii andéli?...” (Matous 26:51-53)
Kdo se chape ocelového mece za uce-
lem Sifeni Kristova evangelia, zajde.
Kdo se nechape Slova Boziho, jez je
ostfejSi nez jakykoli dvousecny mec,
za UCelem Sifeni Kristova evangelia,
ten také zajde. Az se Pan Jezi$ Kristus
vrati na planetu Zemé& podruhé, také
nepouzije proti svym nepfatelim fyzi-
cky mec, ale usvédéujici duchovni mec
— svoje Slovo:
¢ Z jeho ust vychazi ostry meg [jeho
slovo], aby jim pobijel narody;
bude je past Zeleznou berlou. On
bude tlacit lis plny vina trestajiciho
hnévu Boha vsemohouciho.
(Zjeveni 19:15)

Fyzické predobrazy (slib)
a duchovni skute€nost (napinéni):

Poselstvi Starého zakona, vSechna
nafizeni a varovani pro lzraelce je
dal$im generacim pfedano historicky-
mi, fyzickymi pfedobrazy a stiny.
Chram, obéti, Zidé (lzrael), Jeruzalém,
jidelniCek Izraelitd, zaslibena zemé,
soudci, kralové, okolni narodové,
schrana smlouvy, kamenné desky, pu-
tovani po pousti atd., atd., to vSechno
jsou fyzické predobrazy Bozich slib(.
Viditelné dusledky vSech téchto staro-
zakonnich zakond, slibd, pfedobrazt a
stin( o Kristu a jeho lidu nutné podmi-
novaly starozakonni politickou aktivitu.
Proto je Stary zakon piny valek, bitev,
nasili, soudd, krve a kamenovani, které
Casto nafidil sam Buh tehdejSimu
svému etnickému lidu — Zidim. AZ se
zda, ze ,kruty® Buh Starého zakona
snad ani neni Bohem Nového zakona,
ktery je plny milosrdenstvi a lasky...!?

Stary zakon zobrazuje Krista a jeho
lid. VétSina starozakonnich, fyzicky
predobrazenych slib( byla jiz naplnéna
v duchovni skute€nosti nové smlouvy.
NapInénim je samotny Pan Jezi§ Kris-
tus a jeho duchovni lid — cirkev. Z toho-
to dlvodu, v novosmluvni dobg, jiz
Boha nemuzeme vnimat z nasi fyzické
ulity, z téla ve kterém vézime. Z té-
lesného pohledu jej totiz nemuzeme
vidét jinak nez politicky, svétsky, t.j.
vztazné k nasemu etnickému, ekono-
mickému, narodnimu, télesnému a
osobnimu byti — zda sesila vojnu nebo
mir, bidu nebo hojnost, nemoc nebo
zdravi, neuspéch nebo Uspéch, ne-
pomaha nebo pomaha nasemu narodu
a 100+1 dalSich politickych vztah(,
které z naSeho byti a existence plynou.

Jak tedy mame vnimat Boha a jeho
pusobeni &i dopusténi v raznych histo-
rickych dobach? Je to tentyZ Buh, kiery
kazdého z nas stvoril, ktery posilal Zidy
do valek i do otroctvi, ktery miluje a
nenavidi, trestd a osvobozuje, ktery se
sam za hfiSné obétoval? Budme si
jisti, ze Blh je ve vSech svych zamé-
rech a vlastnostech neménny.
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* JeZis Kristus je tentyz véera i dnes i

na véky. (Zidim 13:8)

Jedna z Bozich kli¢ovych viastnosti je
svatost, coz je opak hfiSnosti. Obé
maji duchovni, ne télesnou povahu.

Prvni priklad — BoZi svatost rozhod-
la, zZe mzdou hrichu je smrt (R 6:23).
Proto vSichni télesné umirame. Duch
Clovéka je fyzickou smrti oddélen od
hiiSného téla. Prekroceni zakona bylo
trestano smrti. Proto vidime ve Starém
zakonu tolik krve, protoze S$lo nejen
o trest, ale i o fyzické predobrazy.
V duchovnim kralovstvi JeziSe Krista
Bozi svatost také vyzaduje smrt jako
disledek hfichu. Zde vSak jiz nejde
o télesnou smrt, ale o duchovni, coz je
oddéleni ducha ¢lovéka od Boha. Proto
v nové smlouvé nevidime zadné Bozi
pokyny, aby jeho duchovni lid (Cirkev)
vyrazil do boje se svétskymi zbranémi
z oceli, tak jako posilal do svétského,
krvavého boje svij etnicky lid (Izrael).
Dnes Bozi lid bojuje s Bozimi neprateli
duchovni zbrani — evangeliem. Vysle-
dek je vSak velmi podobny. Nejde uz
o télesné usmrceni, ale o duchovni boj,
kde neteCou potoky krve obétovanych
zvifat a zabitych nepfatel.

Zidé bojovali fyzicky a krvavé proti
tém, kdo chtéli uchvatit jejich zemi.
Kfestan usvédCuje evangeliem JeziSe
Krista nositele svétskych filozofii a
naboZenstvi, ktefi chtéji uchvatit jeho
nebeskou zemi. Tim jim oznamuje je-
jich duchovni usmrceni nebo obzZiveni:
¢ Dam ti klice nebeského kralovstvi:

cokoli svaze$ na zemi, bude sva-

zano v nebi, a cokoli na zemi rozva-
ze$, bude rozvazéano v nebi.

(Matous 16:19)

Druhy pfiklad — kdo pracoval ve sta-
rozakonni dobé o soboté, byl usmrcen,
byl ukamenovan. To je pfedobraz toho,
kdo dnes plIné nespociva v tom pravém
sobotnim odpog¢inku — Panu Jezisi Kris-
tu; pracuje na své zachrané vlastnim
usilim mimo Krista. Ten stoji mimo Bo-
Zi lid a v podstaté fika — spasny odpo-
¢inek v tobé JeziSi, je nedostacujici,
dovol, abych k tvé praci na kFizi pfidal

také tu svoji a tak se o mou spasu

podélime...

& Mnozi mi v onen den feknou:
L.Pane, Pane, copak jsme ve tvém
jménu neprorokovali? Nevymitali
jsme ve tvém jménu démony?
Nedélali jsme ve tvém jménu
mnoho zazrak(?“ A tehdy jim jasné
feknu: 'Nikdy jsem vas neznal.
Odejdéte ode mé vy, kdo pachate
zlo!” (Matous 7:22-23)

Nepravi sluzebnici, pracujici mimo

Krista, budou také usmrceni. Budou

travit vé¢nost daleko od Boha.

Treti a posledni pfiklad — vérnost
mezi muzem a zenou je pfedobraz vér-
nosti mezi Bohem a ¢lovékem. Smilnici
zena (i muz) byla usmrcena ukame-
novanim. Clovék, ktery smilni s jinymi
bohy, bude také usmrcen, duchovné,
bude na vé&nosti daleko od Pana.

Nova smlouva neni krvava jako ta
stard, ale Bozi svatost se v ni projevuje
s jesté dalekosahlejSimi nasledky, nez
je télesna, nasilna smrt; projevuje se
duchovnim usmrcenim, jejimz disled-
kem je trvalé a vééné odlouceni od
Boha. Vidime, ze Bih zlstava ne-
meénny v obou zakonech. Je to On, kdo
vladne nad Zzivotem a smrti kazdého
Clovéka.

Na této novosmluvni strané kfize
musime odlozit nasi télesnost a zadit
Boha vnimat a uctivat jako absolutniho
Ducha:

& Boh je Duch a ti, kdo ho uctivaji,
mayji tak Cinit v Duchu a v pravdé.
(Jan 4:24)

V okamziku naseho znovuzrozeni z Du-

cha Boziho zaciname Boha vnimat

v Duchu a v Pravdé, to znamena apoli-

ticky. V duchovnim svété politika ztraci

svlj vyznam:

& My vSak mame obcanstvi v ne-
besich, odkud ocekavame i Spasi-
tele, Pana JezZise Krista.

(Filipskym 3:20)

V Kristové duchovnim kralovstvi, jehoz

ob&ané jsou vSichni, kdo jsou v Kristu,

neni politicky boj a neexistuji svétské
zbrané — mece, déla ani pésti. Pismo
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nezakazuje, aby kfestan branil fyzicky,
svétskymi zbranémi, svoji rodinu pred
nasilnikem, majetek pfed zlodéjem, ne-
bo zemi pfed agresorem. Tato obrana
je soucasti tohoto svéta, je Fizena
svétskymi zakony politické moci, ktera
by méla dbat na bezpedi svych ob&and,
jak ustanovil Buh; neni vSak soucasti

Kristova duchovniho kralovstvi.

V Jeho kralovstvi, pro véc Kristova
evangelia, nastavime i druhou tvar,
dame misto koSile i kabat a tfeba
pujdeme s odpurcem dvé mile, misto
jedné. NaSe prava a povinnosti jsou
podfizeny Bozim pozadavkim:
¢ ... radujte se, kdyZ mate podil na

Kristové utrpeni, abyste se jesté

vice radovali, aZz se zjevi jeho

slava. (1 Petriv 4:13)

& Sluzebnik Kristiv se nema hadat,
nybrz ma byt laskavy ke vsem,
schopny ucit a byt trpélivy. Ma
vlidné poucovat odpurce. Snad jim
da Bih, Ze se obrati, poznaji prav-
du a vzpamatuji se z dablovych
néstrah, do kterych se dali polapit,
kdyz podlehli jeho vili.

(2. Timoteovi 2:24-26)

V jeho kralovstvi hajime Cistotu Boziho

slova Bozimi zbranémi, které maji vzdy

jen duchovni podstatu. Je to Blh v nas

a jeho Pismo, které je nam dostatec-

nou ochranou pfed nastrahami a utoky

svéta:

¢ Proto vezméte na sebe plnou BoZi
zbroj, abyste se mohli v den zly
postavit na odpor, vSechno preko-
nat a obstat. Stljte tedy ,opasani
kolem beder pravdou, obrnéni
pancifem spravedinosti, obuti k po-
hotové sluzbé evangeliu pokoje” a
vZdycky se Stitem viry, jimZz byste
uhasili vSechny ohnivé stfely toho
Zlého. Prijméte také ,prilbu spase-
ni* a ,me¢ Ducha, jimz je slovo
Bozi“. (Efezskym 6:13-17)

S touto zbrani bojujeme a slouzime

jednomu cili. Aby:

¢ VSechno [Bah] podrobil pod jeho
[Jezisovy] nohy“ a ustanovil jej svr-
chovanou hlavou cirkve, ktera je

Jjeho télem, pinosti toho, jenz pri-
vadi k naplnéni vsechno, co jest.
(Efezskym 1:22-23)

Kristav svédek zlUstava v Bozim

kralovstvi apoliticky:

Hned na poc¢atku prosim o shoviva-
vost. Ctéte pozorné a hlavné nereaguj-
te predCasné. Jde o slozité téma a
dopracovat se k obecné pfijatelnému
zavéru neni snadné. Podivejme se na
proroctvi o vzniku Kristova vé&ného
kralovstvi. Daniel vyklada Nebukadne-
sarliv sen, jehoz vyklad se vypinil za
mnoho staleti:

& Vidél jsi, jak se bez zasahu rukou
utrhl kamen a uderil do Zeleznych a
hlinénych nohou sochy a rozdrtil je,
a razem bylo rozdrceno Zelezo,
hlina, méd, stribro i zlato, a byly
Jjako plevy na miaté v letni dobé.
Odnesl je vitr a nezbylo po nich
ani stopy. A ten kamen, ktery do
sochy uder¥il, se stal obrovskou
skdlou a zaplnil celou zemi.
(Daniel 2:34-35)

VS8ichni se shodneme na tom, ze
kamen pfedstavuje Krista, Zelezo s hli-
nou piedstavuje Rimskou fiSi, meéd
Recko, stfibro Médo-Persii a zlato
Babylén. Kdyz Kristus na letnice usta-
novil svoje kralovstvi se svym télem —
Cirkvi, vSechna svétska, politicka kra-
lovstvi a staty, ackoliv tady budou az do
druhého Kristova pfichodu, pozbyvaji
v Jeho kralovstvi jakykoliv vyznam,
protoze Bozi kralovstvi neni z tohoto
svéta — ma duchovni podstatu. Pismo
dale Fika, Ze se Bozi kralovstvi rozrost-
lo po celé zemi. Proto ma Bozi lid
statni, politicka obCanstvi nejriznéjsich
zemi svéta. AvSak jejich duchovni
obc&anstvi neni subjektem svétské mo-
ci, ale ma své zaklady v nebesich ve
vééném Bozim kralovstvi.

Podivejme se pro ilustraci na
uCedniky, jak prfed letnicemi chapali
Kristovu Ulohu a kralovstvi pro lIzrael
politicky:

& Ti, ktefi byli s nim, se ho ptali:
Pane, uz v tomto Case chces
obnovit kralovstvi pro Izrael?“ Rekl
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jim: ,Neni vase véc znat Cas a
IhGtu, kterou si Otec ponechal ve
své moci; ...* (Skutky 1:6-7)
Etnicky Izrael o¢ekaval, a dodnes oce-
kava, krale s politickou moci, ktery je
zachrani od fyzického pronasledovani
okolnimi narody. Pan Jezi§ mél vSak
na mysli duchovni zachranu od hfichu
celého Boziho Izraele, ze vSech ras a
narodd. Ta se déje jen v Jeho kra-
lovstvi, které neni z tohoto svéta. Jeho
zaslibeni se prece netyka jen jedné
etnické skupiny:
¢ ... ani nejsou vS§ichni détmi Abraha-
movymi jen proto, Ze jsou jeho
potomci, nybrz ,z Izaka bude
povolano tvé potomstvo®, to jest:
détmi Bozimi nejsou télesné déti,

nybrz za potomky se povazuji

déti zaslibené. (Rimanum 9:7-8)
V Bozim kréalovstvi zadné etnikum,
Abrahamovy télesné geny nevyjimaje,
nehraje roli:

& Nebot' vy vsichni, ktefi jste byli
pokiténi v Krista, také jste Krista
oblékli. Neni uz rozdil mezi Zidem
a pohanem, otrokem a svobod-
nym, muzem a Zenou. Vy vSichni
jste jedno v Kristu Jezisi. Jste-li
Kristovi, jste potomstvo Abraha-
movo a dédicové toho, co Bih
zaslibil. (Galatskym 3:27-29)

Drtiva vétSina ZidG nepfijala Bozi kra-

lovstvi duchovni zachrany, protoze méli

na mysli a v srdci touhu po politické
zachrané své narodnosti a privilegii.

Starozakonni Izrael nepochopil, ackoliv

mél tolik Bozich vysad (Zakon, znalost

Pisma atd.), Ze Bozi zaslibeni patfi

v8em naroddm. Nepochopil, Ze sam byl

Jen‘ do€asnym, télesnym, etnickym

pfedobrazem pravého Boziho Izraele,

duchovniho lidu, v némz jsou télesné
geny bezpfedmétné.

Mnoho dnesnich kfestant (dispen-
zacionalist(l) vyklada proroctvi Starého
zakona podobné jako starozakonni
Izrael. | oni oCekavaji pro etnicky lzrael
konec¢né politické feSeni a vychodisko
z bezvychodné situace. Ocekavaji pFi-
chod Mesiase, JeziSe Krista, ktery po

velkém svétovém souzeni ustanovi na
této zemi svoje ,tisicileté kralovstvi“, do
kterého vstoupi pfedevSim spaseni
Zidé (ovce), kteFi preZiji budouci gigan-
ticky holocaust. Takové prorokované
oCekavani radikalizuje snahy o feSeni a
vede k odplaté a nekongicim nasilnos-
tem. Cim vic svét broji proti Izraeli, tim
vic, jista ¢ast kfestanu, taji dech v oce-
kavani brzkého pFichodu Krista. Mnoha
znameni doby jsou jiz pry zde. Cim
hure pro Izrael, tim dfive se Pan vrati...
Néktefi kfestané se sami za sebe
raduji z toho, Ze uniknou budoucim
hrGzam, tim, Zze budou pfed pfichodem
toho nejhorsiho z tohoto svéta vtrzeni
do nebe. Zahrani¢ni literatura posled-
nich dnl neklade fantazii meze. Kres-
tané pfimo hitaji romany s biblickym
pozadim a potoky krve velkého sou-
zeni. Budouci holocaust (Za 13:8-9) —
pry nepreziji dvé ftfetiny Zid(, to je
eschatologickd norma dispenzaciona-
lismu! Tyto vyklady a o€ekavani znam
dobre, také jsem je kdysi prozival, psal
0 nich stejné jako mnoho bratrd, ktefi
upiraji svUj zrak k lzraeli. Zaclenéni
dnesniho etnického statu Izrael do
biblické eschatologie podmifiuje politi-
zaci evangelia, pohlcuje energii mnoha
kfestant upnutim se k télesné za-
chrané Zidovského etnika a odvadi je
od skuteéného uUcCelu evangelia, totiz,
od duchovni zachrany pravého Boziho
Izraele — vSech v Kristu, véetné ostatku
etnlckych Zida.
Nebot’' nezaleZi na obfezanosti ani
neobrezanosti, nybrz jen na novém
stvoreni. A vsem, kdo se budou
fidit timto pravidlem, Izraeli Bozi-
mu, pokoj a slitovani.
(Galatskym 6:15-16)
Evangelium, které je zaneprazdnéno
politickymi scénafi tohoto svéta, po-
stupné ztraci svdj duchovni naboj, ma
mnoho uskali, ktera bychom méli s roz-
vahou, podloZenou Pismem, zvaZit:
PFicina — Zidé od Mesiase oCekava-
li, Ze se stane kralem jejich pozemské-
ho, etnického kralovstvi a ochrani je
pfed pronasledovanim okolnimi narody.
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¢ Prisel jsem ve jménu svého Ofce,
ale neprijimate mne. Kdyby pfisel
nékdo ve svém vlastnim jménu,
toho prijmete. (Jan 5:43)

Dusledek tohoto otekavani — duchovni

zavrZzeni vétsiny etnickych Zidd. Jedno-

tlivi Zidé vSak pfijali a pfijimaji JeziSe

Krista jako svého duchovniho Spasitele

od hfichll a ne jako politického spasite-

le od okolnich, nepratelskych etnik.

Dnes se tato pfiCina, ktera zpdso-
bila zavrzeni vétSiny Zid Kristem, stala
UCelem, tedy cilem dispenzaéniho vy-
kladu. Mnoho krestanu totiz oceka-
va ustanoveni fyzického, politického,
etnického, tisiciletého kralovstvi Izraele
s kralem JeziSem Kristem, ve kterém
bude narodni Izrael hrat vedouci Ulohu
na zakladé télesné spfiznénosti s Abra-
hamem.

Jist&, o znameni doby pfed pficho-
dem JeziSe Krista Pismo hovofi. Tim
znamenim ale nemUlze byt zadné etni-
kum, tedy ani fyzicky lzrael. Tim zna-
menim je Bozi Izrael, Bozi duchovni lid.
Znamenim druhého pfichodu neni poli-
ticky stav svéta, ktery ohrozuje existen-
ci etnického Izraele, ale duchovni stav
cirkve JeziSe Krista. Podobng, jako je
fyzicky ohrozen lzrael, je duchovné
ohrozena i cirkev. Jde o duchovni,
apolitické znameni. Cirkev bude jakoby
v ,poslednim tazeni*:

& Ten [antikrist] Se postavi na odpor a
‘povysi se nade vSecko, co ma
Jjméno BoZi” nebo ¢emu se vzdava
boZska pocta. Dokonce ,usedne
v chramu Bozim* [v cirkvi] @ bude
se vydavat za Boha.

(2. Tesalonickym 2:4)

Cirkev, reprezentovana dvéma svédky,

bude pred pfFichodem JeziSe Krista

pronasledovana az k vyhlazeni, a pak

ozije Bozim zasahem, viz. Zj 11:3-19.

Ale to uz je jiné téma.

Jestlize je Bozi zaslibeni v Kristu
pro nékterou mnozinu lidi podminéné
jejich télesnou genetikou, potom se
evangelium stava pro urcité lidi nepfis-
tupné, nepfijatelné a politicky zbarvené.
Ktery muslim pfijme evangelium, az se

dozvi, Zze Zidé v nové smlouvé Jezise
Krista maji stale jisté etnické prednosti,
které, bezpochyby, méli ve staroza-
konni dobé&? Krestané v muslimském
svété zpravidla ani netusi, co dispen-
zacni eschatologie uci. Muslim muze
zacit poslouchat jen apolitické evange-
lium, az se dozvi, ze:

& ... détmi BoZimi nejsou télesné
déti, nybrz za potomky se povaZzuji
déti zaslibené. (Rimandm 9:8)

Kdykoliv se v historii kfestané vzedmuli

jako zvlastni télesny, tj. politicky lid

tohoto svéta, vzdy se bojovalo svét-

skymi a ocelovymi zbranémi — mecem

a ohném. Kfizacké valky, stfedovéké

muceni, vybirani cirkevnich dani, pro-

dej odpustkl, boj o moc, nejrizngjsi
cirkevni procesy a soudy, konfiskace
majetku, osobni urazky, atd. je z velké
¢asti minulosti.

| dnes, obavam se, mohou skryté,

Lpravicové biblicko-eschatologické“ ne-

bo ,levicové biblicko-socialné-osvobo-

zenecké® pohnutky kfestanstva zplso-
bit nejednu horkou politickou situaci,
ktera poslani a obraz cirkve diskreditu-
je. Pravicovy a levicovy ,kfestansky“
politicky aktivismus je dnes velmi
patrny, staci si zalistovat na internetu...

Zde velmi prosim o pochopeni.

Branit Davida pfed GoliaSem z mrav-

nich pohnutek je véc legitimni a nutng;

jit ale do horkého boje na zakladé
biblickych pohnutek, pomahat mecem

Bohu v jeho kralovstvi, je na této strané

Kristova kfize naprosto nepfipustné.
Nekonec¢nou fadu dalSich pfehmatu

ve jménu boha by nam, s jistou davkou

Skodolibosti, pfipomnéli obzvlasté ne-

veéfici, ktefi se na nabozenstvi, tedy i

na kfestanstvi, ¢asto divaji jako na

puvodce mnoha, ne-li vSech, valek. Ve

jménu boha bylo prolito mnoho krve i

mezi véficimi. Kfestané pfece nejsou

nositeli mece, ale evangelia pokoje!
Jak mohou krest'ané prosazovat
biblické hodnoty?
V kazdodennim Zzivoté v téle nas
obklopuje svét, jehoz panem je ten Zly.
VSichni jsme objektem i subjektem po-
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litickych rozhodnuti a nikdo z nas se jim
nemuze vyhnout. Nevyzyvam k ob&an-
ské pasivitt a nezajmu o déni kolem
nas. Jen upozornuji na to, Zze v okamzi-
ku, kdy do spektra evangelia za¢lenime
spravu vefejnych véci, stav svéta,
statu, naroda, etnika, oblasti, obce,
rodiny nebo jednotlivce, ztraci evange-
lium svoji jedine€nou mimosvétskou
povahu, ktera je pro nas vymezena
Panem JeziSem Kristem, a mlze byt
proménéno (zaménéno) v humanistické
snazeni. Jen mimochodem; Osvoboze-
necka teologie sboru jehoz &lenem je
Barack Obama, americky prezident-
sky kandidat, uci, ze Kristus se ztotoz-
nuje jen s utlaCovanymi cernochy.
CernoSské etnikum zaclenéné do evan-
gelia politizuje tuto cirkev. Jsem pre-
svédcéen, ze Obama z tohoto divodu
prezidentské kfeslo nevyhraje.

Témeér vSichni, pro néz je Bible
fundamentem pohledu na svét a véc-
nost, jsou v rozporu se svétem v kri-
tickych otazkach narodniho a spole-
Cenského zakonodarstvi. V otazkach
ohledné potratli, homosexualnich svaz-
kU, rozvodovosti, prostituce, pornogra-
fie, obecné moralky a dalSich témat se
dnesni svét s kfestany neshodne. Do
této oblasti bychom také mohli napf.
zahrnout i nesouhlas se stavbou novych
mesit, €i projevy extremismu jakékoliv
formy. Krestané nemaji byt aktivisty
v tom smyslu, aby ve spole¢nosti na-
silné a svétskymi zbranémi nebo na-
silnymi demonstracemi prosazovali Bo-
Zi hodnoty. Kiestané bofi a stavi trpé-
livym vyu€ovanim evangelia.

Pokud se nékdo necha ve svém
aktivismu inspirovat pfikladem z Nové-
ho zakona, kdy Jezi§ vyhnal z chramu
penézoménce biCem, pfipominame, ze
nova smlouva jesté nebyla ustanovena.

také jednal. Jeho ¢in byl predletni€nim
obrazem toho, Ze ti, kdo s BozZim slo-
vem kramafi, budou vyhnani i z dnesni-
ho Boziho chramu. Chram byl tehdy
Jen” fyzickym stinem pravého Boziho
chramu — Cirkve, v8ech v Kristu.

Novéa smlouva tedy nepouziva nasili

k prosazovani Boziho kralovstvi. Nasili

plodi jen nasili, které nikoho nepfe-

svédci, spiSe vzbudi vzdor a odpor.

Kfestansky aktivismus a protesty proti

potratim, homosexualité, nemravnosti,

mesitam nic zasadniho nesvedou. To
vS8echno je dlsledek hfiSného stavu
svéta, je to ovoce S$patného stromu.

Protesty mohou hotké ovoce Spatného

stromu doCasné ocesat, ale strom

pfinese novou Urodu Spatného ovoce
znovu. Krestanovo poslani je, zasadit
novy strom, jehoz kofenem je sam Je-
zi§ Kristus. Takovy strom ponese vzdy
dobré ovoce. Dobry lékaF IéCi pficinu
choroby, ne jeji pfiznaky. Svétské pa-
ky, za které kfestané tak radi tahaji,
ob&anské iniciativy, které ocekavaji
moralni zmény za pomoci politickych
stran a funkci, protesty a petice v dab-

lové dominiu nikoho k poznani Boha a

Jeho hodnot nepfivedou. Mravni pro-

blémy svéta nemuze napravit zadna

svétska ani politicka moc, i kdyby byla
sebeosvicengjsi a sebemocnéjsi, pro-
toze hfich plodici nemravnost je du-
chovni neduh — je to neznalost Krista!
Ma byt kiest'an verejné ¢inny?
Samoziejmé! Kiestan ma byt pre-
devSim odpovédnym a pfikladnym ob-
¢anem. Svoji pfipadnou vefejnou, poli-
tickou funkci at’ vykonava v Bozi bazni.

Co je cisafovo da cisafi, co je Bozi

odevzda Bohu. Nikdy v8ak nesmi ve

své vefejné funkci zradit mravni princi-
py, které mu ulozil sam Pan Jezi$ Kris-
tus. Pavel to vystihl nejlépe:

& Tém, ktefi jsou bez zakona, byl
Jjsem bez zékona, abych ziskal ty,
ktefi jsou bez zékona - i kdyZ pred
Bohem nejsem bez zékona, nebot
mym zdakonem je Kristus.

(1 Korintskym 9:21)

Jestlize je Kfestan ve své vefejné funk-

ci nucen, aby opustil Kristav zakon, at

funkci slozi:

& Nepridas se k vétding, pacha-li
zlo. Nebude$ vypovidat ve sporu
S ohledem na vétSinu a prevracet
pravo. (Exodus 23:2)



ZAPAS O DUSI 33

Bude-li véfici pronasledovan, proto-
Ze jeho hodnoty odporuji politickym
hodnotam svéta, at’ se chopi pfilezitosti
a ukaze na jedine¢nost Krista a evan-
gelia:
¢ Boha je tfeba poslouchat, ne

lidi.... (Skutky 5:29)

To, Ze se mame starat o blizni, slabé,
vdovy, sirotky, trpici, nemocné, ... to
vS8e by mélo byt pro kfestany samoz-
fejmé. Krestané by si méli uvédomit,
protoze jsou kralovskym knézstvem
Boha vSemohouciho, Ze se jich tyka
predevS§im duchovni zapas o duSe
nespasenych.

Ve svété probiha a bude probihat
dal duchovni a politicky boj. Kfestané
maji zit a hlasat Bozi duchovni silou
zjeveni Boziho Syna, tak aby byl
svétlem pro ty, ktefi jesté Ziji v zajeti
tmy. ZaméFfme se na to, aby naSe rodi-
ny, cirkve, sbory byly obrazem Boziho
kralovstvi v nas. Neplytvejme ¢asem a
energii pfemitanim a strachovanim se
o budoucnost svéta, lzraele, Evropy,
ekologie, populaénich a demogra-
fickych progn6z. Nenabidneme-li zne-
svafenym stranam, Kristovu duchovni,
apolitickou cestu pokoje, at uz jde
o vefFici nebo nevéfici, katoliky nebo
protestanty, Zidy nebo muslimy, evolu-
cionisty nebo kreacionisty, pravi¢aky
nebo leviCaky, potom se nutné sta-
neme pouhou soucasti néjaké skupiny
s politickymi ambicemi.
¢ Prfed Bohem a Kristem JeZisem,

ktery bude soudit zivé i mrtvé, té

zapfisaham pro jeho pfichod a jeho

kralovstvi: Hldasej slovo Bozi, at’

pfijdes vhod ¢i nevhod, usvéd-
¢uj, domlouvej, napominej v tr-
pélivém vyucovani. Nebot prijde
doba, kdy lidé nesnesou zdravé
uceni, a podle svych choutek si
sezenou ucitele, ktefi by vyhovéli
jejich pranim. (2. Timoteovi 4:1-3)
Nas duchovni boj skonéi az 2. pficho-
dem Pana JeziSe. Nez se to stane,
budme odpovédnymi obcany, voligi,
zaméstnanci, zaméstnavateli, ne-
budme Ihostejni k Bozimu slovu ani

vici svému okoli. Radujme se z pro-

nasledovani pro Bozi véc, pfijimejme

jej s pokorou a nadéji, neni nic ztrace-
no, naopak:

& ... vSecko napoméaha k dobrému
tém, kdo miluji Boha, kdo jsou
povolani podle jeho rozhodnuti.
(Rimandm 8:28)

— pst_

VIRA POMAHA VIDET
SIRSI SOUVISLOSTI

Rozhovor s chemikem
Vladimirem Kralem

Prof. RNDr. Vladimir Kral, DSc.,
(*1949) je vedoucim skupiny mole-
kularniho rozpoznavani Ustavu analy-
tické chemie Vysoké Skoly chemicko-
technologické v Praze. Je autorem 250
publikaci a 50 patent(.

Mulzete nejprve prozradit ¢tena-
fim, co vas privedlo k zajmu o pf¥iro-
dovédu?

Asi to bylo zajmem o chemii. Poku-
sy v suSarné naseho starého panelové-
ho domu mé uz na zakladni $kole na-
smérovaly a laska k chemii mi vydrzela
dosud.

Jste jednim z véficich prirodo-
védcl, ktefi se vazné zabyvaji vzta-
hem viry a pfirodnich véd. Myslite si,
ze je otazka vztahu védy a viry dnes
dilezita? Pro¢?

Nas problém je v tom, Ze jsme
dnes tak specializovani, Ze nam unikaji
souvislosti a mnohdy si vystacime cely
zivot na naSem malém rybni¢ku a ne-
vidime cely ocedan moznosti. S tim take
Uzce souvisi to, jak jsou ve skute¢nosti
védecké vysledky interpretovany. Je to
Casto lidmi, ktefi jim vlastné moc nero-
zumi. Proto si myslim, Ze kazdy pfiro-
dovédec by mél vidét svij obor v Sir-
Sich souvislostech. A to i filosofickych —
odkud jsme, kam jdeme, kde se vzal
zivot,... to jsou dulezité otazky. A naSe
zivotni filosofie souvisi s tim, jak na né
odpovime. Jsem presvédCen, ze Zzi-
vot ndm byl darovan superinteligentni
osobnosti, kterou bible nazyva Buh. My
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ji sice nemlzeme dokazat, ale je zde
prostor pro spolupraci viry a naseho
(stale se méniciho) poznani.

V soucasné dobé se stale Castéji
hovofi o obnoveném dialogu védy a
viry. Cim muze podle vas takovy
dialog obohatit védu? Cim muze byt
prospésny pro vérici?

Ten dialog byl jist¢ za komunistd
nasilné odstfizen. Takovy dialog mlze
védce obohatit tim, Ze se bude na svij
obor divat v SirSich souvislostech, klast
si nové otazky a mozna otevirat nové,
zajimavé moznosti své discipliny. Tim
se rodi ve védé kromé mraveneckl ti
skute¢ni tahouni.

A pro véfici je sou€asny rozvoj védy
Uzasnou inspiraci a slozitost a design
jak vesmiru, tak vSeho zivého je pros-
tor pro dalsi objevovani duchovnich
rozméra déjl v pfirodé.

Ve svété i u nas puasobi fada
véficich prirodovédci, ktefi prijimaji
zavéry evoluéni biologie. Domnivaji
se, ze Buh stvofil zivé organismy a
clovéka prostrednictvim evolu¢niho
procesu. Prvni kapitoly knihy Gene-
sis pak chapou spiSe jako poetické
vypraveéni. Co si o tom myslite?

Bible jisté neni ucebnici pfirodoveé-
dy, nicméné poselstvi uz prvnich knih
bible se da shrnout slovy: Clovéce —
nejsi tady nahodou, Ja jsem té zformo-
val.

Dal$i otazkou, kterou bible nefesi,
ale kterou si klade pfirodovédec, je:
Jak jsi to ale udélal? Bylo to prostfed-
nictvim né&jakych nahodnych pokusl a
omylu, stfelbou naslepo, nebo podle
jisttho planu? Byl proces evoluce
Bozim tvdréim nastrojem, nebo to Blh
délal jinak? To nevime.

Evoluce jisté existuje. Pracuji s no-
vymi léky; vznik resistence je pfikladem
evoluce. Na druhé strané mnozi biolo-
gové, ktefi stale nepotladili bolSevika
v sob&, nejsou schopni vidét limity
evoluce, ani to, Ze pro vy3si organismy
s limitovanym poétem jedincd a dobou
Zivota ma evoluce zaporné znaménko,
¢ili degradace. To je to, co dnes pozo-

rujeme: masivni vymirani druhd, ne
vznik novych. Chybi jediny experi-
mentalni dukaz pfemény jednoho druhu
v jiny.

Mezi stoupenci kreacionismu se
diskutuje o stari vesmiru. Stoupenci
tzv. teorie mladé zemé tvrdi, ze
mizZeme na zakladé biblickych ro-
dokmenl odhadnout stafi vesmiru
na pouhych nékolik tisic let. Dato-
vaci metody, urcujici stari vesmiru
v fadech miliard let, povazuji za prin-
cipialné nespolehlivée. Co o tom
soudite?

Stafi naSeho vesmiru je dnes odha-
dovano na 10-17 miliard let na zakladé
teorie velkého tfesku. Mame i pomérné
solidni podporu této koncepce z experi-
mentalnich udaju, napf. o roztahovani
vesmiru, zbytkovém zafeni apod. Nyni
to ale moderni strunova teorie vSechno
komplikuje.

Otazka stafi zivota na Zemi je ale
jeSté mnohem slozitéjsi, jisté uz dnes
nikdo nechce pracovat s naivni metodi-
kou typu: muUj mrtvy pes na zahradé je
stejné stary jako pisek, do kterého
jsem ho zahrabal. Datovani je Casto
zavislé na okrajovych podminkach a
postulatech, které si zvolim. Pro radio-
aktivni metody ur€eni stafi napf. hornin
se vychazi pfi pouziti rozpadovych fad
z toho. Ze cely proces zacal s jednim
nestabilnim nuklidcm a celé ¢asovani
je zalozeno na mnozstvi stabilniho jad-
ra na konci rozpadové fady. Jesté vice
predpokladt je u €asovani Zivota, ¢asto
v bludném kruhu. Predpoklada se
urité stafi vrstvy a Zivot v ni je pak
stejné stary. Pak to oto¢im a dostanu
se do faleSné logiky argumentace
v kruhu. Poctiva védecka odpovéd by
byla. Ze o stafi Zivota toho vlastné
mnoho nevime a ze datovani je velice
poplatné koncepci, které véfime. V bi-
blickém pohledu, kdy Zivot je vysled-
kem planu superinteligentni bytosti,
nejsou dlouha casova obdobi nutna.
Naopak v pfipadé nikym nefizeného
pfirodniho procesu jsou nutnym pred-
pokladem.
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Kreacionisté, ktefi v zasadé priji-
maji datovani stari vesmiru v fadech
miliard let a stafi zivych organismui v
fadech stovek miliond let nabizeji
nékolik vysvétleni, jak geologické
stafri zemé uvést do souladu s bibli.
Nékteri se domnivaji, ze mezi prvnim
a druhym verSem Genesis doslo k
vesmirné katastrofé. Jini se domni-
vaji, ze jednotlivé ,dny“ stvoreni
byly ve skutecnosti geologické
epochy. Jini upozoriuji na moznost,
Ze Sest dnii stvoreni je ve skuteé¢nos-
ti Sest dnll, béhem nichz bylo stvo-
feni vesmiru zjevovano MojziSovi na
hofe Sinaj. Co si myslite o téchto
teoriich?

Domnivam se, Ze jsme obc¢as svéd-
ky nasilné harmonizace. Biblicky popis
se jisté nevztahuje na cely vesmir, je
psan pro pozemstana, a proto stafi
vesmiru, at' je jakékoliv, neni ve stfetu
s biblickou zvésti. Dokonce ani nevime,
zda BUh nepouzil ,nesli€nou pustou
Zemi“, ktera mohla byt ve vesmiru jiz
miliardy let, a pocal na ni tvofit Zivot.
A jisté musel zadit tim, Zze pro Zivot
vytvofil podminky.

Popis dnl jako geologickych period
nema zaklad v biblickém textu ani v lo-
gice souvislosti. Pokud opustime mate-
rialisticky determinismus, ktery je do-
sud mezi mnoha biology v modé, a
pfijmeme skute€nost, Zze pfiroda ma ta-
ké duchovni rozmér a duchovni vklad a
byla vytvafena podle pfesného scé-
nare, pak neni s ¢asovanim problém.
Obcas si fikam, pro¢ to superinteli-
gentni bytosti trvalo Sest dni. Nemohla
to udélat v okamziku? Asi mohla, ale
nechtéla, ale o tom jsou uz jiné pasaze
v bibli.

V poslednich letech se v souvis-
losti s kreacionismem hovofi o tzv.
inteligent design movement, tedy
o hnuti véficich védcl, ktefi na
zakladé biochemické, genetické a
mikrobiologické komplexnosti fun-
govani zivé hmoty trvaji na tom, ze
to vSechno nemohlo vzniknout naho-
dou a ze pusobeni ,inteligentniho

designéra“ je vlastné védecky nejp-
ravdépodobnéjsim vysvétlenim. Co
soudite vy?

Myslim, Ze jsme donedavna netusili,
jak je vesmir slozity a kolik napf.
pfesné nastavenych parametrd musi
byt souCasné splnéno, aby Zivot na
nasi planeté mohl existovat. Dnes jich
zname asi 53. Je to nahoda, nebo
design? Rozhodnuti necham na vas.
Co se tyCe slozitosti Zivota — po-
zorujeme-li napfiklad buné&ény cyklus,
stojime v Uzasu nad skvélym desig-
nem. Treba animace replikace je
opravdovy zazitek. Kdyz jsem se
nedavno ptal svych velmi nadanych
doktorandl, ktefi pochazeji z velice
riznych spole€enskych a socialnich
vrstev, byl jsem prekvapen, Zze nikdo
z nich nevéfi na nahodny vznik Zzivota.
Pracuji v oblasti supramolekularni che-
mie, na poli navrhu funk&nich recep-
torl. Moje zkuSenost s obtizemi pfi
realizaci navrhu funkéniho systému mé
vede k hluboké pokofe a obdivu
funk&nich struktur a informaci, zajis-
tujicich Zivot. Myslim, Ze pfi sou-
C¢asném stavu poznani vidime vice nez
kdykoliv dfive za oponu superinteli-
gentniho designéra.

Co si myslite o sporech ohledné
vyuky kreacionismu (jakozto alter-
nativniho vysvétleni vzniku Zzivota)
na zakladnich a stfednich Skolach
v USA?

Myslim, Ze je docela poctivé nabid-
nout celou fadu alternativ a filosofickych
a nabozenskych koncepci ve vztahu
k zakladnim otazkam zivota. Ve stvo-
feni véfi miliardy kfestant a muslim(,
svym zplUsobem také vychodni filoso-
fie. Pro¢ by méli zit pod diktatem ateis-
mu a liberalismu?

Jeden novinaf poznamenal, ze
véfici kdysi zakazovali pfirodo-
védcim vyucovat evoluci, a pfiro-
dovédci se nyni msti a délaji uplné
to samé: snazi se zakazat teorii vzni-
ku zivota, ktera vychazi z viry.

V USA se spor, Zel, velice vyhrotil a
nabral spiSe politické polohy, a to jisté
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nesvéd¢i ani jedné strané. A pokud
budou militantni zastanci na obou
stranach (a zda se, Ze jich pfibyva),
spor bude jen houstnout. Skromnost by
sluSela obéma tabordm jak pfi interpre-
taci biblické zvésti, tak pfi zboZzsténi
pfirodovédy. Obvykle jsou témi nej-
vétSimi bijci na obou stranach ti, kdo
0 svém oboru (teologickém ¢&i pFiro-
dovédeckém) mnoho nevédi. Cely spor
je v zasadé o tom, zda pfirodu reduku-
jeme na materidlni zalezitost, nebo
vedle ni vidime i duchovni rozmér.

Jak je to v ¢eské védecké komu-
nité? Jaké jsou postoje ceskych
védcli ke stoupencim kreacionis-
mu?

Znam mnoho hluboce véficich ma-
tematik(l, fyzikG, chemikl. Nejvétsi
problém asi maji biologové, od malicka
je jim vymyvan mozek evoluéni teorii,
takze uz pak nejsou schopni vidét jeji
limitace. Ale mnozi dnes vidi slabiny
klasické evolu¢ni teorie, je sympatické,
Ze sami poukazuji na slabiny teorie
pfirodniho vybéru a hromadéni vyhod-
nych mutaci jako hnaci sily. Tento
mechanismus byl uz v 70. letech
minulého stoleti prokazan jako nedos-
tatecny pro vysvétleni evoluce pohlavné
se rozmnozujicich organismu.

Dékuji za rozhovor.

— Pavel HoSek — DINGIR 4/2007

PROBLEMATIKA ROMU
A SOCIALNI
SPRAVEDLNOST

znam Romy na vychodnim Slovensku,
v Brné a v Praze. Podilel jsem se na
riznych formach prace s touto komuni-
tou jako kfestansky misionaf v osa-
dach i ve méstech. Spojoval jsem
vytvarné uméni formou malovani a
kresleni portrétd s misii. Pfi kresleni
portrétd romskych déti jsem si vzdy
ziskal sympatie a pozornost celé osa-
dy a potom jsem mohl pfinaSet zvést
o Jezisi, evangelium. Nikdy jsem se

nesetkal s odporem ¢i odmitnutim. Na
vychodnim Slovensku jsem jako kfes-
tansky misionaf pusobil v osadach
Vtackovce, Varhanovce, Zehna, Opina,
Hermanovce, Lesicek atd., tedy v ob-
lasti KoSic a PreSova. Také v okoli
Michalovcli (Smizany atd.), potom v Br-
né, Praze, Rakovniku a jinde. Zjistil
jsem, Ze je velky rozdil mezi Romy
v osadach a ve méstech. Z osad jsem
si pfinesl material pro ilustrace knih
romskych autord (Vlado Olah, Jan
Horvath).

Kdyz Romové poznaji, Ze to s nimi
myslite upfimné, oteviou se. Maji
zvlastni schopost poznat neupfimnost a
faleSnou motivaci. To je po staleti
chranilo pfi putovani svétem.

S Romy maji pracovat jen lidé, ktefi
maji k jejich etniku vnitfni pozitivni
vztah. Klicem k této komunité je laska.
V8e ostatni je jen technika. Jesté
k otazce, zda ve styku s Romy pouzivat
pojem Romové, nebo Cikani: Pojem
»,LRom® je humanistické kosmetické oz-
naceni. Jakysi civilizacni alibismus,
neupfimna vstficnost, ktera ,neromy*
(gadze) zbavuje rasistického pocitu. PFi
praci s Romy v terénu je tfeba zjistit,
které z téchto oznaeni je pro né
akceptovatelné. V tom se néekteré sku-
piny Romu (ba dokonce jednotlivetl) od
sebe odliSuji.

Ve méstech jsou Romové evident-
né stigmatizovani naruSenim rodové
hierarchie a jsou dezorientovani vlivem
kulturnich, masmedialnich a komunal-
nich struktur. Jejich organicky princip
rodovosti, tj. ,SirSi rodinné pospolitosti®,
nelze beztrestné narusit. Naopak, vzdy
se nam jako misionaflm mezi nimi da-
filo tehdy, kdyz jsme rodovou hierarchii
respektovali. Proto jsme v osadach
jednali pfes jejich vadce. Ti nam vzdy
zjednali pozornost, respekt a poradek.
Je to starovéky systém, ktery je vlastni
starozakonnimu lidu, semitim, Asia-
tim. Nepohrdejte tim, respektujte to!
Kryje se s biblickym modelem rodiny.
Jakékoliv naruSeni systému rodové
struktury je negativni a napomaha so-
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cialnimu stresu. Rakovinné buriky v lid-
ském téle byly také plvodné v jistém
fadu a pomahaly celému télu. Vlivem
toxind, antioxidantd a jinych cizorodych
latek v organismu degenerovaly do
stavu vzpoury a negace. Nerozbijejme
rodové struktury Rom(! Respektujme
je a zaméfme se na romské vudce.

Vychovejte romské vilidce, autority,
hlavy rodin, a oni si pak sami zjednaji
fad ve svych rodech a komunitach. To
je ve shodé s Bozim fadem. Bulh stvofil
rodiny, rody a narody. Jen v respektu
k této struktufe nalezneme Kkli¢, jak
fesSit problematiku Romu. To je duchov-
ni infrastruktura, ktera si zada odpovi-
dajici nastroje. Chceme-li byt chytfejsi
nez Buh, naSe usili je pfedem odsouze-
no k fiasku. Navrhuji formovat biblické
Skoly pro romské vudce a hlavy rodin.
Ve stejné linii pak nasleduje vzdélavani
chlapcu, jejich ziskavani pro vyssi for-
my identity a integrity, pfebirani odpo-
védnosti.

Shrnuto, secteno: z toho, co jsem
u RomU poznal, vim, Ze muzi — Ro-
mové, jsou kliem! Vyhledejte jejich
pfirozené vidce a predejte jim po-
selstvi o jejich postaveni v Bozim fadu,
zodpovédnost a vzdélani ve spole¢nos-
ti. Véfte, Ze to_bude mit zpétny viiv na
nas, Gadze — Cechy, Moravany, Sleza-
ny, Slovaky a dalsi pfisluSniky kultur
v nasi zemi. To my teoreticky vime uz
davno. Romové Zziji primarné pfitom-
nosti. Aplikujme jejich cit pro pfitom-
nost do dimenze Bozi pfitomnosti, a oni
objevi vyznam své minulosti a nadéji do
budoucnosti. Véfte mi, ze Romové to
zpétné nauti nas, narody a narodnosti
Zijici v nasi stfedoevropské kotling.

Na zacatku letoSniho roku jsem se
setkal s romskym vidcem, ktery mi tlu-
modil svou frustraci nad stavem Romi
a vyjadfil pochybnost o vlivu nabozen-
stvi na Romy. Rozumél jsem mu, a po-
zdvihl jeho nadéji. Nikoli nabozenstvi,
ale jen JeZi§ sam ucini zazrak promény
a znovuzrozeni Rom i nas Cechl. To,
jak BUh proméruje Romy v Madarsku,
Francii, Spanélsku, je velkou nadé&ji a

vyzvou. | u nas se zacinaji formovat
romské sbory (Plzen, Slany). Pfenes-
me ohen z ohnisté, kde Romové hofi
laskou k JeziSi do naSich romskych
ghett. Je to véc masmédii, budovani
struktur — organizace setkavani evrop-
skych RomU. Evropska Unie by zde
mohla poskytnout podporu. Investujme
do setkavani zapalenych romskych
sbord a skupin.

Z vySe uvedenych dlvodd nerozbi-
jejme romské struktury ,rodt a velkoro-
din“. V principu je to Bozi struktura.
Dikazem je citat ze Zjeveni sv. Jana
7,9, ktery dokazuje, Ze kmeny pred-
stoupi pfed Boha dokonce i v nebi:

& Potom jsem vidél, hle, tak velky
zastup, Ze by ho nikdo nedokazal
secist, ze v8ech ras, kmenu, na-
rodl a jazyku, jak stoji pred trinem
a pred tvari Berankovou.

My, Gadzové, jsme jiz obétovali rodi-

nu jako zakladni ¢lanek spole¢nosti

na oltafi konzumniho individualismu —

k neprospéchu nas vSech. Ocekava se,

ze strana, ktera v principu haji rodinu

jako Bozi instituci, bude hajit také rodi-
nu v pojeti kulturniho dédictvi Roma (tj.
velkorodinu ¢i kmen). Budoucnost totiz
maji velkorodiny, nikoli kult konzumniho
individualismu &i atomizace spole¢nosti.

Navrhuji:

1. Vyhledavat pfirozené romské
autority, vudce a schopné muze jako
hlavy rodin.

2.  Zfizovat pro né biblické Skoly a
centra vzdélavani duchovniho a kul-
turné-spole€enského charakteru.

3. Pracovat na pfekladu Nového
zakona do vlasstiny a jinych romskych
jazyka.

5. Vyhledat Zive kfestanskeé sbo-
ry v Madarsku, Francii, Anglii, ve Spa-
nélsku a iniciovat setkavani téchto
skupin a komunit s nasimi Romy. Také
vyhledat Zivé romské kfestanské sbory
u nas. Nékteré Ceské sbory jiz integro-
valy celé skupiny Rom{.

6. Iniciovat specidlni romské
kfestanské naddenominac¢ni programy
v masmédiich (rozhlas, televize) a jiné,
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jim pfistupné formy komunikace. Vedle
katolické tradice je nutna i reformacni
tradice. Pfikladem jsou Moravsti bratfi,
ktefi uspéSné oslovovali narody v Africe
a Asii.

7. Stat by mél zvyhodriovat pod-
nikatele, instituce a $koly, které do
svych struktur zapojuji Romy.

8. Podporovat ta ob&anska sdru-
zeni, ktera s nimi skute¢né a vykaza-
telné pracuji.

9. Podporovat ty kfestanské cir-
kve, denominace a sbory a misijni
organizace, které Romy prokazatelné
integruji. Stejné tak dalSi vzdélavaci
instituce a sdruzeni.

10. Podporovat i jednotlivé misijni
a socialni pracovniky, ktefi se mohou

evidentné prokazat aktivitou mezi
Romy.
11. Aplikovat vychovné principy

Jana Amose Komenského ve vzdé-
lavani Rom(. Pouzivat vice kreativni
vizualni a pohybové formy (Romové
jsou mimorfadné pohybové zalozeni).
Zde je velka rezerva pro obohaceni
nasi kultury.

12.  Zurocit zkuSenosti Moravskych
bratfi, jejichz misijni prace od osm-
nactého stoleti pfinesla prikazné pozi-
tivni vysledky mezi kmeny a narody, jez
byly svymi strukturami podobné Ro-
mudm (v Asii a v Jizni Americe). Je
potfeba, aby Unitas Fratrum (Moravska
misie), kterd& ma staletou zkuSenost
v praci s Asiaty a AfriCany, zaskolila
nase sbory formou seminaft a praci
v terénu.

13. Pozvat k nam indické kfes-
tanské misionare, ktefi znaji etnickou
mentalitu Romu, a misionafe Uspés-
nych misii mezi Romy v Evropé, aby
pomohli zfizovat kfestanské misijni
sbory v Praze a v Cechach, na Moravé
a dale na Slovensku.

14. Podpofit vytvareni ,domacich
kfestanskych sbor(“, kde budou Ro-
mové ,doma*, a vétSich sborli v Praze
a v Ceské republice, které je asimiluji.
Musime se zbavit pfedsudku, Ze Ro-
mové sami nejsou schopni tyto sbory

formovat. Pfiklad najdeme ve zminé-
nych zemich EU (bod 5).

15. Finan¢né, kulturné, spolecens-
ky a masmedialné podpofit tyto pra-
covniky mezi Romy, pokud po uréitém
obdobi (napf. po roce) budou mit
prokazatelné vysledky.

16. Romové a Ce$i nepotfebuiji
jen humanismus nebo nabozZenstvi.
Potfebuji se osobné setkat se samot-
nym JeziSem Kristem a byt jim promé-
néni.

17. Rozvinout kulturni  projekty
v oblasti uméni (romsti hudebnici,
basnici a vytvarnici).

Zavérem:

Pokud tato naSe vize, podlozena
dlouholetymi zkuSenostmi a podloZzena
nejen vnitfni, ale i mezinarodni infrast-
rukturou, bude akceptovatelna, jsme
pfipraveni zu¢astnit se prace na smy-
slupinych projektech, s cilem naplfiovat
konzervativni kfestanské hodnoty, ve
smyslu kifestanského socialniho ucéeni,
které naSe Forum angazovanych kfes-
tanl vyznava a dlouhodobé prezentu-
je.

— Vaclav Lamr —
Forum angaZovanych kfestan( Praha

Ucastnik programové konference

KDU-CSL, Praha, 11.1. 2008

. ETIKA
PREROZDELOVANI

(1949)
Pierozdélovani a skandal chudoby

Cim vic se ¢lovék touto problemati-
kou zabyva, tim vic je mu ziejmé, Ze
pferozdélovani predstavuje ve svych
dusledcich daleko méné prerozdélo-
vani od bohatych k chudym, jak jsme
se domnivali, jako spi§ pferozdélovani
moci od jednotlivce ke statu.

To, co se nyni dostalo do popredi
namisto idealu spravedlivych odmén a
bratrské lasky, je ideal rovnomérnégjsi
spotfeby. Ten v sobé z naSeho pohledu
obsahuje dvoji pfesvédceni: jedno, ze
je dobré a nezbytné odstrafiovat nouzi
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a Ze nadbytek jednéch by mél byt
obétovan naléhavym potfebam jinych,
a druhé, Ze nerovnost prostfedkl mezi
jednotlivymi ¢leny spolecnosti je Spatna
sama o sobé& a méla by byt vice nebo
méné radikalné odstranéna. Mezi t&mi-
to dvéma predstavami neexistuje lo-
gické propojeni. Ta prvni spociva pfi-
mo v kiestanské ideji bratrstvi. Clovek
je strdzcem svého bratra, musi jednat
jako dobry Samaritan, jeho moralni
povinnosti je pomahat neStastnému —
povinnosti, ktera doléha nejtiz, ackoli
ne vyhradné, na ty nejStastngjsi.
Kristdv pozadavek vi¢i bohatému je
naprosto kategoricky. Je tfeba zdlraz-
nit, ze zatimco apeluje na bohatého
mladika, aby ,Sel a rozdal se chudym®,
nefika chudym, aby se uchopili Ukolu
rozdélit majetek bohatého mladika
prostfednictvim dani. Zatimco moralni
hodnota prvniho pocinu je evidentni,
druhého nikoliv.

Na druhé strané nemame po ruce
zadny zjevny dikaz na podporu dnes
bézného tvrzeni, ze spravedinost vyza-
duje pfibliznou rovnost materialnich
podminek. Spravedinost znamena pfi-
mérenost. Individualista ma pravo se
domnivat, Ze spravedinost znamena
osobni odménu pfiméFfenou vlastnimu
vynalozenému Usili; socialista bude
stejné opravnéné pozadovat, aby osob-
ni odména byla pfiméfena sluzbam,
kterych se dostalo spole¢nosti. Proto
se zda rozumné odmitnout soucasné
oboji: ze by naSe dnesni spole¢nost
byla spravedliva i ze spravedinosti ma
byt dosazeno vyrovnanim pfijmu.

Je to ovS8em nezfizeny moderni
zvyk nazyvat spravedlivym vSechno, co
je emociondlné Zzadouci. V devate-
nactém stoleti se pozornost legitimné
upirala na zb&dovany stav pracujicich
tfid. Pocitovalo se jako Spatnost, Ze
jejich lidské potfeby jsou tak nedosta-
te€né uspokojovany. Idea pfiméfenosti
zaCala byt aplikovana na pomér mezi
potfebami a zdroji. Pravé tak, jako se
zdalo nespravné, Ze néktefi by méli mit
méné, nez bylo obecné povazovano za

nezbytné, zdalo se rovnéz nespravné,
Ze néktefi jini by méli mit o tolik vice.
Prvni pocit téméFf vyhradné previadal
v ranych stadiich redistribucionismu.
Druhy malem ziskal pfevahu v pozdé&jsi
fazi. Na pocatku cesty k prerozdélovani
k nému socialisté zaujali spiSe pohrd-
livy postoj. Pro né to bylo pouhé zpro-
pitné, nabizené pracujicim tfidam ve
snaze odvratit je od vysSich cil( socia-
lismu. Nicméné, doSlo k vypusténi dzi-
na z lahve. Je-li na jedné strané pro lidi
obtizné predstavit si potlaceni sou-
kromého vlastnictvi, tj. né€eho, po em
vSichni touzi, je pro né naopak pfiro-
zené srovnavat svoje postaveni s po-
stavenim jinych. Chudi si dovedou
snadno predstavit, jak by dokazali nalo-
Zit s majetkem téch druhych, a bohati,
pokud pfed chudobou pfestanou zavi-
rat o€i, jisté pociti néjaké vycitky své-
domi pfi uvédoméni si, v jakém nadbyt-
ku Ziji.

Po vSechny &asy zjeveni chudoby
pfichazelo jako Sok k nékolika vyvo-
lenym: s pocitem viny spatfili svoji
vlastni vyluénost a touha po napravé je
pohnula k tomu, aby rozdali svilj maje-
tek a splynuli s chudymi. Ve vSech
pfipadech znamych z minulosti to bylo
spojeno s nabozenskou zkuSenosti:
mysl mlze byt obracena k Bohu obje-
venim chudoby, nebo k chudym obje-
venim Boha; kazdopadné tyto dvé véci
se poji a odmitnuti bohatstvi coby zla
je vzdy pfitomno.

AvSak pocit, ktery v nasem stoleti
ovladl nejen nékolik velkych duchg,
nybrz prakticky vSechny pfislusniky ve-
doucich ftfid, je odliného charakteru.
Spole¢nosti nadmiru hrdé na své stale
rostouci bohatstvi zacalo dochazet, ze
tam ,uprostfed nadbytku®, jak se Fikalo,
je bida stale ziva, a to vyvolavalo potfe-
bu zvySit Zivotni droven chudych.
Zatimco v minulosti zpusobilo objeveni
chudoby spolu s presvéd€enim o ne-
moznosti jejiho odstranéni odpor proti
bohatym, tentokrat hluboce zakofenény
smysl pro svétské statky spojeny s po-
citem sily vyvolal utok na chudobu sa-
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motnou. Bohatstvi byvalo skandalem
tvari v tvaf chudobé; nyni chudoba byla
skandalem tvari v tvar bohatstvi. (Srov-
identifikaci chudoby se svatosti.) Exis-
tence chudoby byla pro rozhodujici
stfedni tfidy, hluboce oddané kultu
pokroku, nejen emocionaing, ale také
intelektualné pobufujici, asi tak, jako
existence zla pro prostého deistu. Ros-
touci dobrota civilizace, rostouci moc
Clovéka mély byt s konecnou platnosti
demonstrovany vykofenénim chudoby.
Takze, kfestanska laska a hrdost
kracely ruku v ruce. Zdlrazhujeme-li
roli hrdosti, nechceme tim rozhodné
umenSovat roli lasky. Nepochybné se
najdou v déjinach momenty, kdy lidské
srdce nahle roztava, a nééeho takové-
ho jsme asi zrovna svédky. Lze tedy
shrnout, Ze pferozdélovani bylo na svou
cestu vyprovazeno pocitem nebo sou-
borem pocitl. Jak dochazi k tomu, ze
takovy pocit zapUsobi zrovna v urcitém
déjinném okamziku, je problémem pro
historiky; pro nas to neni podstatné.
Diskuse o uspokojovani
PFerozdélovani zac¢alo s pocitem, ze
néktefi maji pfili§ malo a jini pfilis
mnoho. Budeme-li se snazit vyjadFit
tento pocit pfesnéji, nabizeji se nam
automaticky dvé formulace. Prvni muU-
Zeme nazvat objektivni, druhou subjek-
tivni. Objektivni formulace se zaklada
na predstavé o jisté pfiméfené Zivotni
urovni, pod niz by se nikdo nemél
dostat a nad niz existuji jiné zadouci a
pfijatelné zplsoby Zivota — az po jisté
meze. Subjektivni formulace se neza-
klada na predstavé, co je pro Clovéka
objektivné dobré, ale je ji mozno vyja-
dfit pfiblizné takto: ,BohatSi bude svou
ztratu pocitovat méné nez chudsi svij
zisk“, nebo jesté nepfesnéji: ,Urcita
ztrata pfijmu by pro bohatsi znamenala
méne, nez co by pfislusny zisk zname-
nal pro chud$i.“ Tady provadime srov-
nani uspokojeni. Mize takové srovnani
vést k néjakym vysledkim? Mizeme
se s jakymkoli stupném presnosti sna-
zit zvazit ztratu uspokojeni jednéch a

pFirlstek uspokojeni druhych? Jestlize
ano, mohli bychom Zjistit, jak dosah-
nout maximalni sumy individualnich
uspokojeni, kterou je teoreticky mozno
ziskat z daného objemu produkce (kte-
ry vzdy musime brat jako neménny).
Tato myslenka musela zakonité mezi
ekonomy vzniknout. Maximalizace us-
pokojeni v rlaznych souvislostech je
totiz uz po nékolik generaci b&znym
pojmem. V teorii svobodné spotrebi-
telské poptavky ma jednotlivec k dispo-
zici jisty pfijem, ktery rozdéluje na trhu
mezi r0zné druhy zboZi pfi danych
cenach tak, aby dosahl maximalniho
uspokojeni. Teorie volné smény uvazu-
je dvé strany, z nichz kazda nabizi
jistou komoditu a snazi se ziskat
komoditu té druhé. Kazda pfitom smé-
nuje kvanta uzitku drzenda za kvanta
uzitku zadana az do okamziku, kdy
kazda dalSi akvizice by pro ni zname-
nala obétovat vice, nez predstavuje
hodnota této akvizice. V tomto momen-
té je mozné tvrdit, Ze kazda ze stran
ziskala takovou kolekci hodnot, ktera ji
nejvice uspokojuje — uspokojeni obou
je v jisttm smyslu maximalizovano.
Ponékud myticky pojem vSeobecné
rovnovahy to dale rozvadi na situaci,
kdy existuje mnoho stran a mnoho
komodit. V8eobecna rovnovaha je es-
tetické a matematické optimum, které
ekonomové radi ztotoznuji — at' uz pfi-
mo nebo nepfimo — s optimem uspo-
kojeni. Pro ekonomy to byla skute¢né
jakasi vnitfni potfeba. Z predpokladu,
ze ekonomické chovani je vedeno
snahou  maximalizovat individualni
uspokojeni, si odvodili, ze jakakoli rov-
novaha ve sméné zbozi predstavuje
ten nejsStastnéjsi kompromis z hlediska
spokojenosti vSech stran a tak manxi-
malizuje sumu jejich uspokojeni; to je
pfivedlo k zavéru, ze vSeobecna rov-
novaha je tim nejlepSim, co jednot-
livec mlze udélat pro sebe ve vzta-
hu k ostatnim, a rovnéz nejlepsi kom-
binaci individualnich vysledkd. Jakmile
v8ak pfijmeme myslenku nejlepsi moz-
né kombinace, musime automaticky
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pfipustit, Zze kazdy odklon od vSeo-
becné rovnovahy v podstaté znamena,
Ze pfirGstek nespokojenosti pfevazuje
nad prfirdstkem spokojenosti. Takze,
za¢neme-li vSeobecné rovnovaze pfipi-
sovat néjaky psychologicky vyznam,
nevyhneme se srovnavani uspokojeni
rlznych jedincl, nebo pfinejmensim
jejich rozdill. VSeobecna rovnovaha
tedy znamena pro kazdého jednotlivce
jisté optimum ve vztahu k jeho pro-
stfedkim a jako celek bude zaviset
na pocatecnim rozlozeni pfijma. Ma-
li byt vSeobecna rovnovaha srovnatelna
z hlediska v ni obsazené prevahy cel-
kového uspokojeni s nerovnovaznou
situaci, pak musi byt rovnéz veobecna
rovnovaha odpovidajici jistému poca-
te€nimu rozloZeni prostfedkd srovna-
telnd s jinou vSeobecnou rovnovahou
vzniklou z jejich jiného rozlozeni. A tak
samotny pojem vSeobecné rovnovahy
jakozto stavu, z né&jz jakakoli vychylka
predstavuje Cistou ztratu uspokojeni,
vede pfimo k ekonomii blahobytu a
vlastné ji poskytuje jeji ocividné pare-
tovské definice.

Je souvislost mezi prerozdélovanim

a centralizaci nahodna?

PFi nasem zkoumani jsme se opa-
kované setkali s tim, Ze centralizace je
ddlezitym privodnim jevem prerozdélo-
vaci politiky. Pokud stat zkracuje vysSi
pFijmy, musi pfevzit jejich akumulaéni
a investicni funkci; tak se dostava-
me k centralizaci investic. Pokud niveli-
zované vyssi pfijmy nejsou s to podpo-
rovat urCité spoleCenské aktivity, stat
musi zasahnout, subvencovat tyto akti-
vity a postavit se jim do ¢ela. A pokud
pfijmy nestaci k tomu, aby unesly
naklady na vychovu, vzdélani a rezii
takovych lidi, ktefi pIni ve spole€nosti
je to opét stat, kdo se musi posta-
rat o jejich zabezpeceni. Dusledkem
prerozdélovani je tak rozSifeni role
statu. A naopak, jak jsme se pravé
presvédcili, rlst statnich pFijmd Ize
ucinit pfijatelnym pouze za pomoci
redistribunich opatfeni. Muzeme se

pak ptat, ktery z téchto dvou uzce
propojenych jevu je dominantni: zda je
to redistribuce nebo centralizace. Lze si
klast otazku, zda to, €im se zabyvame,
neni nakonec vice politicky nez socialni
fenomén. Tento politicky fenomén spo-
¢iva v likvidaci tfidy téSici se z ,neza-
vislych prostfedk(“ a v soustfedéni
téchto prostfedkd v rukou manazerd.
To méa za nasledek pfesun moci od
jednotlivell ke statnim dafednikdm, ktefi
maji tendenci vytvaret novou vliadnouci
tfidu namisto té, ktera je likvidova-
na. A existuje zde slaby, ale pfece jen
patrny trend k tomu, aby tato nova tfida
byla uchranéna pfed dopadem urcitych
fiskalnich opatfeni, ktera jsou namifena
proti té& pfedeslé. Toto vede pozorova-
tele k Uvaze o tom, do jaké miry je po-
Zadavek rovnosti zaméfen proti nerov-
nosti samé a je tedy tim zakladnim po-
Zadavkem, a do jaké miry je zaméfen
proti jistému souboru ,nerovnych® a je
tedy neuvédomeélym krokem pfi vyme-
né elit.
Bertrand de Jouvenel (1903-1987)
Etika pferozdélovani
Copyright Ob&ansky Institut 1998,
sbornik ¢. 165

IDEOLOGIE _
NA JEDNO POUZITI

Zamyslime-li se nad vitéznym taze-
nim levicového liberalismu v zapadni
spole¢nosti, jisté zaregistrujeme celou
fadu zmén, k nimz doSlo v minulém
stoleti:
® Zmnohonasobila se rozvodovost a

rozvod prestal byt spoleCensky de-

gradujici zalezitosti.

® Zeny se mnohem vice vénuji za-
meéstnani ¢i své kariéfe, mimo jiné
proto, Ze vyzadujeme tak vysokou
zivotni Uroven, na niz naprosta
vétSina rodin nedosahne bez druhé-
ho platu.

® DoSlo k zrovnopravnéni homose-
xualné orientovanych lidi; v nékte-
rych statech se homosexualnim pa-
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rim umozfiuje adoptovat déti, v ji-

nych — v€éetné Ceské republiky — se

o tom diskutuje.

* Ve skolach se klade ddraz nikoli na
posluSnost a kazen, ale na prava
déti, které jsou vedeny k asertivité.

® Seniofi prestali byt povazovani za
nejmoudfej$i generaci; vzhledem

k zaostavani v pocitacové gramot-

nosti se svym zpusobem ocitaji na

okraji spole¢nosti.

® Doslo k vyraznému poklesu religio-
zity. VétSina téchto spolecenskych
posund a promén je vnimana jako
»POKrok*.

VSe ma snad jen jediny hacek: Spolec-

nosti, které takto pokrocily, trpi nedos-

tatkem déti. Ti, kdo horuji pro uvedeny

,POKrok“, vesmés tvrdi, ze natalita se

snizuje tam, kde se Zivot stava kvalitné-

j8im. Zpravidla se ovSem nedozvime,
jaka jsou kritéria kvalitnéjSiho Zivota.

VySe platu a tomu odpovidajici vyse

zivotni urovné? Ano, pokud povazuje-

me moznost travit kazdy rok dovolenou

v cizing, kazdy druhy rok si koupit nové

auto apod. za znamku kvality Zivota,

pak je skute¢né Zivot bez déti kvalitné-
jSi. Nicméné zavislost natality na takto
mérené zivotni Urovni neni zdaleka tak
jednoznacéna. V prvnich dvou deseti-
letich po druhé svétové valce mély
urovenn (pomineme-li nékteré malé
staty, jako napf. valkou nezasazené

Svycarsko), nicméné natalita byla stale

velmi vysoka. Zac€ala se snizovat praveé

az tehdy, kdyz liberalismus nastoupil
svUj vitézny pochod.

Dal$i problém je, Ze neklesa pouze
chut mit déti. Klesa i schopnost mit
déti. A tak se zda, ze onen nadherny
liberalni svét, v némz neni jednotlivec
témeér v niem omezovan, kde se muze
kazdy ,pIné rozvinout®, je svét na jedno
pouziti. Generace v ném zrozena a
vychovana nema ani zajem, ani schop-
nost tento nadherny novy svét predat
generaci dalSi. Jinymi slovy, ocita se ve
slepé ulicce. Do uvolnéného prostoru

se natlaci jini. Opravdu jini. Ve vSech
vySe uvedenych bodech.

Zajimavé je, ze zapadni spole¢nost
zvazuje kde co, rozebiraji se nejriiznéj-
§i aspekty spoleCenského Zivota, ale
zatim jsem neslySel o zadné studii,
ktera by se zabyvala otazkou, zda
vymirani zapadni spole€nosti s vySe
uvedenymi body souvisi, a pokud ano,
tak jak. Snad az na jednu vyjimku:
kfestané tyto skuteCnosti jiz dlouho
vnimaji. Nicméné jejich reflexe jsou
zpravidla spoleCensky nepfijatelné,
protoze nebyvaji politicky korektni. D{-
sledkem ovSem je, Ze politicky korektni
zfejmé neni fakt vymirani zapadni civili-
zace byt i jen zmifovat. Pfitom se mi
zda, Ze Clovék nemusi byt véfici, aby
zavaznou situaci zapadni spole¢nosti
néjak vnimal. Mize si polozit otazku:
Nevyzaduje lidska spole¢nost, chce-li
trvat v Case, jako podminku urcité
spole¢enské usporadani? Napfiklad
funkéni rodiny? Neni vymirani spole¢-
nosti nevyhnutelnym dusledkem pod-
kopani tradi¢ni rodiny? Nejde zdaleka
jen o pravni postaveni rodiny &i jeji
darfiové zvyhodhovani ¢&i znevyhod-
fovani. Jde spiSe o pojeti vztahu muze
a zeny. Moderni zapadni spole€nost
vidi tento vztah konfliktné: jde o boj za
rovnopravnost, boj proti stereotypim
atd. Funkéni rodina ovSem vyzaduje
kooperaci, nikoli konflikt. Vyzaduje dél-
bu roli, nikoli uniformitu. Ztrata schop-
nosti kooperovat v rodiné se pak
promitd do politiky. A zda se mi, ze
zde je zavislost snad pfimo linearni.
V narodech, v nichz jsou rodiny nej-
rozvracengjsi, byva spole€nost politicky
nejvice polarizovana. (Clovék se zpra-
vidla se schopnosti domluvit se a délat
smysluplné kompromisy nerodi; musi
se to nékde naucit.) Kdysi jsem slySel
aforismus jednoho starého moudrého
muze: ,Pou€uj mladence o jeho
pravech, a vychovas rebela. Poucuj
mladence o jeho povinnostech a vy-
chovas ¢inorodého, pilného ¢lovéka.”

— Dan Drapal —
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VASE OTAZKY

D< Pokoj tobé Pavle,

jak se dafi v naSem Panu? Nevi$
néco o organizaci v CR, kterd se
jmenuje ,The Seed of Truth*? Rozda-
vaji literaturu a asopis ,Hvézda Nadé-
je“. Tvrdi, Ze jsou kfestané, ale zda se
mi, Zze néco neni v po- fadku. Milan
Horak, knéz z Obce kfestan(, napsal
jeden ¢lanek a pokud se nemylim, jde
o sektu. Chtél bych varovat nase lidi ve
sboru. V Casopise jsem naSel, Ze za
obsah odpovida Ignatius s redakéni
radou.

Dal$i dotaz na totéz téma:

< Jedna se o néjakou americ-
kou pry kfestanskou cirkev (viz citace
nize). Podle toho, co jsem Ccetl je to
néjaka smés — sympatizuji s napf.
mormony, Ellen White povazuji za Zenu
s velkym Bozim pozehnanim,
vypada to jako lidské nabozenstvi —
produkt ,kfestanského“ humanismu —
boj za lepsi lidi, socialni programy a
pod. Nékteré véci jsou dost libivé a na
prvni pohled vypadaji dobfe, ale skryva
se za tim lez. Vypada to, Ze v soucas-
nosti maji sidlo v Kladné (dfive bylo
v Jirkové a potom v Koliné). Proto je
tfeba pfed podobnymi svody varovat.

ZOD: ,Obec kfestanu“ se vymyka Pis-
mu. Posudte sami:

Nékolik internetovych informaci a
citaci vedeni:

V poslednich letech ma prace Uzce
souvisi s mezinarodni politikou = s tzv.
krizovym fizenim v nékterych proble-
matickych regionech svéta ... Profesi
vS8ak jsem a zUstdvam knéz jedné
mensi kfestanské cirkve pochazejici
(fizené) z U.S.A.. Pokud byste hledali
podobu na$i cirkve s néfim zna-
meé&jSim, pak nejblize nam jsou anglika-
ni nebo néktefi katolici vychodniho
obfadu. V sou€asnosti v cirkvi zasta-
vam Ufad biskupa pro néktera misijni
Uzemi a zaroven fidim fadu huma-

nitarnich projektll na téchto misijnich
Uzemich; jsem také generalni autoritou
na téchto Uzemich, pokud jde o vy-
davani nasSich knih a casopisd, coz
znamena, Ze definitivné rozhoduji o ob-
sahu i grafické Upravé mnoha knih a
nékolika mési¢niku.

Na otazku, zda Obec kiestan( véri
Pismu, udavaji:

Obec kFestanl nezastava zadné
vyznani. Jednotlivci Obce kiestanl véfi
a zastavaji vyznani svobodné podle
presvédCeni, které se zrodilo z viastni
zku$enosti. Jinymi slovy, v Obci kfes-
tand neni ustanoveno zadné dogma —
vira a chapani je osobni odpovédnosti
kazdého jednotlivce. Bible — obzvlasté
Novy zakon hraje v Obci kfestanu
centralni roli svatosti v kazdodennim
Zivoté¢ a je vyjadfovano ve studijnich
skupinkach evangelia, béhem bohoslu-
Zebnych kazani, lekci, publikace a
skrze osobni studium. Mnozi knézi
maiji aktivni znalost Novozakonni Fecti-
ny a v nékolika pfipadech i staroza-
konni hebrejstiny.

Sluzby a aktivity Obce kFestan(
jsou otevieny vSem, kdo projevi zajem.
Obec nema zadna dogmata. Knéz
k nim promlouva tak, aby byla zachova-
na osobni svoboda a odpovédnost,
povzbuzuje kazdého, aby hledal a
nalezl svoji pravdu. Pfijdte a presvéd-
Cete se? Mlzete pfijit jako pozorova-
telé nebo Uc&astnici.

Informace o Obci kiestanti
z IG-Eurovisio se sidlem ve Vidni:
http.//www.anthroposof.org-
/anthroposofie/100let _vzniku_soc_im-
pulsu.html
Recenze  pfednasky  Gerharda
Schustera. S vécnou navaznosti na
téma socialni troj¢lennosti referoval
v Obci kfestand Gerhard Schuster
z |G-Eurovision ve Vidni (Iniciativni
spole¢nost Eurovize). |G zacala praco-
vat, co do myslenkové posloupnosti,
koncem 60 let. Jejim cilem od zacatku
bylo reagovat na palCivé otazky v déni
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Evropy a svéta vyuzivanim novych
mySlenkovych impulst. V tomto smyslu
se snazi podchytit vSechny progresivni
iniciativy ob&anské spole€nosti. Ve
spojeni s fadou intelektualt se podafilo
zalozit v Némecku v Achbergu centrum
sméfujici k vypracovani obc¢anského
konventu (rady) EU 21. V r. 1968 nava-
zali kontakt i s Ceskymi intelektualy,
ktefi patfili k nositeldm PraZského jara,
napf. s Jifim Pelikanem, Otou Sikem,
Radovanem Seluckym apod. Tématem
80. let pak byly otazky pfimé demokra-
cie, potom sjednoceni Evropy a nyni je
hlavnim Ukolem angaZovanost pfi
tvorbé Ustavy, ktera by vznikla z inicia-
tiv ob&anské spolec€nosti, nikoli pouze
z byrokratického centra. Ozivujicim
mySlenkovym zdrojem tohoto Usili je od
zacatku anthroposoficky impuls socialni
troj¢lennosti formulovany ve svych
zakladech pravé pred sto lety Rudolfem
Steinerem. NeSlo pouze o formulaci
néceho vyspekulovaného, ale o objev
objektivni socialni zakonitosti tykajici
se struktury lidského spolecenstvi. Plati
proto stejné jako zakony pfirodni.
Trojélenné usporadani spolecnosti do
tfi oblasti, spojené s tfemi zakladnimi
hodnotami, vdd&imi idejemi (svoboda,
bratrstvi, rovnost) francouzské revolu-
ce, v podstaté odpovida obsahu socia-
lismu. V jeho plvodnim pojeti i v poku-
su o jeho realizaci vS8ak chybélo néco
podstatného, co pfinasi pravé anthro-
posofie: ze cilem je svobodna indivi-
dualita védomého clovéka a formy
realizace by tento cil mély respektovat.
Spole€nost se tedy nesmi stavét nad
individuum. OvSem idea svobody, ktera
se ma uplatnit v kulturné duchovni
oblasti, musi byt v oblasti ekonomické
nahrazena bratrstvim, nema-li dochazet
k nefeSitelnym problémum, jakych
jsme dnes svédky. Je proto nutné
spravné pochopit historické pozadavky
a téz je spravné myslenkové uchopit.
Na souvislost socialni trojclennosti
s krestanstvim, zvlasté v dlsledku
predpokladanych bratrskych vztahl ve
vyrobné-hospodarské sféfe, upozornil

anthroposof J. E. Lauer v pojednani
o kfestanskych svatcich. Mezi né zahr-
nuje podzimni svatky Michaela, du-
chovniho radce této doby. Legenda
o boji Michaela s drakem, kterého
nezabil, ale spustil dold do svéta, je
vyzvou, abychom v boji s nim, se zlem
pokracovali my lidé. SkuteCnost, ze
duchovni hodnoty jsou stale vice zatla-
Covany do pozadi, je v rozporu s ukoly
této michaelské doby. Stale bujici
materialisticky intelekt sice v hos-
podarské oblasti dosahl progresu, ale
v celkovém usporfadani spolecnosti je
néco nezdravého. Vztahy mezi lidmi
jsou rozporuplné a prace se stava
zbozim. Intelekt je tfeba zduchovnit a
odhalit pravou podstatu soucasnych
socialnich problém(. Hlavnim cilem
proto musi byt tvorba novych mezi-
lidskych vztaht, které odpovidaji tomu,
co Rudolf Steiner nazval bratrstvim a
o ¢em jiz pfed 200 lety bajil F. Schiller
a péla Oda na radost. Dnes v Evropé
vrcholi 60 let integracniho procesu.
Ov8em v navrhu nové uUstavy EU se
0 spravnych vztazich v lidské spolu-
praci nemluvi. Tlustd kniha se sice
o nékterych hodnotach zmiruje, nikoli
o téch podstatnych.

IG se sidlem v Achbergu a ve Vidni
usiluje vytvofit podminky pro alterna-
tivni Ustavu, kde by se mély zakotvit
zasady socialni troj¢lennosti. IG nava-
zuje na trend, ktery se objevil po 2.
svétové valce a vyustil do tzv. Rady
Evropy. Plodem jeji €innosti je mimo
jiné Umluva o lidskych pravech. Nasle-
dovala pak jesté fada praktickych na-
méth k FeSeni hospodafskych otazek,
tykajicich se napf. uhli a oceli. V 90.
letech se dostalo na pofad evropské
sjednoceni, a to nejen hospodarskeé.
Do tohoto proudu se fadi i IG-Eurovi-
sion. Jiz bylo vypracovano Memoran-
dum a ke spolupraci jsou nyni vybizeny
obc&anské iniciativy. Je jim kladena tato
otdzka: Jak mlzeme spolupracovat na
utvareni nasi spole¢né socialni budouc-
nosti ve sjednocené Evropé, a to plat-
nym, uéinnym zpusobem?
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Jedna se vlastné o treti cestu, jak
utvaret spole€nost nikoliv na principech
kapitalismu s jeho individualistickou
moralkou sobectvi, ale ani na princi-
pech socialismu, pokud by byl ochuzen
o respekt k individualité kazdého ¢Elove-
ka a o pravé bratrstvi. Dosahnout za-
douciho cile je mozné jenom za pred-
pokladu, Ze ustava bude odpovidat
historicky utvafenym potfebam doby a
demokratickym principlim. K tomu bu-
de tfeba mnoha poucenych lidi.

http://sweb.cz/V/okouns.Q01/

Podpora mormondm:
http.//sweb.cz/Vokouns.Causa.Greens/

Stranky organizace:
http.//www.vychodnimisijni-
kongregace.estranky.cz/

Osobni stranky Ignatia:
http.//www.otecignatius.estranky.cz/

B< Mily bratfe Pavle,

zdravim Vas a preji Vam v novém
roce 2008 vSe nejlepSi, hodné Bozi
moudrosti a Boziho pozehnani. Samoz-
fejmé i vSem ostatnim, kdo se s Vami
na ZODu podileji. ZOD uz léta ode-
biram a rad jej ¢tu a zvlast posledni
Cislo se vydafilo. Zaujala mé poznamka
na str. 15, €. 94: ,LepSi Spatné biblické
spole€enstvi, nez zadné. Na prvni
pohled si to protifeci, ale podvédomé
Cloveék citi, Ze na tom néco bude. Proto
Vas prosim, abyste mné konkrétné tuto
myslenku vysvétli, jak jste to myslel.
Budte s Bohem. S pozdravem a s diky
za odpovéd.

— Petr S., Cercany —

Odpoveéd:

Ve $patném spole€enstvi mohu mit
dobry vliv, mize to byt moje misijni
pole. Ve Spatném spole€enstvi nejsou
vSichni Spatni. Nejhorsi je byt duchovné
vlazny a byt ponechan sam sobé& na
pospas, bez napravovani a zpétné
vazby na spoluvéfici. Samotka je nej-
horsi trest, néktefi lidé se v ni zblazni.
O téch, ktefi mezi prvnimi ochotné
pfijali slovo evangelia, ¢teme:

& | zGstavali v uceni apostolském,
a v spolecnosti, a v lamani chleba,
a na modlitbach. (Sk 2:42)

To jsou Ctyfi dllezité pilife, které

charakterizuji znovuzrozené muze a Ze-

ny, jednim z nich je zUstavat spolu.

Vzdyt jediné tak mohou pochopit, co je

skute€na Sifka a délka, vyska i hloubka

lasky:

& ..a aby Kristus skrze viru pfebyval
ve vasich srdcich;, a tak abyste
zakorfenéni a zakotveni v lasce
mohli spolu se vSemi bratfimi
pochopit, co je skutecna Sirka a
délka, vyska i hloubka: poznat Kris-
tovu lasku, ktera presahuje kazdé
poznani, a dat se prostoupit v§i
plnosti Bozi. (Efezskym 3:17-19)

Zlstavat v uceni apostolském ma vétsi

zaruku, kdyz se Pismo studuje spo-

le¢neé:

& Zidé v Beroji byli pristupnéjsi nez
v Tesalonice: Prijali evangelium
s velikou dychtivosti a kazdy den
zkoumali v Pismu, zdali je to tak,
Jjak zvéstuje Pavel. A tak mnozi
Z nich uvéfili a s nimi nemalo Rekd,
vznesenych Zen i muza.

(Sk 17:11-12)

Varujici jsou nasledujici texty:

& Béda tém, kdo jsou moudfi ve
vlastnich ocich a rozumni sami
pred sebou. (Iz 5:21)

& NeopovaZujeme se zafadit mezi ty
nebo srovnavat s témi, ktefi dopo-
rucuji sami sebe: tim, ze se méri
Jen podle sebe a srovnavaji sami se
sebou, ztraceji soudnost.

(2K 10:12)

NAPSALI JSTE NAM

b4 Mili Steigerovi, sestro Sucho-
melova, ale i vy vsichni, ktefi se podili-
te na vzniku ¢asopisu ZOD a jeho dist-
ribuci!

Diky vam za vasi dlouholetou péci
o duse! Vzdyt dnem i noci svadime
zapas o viru v modlitbach za druhé.
Ale i na sebe musime davat pozor.
Kdyz nas satan nemuzZe dostat jinak,
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zahlti nas aktivitami, tfeba i cirkevnimi
nebo charitativnimi. Unavi nas fyzicky i
dusevné, vyhofime. Zbyte¢né! To ne-
smime dopustit! Vidim, Ze nékterym se
to uz stalo. Nékdy méné znamena
vice. Na to obéas zapomenu. Vas
¢asopis je mi vzpruhou, pfichazi Bozim
fizenim vzdy pravé véas. Ve dnech,
kdy uz jsem unavena a vycCerpana
z ,posluhovani* svym télesnym bliznim.
Télesnost strasné vycerpa, unavi a
vysaje energii ducha. Kdyby nebylo
utéku do ,zasvétna®, jak to krasné
nazval jeden bratr kazatel, padla bych
hlady. Staci mala chvilka éetby Pisma,
¢lanka VaSeho ZODu, chvilka ticha a
rozjimani a hle, sila je zase obnovena!

Mili  Steigerovi, moc rada vzpo-
minam na Vasi misii zde na Kladné.
Mam stale u sebe ten Zlutozeleny NZ,
ktery jste nam rozdavali. Mila vzpomin-
ka na sourozence v Kristu. Citim velké
pouto sounalezitosti! Nemam internet a
tak se vZzdy moc tésim na ZOD. Je
mi téz spojenim s vami vSemi. V lasce
Kristové

— Mirka H., Kladno —

Nasi mili v Panu, mily bratie
Pavle s manzelkou a s. Suchomelova,

pfijméte ode mne viely bratrsky
pozdrav a dik za zaslani xeroxovanych
chybéjicich mi &isel 4, 6, 14. Nakonec
vaseho dopisu byla poznamka:
,Omlouvame se, Ze to neni na svazani,
ale je to vSe co mame.“ To nic, ja vim,
Ze kdyzZ uz je to sepnuto, téZko je to uz
rozdélavat na kopirku, aby stranky
souhlasily pékné po poradku. Dam si
to jesté jednou oxeroxovat, pak stranky
pékné po poradku polepim, opét to
oxeroxuji a pfilozim k ¢&islim pro
svazani knihy ¢&. 1. Jen co jsem to od
vas dostal, ihned jsem se zacetl do
téch stranek, tfeba v ¢&. 14 jsem cetl
vasi cestu Indii, KaSmirem, Nepalem a
vase relace o zemi, kterou mnozi, za-
byvajici se vychodnim naboZenstvim,
tolik obdivuji. Snad by to nebylo na

a na vystrahu dal3im.

Tak tedy jeSté jednou vrely dik za
to... Dékuji také za pfilozené CD VaSse-
ho proslovu, bratfe, ,Kfestanska tole-
rance”. Prijimam to od Vas jako ,dare-
¢ek“ na pamatku od Vas. Je to prosté
SUPER! Budou to poslouchat i dalsi.

Jak uz jsem psal v minulém dopise
— kéZz Vas bratfe s manzelkou a s.
Suchomelovou, prosté cely Vas kolek-
tiv v redakci — Péan bohaté Zehna i
nadale, vede svym Duchem k dalsi
pozZehnané ¢innosti pro dilo Pané.
Vzdyt to néds narod potfebuje ,jako
soli.” Jesté jednou vse nejlepsi v No-
vém roce 2008.

— Stanislav H., Ropice —

Vazeny pane Steigre,

srdecné zdravim a pfeji hodné
zdravi a mnoho plodné prace na poli
Pane.

Asi 1,5 roku jsem nelspés$né bojo-
val s cukrovkou a jejimi néasledky, ale
nepodafilo se mi tento boj vyhrét,
nebot' tato zéakefna nemoc je neléci-
telna, obzviast u mé. Diabetes mi
napada nervy, coZ se v lékarské praxi
stava jednomu z deseti tisic. A tak
Jjsem znovu doma a musim bojovat na
duchovnim poli az do konce, nebot
kvali nemoci zradit mého Spasitele
Péana JezZise Krista nehodlam. Mam
hodné krestanskeé literatury, ale chybi
mi Casopis, jakym je Zéapas o dusi,
ktery jsem kdysi piestal odebirat.
Casem jsem zjistil, Ze Zapas o dusi je
velmi kvalitni a méa na mne velmi pozi-
tivni vliv. Pro mne jako cizince je ddle-
Zité to, Ze piSete ceStinou a Ze ja ji
dobfe rozumim. Jsem z Podkarpatské
Ukrajiny a rad bych zase casopis
odebiral. Pokud mate starsi Cisla, rad
Je odkoupim...

—Jifi T., Zlin —

Nasi mili pratelé,

uz jsem vam myslim psala. Ale to
nevim prfesné, protoZze ¢as ukryl
podrobnosti. Jsem doma na duchodu
S maminkou, vlastné jsme obé na
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dichodu; maminka na starobnim a ja
na invalidnim. Zajimam se o zvifata a
hlavné o starsi lidi, jejich nazory na
svét a zjistuji, Ze maji své sny, tuzby a
plany. JenomzZe ja mam je$té Zivot
pfed sebou a uz jsem toho dost zaZila.
S patefi jsem byla v osmdesatych
letech v Luzi Kosumberku 11 mésicd,

. od r.1988 pobiram invalidni di-
chod,... A co dal? Kazdy den bych
méla chvalit Hospodina, néjak na to
zapominam a zapominam i zpivat. ...
Zjistuji, Ze mi Hospodin dal uzdu
nemoci. Kdybych ji neméla, asi bych
byla protivna a S$patna. Proto mam
radost ze Zivota | ve ztizenych
podminkach. Tu radost, ktera je s hary,
chci abyste ji méli i Vy pfi docteni
mého dopisu Velice mé zaujal
nadpis, ktery byl na hlavni strance
vaseho c¢asopisu. Ano, s tim souh-
lasim: ,Za dobré skutky do pekla“. Ale
pro¢? ProtoZe dobré skutky délaji lidé
z vypocitavosti a planované, v oce-
kavani, Ze za to néco dostanou. Jiné
by bylo, kdyby nemysleli co za to a Ze
se jim to vrati, ale Ze pomohli bliznimu
svému nezistné. Laska bliznimu zle
neucini. Slovo z bible, Lukas 14, 12-13
nas povzbuzuje k ¢inGim lasky a k prak-
tické sluzbé lidem, ktefi nemaji ¢im
odplatit. Jsou to lidé s riznymi handi-
capy, néktefi maji duchovni hlad.
Slychame: , To je zbyteéna namaha, co
z toho mam?“ Mnozi maji heslo: ,Dat
Jjenom tomu, kdo da.“ Dobre, Ze si to
uvédomujeme a vime, Ze nam bude
odplaceno pri vzkfiseni spravedlivych.
Nezijjeme proto, abychom brali, ale
hlavné méame rozdavat. A nas Zivot je
vliastné priprava na Zivot veécny.
Uvédomuji si, Ze nejsem zcela pfipra-
vena. Snad mi to, s éim se potkam,
poslouzi k zamysleni. Myslim na vas,
kdyz prijde Casopis, ale mam potize se
soustfedénim, tak ¢tu spiSe veéci pro
malé déti. Jsem rada, Ze takovy ¢aso-
pis existuje a Ze ja, Zena, ktera by
méla svétu co fici, si ho muze doma
precist. Dékuji za inspiraci a hledim,
abych se uklidnila a mohla ten ¢lanek

v klidu precist. Jisté si pfectu i dalsi
Clanky. Nashledanou alespori v dopi-
sech

— Ladka H., Ruzdka —

D< Dobry den,

Jiz mnoho let mné chodi néjaky Vas
Casopis se sloZzenkou k zaplaceni.
Jesté nikdy jsem nic nezaplatil a Vas
¢asopis mné chodi stéle dal. Kdyby
Jste se museli Zivit praci, tak Vam pfi
takovém plytvani dojdou penize. Ja uz
Jjsem v posledni dobé alergicky na
takové parazity, ktefi se Zivi jen
Zvanénim a prostiredky ke svemu Ziti
Jjen stale dostavaji a nemusi vytvorit
vubec nic. Dejte mné uz pokoj s tim
pfiblblym ¢asopisem.

— E. K., Nové Mésto n. Met. —

STATISTICKE
ZAJIMAVOSTI

Nejdfive chceme vSem darcim a
Ctenafuim podékovat za dalSi rok
Ctenarfské vérnosti a vaSe dary na
tiskovy fond. PFi uzavérce za rok 2007
jsme opét prosli nas adresar a zaujalo
nas nékolik zajimavosti o tom, jak a
komu slouzime. Mezi C&tenafi, jejichz
Clenské ¢&islo zagina:

'90, tedy jsou ¢tenafi od roku 1990 -
mame 80 jednotlivet, ktefi nikdy
nepfispéli; '91 - 21; '92 - 14; '93 - 6; '94
- 8;'95 - 16; '96 -69; '97 - 140; '98 -90;
'99 - 100; r. 2000 - 100; '01 - 11; '02 -
49; '03 - 19; '04 - 11; '05 - 16; '06 - 7;
'07 - 13.

ZOD tedy zasilame na adresy 869
nepfispivajicich ¢tenafd nebo organi-
zaci. Pokud je to ve vaSich silach,
budeme vdécni, kdyZ nam pomuZzete
tento stav zménit. Zadnému Ctenafi
zasilky nezruSime, pokud nemohou na
tiskovy fond pfispét. Prosime ty,
kterych se to tyka, aby se nam ozvali a
potvrdili, Ze si pfeji dostavat nase zasil-
ky i nadale.
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