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VYROVNAT
SE S EXISTENCI
HRICHU

Cim déle jsme na svétd, tim vic
si uvédomujeme pfitomnost néceho,
s ¢im jsme dFfive nepocitali, to je hfichu
— a to nabourava nas zpusob mysleni a
kiizi nase plany. Hfich zpusobuje, Ze
zaklad naseho mysleni je nepredvi-
datelny, nekontrolovatelny a nevysvét-
litelny. Musime uznat, Ze hfich je Zivotni
skuteCnost, nejenom nedostatkem.
Hfich je do nebe volajici vzpourou proti
Bohu. V mém Zivoté musi zemfit bud
hfich, nebo BuUh. Novy zakon nam
ukazuje jasné — panuje-li ve mné Buh,
zemfe hfich. Takova je pravda o hfi-
chu, a my této skuteénosti musime po-
rozumét. Je to jediné vysvétleni, pro¢
Jezi§ Kristus pfiSel na zem, a to je také
vysvétleni bolesti a zarmutku Zivota.

+ Ale toto je vase hodina, vidda tmy

(Lukas 22,53).

Pokud se nevyrovnate s existenci
hfichu — pokud neuznate, Ze tu je a ze
je potfeba s nim jednat, zplGsobi to ve
vasem Zivoté ohromnou katastrofu.
Mulzete "hovofit o vzneSenosti lidske
povahy, ale v lidské pfirozenosti je cosi,
co se véem vasim principim vysméje.
Odmitnete-li uznat existenci $patnosti a
sobectvi, ¢ehosi nizce nenavistného a
zlého v lidské bytosti, potom ve chvili,
kdy se s nécim takovym setkate, a
pfesto budete existenci hfichu dal popi-
rat, vam nezbyde nez uéinit kompromis

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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a fici, ze nema smysl s tim bojovat.
Vzali jste do uvahy tuto ,hodinu, viadu
tmy®, nebo mate za to, ze se vasSeho
zivota hfich netyka? Myslite si, ze jste
pfipraveni na moznost, Zze se hfich
vetfe do vasich mezilidskych vztaht a
pratelstvi? Jestli tomu tak neni, zane-
dlouho se ocitnete v pasti a budete
nuceni s hfichem udélat kompromis.
Smifite-li se s tim, ze hfich existuje,

okamzité rozpoznate nebezpeCi a
feknete:
Ano, vim, co by takovy hfich zna-
menal.

Pokud rozpoznate néjaky hrich, nepo-
kazite tim zaklad, na kterém stoji vase
pratelstvi — pouze napomuzete tomu,
aby si obé strany uvédomily, ze hfich
ma katastrofalni nasledky. Vyvarujte se
jakéhokoliv pfistupu k Zzivotu, ktery
nebere na védomi existenci hfichu.

Jezi§ Kristus neskladal davéru v lid-
skou pfirozenost, a presto nebyl nikdy
cynicky ani podezfivavy, protoze si byl
zela jist tim, co pro lidskou pfirozenost
dokaze udélat. Pfed zlem jsou v bez-
peci Cisti muzi a zeny, ne ti, ktefi si
mysli, ze jsou nevinni. Takzvany ne-
vinny muz nebo zZena nejsou nikdy
v bezpeCi. Muzi ani zeny se nemaji
snazit o nevinnost; Buh zada, aby by-
li Cisti a ctnostni. Nevinnost je viastnosti
ditéte. Clovék, ktery neni ochoten vzit
na védomi existenci hfichu, si sam fika
0 pohanéni.

To nejlepsi pro jeho slavu
— Oswald Chambers —
Cerven 23 a 24
Vydavatelstvi Rosa

PROC CHCEME
BYT ZACHRANENI?
¢ Sedm Zen se_chyti jednoho muze
v onen den. Reknou: Budeme jist
vlastni chléb a odivat se viastnimi
Saty, jenom at’ se jmenujeme tvym
Jjménem, zbav nas nasi potupy!
(Iz4,1)

Jestlize maji mit dva lidé trvaly
vztah, nelze jej zredukovat na néjaky
formalni Ukon, technickou otazku fe-
Seni jejich zalezitosti. Mozna proto se
dnes néktefi lidé dési vyrazu ,man-
zelska smlouva“, protoze se zda, ze
skute€ny vyznam vztahu vyprazdruje.
Jakkoli pro popis naseho vztahu k Bohu
pouzivame podobny termin, kdyby-
chom pod nim nechapali téz nase
postoje a motivy, bylo by v takovém
vztahu hodné pusto.

Jak smutny je pfitom vztah, do néjz
lidé vstoupi pfedem s motivem realizo-
vat své cile, ziskat néco pro sebe. Jako
zeny z uvedeného oddilu: ony tohoto
muze nemiluji, chtéji vyresSit vlastni
problém, byt zbaveny potupy svého
osameéni.

| my pfichazime k Bohu s bfeme-
nem svych problém0 a hrichl, aby-
chom byli této potupy zbaveni. V od-
pusténi a vykoupeni spatfujeme lasku
Bozi, ale jednou se i vykoupeni stane
¢asti historie, abychom navzdy setrvali
ve vééném vztahu — chcete-li, man-
Zelstvi — s Kristem. V cirkvi dnes Casto
slychame o lasce, kterou k nam ma
Bdh nebo kterou mame prokazovat
druhym lidem ... ale méné o lasce,
kterou mame dat Bohu my.

Kdyz se Jezi§ zjevil Petrovi po
svém vzkfiSeni, polozil mu tu nejdlle-

Petfe, miluje$ mne?

Bah dal vSechno, aby Petra vykoupil a
feSil jeho probléemy ... ale téz aby
zménil jeho srdce od snahy o sebereali-
zaci (a jeho pfibéh neni jediny v Pis-
mu, ktery nas nepokryté upozorriuje, ze
se tato seberealizace mlze odehravat
v duchovni oblasti) k sebevydani a
sebeobétovani, aby na trin lidského
zivota natrvalo posadil Beranka Boziho,
Krista.

Mlzete mit hluboky vztah s nékym,
kdo vas vyhledava jen proto, ze od vas
néco chce?

Odkaz:
www.duchovnimana.org/0_vlastni.html
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ULOHA DUCHA _
SVATEHO VE SVETE

O Duchu svatém bylo jiz popsano
mnoho papiru. Kazda Osoba Bozi troj-
jediné hlavy je pfece nekone¢ny namét.
Podivejme se dnes na hodnoty Boziho
Ducha v kontrastu s ,hodnotami“ svéta.

Uvod:

Bozi trojjedina hlava vykonava
vSechno trojjediné. Otec, Syn a Duch
nedélaji nikdy nic samostatné, ale vzdy,
a bez vyjimky, ve vzajemné soucinnosti
a naprosté jednoté. Proto je Blh jen
jeden a neni jiného boha. Otec je
planovatel, navrhar, dava impulz k akci.
Syn je vykonavatel, tvofitel, uskutecno-
vatel Otcovych nezménitelnych pland a
projektd. Duch Bozi je informator,
styéna Osoba, v podstaté ukazovacek,
ktery ukazuje a dosvédCuje Synovy
realizace Otcovych zamér(. Kdyz c&te-
me slovo ,Bah” jak v Novém, tak ve
Starém zakoné, vzdy mé&me na mysli
trojjedinou soucinnost Otce, Syna a
Ducha. Na pfiklad: Otec vyvolil, Syn
vykoupil a Duch informuje a pfesvédcu-
je o Synové vykoupeni, které vykonal
presné podle Otcova planu. | pavodni
stvoreni bylo realizovano ve stejné troj-
jediné Bozi posloupnosti. V Genesis se
dovidame, Ze BUh stvofil nebe, zemi,
svétlo, zivot, Clovéka — cely kosmos.
Jan vSak v Novém zakoné pise, ze vSe
povstalo skrze Slovo a bez ného ne-
povstalo nic, co jest — tedy i Cloveék. To
Slovo bylo u Boha a to Slovo byl Buh.
VSe bylo stvofeno tedy Slovem -
Synem. O celém Synovu tvofeni, podle
Otcovych zameérd, svédcil od prvo-
pocatku Duch, jenz se vznasel nad
vodami jiz ve 2. versi celé Bible.

Otec posila Syna a Ducha, Syn
posila Ducha. Zde je Bozi ,velitelska
posloupnost*:
® Amen, amen, [ja Jezis] fikam vam:

Kdo prijima mého posla, pfijima

mne; a kdo pfijima mne, prijima

[Otce] Toho, ktery mé poslal.

(Jan 13:20)

Kdo pfijal Ducha, ten pfijme Syna,
protoze Duch byl poslan Synem, aby
o Synu svédcil; kdo pfijal Syna, ten
pfijme Otce, protoze Syn byl poslan
Otcem, aby vykonal Otclv zameér.
Nahradte v predeSlé vété Ducha —
hudbou, Syna — hudebniky, a Otce —
skladatelem. Upravte patficné gramati-
ku, véta bude stale davat smysl a
pomUze nam objasnit, jak Bozi trojjedi-
na hlava spolupracuje. Kdo neslysi
Ducha, nevi ani o Synu, ani o Otci. Kdo
neslySi hudbu, nevi ani o hudebnicich
ani o skladateli. Clovék bez Boziho
Ducha je pouze pfirozenym clovékem a
nemUze pochopit podstatu Bozi dilny:

& Prirozeny ¢&lovék nemlze prijmout
véci Boziho Ducha; jsou mu
blaznovstvim a nemlze je chépat,
protoZze se daji posoudit jen
Duchem. (1 Korintskym 2:14)

Nejprve Buh s clovékem navazuje

spole€enstvi v posloupnosti OTEC-

SYN-DUCH, tj. skrze (1) zamér Otce,

(2) vykupitelsky kfiz Syna a (3) své-

dectvi Ducha. Z Bozi vile se potom

Clovék stava Bozim ditétem v obra-

ceném sledu DUCH-SYN-OTEC, {j.

skrze (1) svédectvi Ducha jej (2) Syn

pojme do sebe, (to je ten kfest, ktery
nas zachrarnuje) a kdo je v Kristu, je
také v (3) Otci.

& Az ale pride on, Duch pravady,
uvede vas do veSkeré pravdy [a
JeZi§ jsem ta cesta, pravda i Zivot]. Nebu-
de totiz mluvit sam od sebe, ale
fekne vse, co uslysi — oznami vam i
véci budouci. On mé [Syna] oslavi,
nebot’ vam oznami, co prijme ode
mé. V8echno, co ma Otec, je mé.
Proto jsem fekl, Ze vam oznami, co
prijme ode mé.

(Jan 16:13-15)

Jezi$ odesel, aby pfiSel Duch svaty:

& Rikam vam ale pravdu: Je pro vas
lepSi, abych odeSel. KdyZz neodej-
du, neprijde k vam UtéSitel [parakie-
tos — zavolany, aby stal po vaSem boku];
kdyZ ale odejdu, poslu ho k vam.
(Jan 16:7)
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Jezi$ Kristus odeSel z tohoto svéta
proto, aby uvolnil misto ,UtéSiteli®,
Duchu svatému, jenz je jiny (alos), ale
stejné podstaty jako je Kristus sam.
Duch svaty byl povolan, aby stal podél
(Paraklétos) ucednikd a upevrioval je
ve vife.

Prvni JeziSovo uji$téni ucednikim
oznamovalo skute¢nost, ze Duch svaty
ma Zivotadarnou moc:
¢ Ve veliky posledni den toho svatku

Jezis stal a volal: ,Kdo zizni, pojd’

ke mné a pij! Kdo véfi ve mne,

z jeho nitra poteCou rfeky zivé vo-

dy, jak pravi Pismo.“ (A to rekl

o Duchu, kterého méli prijmout

verici v ného; nebot Duch svaty

Jjesté nebyl dan, protoze Jezis jesté

nebyl oslaven.) (Jan 7:37-39)

Co tedy pravi starozakonni Pismo?

Koho Jezis citoval a interpretoval?

POJdme k Izajasovi:

Ja vylejl vody v mista zprahla

Zizni, bystfiny na suchou zemi. Ja

vyleji svého ducha na tvé potom-

stvo a své poZehnani na ty, kteri

Z tebe vzejdou. (Izajas 44:3)
Hospodin (lz 44:2), jenz vyléva svého
Ducha — vody zivota na celé Abraha-
movo (Jakobovo) zaslibené potomstvo,
je sam JeziS! V Izajasovi vyléva Ducha
Hospodin, V Janovi posila Ducha Jezis
Kristus. Hospodin je Otec, Syn a Duch
svaty. Buh je jen jeden a je trojjediny.
Duch svaty vychazejici z Otce a
poslany Synem je vylit, aby byl Bozi lid
navzdy zavlazovan Bohem.
¢ Hospodin té povede neustale, bude

té sytit i v krajinach vyprahlych,

zdatnost doda tvym kostem; bude$

Jjako zahrada zaviaZzovana, jako

vodni zfidlo, jemuZ se vody

neztraceji. (Izajas 58:11)

Druhé JeziSovo uji$téni ucednikim

oznamovalo skute¢nost, ze Duch svaty

bude v nich (imanentné) navzdy pfeby-
vat:

& Ja pak pozadam Otce a da vam
Jiného [alos — stejné povahy] UtéSitele,
ktery s vami zidstane na véky,
totiz Ducha pravdy, jehoZz svét

nemuze prijmout, nebot ho nevidi a

nezna. Vy ho vSak znate, nebot Zije

u vas a bude ve vas.

(Jan 14:16-17)

Svét je cely kulturni, politicky, ekono-

micky, védni a duchovni kosmos vSech

lidi, ktefi buduji a ziji bez Ducha, totiz

bez Syna a Otce.

Treti JeziSovo ujiSténi ucednikim
oznamovalo skute¢nost, ze Duch svaty
bude ucitelem a vzdélavatelem, tj. vy-
uci vSechny, v kterych prebyva, vSemu
co fekl Syn a Synu Otec:

& Av8ak UtéSitel, ten Duch svaty,
kterého Otec poSle v mém jménu,
ten vas nauci vSemu a pfipomene
vam vsechno, co jsem vam rekl.
(Jan 14:26)

Sluzba Ducha svatého spociva prede-

v§im v tom, Ze zmocriuje vSechny Bozi

déti, aby jej napodobovaly:

& Az ale prijde ten UtéSitel, kterého
vam poslu od Oftce, totiz Duch prav-
dy, ktery vychazi z Otce, ten o mné
[Jezisi Kristu] bude vydavat svédectvi.
A vy také vydadvejte svédectvi,
protoZze jste od pocatku se
mnou. (Jan 15:26-27)

V kom pfebyva Duch svaty, se od

svéta 1iSi. Roznasi ovoce — dobrou

zpravu (evangelium), svédectvi o Kris-
tu, svédectvi o jeho smrti na kfizi za
hfichy svéta.

Hlavni dlohy Ducha svatého
& AZ prijde, odhali svétu, v cem je
hrich [svéta], spravedinost a soud.

Hrich [svétaj, Ze nevéFi ve mne;

spravedinost [svéta], Ze jdu k Otci

a uZ mé neuvidite; a soud [svéta,

Ze vladce tohoto svéta je jiz

odsouzen. (John 16:8-11)

1. Ulohou Ducha svatého je
usvédcit svét — kulturni, politicky, eko-
nomicky, védni a duchovni kosmos bez
Krista, ze jeho chépénl' hfichu (zla),
spravedlnosti a soudu je zcela scestné
a v konci koncl vede do zahuby.

2. Ulohou Ducha svatého neni
soudit svét, ale usvédcit (pudit) svét,
aby hledal cestu ke Spasiteli. Svét totiz
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soudi Bozi Syn v souladu s Otcovou

vuli. ProtoZe je i Synem clovéka:

& Sam [ja Jezis] od sebe nemohu délat
nic. Jak slysSim [od Otce], tak
soudim a muj soud je spravedlivy,
protoZe nehledam svou vali, ale vali
Toho, ktery mé poslal, Otcovu.

(Jan 5:30)
¢ Otec nikoho nesoudi, ale svéril

veSkery soud Synu, ... (Jan 5:22)

& Jan 5:27 a [Otec] dal mu [Synovi] také
pravomoc konat soud, protoZe je
Syn c¢lovéka.

3. Uloha Ducha svatého neni
zdaleka jen negativni (usvédCovani
svéta), ale predevS§im pozitivni puso-
beni. Duch ukazuje Bozimu lidu, ktery
byl ze svéta zachranén (vytrzen), slavu
toho, ktery jej poslal; slavu Syna — jedi-
nou cestu spasy. Jen spaseny Clovék,
zrozeny z Ducha, vidi a chape Kristovu
slavu projevenou na Golgoté:
® On [Duch svaty] mMé [Jezise Krista]

oslavi, nebot vam oznami, co prij-

me ode mé. (Jan 16:14)

4. Uloha Ducha svatého byla, Ze
v 1. stoleti vdechl apostolim pravdu,
kterou zaznamenali v rukopisech, dnes
nazyvanou Novy zakon. Oznamil a
vyI02|I proroctvi:

Az ale prijde on, Duch pravdy

[Kristiv Duch], uvede vas do vesSkeré

pravdy [do Krista]. Nebude totiz mluvit

sam od sebe, ale rfekne vsSe, co
uslysi — oznami vam i véci

budouci. (Jan 16:13)

V novozakonni dobé& ma Duch svaty

zvlastni ukol, svédCi a ukazuje pfimo

na Syna Boziho a prebyva v Bozim lidu
jako zavdavek. Starozakonni Pismo
bylo samozfejmé také vdechnuto

Duchem svatym, ale jeho uUloha méla

jinou povahu:

¢ Proroctvi totiz nikdy nepfislo z lid-
ské vile, ale BoZi svati lidé miuvili,
Jak byli puzeni Duchem svatym.

(2 Petrav 1:21)

Hrich, spravedinost a soud
Prostudujme nyni, jak vidi hfich,
spravedinost a soud svét (pfirozeni

lidé) a jak protikladné je vidi Duch Bozi.

Znovu si pfipomenme, ze ,svétem*®
rozumime soucasny kulturni, politicky,
ekonomicky, vzdélavaci, védni a du-

chovni kosmos bez Krista — tedy nebib-
licky svétonazor a systém. Tak ro-
zuméjme slovu ,svét®, ,svétsky“ atd.
v celé této uvaze.

Jiz jsme Fekli, ze uloha Ducha sva-
tého je usvédcit svét, ze jeho chapani
(A) hfichu (zla), (B) spravedinosti a (C)
soudu je zcela scestné, a ze vede do
zahuby.

A. Duch svaty odhaluje svétu
jeho pochybené chapani hrichu (zla)

Duch svaty vymezuje (definuje)
nejvétsi hrich, na rozdil od svéta, na-
sledovné:

& .. Hrfich [svéta], Ze nevéFi ve mne

[Jezise Krista]... (Jan 16:9)

Jednotné Cgislo (hamartia) naznacuje,
ze zde jde o jeden urcity hfich. Duch
svaty odhaluje svétu jeho hfich hrichd,
totiz, Ze nevéri v JeziSe Krista, Mesi-
ase, Syna Boziho. Ne vrazda, ani sedm
smrtelnych hrich(, ale ten nejhrozné;jsi
a zapuzujici hfich je nevira v Krista
jako Syna Boziho a jediného Spasitele.
& Profo jsem vam [a Jezis] Fekl, Ze
zemrete ve svych hrisich. Ne-
budete-li véfit, Ze ,Jd jsem,*
zemrete ve svych hriSich.
(Jan 8:24)
Kdo nevéfi, ze Kristus je Jahve Starého
zakona — JA JSEM, ten zlstava uvéz-
nén v prapuvodnim Adamové primor-
dialnim hfichu. .
& Buh fekl MojZiSovi: ,JSEM, KTERY

JSEM.” A pokracoval: ,,Rekni Izrael-

ctum toto: JSSEM posila mé k vam.“

(Exodus 3:14)

Trebaze jsou vSichni pfirozeni lidé prok-
leti nepfetrzitym poruSovanim Boziho
zakona, tfebaze jsou nerozlu¢né vnitiné
spjati (inherentn€) s hfichem, to, co je
v konci koncl zatrati a odsoudi do
pekla, je jejich neochota uveéfit, ze Pan
Jezi$ Kristus je Spasitel a Syn Boha
zivého, ze je Stvoritel vSeho co je.
V$echny hfichy mohou byt a ve skutec-
nosti jsou odpustény. Jestlize tento
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zasadni hfich neviry je v pfirozeném
Clovéku pfemozen Duchem svatym,
dojde ke znovuzrozeni z Ducha Boziho.
VSechny ostatni hfichy prameni z nevi-
ry, tj. z osobni svébytnosti, neznalosti a
nespolehnuti se na Krista. To byl
prvotni hfich Adama, ktery se nespo-
lehl na Slovo Jahve, na Slovo ,Jsem,
ktery Jsem® a uvrhl celé lidstvo do hfi-
chu neviry a nespolehnuti se na Jahve
— na JeziSe Krista. Pfirozeny c¢loveék
(bez Krista) Zije milisekundu po milise-
kundé v totalnim hfichu neviry v Krista,
at’ zaséva nebo sklizi trodu na poli, uci
dité zakladlm pfirozené mravnosti ne-
bo organizuje sbirku pro chudé. Ves-
kera jeho Cinnost, dobra nebo zla, dle
usudku svéta, se odehrava na éerném
pozadi satanova ducha, ktery moc-
né ovlada ovzdusi a ktery nyni plso-
bi v neposlusnych lidech.

¢ Vime, Ze my jsme z Boha, ale cely
svét lezi ve Zlu. (1 Janiv 5:19)

Vsichni svati, to jsou ti, ktefi se z moci

Ducha Boziho jiz znovuzrodili do pravdy

(Jezide Krista), byli aktivnimi u€astniky

a dobrovolné hrali své Zivotni role v Cer-

ném poli satanova divadla:

& Také vy jste byli mrtvi ve vinach a
hrisich, jimz jste se kdysi vénovali
podle zplsobu tohoto svéta, pod
vlivem onoho ducha, ktery mocné
ovilada ovzdusi a ktery nyni plsobi
v neposlusnych lidech.

(Efezskym 2:1-2)

Na druhé strané, spolehnuti se na Kris-

ta vymazava vSechny hfichy. Pokud

hfiSnik neuvéfi v Kristovu zastupnou
obét na kfizi za jeho cirkev, kterou si
vyvolal ze svéta (ekklésia, ek-kaleo,
vy-volat), ani jeden osobni hfich, jakymi

jsou lez, nenavist, kradez, smilstvo, ba i

vrazda, nem(ze byt odpustén. Duch

svaty tedy odhaluje svétu, v ¢em vézi
jeho hfich — ze nevéfi v Krista.

Na rozdil od Ducha svatého svét
chape hfich sebestfedné (subjektivné
podle vlastniho uvazeni), povrchné a
relativné. Nejvétsi hfich je podle svéta
vrazda. Tyrani, lez, kradez, podvod, ...
uz jsou mensim zlem. Proto samospra-

vedlivi pfirozeni lidé ze svéta vidi

zabijaky, zlodéje a Ihare jako anomalii,

jako uchylku od normalu. Jejich postoj
je vSak relativni. DneSni normal pfece
nebyval normalem pred 50 léty. VétSina

lidi zapada do mravniho normalu své

doby; tak zli pfece nemohu byt, vzdyt

vSude kolem mé jsou lidé mnohem
horSi, nez je bézny standard — zlaty
stfed. A jestlize néjaky Buh je, jisté ma
pochopeni pro lidské slabosti a nedos-
tatky. Clovék se utéSuje tim, Zze Blh
jisté pfihlédne k okolnostem, které nas

k hfichu vedly. Nejsme prfece zlo¢inci

jako Herodes, Hitler nebo Stalin... Bdh

ale neni relativista!

B. Duch svaty odhaluje svétu
jeho pochybené chapani spravedl-
nosti

Duch svaty vymezuje spravedinost,
na rozdil od svéta, nasledovné:

& ...spravedInost [svéta], Ze jdu k Ot-
ci a uz mé neuvidite...

(Jan 16:10)

Timto prohlasenim Jezi§ Kristus fika,

ze pokud je na zemi On sam, Syn Bozi,

tak prfedevsim odhaloval ,spravedinost®
judaismu. Odhaloval, jak judaismus
zdegeneroval v mélkou prazdnotu za-
konického provozovani nabozenskych
povinnosti, které naprosto nebyly s to
obdarovat jejich ,dodrzovatele® vé&nym

Zivotem:

& A to je ten vécny Zivot — aby pozna-
li tebe, jediného pravého Boha, a
toho, jehoz jsi poslal, JeZiSe Krista.
(Jan 17:3)

Judaisticka spravedinost se povétSinou

naprosto zvratila. Stale mé&jme na pa-

méti, ze i nabozensky nebo-li duchovni
¢lovék bez Krista dnes, bez Jahve ve
starozakonni dobé, patfi (patfil) svétu:

& V chrému nalezl prodavace vold,
ovci a holubic a sménarniky sedici
za stoly. Tehdy si z provazi uplet!
bi¢ a vSechny z chramu vyhnal i
s ovcemi a voly. Sménarnikiim roz-
hazel penize a zprevracel stoly a
prodavacim holubic rekl: ,Odneste
to odsud! Nedélejte z domu mého
Ofce trziste!“ (Jan 2:14-16)
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®  Prijima-li ¢lovek v sobotu obfizku,
pro¢ se na mne zlobite, Ze jsem
v sobotu uzdravil celého &lovéka?
Nesudte podle zdani, ale sudte
spravedlivym soudem!

(Jan 7:23-24)

Mohli bychom dolozit mnoho, mnoho

dal$ich ptikladd, kdy Jezi§ zakonikim

pfipomina, Zze jejich spravedinost neni

z Boha. Jezi$ ale Fika, ze spravedinost

svéta je v tom, Ze az odejde k Otci, tak

pfijde mUj Duch (jiny, ale stejné pods-
taty — alos), Duch pravdy a ten bude
pokracovat v mém poslani a odhali
svétu, kulturnimu, politickému, ekono-
mickému, védnimu a duchovnimu kos-
mu bez Krista — co to je skutecna spra-
vedlnost. Ukol Ducha svatého je, aby
ukazal na pomijivost lidského konani,
na sebe upfenou spravedinost — pokry-
tectvi, bez néhoz svét nemuze ani
plynout. Duch svaty odhaluje temnotu

srdci pfirozenych lidi.

¢ A toto je ten soud, Ze svétlo prislo
na svét, ale lidé si vice nez svétlo
oblibili tmu, protoze jejich skutky
byly zlé. Kazdy, kdo kona zlo,
nenavidi svétlo a neprichazi ke
svétlu, aby jeho skutky nebyly
odhaleny. Kdo ale kona pravdu,
prichazi ke svétlu, aby se ukazalo,
Ze jeho skutky byly vykonany v Bo-
hu. (Jan 3:19-21)

Na rozdil od Ducha svatého svét chape

spravedinost subjektivné, podobné jako

hfich, podle svého svédomi, tedy se-
bestfedné, povrchné a relativné. Duch

Bozi ale u€i, ze prava spravedinost je

vzyvani a uchopeni Boziho Jména,

opusténi nepravosti:

& Jako necisti jsme byli vSichni,
vSechna nase spravedInost jako
poskvrnény Sat. Uvadli jsme
vSichni jako listi, naSe nepravosti
nas unasely jako vitr. Nebylo niko-
ho, kdo by vzyval tvé jméno, kdo
by procitl a pevné se té chopil,
nebot jsi pfed nami ukryl svou tvar
a nechal nas zmitat se pod moci
nasi nepravosti. (Izajas 64:5-6)

Izajas horekoval nad nabozensky
zalozenym lidem, ktery alespor véfil
v jakéhosi boha nebo bohy. Hofekoval
nad lidem, ktery byl pozehnan, ktery
mél Pismo! Kolik nabozenskych sys-
téma, vcéetné krestanskych®, kolik
jedinct po celickém svété si hycka
v srdci svoji spravedinost nad tou Bozi,
zjevenou v Pismu. Kazdy nabozensky
systém je svym zplsobem zaloZen na
odméné. Kdyz budes dobry, povede se
ti dobfe, Ceka té nebe, prevtéleni do
vys$§iho stupné védomi, nirvana, atd.
Kdyz budes zly, povede se ti zle, Ceka
té peklo, smrt, prevtéleni do nizSiho
stupné védomi, atd.

Svétské chapani spravedinosti, kte-
ré chce vést k néjakému absolutnu, ma
po celém svété stejné kofeny. Skutky
(pficina) podminuji spasu (dusledek).
Sveétské duchovno bez Krista sméfuje
od ¢lovéka (od skutkd) k bohu nebo
bohim (ke spase). Svétska spravedI-
nost vychazi z Cclovéka, z lidského
rozhodovani, proto je primarné antro-
pocentricka. Svétsky Clovek bez Krista
kona dobro, aby byl spasen. Motivaci
konat dobro je touha ¢lovéka po lepSim
LZivobyti“ po jeho télesné smrti. Spasa
prichazi skrze lidskou ,spravedinost.”

Spravedinost  zjevena  Duchem
BozZim je obrat o 180°. Pf¥ic¢ina je du-
sledkem a dusledek pfi¢inou. Spasa
skrze Krista (pfi¢ina) podmifiuje skutky
(dasledek). Spaseny ¢lovék, v némz
sidli Duch Bozi (pfi¢ina), kona dobré
skutky (dusledek). Bozi spravedinost
vychazi z Boha, z BoZiho rozhodnuti,
proto je primarné teocentricka. Clovék
v Kristu kona dobré skutky, protoze uz
je spasen. Spasa pfichazi skrze Bozi
spravedlnost, skrze spravedinost Kris-
ta. Motivaci konat dobro je laska Clové-
ka ke Kristu, ktery mu jiz lepSi ,zivo-
byti“ dal skrze Ducha Boziho.

& JelikoZ neznaji BoZi spravedinost,
snazi se udrzet svou vlastni spra-
vedinost, misto aby se poddali té
Bozi. Kristus je totiz zavrSenim
Zakona, aby byl ospravedinén
kazdy véfici. O spravedinosti ze
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Zakona pise Mojzi$ takto: ,Clovék,
ktery ty véci plni, z nich bude zit.“
Spravedinost z viry vSak mluvi
takto: ,Nerikej si v srdci: Kdo
vystoupi do nebe?” (totiz pfivést
Krista dolu), ani: ,Kdo sestoupi do
propasti?* (totiz vyvést Krista z mrt-
vych). Co tedy fika? ,Slovo je ti
velmi blizko; je ve tvych Gstech a ve
tvém srdci“ To je to slovo viry, které
kazeme. Vyznas-li svymi usty, zZe
Jezis je Pan, a uvéris-li v srdci, ze
ho Bdh vzkrisil z mrtvych, budes
spasen. Vira v srdci vede ke spra-
vedInosti, vyznani usty pak vede
ke spase. (Rimanim 10:3-10)
Dosud jsme se zabyvali lidmi, ktefi véri
v Boha nebo néjakého boha nebo
bohy. Mnoho dnes$nich lidi ale véFi, ze
Bah nebo bozi vibec neexistuji! Ve
~Spravedinosti svéta, lépe nepravosti
svéta, Bah, buh nebo bozi nemaji
vibec Zadné misto. Svét hleda svoji
vlastni, humanistickou spravedinost, ve
které je Clovék stfedobodem byti a
vesSkerého jsoucna.
C. Duch svaty odhaluje svétu
jeho pochybeny soud (Usudek)
Duch svaty vymezuje soud, na
rozdil od svéta, nasledovné:
¢ ...a soud [svéta], Ze vladce tohoto
svéta [dabel] je jiZ odsouzen...
(Jan 16:11)
Svét zije pod vladou satana, proto je
jeho Usudek, pokud se tyka duchovni
pravdy, slepy, pochybeny, a zly. Svét
neni schopen ucinit spravny usudek.
¢ Nesudte podle zdani, sudte spra-
vedlivym soudem.
(Jan 7:24)
Bldh je neomezeny, a proto jej nikdo
nemUze soudit nebo posuzovat. Nikdo,
zadné stvofeni nema dost dlouhy
.metr, kterym by bylo Boha mozné
zméfit a posoudit. Proto spravny soud
muze Cinit jen Kristlv, Bozi Duch.
® Vy soudite télesne, ja nesoudim
nikoho. A i kdybych soudil, mdaj
soud je pravdivy, nebot nejsem
sam, ale je se mnou Otec, ktery mé
poslal. (Jan 8:15-16)

VSechna satanova posouzeni a
rozhodnuti jsou jenom deformace Bo-
zich pravd a instrukci. Svét je pod jeho
moci, je duchovné mrtev, a proto
naprosto neschopen cokoliv pravdivé
duchovné posoudit:

& Vas otec je dabel, a vy chcete pinit
touhy svého otce. Od pocatku to
byl vrah a nestal v pravdé, protoze
v ném pravda neni. Kdyz miluvi lez,
mluvi, jak je mu vlastni, nebot je
Iharf a otec Izi. Ale protoze ja fikam
pravdu, nevérite mi. Kdo z vas mé
usvédc¢i z hfichu? A kdyz rikam
pravdu, pro¢ mi nevérite? Kdo je
z Boha, sly$i BoZi slova. Vy ne-
slySite proto, Ze nejste z Boha.

(Jan 8:44-47)

Posuzovani Bozich véci svétem bez

Boha jsou jen Izi. Soud vézi v tom, ze

vladce svéta je jiz odsouzen. Pouze a

jenom Duch Bozi mlze presvédcit lidi,

ze jejich Uusudek ohledné JeziSe Krista

je kfivy. My vSichni, v kterych dnes sidli

Duch Kristllv, jsme kdysi posuzovali

Krista nepravdivé, stejné deformované

jako dnesni svét. To nam naSeptaval

vladce tohoto svéta — satan.

& Také vy jste byli mrtvi ve vinach a
hrisich, jimz jste se kdysi vénovali
podle zplsobu tohoto svéta, pod
vlivem onoho ducha, ktery mocné
ovilada ovzdusi a ktery nyni pasobi
v neposlusnych lidech. My vsichni
Jjsme kdysi spolu s nimi podléhali
svym télesnym Zzadostem. Pinili
Jjsme prani téla a mysli, a tak jsme
svou prirozenosti byli odsou-
zeni k BoZimu hnévu stejné jako
ostatni. (Efezskym 2:1-3)

Pouze Blh, Duch Bozi, tak jako Petro-

vi, nam odhalil pravdu, ze Jezi§ je

Mesias, Syn Boha zivého.

& Ty jsi Mesias, Syn Zivého Boha!*
odpovédel mu Simon Petr, JeZis
mu na to rekl: ,Blaze tobé, Simone,
synu Jonasav, protoZe toto ti nezje-
vilo télo a krev, ale mdj Otec v ne-
besich. (Matou$ 16:16-17)

Satan svét neustale svadi z cesty ke
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& Teémto nevérficim zaslepil buih
[Satan] tohoto svéta mysl, aby jim
nezazarilo svétlo evangelia slavy
Kristovy, ktery je obrazem BoZzZim.

. (2 Korintskym 4:4)

Dabel byl ale porazen Kristem, jeho

zastupnou smrti na kfizi za vSechen

svlj lid. Kristova smrt vypadala jako
satanovo vitézstvi, byla to vSak jeho
zkaza a zniceni.

¢ Tak odzbrojil viady a mocnosti,
verejné je zahanbil, triumfoval nad
nimi! (Koloskym 2:15)

Kristus nad dablem zvitézil, aby brany

pekel nepfemonhly jeho cirkev, vSechny,

za které zemfel na kfizi. Dabel je stale
vlddcem tohoto svéta, ale neni vladcem

téch, ktefi do tohoto svéta nepatfi a

maji ob¢anstvi v nebesich.

¢ A protoze déti jsou si pfibuzné
telem a krvi, pravé tak se i on stal
Clovékem, aby svou smrti zlomil
moc toho, ktery mél moc smrti (to
Jjest déabla), a osvobodil ty, které
strach ze smrti po cely Zivot drzel
v otroctvi. (Zidum 2:14-15)

Kristdv _kfiz svazal satana tak, aby

nemohl svest ty, ktefi patfi Bohu.

Zakladem cirkve je Kristiv kfiz. Na

sobé, na Uhelném kameni, na té skale

cirkev stoji, to je ten chram Bozi, jenz
byl postaven ve tfech dnech a satan se
jej nemuze dotknout — tak je omezen!

& A jati pravim, Ze ty jsi Petr; a na té
skale [na sobé, na Kristu] zbuduji svou
cirkev [ty kdo jsou ve mné&] a brany
pekel ji nepFfemohou.

(Matous 16:18)

Pfi prvnim prichodu Krista Blh omezil
satanovu moc jen na svét — v tomto
smyslu neni svazan. Na Bozi lid vSak
satan nedosahne — v tomto smyslu je
svazan. PFi druhém pfichodu Krista Bih
svaze satana absolutné.

& Dabel, ktery je svadél, byl uvrzen
do jezera ohné a siry, kde je i
Selma a fale$ny prorok; tam budou
tryznéni dnem i noci na véky véka.
(Zjeveni 20:10)

Soud je skutecné v tom, ze viladce

tohoto svéta je jiz odsouzen. Pouze

Duch svaty pfivede hfisSnika k pravdivé-
mu Usudku pokud jde o svét — satano-
va panstvi a pokud jde o cirkev — Kris-
tova panstvi.

Na rozdil od Ducha svatého svét
chape soud, podobné jako hfich a
spravedinost — sebestiedné, povrchné
a relativné. Usudek svéta sotva kdy
protne Bozi pohled na postoje ohledné
manzelstvi, nevéry, smilstvi, 1zi, majet-
kovych prestupkd, potratl, asistované-
ho usmrceni atd ...

— pst —

SOUD ZACINA
OD DOMU BOZ{HO

& Prochazejte méstem a bijte bez
litosti a bez soucitu. ... Zacnéte od
mé svatyné! (Ez 9,5-6)

& PriSel totiz ¢as, aby soud zacal od
domu BoZiho. (1Pt 4,17)

Petr zjevné uvazoval nad pasazi v Eze-

chieli, jejimz stfedem jsou slova:

.Zzacnéte od mé svatyné®. VSiml si, ze

dfiv, nez prorok musel ohlasit hrozné

soudy proti naroddm utlacujicim lzrael

(kapitoly 25-32), byla mu v prvni ¢asti

knihy zjevena moc Boziho hnévu vidi

vlastnimu lidu. Petr znal onen velky

zakon, ze Bozi svatost vzdy usiluje
jednat nejprve s hfichem v Bozim
domé a cirkvi. Jen kdyz tento zakon
zname a podrobujeme se mu, mizeme
spravné rozumét hrize a neodvratnosti
soudu nad témi, ktefi neposlouchaji

evangelium Bozi. Schopnost vnimat a

zvéstovat hnév, jenz pfichazi na nepo-

slusné, a to, jak od néj byt zachranén,
velmi zavisi na pochopeni skutecnosti,

Ze BUOh zacind od svatyné, a to na

zakladé zkuSenosti v naSem vlastnim

srdci, kde BUh soudil hfichy kres-
tanského Zivota.

Jak znamo, klicové slovo proroka
Ezechiele, vyskytujici se vice nez 60
krat je: ,A poznate, Ze ja jsem Hospo-
din.“ Znat Boha znamena vécny zivot.
Je to vysada, radost, sila jeho lidu. Buh
nemUze nikoho poctit vic, nez Zze se mu
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da poznat. Kdyz jsou jeho slava, sva-
tost, moc, blizkost, zachrariujici laska
zjeveny v dusi, ma ona vse.

Ponévadz hfich vstoupil do svéta,
dvé velké vlastnosti, které potfebujeme
osobné poznat, pokud mame znat
Boha, jsou pravéty, jez se spojuji
v Jeho svatosti: spravedinost a laska.
V Ezechieli zjistujeme, ze Biah ma byt
poznan prostfednictvim jejich zjeveni.
Na jedné strané v soudu, v podobnych
oddilech jako kap.7: ,Budu té soudit
podle tvych cest, a poznas, zZe ja jsem
Hospodin. ... Budu s tebou jednat
podle tvych cest, a poznas, Ze jsem to
Jja Hospodin, ktery biji. ... Podle jejich
touhy je budu soudit, a poznaji, Ze ja
Jjsem Hospodin.“ A pozdéji: ,Poznate,
Ze ja jsem Hospodin, kdyz postavim
svou tvar proti nim. Ponesete hrichy
svych model, a poznate, Ze ja jsem
Hospodin.“ Na druhé strané je pak Blh
poznan v milosti: ,Poznate, Ze ja jsem
Hospodin, kdyz vas pfivedu zpét do
vasi zemé. Pozvednu pro né Stipeni
slavy, Stipeni Hospodinovo a tak
poznaji, Ze ja, Buh, jejich Pan jsem
s nimi. ... Pohané poznaji, Ze ja jsem
Pan, kdyz budu ve vas posvécen pred
Jejich ocima.*”

,Vlozim do tebe svého ducha a
bude$§ zit, pak poznate, ze miuvil
Hospodin a Ze to vykonal.“ A tak je
tomu vzdy. Zjeveni Boha a jeho prava
Zivd znamost v hfiSném svété muze
prijit jen skrze soud nad hfichem, ktery
od néj pfinasi vysvobozeni. Probuzeni
mezi Bozim lidem muze pfijit, jediné
kdyz mu ustoupime, aby v nas soudil
hfich. Kdyz mu budeme takto slouzit,
nauCime se zpivat ,0 milosrdenstvi a
soudu® (viz Z 101, pozn. prFekl.). Po
vyhlaSeni soudu nad svym lidem v 7.
kapitole vede Buh proroka ve vidéni 8.
kapitoly, aby spatfil vSechny zlé ohav-
nosti, které jsou pachany v Bozim
domé v Jeruzalémé. Zatimco lidé, ktefi
je cinili, fikali: ,Hospodin nas nevidi“
Buh vidél, zkusil, a rozhnéval se. A tak
v 9. kapitole, poté co bylo dano zna-
meni na Cela nékolika téch, ktefi vzdy-

chali a volali kvili ohavnostem, jez se
odehravaly, slySi prorok rozkazy, vy-
dané Sesti muzdm, aby kazdy z nich se
zbrani v ruce proSel méstem a zabijel
bez milosti staré i mladé. A pak pfisSlo
slovo: ,Zacnéte od mé svatyné®. A na-
sleduje: ,A zacali od starsich, ktefi byli
pred domem®. Cim vétSi vysada, tim
vetsi hfich. Tim blize k Bozi svatosti a
jejimu soudu. Cim vic nas Blh jako
své déti miluje, tim je zarlivéjsi k nasim
hfichdm. Pro samu podstatu véci, pro
samu podstatu Bozi tomu nem(ze byt
jinak. Soud musi zacit od domu Bozi-
ho. Bozi lid se mu musi podrobit, musi
se mu podrobit, pokud ma byt svéd-
kem o Bozi spasitelné moci, jestli skrze
néj ma Duch svaty usvédcit svét z hfi-
chu. Snazme se porozumét lekcim,
které naS predmét skyta ve spojitosti
s modlitbou za probuzeni Boziho lidu.

1. V Bozi svatyni miize byt hrich,
o némz lidé jen malo védi a jen malo
nan mysli. Prorokovi Blh ukazal, co
lidé c¢inili ,v temnoté, kazdy ve svych
pokojich”. Srdcem stale Inuli k Bozimu
domu, nazyvali ho chram HospodinQv;
byli ochotni pro né&j zemfit jako pro
centrum a symbol jejich narodniho na-
bozenstvi, a pfesto ho znedistili svymi
ohavnostmi. A ani se jim nesnilo, jak
blizky a hrozny soud Bozi na né pfipad-
ne.

Neni to snad stejné i s cirkvi dnes-
nich dnG? Neni to snad tak, Zze na for-
malnost, vlaznost a svétskost, hledani
svych véci a zalib, ktera poznamenava
drtivou vétSinu nas krestand, Bilh
nahlizi jako na ,hnusné ohavnosti“v je-
ho domé, zatimco velmi malo chapeme
jejich skute¢né zlo? Buh vedl Ezechiele
z vnéjSiho do vnitfniho nadvofi. Coz
tomu neni tak, ze hfichy, které se nalé-
zaji v srdcich a zivotech téch nejoprav-
doveéjsich, samotného jadra krestand,
totiz nedostatek pokory a lasky, divéra
v lidskou moudrost a v podporu od lidi,
zanedbavani ustavicného vedeni Du-
cha a plného napodobovani Krista, se
Bohu nelibi a zarmucuji jej v takové
mife, ze to chapeme jen Castecné?
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Peclivé se ptejme, zda v nasi cirkvi Ci
v srdci neni mnoho véci, které zplso-
buji, ze je velmi tfeba, aby soud zacal
od domu Boziho.

2. Jestli ma byt cirkev Bozim
pribytkem v Duchu, jestli ma Bulh
prebyvat mezi svym lidem skutecné
v moci, musi byt hifich odsouzen a
vypuzen. Soud musi zacit od svatyné.
V celém vesmiru je to jediné hfich, co
muze Boha skryt jeho lidu ¢&i pfed nim
zadrzet podstatu jeho byti — totiz pra-
men lasky, dobroty a stésti. Cela histo-
rie Izraele ndam dokazuje, Ze Blh Zehna
poslusnosti a ma v ni zalibeni — a ze se
odvraci od hfichu. Je to stejné pravdivé
ve zkuSenosti svatych dnes. Kazda
hlubSi zkuSenost Bozi pfitomnosti ke
spaseni z hfichu a zjeveni jeho blizkos-
ti je obvykle pfedchazena novym obje-
vem hfichu a dokonalejSim vysvobo-
zenim z néj. Neuspéch mnohého usi-
lovného vzdychani a zapasu za dosa-
zeni hlubSiho pokoje a vitézstvi je té-
mér vzdy zplsoben tim, Ze jsme nedo-
volili Bohu, aby jednal s hfichem, ktery
nas premaha. Veskeré zjeveni o sva-
tosti a odevzdani se sluzbé Kristu bude
jen Castecné a pomijejici, dokud véfici
neuvidi, ze bézné hrichy kazdodenniho
Zivota uz Buh dale netoleruje, a dokud
nepfijmou Kristovu moc k jejich vypu-
zeni. Cela kniha Ezechiel dokazuje, ze
poznat Boha v soudu je podminkou,
aby mohl byt poznan ve spaseni. Prv-
nich 25 kapitol soudy nad jeho lidem,
dalSich 10 soudy nad jeho neprateli, to
je uvod k uzasnym pozehnanim, ktera
jsou zaslibena v kapitole 36. a dalSich.
VSe je shrnuto v nadhernych zasli-
benich: verse 36,23 a 37,28. Kdyz byl
Bozi lid i svatyné posvécen Bozim
soudem, je jeho svata pfitomnost mezi
nimi zfetelna a pak zde bude i moc
presvédcCit svét; a narody poznaji, ze
On je Pan.

3. Odhalit hfich je Bozi dilo.
,Ruka Pané na mne padla*, ,Duch mne
pozved| a ve vidénich Bozich privedl
do Jeruzaléma“ — takto byl prorok
veden, aby spatfil, co mnozi lidé Zijici

v Jeruzalémé nikdy nevidéli. To potfe-
bujeme v naSich sborech — Bozi ruku,
jez na nas padne a my si uvédomime,
ze s nami jedna; Ducha, jez nas po-
zvedne mezi zemi a nebesa, nad po-
zemské véci, a v Bozich vidénich nas
pfivede do Jeruzaléma. Ano, modleme
se za to v naSich shromazdénich ¢i ve
skrytu — aby nas Duch a vidéni Bozi
pfivedla k poznani, jaky je skutecné
stav Bozi cirkve, jak jej Blh vidi.
JednoduSe feceno, prosme Boha, aby
nam ve ,vidénich BozZich“ ukazal, co si
mysli o stavu svého lidu, o nasem
vlastnim stavu. Je tak jednoduché bla-
hoprat si ke vSem znamkam pokroku,
které ve srovnani s minulosti vidime,
takze pak ztracime schopnost uvédo-
mit si, jak mnoho zla a hfichu je zde ve
srovnani s Bozim standardem. Dobré
je Casto nejvétSim nepfitelem nejlepsi-
ho. Lidé se spokoji s mensSim dobrem,
které mélo byt pouhym zacatkem né-
¢eho daleko vyssiho a lepsSiho a ne-
pomysleji na hledani toho nejlepsiho,
co Blh pro né ma, plné a pretékajici
miry, kterou zaslibil. Prosme ho, aby
v zivoté svého lidu a naSem vlastnim
ukazal vSe, co On odsuzuje a co jej
zarmucuje, co chce zménit. Dokud
nespatfime toto skryté zlo, ohavnosti,
kvlli nimz vede spor a zadrzuje po-
zehnani, nebudeme ani touzit po jeho
soudu ¢i cesté jeho pozehnani a ani se
nepoddame jeho rozkazu ,zacni od mé
svatyné”.

4. Bah sam musi soudit_hfich.
Jediné On to mlze udélat. Castym
divodem Zivotniho selhani véficich je,
ze kdyz vidi hfich, snazi se s nim
jednat sami. Protoze takto prohraji,
zacnou jej nahlizet jako néco nezméni-
telného, co nemohou pfemoci. O kfes-
tané, necht Buh jedna s vasimi hrichy.
V Ezechieli je psano: ,,Obstoji tva odva-
ha, bude$ jednat rozhodné ve dnech,
kdy proti tobé zakrocim? Ja Hospodin
Jjsem promluvil a u¢inim to* (Ez 22,14).
Az bude tvé srdce zlomeno a tvé ruce
zcela zeslablé, takze uz nebude$ Bo-
hu odporovat, at On jedna s tvym hfi-
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chem. S tim, jenz byl odhalen ve svaty-
ni, ve tvém téle, v srdci — dovol mu, aby
nad nim vykonal svij hrozny soud. At
uz je to touha téla, hfich zadosti; at' uz
touha oci, hfich volby viditelného pred
neviditelnym; nebo pycha zivota, hfich
upfednostiiovani sebe prfed Bohem d&i
bliznim — pfines jej pfed svatého Boha,
sveéf mu ho a pros jej, aby s nim jednal,
aby nad nim vykonal soud. Pros jej,
aby vykonal to, o ¢em mluvil, neSetfil a
nelitoval, nybrz wylil nan svdj hnév,
dokud hfiSny skutek nebude zcela
zniCen pred jeho pfitomnosti. ,Poznaji,
Ze ja jsem Hospodin, kdyzZ jim odplati-
m*. Vydej své hfichy Bozi odplaté,
¢ekej na néj jako na Boha soudu, aby
naplnil své zaslibeni, ze ,ze vsi tvé
necistoty a ode vSech tvych model té
ocistim.“

VSe co bylo dosud fe¢eno vede ve
spojitosti s pfedmétem této knihy — pfi-
chazejicim probuzenim — ke dvéma
myslenkam, které nemohu dost zdUraz-
nit. Zacni u mé svatyné. Povolani
uslySet Boha jak Fika, ze mdloba a
neuspéch tak mnohé prace pro néj je
kvdli stavu jeho cirkve — jeho chram byl
poskvrnén. Dokud Bozi lid nebude
napraven, nemUzeme o¢ekavat zadnou
velkou zménu ve svété ani vétsi moc i
pozehnani. Pfi v§ech diskuzich o duvo-
du upadku, o novych a lepSich meto-
dach prace, o pfipravé na probuzeni,
o podminkach modlitby, ktera ma byt
vyslySena, zni z nebe Bozi hlas: Zacni
od mé svatyné. Musime mit oteviena
srdce, abychom vidéli stav Boziho lidu
a co ma byt vykonano, nez bude pfive-
den tam, kde ho Blh chce mit.

Druha myslenka: Jestli ma byt Bozi
cirkev vyburcovana, jestli maji byt vé-
fici pfivedeni k zZivotu vétSiho zasvéceni
se Jezisi a sluzbé jemu, jestli se zajmy
Kristova kralovstvi a spaseni dusi maji
stat prvnim objektem jejich Zivota a
nad$eni, jak si to Buh preje, musi
v nich toto dilo zacit tim, ze dovoli, aby
Bulh jednal s hiichem v jejich osobnim
zivoté. Jediné na svatém misté v jeho
svatyni mohou Boha poznat v jeho sva-

tosti. V chramu naseho téla, v jeho do-
mé v nasem srdci musime osobné poz-
nat jeho moc k vysvobozeni od hfichu,
pokud mame v pravé vife a odevzdani
zit pro ostatni. Za¢ni od mé svatyné. At
je dim, ktery byl poskvrnén, vycistén.
Necht s hfichy srdce jedna sam Buh.
A naplni se slovo: ,Oslavim se a po-
svétim své jméno a mnohé narody
poznaji, Ze ja jsem Hospodin®.
— A. Murray —
Soud zacéina od domu BoZiho
(kapitola z knihy The Coming Revival)
http://www.duchovnimana.org

ULOHA
A MEZE AUTORITY
V CIRKVI

Duchovni Ufad v sobé zahrnuje dva
aspekty, a to aspekt sluzby a aspekt
autority. Napéti mezi témito dvéma
slozkami se m(ze, ale i nemusi, proje-
vit v polarizaci samotného poradenstvi.
V pastoracni sluzbé proto byva poku-
Senim se tomuto pnuti vyhnout a stat
se bud nezavislym poradcem, ktery
muze maximalné dat nezavaznou radu,
ale jiz nemuze, i kdyz v krajnim pfi-
padé, pouzit opravnych resp. kazen-
skych prostfedkd ve prospéch ¢lovéka.
V horSim pfipadé se pak duchovni
muze stat diktatorem, ktery si osobuje
poslusnost ve vécech svédomi, viry a
celého soukromého zivota jemu své-
fenych lidi.

Pismo zna obé krajni formy, a pred
obéma varuje. Napfiklad soudce Eli byl
svédomity izraelsky spravce, ktery ale
nedokazal kazefisky vystoupit proti
svévoli vlastnich synd a zUstaval na
pudé slovnich pokarani, coz jej pozdéji
stalo zivot a rozvrat v oblasti jemu
svéfené zodpovédnosti. Naproti tomu
Diotrefés z Janovych listd si osoboval
prvenstvi ve sborové sluzbé, sam byl
nevykazatelny druhym, a ty, ktefi ne-
sdileli jeho nazory, se nerozpakoval vy-
lu€ovat z cirkve.
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Kazda cirkev vytvafi urcité prost-
fedi, v némz mize dochazet k jednomu
z téchto dvou extrému. Jako letni¢ni
kiestan se ve své cirkvi setkdvam
spiSe s tendenci silného uplatfiovani
autority™, coz muze mit své riziko ve
spoléhani se na Clovéka a jeho radu,
spiSe nez na odpovédné Clenstvi, které
by vychazelo z osobniho vztahu s Bo-
hem.

V této praci bych se proto, i ze své
ho mladeze, rad zaméfil na vymezeni
priseciku obou oblasti a z toho vyply-
vajiciho zdravého uplathovani autority,
a to ke sluzbé a nikoliv k panovani nad
virou, ¢i svédomim druhych.

1. Délba moci

DFive, nez podrobnéji pfistoupime
k jednotlivym bodim ramce a vyme-
zeni poradenské sluzby, bude dobré si
ve struénosti uvést biblické principy,
které dal ¢lovéku Blh. Je uzite¢né si
v této souvislosti kratce pfipomenout,
ze v celém Pismu je autorita rozdélena
mezi vice osob, pficemz je jasné sta-
noven ramec zodpovédnosti, ale i vyka-
zatelnosti daného ufadu.

Bellies a McDowell si v§imaji, ze jiz
ve Starém zakoné, okolo roku 1300 pf.
n. ., mame urcité principy, jako je od-
déleni zakonodarné, soudni a vykonné
moci. Mojzis predal lidu Zakon ob-
¢anskych pravidel, ve kterém byla jas-
né vymezena a decentralizovana pra-
vomoc formou volby zastupcu lidem
(5M 1,13). Bylo zde zaru€eno pravo na
soukromé vlastnictvi a svoboda pod-
nikani (1M 1,26-28). Soud musel byt
vykonan pred porotou na zakladé nutné
pfitomnosti nezavislych svédkd (5M
16,18-20).?)

Samotny kult byl v Izraeli predsta-
vovan proroky a knézimi, spravni véci
byly vedeny radou starSich, resp. pre-
dak lidu, a politickou viadu predstavo-
val kral. Psanému Zakonu pak byli pod-
fizeni kralové, knézi, soudci i starsi.®

Diverzifikaci, nebo-li délbu moci,
muUzeme vysledovat jiz v feckém textu
Nového zakona. Vedle pojmu, které

jsou spojeny s vykonavanim autority,
jako “presbyteros” (starsi), “episkopos”
(strazce donhlizitel) nebo “poimén”
(pastyr), je slovesem pro vykonavani
pravomoci ve smyslu “past, starat se
o stado, vladnout” sloveso “poimainein”.
Toto slovo je pouze tfikrat uzito k popi-
su sluzby ¢lovéka v cirkvi. Jednak se
miuvi o Petrovi (Jan 21:15-17), pfi-
¢emz stoji za zminku, Ze se Petr pfed-
stavuje jako spolustarSi (sympresbyte-
ros) (1Pt 5:1). Dale se pak toto slovo
vyskytuje smérem ke starSim v Efezu
(Sk 20:28) a ke starSim obecné (1Pt
5:2).4

Vezmeme-li v Gvahu samotné poj-
my pro cirkevni Ufad, pak je zfejmé, ze
jde pouze o dozor nad praxi Boziho,
nikoliv lidského zakona, a Ze tato sluz-
ba je vykonavana vice sluzebniky,
pficemz byva obvykle jeden — “primus
inter pares” — ktery nese zodpovédnost
konec€nou. Na rozdil od fimskokatolické
cirkve se striktné hierarchickou struktu-
rou a kumulaci moci v rukou fimského
biskupa, kterého nelze nijak kaznit®, je
Urad autority v protestantskych cirkvich
mozny jen se souhlasem celé cirkve.
Moc je pak vykonavana jen ve spojitos-
ti s ostatnimi autoritami, a to k dozoru
nad zakonem jiz danym.®

Proto Novy zakon mluvi o délbé
moci mezi vice bratfi (1K 3,5-8 a Sk
15,22). Ackoliv poslusnost predsta-
venym v Kristu je vyZadovana pro jejich
zodpovédnost (Zd 13,17), autorita je
zde udilena k sluzbé (Mk 10,43), nikoliv
k panovani (L 22,25-26), pficemz musi
byt zachovana svoboda svédomi (2K
4,2) a musi byt zachovana i svoboda
viry, vychazejici z osobniho vztahu
mezi Clovékem a Bohem (2K 1,24).

Naproti tomu je zde povinnost
vystoupit proti faleSnému u€eni (1Tm
1,3), za které je predevSim zod-
povédny ten, komu je svéfena dohlizi-
telska sluzba. Sluzebnik Kristlv si vzdy
musi byt védom skutecnosti, ze nad
nim samotnym je autorita absolutni,
autorita JeziSe Krista, na jehoz Slovo je
mozné se dovolat proti samotné lidské
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autorité. V zadném pfipadé se dohlizi-
telska autorita nesmi vymykat obecné
platnym pravidlim.

2. Meze sluzby v autorité

VySe uvedené skutecnosti jsou pro
mnohé vysvobozujici, nebot dany Clo-
vék se vidi jako pouhy nastroj v rukou
vymezenych mantinelech své odpovéd-
nosti. Takovy Clovék vyzaduje od dru-
hych kriticnost a sam k ni vybizi, nebot
si je védom, Ze existuji jasné stano-
vena pravidla, v jejichz ramci je mu
dana odpovédnost a autorita ulozena.
Touzi, aby pfi vybo&eni z nich mohl byt
korigovan. Je si pfitom dobfe védom,
ze jeho sluzba je kritizovatelna vsemi,
nebot jeho Ufad je postaven na souhla-
se celého spoleCenstvi. Samotna kriti-
ka je pak vedena vici osobé, nikoliv
VO&i UFadu, ktery ma plivod v Bohu.”

Tomu, kdo vSak touzi prosazovat
své nazory ve vécech svédomi a viry
druhych a chape svoji autoritu nad
psanym zakonem, se jakakoliv pravidla
mohou zdat svazujici a omezujici. Kriti-
ka se takovému clovéku pak stava
osudovou, a proto vétSinou vytvari
mnoho mechanism(, jak jakykoliv na-
znak nesouhlasu potlagit.®

Pfi poradenské sluzbé, ktera se
skrze pastoraci projevuje, je nutno mit
na paméti pravé vymezeni viastni
pravomoci s védomim, ze sam duchov-
ni pracovnik je poddan Pismu a Bohu a
svoji autoritu sdili na zakladé souhlasu
sboru, jehoz nedilnou soucasti je i
Cloveék, kterému je slouzeno.

VojtiSek vymezuje sedm okruha,
tzv. “Magny charty kfestana”, kterych si
musi byt duchovni ve své pastoracni
praxi védom, a které by mél respekto-
vat. Patfi sem nasledujici nedotknu-
telna “prava” véficich: 1. pravo na infor-
mace, 2. pravo se liSit, 3. pravo na
spravny vykon autority, 4. pravo auten-
ticky projevit své city a byt pfirozeny, 5.
pravo na to byt trpélivé pfijiman a
snasen, 6. pravo na pfirozené prost-
fedi, 7. a pravo na odchod.® | zde
autor uvadi, ze své misto zde maji

“formalni” i “neformalni” prostfedky
vykonavani autority. Musi zde vSak
existovat jasné vymezeni a jasné defi-
nované prostredky.
3. Direktivni versus
nedirektivni poradenstvi

Max Weber, otec sociologie nabo-
zenstvi, definuje autoritu jako urcitou
individualni schopnost prosadit svoji vdli
pres odpor druhych. Duchovni autorita,
ktera je legitimni, pak musi byt uznana
za souhlasu téch, ktefi jsou ji pod-
fizeni."? Pokud by tomu tak nebylo a
autorita byla uplatiovana bez souhlasu
a mandatu druhych, jednalo by se o di-
ktaturu. Weber dale uvadi, Zze zdrava
autorita v cirkvi je zfetelné omezena a
“sméfuje ke svému zrudeni’'". Toto
zruSeni je cilené a Weber je chape
jako dospélost ve vztahu otec — syn ne-
bo ucitel — zak.

Syn jednou dospéje, stane se sam
otcem a Zak se jednou muze stat sam
ucCitelem. Kazdy vedouci je pak vy-
stfidan jinym. Pro zjednoduSeni a ob-
sahovou omezenost se nyni pokusme
— velmi zjednodusené — pojmy “direk-
tivni” a “nedirektivni” demonstrovat na
vztahu otec — syn a ucitel — zak.

Zatimco otec ma za svého syna ze
zakona zodpovédnost, protoze syn jes-
té neni v nékterych vécech schopen sa-
mostatného chapani, mysleni a rozho-
dovani, dospély syn, ktery se sam sta-
va otcem, neni jiz autorité svého otce
poddan. Za nezletilého syna nese proto
otec odpovédnost pfed zakonem a je
logické, ze syn bude povinen poslou-
chat otce v obsahlé Skale oblasti Zivota.
Mohli bychom fici, Zze rady otce v tomto
pfipadé nejsou jen pouhymi doporuce-
nimi, nybrz musi mit zavazny a dokon-
ce vynutitelny charakter.!'?

Stejné tak ve vztahu ucitel — zak je
ucitel tim, kdo je ve vztahu dominantni,
nebot je i tim, kdo nese vétSi zod-
povédnost. Je to ucitel, kdo rozhoduje
o druhu, mnozstvi a tempu probirané
latky, a je to on, kdo je v jistém, pre-
dem vymezeném ramci tim, kdo si zje-
dnava adekvatnim zplsobem kazeri.
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3.1 Direktivni poradenstvi

Oba vztahy, jak ucitel, tak otec maji
své paralely v Pismu, resp. v cirkvi.
Apostol pouziva paralel vztahu otec —
syn ve vztahu ke korintskym kfes-
tandm (2K 6,13) a rovnéz vztahu ucitel
— zak pouziva ve vztahu ke sboru pisa-
tel listu Zidim (Zd 5,12). | biblicky pisa-
tel vSak, slovy Webera, sméfuje ke
“zruseni” autority, nebot — pouziva-li
vztahu otec-syn —, vyzyva své poslu-
chace k nabyti dospélosti (1K 14,20) a
kara krestany za to, ze by po tak
dlouhé dobé vychovy méli byt jiz sami
uciteli (Zd 5,12) a smé&fovat k dospélos-
ti, zatimco misto toho stale potfebuji,
aby je nékdo udil (Zd 6,1).

V prvnim vztahu otec — syn, kde
Pavel mluvi k nedospélym krestanim,
si vyhrazuje i pravomoc vynutitelné
poslusnosti. Mluvi obrazné o holi, s niz
ma pfijit na neposlusné hrisniky z fad
véficich, ale zaroven pfi tom projevuje
litost a bezpodmine¢nou lasku (1K 4,
21). Tato hudl se zde uplatfiuje na roviné
moralni, resp. ma vést k zachovani
mravni integrity kfestand, jejiz projev
pak ma byt svédectvim profannimu
okoli k poznani Krista. Apostol zde ne-
prosazuje svUj pohled &i vdli. Je vyslan-
cem toho, koho reprezentuje a jehoz
vali uplatrivje."™® Sam se pfitom dovo-
lava obecného pfijeti, kterého se mu od
jemu svéfenych dusi dostalo (Ga 4,14).

Druhym aspektem direktivni rady,
ktera je symbolizovana vztahem ucitel
— zak, je oblast vérouky. Pavel zde
pouziva imperativu a Timoteovi nafizuje
restriktivni opatfeni vic¢i Sifeni hetero-
doxnich uc€eni. Zaroven uvadi i jasny
postup, jak jednat s témi, kdo tato
uceni rozsifuji (Tt 1,9-2,1, 3,10). Za-
timco sborové autority jsou povinny vi-
¢i faleSnym uciteldm vystoupit, pripad-
né jejich Cinnost ve sboru eliminovat,
Bozi lid obecné je nabadan k rozsu-
zovani, a to jak vigi vlastnim (Ga 1,8),
tak vnéjSim uciteldm (2J 1,10). Smolik
dokonce vidi v Novém zakoné obecnou
vyzvu k pastoraci heretikl, ktera se
netyka jen uzké skupiny vedoucich,

nybrz adresaty vyzvy obsazené 1J 2,20
vidi jako mnozinu viech kiestand.

Samotné misijni poselstvi Paviovo
bylo rozsuzovano lidmi, ktefi byli zce-
la na pocatku své viry (Sk 17,11), takze
v tomto pfipadé neobstoji, pokud se
autorita brani kritice poukazem na
“elévstvi” svych svéfencld. Podobny
princip obecné a nepodminéné rozsu-
zovatelnosti plati i u sluzby prorokd (1K
14,29). Nyni se na obé& roviny, a to
rovinu mordalni a rovinu doktrinalni,
podivejme zevrubnéji.

3.1.1 Oblast moralni

V této oblasti “direktivni” poraden-
stvi nastupuje az poté, co jsou vyCerpa-
ny vSechny moznosti poradenstvi “nedi-
rektivnino”. Pismo zde uvadi dvé jasné
kvantifikované roviny, které je tfeba
umét spravné rozlisit. Prvni z nich je
vnitfni  odstup pfi zachovani bratrs-
kého obecenstvi (2Te 3,14-15) a druhy
z nich je exkomunikace (1K 5,5).

Apostol je pfikladem, jak v téchto
vécech postupovat. On sam obétoval
svljj Cas, spanek a v podstaté i sebe
samého k tomu, aby zbloudilym hfis-
nikm ukazoval cestu. Cinil tak v placi
a v slzach, doslova ve dne v noci (Sk
20,31). ZaSel az tak daleko, Ze pro
svoji sluzbu uzil expresivnich symboll,
kdy galatské znovu v bolestech rodil
(Ga 4,19) a tesalonicenskeé tisil jako
matka (1Te 2,7), ¢imz se stylizoval ne-
jen do otcovské, ale i do — metaforicky
— matefskeé role.

Na pfikladu korintského sboru je
nam dan priklad pro jednani s ne-
kajicnikem. Mél byt vydan satanu,
exkomunikovan s cilem jeho zachrany
(1K 5,5). Pokud je v8ak ochoten Cinit
pokani, je mu tfeba okamzité poskyt-
nout nalezitou duchovni utéchu a piné
spole€enstvi (2K 2,6-7). Zde se velmi
plasticky uplatfiuje okfidlené kies-
tanské réeni o nenavisti k hfichu, ale
lasce k bliznimu. Kdyz uz je tedy
nezbytné sahnout ke krajnim pro-
stfedkim “direktivni rady”, je tfeba mit
vzdy na mysli blaho prohfesilce, proka-
zovat mu trpélivost a bezpodminecnou
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lasku, a vzdy je tfeba nechat Siroce
oteviené dvefe k navratu.("®
Pravé v této zaleZitosti se muze
uplatnit vztah otec-syn, kdy ten, kdo je
zraly, je respektovan a téSi se ve sboru
dobré povésti — nemusi jit vzdy o insti-
tuéni autoritu (Ga 6,1), je povolan k to-
mu, aby v mirnosti a v lasce doty¢nému
provinilci poslouzil. Kone¢na exkomuni-
kace, je-li nutna, je pak samoziejmeé
v odpovédnosti vedeni sboru, v souladu
s platnou legislativou, ktera je obvykle
schvalena celocirkevnim souhlasem.
Vztahu otec — syn je také casto
zneuzivano sborovymi autoritami. Kres-
tandm je branéno duchovné dospét a
je jim znemoznovano naucit se prevzit
zodpovédnost za své rozhodovani a
svljj duchovni stav. Obrazu otec — syn
je pak pouzivano vyhradné ve vztahu
sborova autorita — prosty ¢len. Byvaly
vedouci jedné protestantské denomina-
ce, ktera byva nékdy z autoritativnosti
obviflovana, k tomu poznamenal:
Mam tedy za to, ze vedouci... po-
nékud pretizili paralelu mezi té-
lesnym a duchovnim détstvim. Mezi
duchovnim a télesnym narozenim
arci urcité paralely jsou. Duchovni
novorozené nesporné potiebuje pé-
Ci stejné jako télesné novorozené.
Duchovni novorozené si neuvédo-
muje svého ducha, ktery v ném od
znovuzrozeni je, podobné, jako si
télesné novorozené dosti dlouhou
dobu neuvédomuje své ,ja“. Nic-
méné tuto paralelu na druhé strané
nelze pretizit. Dospély znovuzro-
zeny Clovék je na jednu stranu ,du-
chovni mimino®, a pochopitelné ne-
zna spoustu véci, které znaji jini,
ktefi vefi déle. Nicméné je to do-
spely Clovék, ktery se potiebuje
sam svobodné rozhodovat. Ja mu
mohu Fikat, jaké nasledky bude mit
to &i ono rozhodnuti, mohu mu fici
svljj nazor na to, jak by se rozhod-
nout meél, mohu ho upozornit na
nebezpedi ¢i moznosti, které se mu
otviraji, ale musim mu dat svobodu
se rozhodnout sam.®

Jako dalSich pfiklad( zneuziti auto-
rity mize byt jmenovano mnoho jinych
nezdravych praktik. Osobné jsem se
napfiklad setkal s tim, ze autorita pro-
hlasovala, Ze dlvéra ji samotné se
rovna duvére Bohu, ktery ji ustanovil, a
kdo proto nedlvéfuje osobé autority,
nedlvéfuje Bohu. Kritické zkoumani
pak bylo dano do roviny protiveni se
Bozi vli. Jindy se vyzadovala poslus-
nost s odkazem na nutnost rezignace
vlastniho svédomi s odlvodnénim, ze
disledky za toto rozhodnuti ponese sa-
ma autorita, ktera pfikaz vydala. V ex-
trémnich pfipadech se mizeme setkat
i s tim, Ze dlvéra v lidskou autoritu je
¢lovéku nafizena.

Jindy je poslusnost vyzadovana za
pomoci rliznych naznaku, pficemz je
snaha vymahat jiz na jejich zakladé
poslusnost, aniz by autorita sama byla
uchopitelna za své slovo. Z rdznych
“doporuceni” a “pfani” se pak stavaji
pfikazy, ovSem je-li na to upozorné-
no, pak je striktné fe¢eno, ze Slo “jen”
o “doporuceni” a “prani”. Béda vSak
tomu, kdo by se podle nich nezafi-
dil. V tomto pfipadé by se dalo Fici, ze
Ucel svéti prostfedky a autorita obvykle,
je-li se svym jednanim konfrontovana,
se zastituje nutnosti “zachovani jedno-
ty sboru” nebo néjakym vzneSenym
cilem, k jehoz dosazeni je mozné po-
uzit i “nestandardnich” prostfedku. Po-
kud je selhani odhaleno, byva ospra-
vedinéno napfiklad principem “obéti”
jedince pro “blaho” celku. Setkal jsem
se i s pfipadem, kdy se autorita zasti-
tovala pfimym bozZim zjevenim (které
bylo v rozporu s cirkevnimi fady) a
odpovédnym za své jednani Cinila Bo-
ha.

| zde je proto nutné usilovat o trans-
parentnost, jednat v souladu s platnymi
cirkevnimi fady a usilovat o to, aby
“ano” bylo vzdy “ano” a “ne” aby bylo
skuteCnym “ne”. Pfi uziti direktivniho
poradenstvi je proto nutné nejprve vy-
mezit ramec, ve kterém je mozné — a
v tomto pfipadé zfejmé i nutné — jednat
na urovni direktivni.
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3.1.2 Oblast vérou€na

ACkoliv dané déleni neni zcela
bezproblémové, nebot’ oblast hereze a
nekajicnosti splyva s rovinou morailni,
pfidrzme se zde pro nazornost opét
vztahu uCitel — zak. Paklize jsme do
této chvile miuvili o oblasti vztahu resp.
autority spéjici ke svému zruseni, nyni
se dostavame i do roviny Gfadu, které
jsou vykonavany trvale a nezavisle na
“pokrocilosti” kfestana. Pokud ovSem
chceme mluvit o roviné “direktivni”,
opét musime miuvit o jasné vymeze-
ném a za obecného souhlasu pfijatém
uceni, za jehoz ramec neradno zacha-
zet. Pfikladem nam v tom muze byt
prvni apostolsky koncil ve Skutcich,
patnacté kapitole, nebo — z hlediska
historické ortodoxie — prvnich sedm
ekumenickych koncill, z nichz se jako
protestanti mizeme shodnout s pods-
tatnymi zavéry prvnich Sesti.'”

Jak si mGzeme povSimnout v Pis-
mu, ale i v historii, tyto koncily nevy-
mysSlely své vlastni uceni, nybrz striktné
vychazely z Pisma. PFfiCemz potfeba
jasného vymezeni vérou¢ného ramce
se objevila tehdy, jestlize si historicky
vyvoj vyzadal reflexi biblického dogma-
tu v konkrétni déjinné udalosti. V Pismu
mame priklad, kdy bylo tfeba jasné
stanovit meze pozadavkl Toéry u helén-
skych krestanl. VS$imnéme si, Ze véc
byla konzultovana v ramci celého spo-
lecenstvi, kam jednotliva spoleCenstvi
vysilala své zastupce (Sk 15, 22). Stej-
né tak tomu bylo i v historii staré cirkve.

Uceni, které zde bylo vytyCeno, pak
mélo pravni zavaznost pro vSechny
kfestany, vCetné téch, ktefi se na jeho
formulacich podileli. Tyto zavéry jsou
proto velmi zavazné a je tfeba se jich
domahat jak vic¢i fadovym ¢lendim, tak
vuéi autoritam. Kdyz Jakub, jeden ze
sloupll cirkve té doby, sam ustupoval
od zasad, které na koncilu verbalné
formuloval, byl Petr, ktery se dostal pod
jeho vliv, vefejné napomenut Pavlem
(ktery byl v té dobé delegatem na kon-
cilu), a toto napomenuti, v€etné obvi-
néni z pokrytectvi, se dostalo na stran-

ky Bible jako memento nadfazenosti
pravidla nad lidskou autoritou (Ga 2,
11). Apostol zde zarovef naplnil pfi-
kazani Pisma, ze starSi maji byt napo-
minani vefejné (1Tm 5,20). Jinde se
Pavel nerozpakoval zidovské kiestany,
ktefi se nepodfidili doktrinalnim zavé-
rdm koncilu a verejné ucili proti témto
zasadam, nazvat psy (Fp 3,2-3).

Jako protestanti ovSem neveéfime,
ze by cirkev méla néjaky neomyiny
ucitelsky arad. | cirkevni koncil se muU-
ze mylit. Pokud by tomu tak nebylo,
pak by celd reformace byla velkym
omylem a existence protestantskych
cirkvi hfichem. Jestlize vedeni cirkve
odmita své véroucné pozadavky na
zakladé Pisma dokladat a odvolava se
napfiklad na tradici, ¢i zjeveni, které
upfednostiiuje pfed samotnym biblic-
kym textem, je tfeba se takovému po-
Zadavku legitimnim zplsobem vzepfit,
at’ uz jsme cleny kterékoliv cirkve.

| v této oblasti je proto nutné zacha-
zet s autoritou maximalné opatrné, ne-
panovat nad virou €lena cirkve, nybrz
hledat zavéry diskusi v Pismu. Kazda
cirkev by proto méla mit jasné stano-
vené ramce uceni a hranic, které by
byly pfijaty za vSeobecného konsensu,
a které by kazatelim i ¢lendm umoznily
svobodny pohyb v souladu s jejich
svédomim. Mél by byt i pfedem vyme-
zen postih, ktery by za prekroceni
onéch mezi hrozil. Odpovédnost za
uceni dané cirkve pak nemUze lezet na
jednotlivci — jako tomu byva u sekt a
kultd — ale na kolegiu k tomu povo-
lanych teologli, jak o tom svédci
cirkevni koncily.

Salajka vidi pastoraci zcela v ramci
symbolu konkrétni cirkve: “Pastyfstvi je
nedilnou soucasti trojiho uUfadu cirkve
svéfeného ji Kristem, zdrojem i nastro-
jem duchovni péce je evangelium (slo-
vo Bozi); tato sluzba se déje v intenci
pfijatych vyznani viry a katechisma,
tyka se vSech udl cirkve a vsichni se
na ni podileji (vSeobecné knézstvi
veéficich); ordinovani sluzebnici jsou na
ni dtkladnéji pfipravovani.®
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3.2 Nedirektivni poradenstvi

Ackoliv je zde nedirektivni poraden-
stvi uvedeno ponékud neorganicky,
protoze by vzdy mélo pfedchazet po-
radenstvi direktivnimu, je zde Ffazeno
s ohledem na ontogenezi autority, ktera
spéje ke svému zruSeni. Autorita otce
konCi dospélosti syna, zejména pak
zalozenim jeho rodiny, a autorita ucitele
konCi vyuenim zaka a jeho absoluto-
riem. At uz je vSak autorita doCasna Ci
trvalejSi, vykonavani autority bez zis-
kani dcty a respektu se stava autokra-
cii. Jelikoz je dlivéra a respekt za-
lezitosti integralni a oboji se vztahu-
je k charakteru dané osoby, bylo by
v tomto pfipadé neucelné rozliSovat
mezi oblasti moralni a vérou¢nou.

3.2.1 Ziskani potirebného kreditu

K ziskani potfebné autority je tfeba
dvou deviz, které vychazeji vstfic Bozi-
mu povolani. Prvni je osobni charakter
a druhym obdarovani. Oba aspekty
jsou zde velmi dulezité, pficemz jedno
zde nelze zaménit druhym.

3.2.2 Krest'ansky charakter

Je pfitom nasnadé, ze za ziskani
respektu a dlvéry nese zodpovédnost
ten, kdo se o ni uchazi, a v zadném
pfipadé ji nelze direktivné vynucovat.
Kdo davéru ke své osobé nafizuje, ten
ji automaticky ztraci. Mize sice poslus-
nost vymahat, ale vytvofi maximalné
atmosféru strachu, pfipadné budou lidé
volit posluSnost jen proto, aby se
vyhnuli  osobnimu a nepfijemnému
konfliktu ¢i postihu. Pokud autorita insti-
tuéni nema autoritu pfirozenou, stava
se pouhym technikem ¢&i ufednikem
moci. Apostol Pavel proto klade opako-
vané Timoteovi i Titovi na srdce, aby
jimi nikdo nepohrdal (1Tm 4,12 a Tt
2,15).

Tato slova adresuje jim samotnym
a nikoliv spole€enstvi, v jehoz Cele stali
jako spravci. Biblicky oddil uvadi i
navod, jak davéru a Uctu ziskat. Jedna
se o osobni pfiklad: “Nikdo at tebou
nepohrda proto, ze jsi mlady; ale tém,
kdo véfi, bud vzorem v feéi, v chovani,
v lasce, ve vife, v Cistoté.” (1Tm 4,12)

Za ziskani respektu je tedy zodpovéd-
ny duchovni pracovnik, nikoliv spole-
¢enstvi, v jehoz ramci vykonava jemu
svéfeny Ufad. Respekt ani divéru proto
nelze direktivné vynutit.

3.2.3 Obdarovani

Obdarovani, “charisma”, tvofi sa-
moziejmé integralni soucast osobnosti,
ktera se o dlvéru uchazi. Nudny,
nevyuceny a nevymluvny kazatel zajisté
nemuze ocekavat radostnou navstév-
nost biblickych hodin, ledaze by to jeho
posluchagi vidéli jako formu askese ¢i
duchovniho flagelantstvi. Uz v davnych
dobach byl Mojzi$ pfijat lidem s ohle-
dem na jeho viditelné obdarovani, které
bylo véem patrné. V jeho schopnosti
uzdravit malomocnou pazi a vzit do
ruky hada mulzeme vidét paralelu ve
sluzbé Krista, ktery vymital, uzdravoval
a mél moc nad démony (Sk 10,38).
Tato znameni pak pfedal i svym apos-
tollm k dosvédcéeni jejich poslani, ve
kterém reprezentovali toho, kdo je
poslal a kone¢né jsou tato znameni
nabizena obecné naslednikim Krista
pfi realizaci tzv. “Velkého poslani” (Mk
16,17-20).

Jak Mojzis, tak Kristus a apostolé,
si davéru museli nejprve ziskat. Vedle
lidského charakteru bylo jejich obda-
rovani viditelnym znamenim Boziho
povolani, ¢ehoz si byli dobfe védomi i
jejich nepratelé. Je proto i dnes navy-
sost nutné, aby duchovni pracovnici,
ktefi stoji v ramci mezi jejich odpoved-
nosti, ziskané za vSeobecného souhla-
su, nesli peCet’ Boziho povolani. Nikdo
zajisté nepljde k Ilékafi, ktery neni
schopen |éCit, nikdo jisté dobrovolné
nepljde pro radu k pastyfi, lékafi
lidskych dusi, ktery nebude mit schop-
nost léCit.

3.2.4 Uplatiovani nedirektivniho

poradenstvi

JeziS v evangeliich uvadi, v ¢em
spoCiva podstata skute¢ného, Bohem
povolaného vedouciho. Ovce znaji
svého pastyfe, znaji jeho hlas a nasle-
duji jej. Osobu pastyfe proto nelze
nahradit sebe Iépe promyslenymi struk-
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turami, ¢&i pfevodnimi mechanismy
moci. Ulonska k tomu uvadi: “Jsem
striktnim odplrcem “mamutich sbor(”,
kde se musi nalézt néjaka pomocna
konstrukce, abychom_ se jest¢ mohli
starat o jednotlivce. Casto se mnohé
ovce nikdy nedostanou do kontaktu se
svym pastyfem. Jako kontaktni osoba
je delegovan néjaky bratr, ktery se
stara o skupinku. V téchto velkych
sborech je pak ¢asto “boj o to, kdo je
vétSi”. Pokladam to za zcela chybny
vyvoj... Stado musi mit ramec, aby
pastyi znal své ovce jménem a ovce
znaly hlas pastyfe.”"®

Spravna autorita tedy vychazi
predevSim z dobrovolného rozhodnuti
nasledovani na zakladé Boziho povo-
lani, charakteru a v neposledni fadé
obdarovani. Ovce ji znaji a dobrovolné
nasleduji. Sam Jezi$ své ucedniky ved|
svym pfikladem a mnohokrat o tom
mluvil. Taktéz apostol Pavel vidi svoji
vidéi roli ve formovani kfestanského
charakteru u véficich jim nové zalo-
zenych sbor(, ktera spociva v nasle-
dovani jeho pfikladu. “Bratfi, napodo-
bujte mne. Hledte na ty, kdo Ziji podle
naseho pfikladu.” (Fp 3,17)

Spravné vykonavana autorita spo-
Civa tedy v tom byt osobnim prikladem.
Duchovni zde nesmi mit jako prvotni
ani sv(j prospéch ani pozemsky pro-
spéch toho, komu slouzi. Jeji ulohou je
predevSim uspokojit Bozi naroky. Sam
duchovni pracovnik zde stoji v postoji
sluZzebnika, ktery nehleda vdli svou, ale,
jako Kristus, hleda vili toho, ktery jej
poslal. Aby mohl byt sluzebnikem (dos-
lova otrokem — dulos) vSech, musi byt
ode vSech svobodny (1K 9,19). Tuto
svobodu Ize dobfe rozpoznat v absenci
strachu. Jak uvadi Smolik. “Pastyfova
starost je vyrazem... bozi péce. Neni
to tedy starost ve smyslu Uzkosti a
strachu, jak o nich mluvi existencialni
filosofie, ale zajem o pomoc, rostouci
z lasky a milosrdenstvi.”®®

Duchovni rovnéz musi pocitat s od-
mitnutim a nepochopenim. Vedouci
nikdy nemize od druhych poZadovat

to, co sam neni ochoten dinit. Fari-
zeoveé, ktefi pozadovali, ale sami neko-
nali, se od Krista dockali tvrdé a
verejné kritiky. Pastyf, ktery vidi ovecky
jako prostfedky k dosazeni — byt
uSlechtilého cile — a namisto vztahu
hleda mechanismy, jak ostatni pre-
sveédCit o své pravdé nebo je pfinutit
realizovat jeho “vize”, nema pravo se
nazyvat pastyfem. Rikejme mu vldce,
autorita, manazer, ale nikdy ne pastyf
nebo duchovni.
5. Souhrn

Tato prace se snazi o vymezeni
ramce autority a jejiho uplatfiovani za
vS8eobecného konsensu resp. vile celé-
ho spolecenstvi. Je zde popsana odlis-
nost mezi vedouci ulohou poradenskou
a direktivni, pficemz je zdlraznéno, Ze
direktivnimu jednani musi predchazet
oblast nabyti dlvéry na zakladé po-
volani a zmocnéni, které musi byt
rozpoznatelné. Autorita sama pak musi
vést ke svému zruSeni, napfiklad skrze
duchovni dospélost téch, kterym je
slouzeno, ¢i pfedanim sluzby.

V pfipadé autority trvalejSiho
charakteru musi byt pravomoc jasné
legislativné kvantifikovana a diverzifi-
kovana mezi vice osob. Sama osoba
stojici ve sluzbé musi byt kritizovatelna
a vykazatelna jasné stanovenym a
vSeobecné uznanym a schvalenym pra-
vidllm, majicim podklad v Pismu. Tato
poradenska cinnost musi byt vedena
osobnim pfikladem a dobrovolnym roz-
hodnutim. Praktikuje se nasledovanim
osobniho pfikladu Clovéka, ktery sam,
ochotné a prikladné, nasleduje Krista.

6. Zaveér

Zavérem bych si dovolil uvést dvé
osobni zkuSenosti, které jsem mohl
prozit v ramci cirkevniho spolecenstvi.
Obé mne vedly k hluboké zméné
Zivotnich méfitek a osobnich postoju, a
véFim, ze mi pfinesly osobni uzitek.

Prvni moji kfestanskou “autoritou”,
se kterou jsem mél moznost se setkat,
byl kazatel sboru, kde jsem uvéfil. Mél
srdce na dlani a ucil nas zkoumat a
znat Pisma. Vyzadoval od svych ove-
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¢ek kritiCnost a dodnes si vzpominam,
jak na sborové hodiné se proti nému
vzboufil sbor a on miCel a za kazdé
kritické slovo podékoval. To mé tehdy
hluboce zasahlo, protoze jsem nic po-
dobného dosud nevidél. Lidé, které
jsem znal v sekularni sféfe, se spiSe
snazili kritiku eliminovat nebo se ales-
pon ospravedifovat. Tento kazatel vSak
kriti€nost vyzadoval. Vzpominam si, ze
do tydne se mu vétsSina lidi, vCetné
mne, pfiSla spontanné omluvit. Ve
svych kazanich tento bratr ¢asto zmi-
floval lidi, ktefi jej dfive napomenuli, a
nerozpakoval se jim za to vefejné po-
dékovat.

Presto mél tento muz povést pfis-
ného d&lovéka, nebot ve svém sboru
nedovolil $ifit rizné maédni viny. | kdyz
jsem si pozdéji vSiml mnoha chyb,
kterych se zadny duchovni pracovnik
nevyvaruje, k tomuto bratru jsem velmi
rad chodil spontanné o radu a nevzpo-
minam si, ze bych kdy litoval.

Znam ale i bratra, ktery naopak
kritiku v jeho sboru pfisné zakazoval a
travil spoustu ¢asu tim, aby ji umicel
v samém zarodku. Vzdy argumento-
val, Ze nedUvéra k nému je nedlvérou
k Bohu, ktery jej do sluzby povolal.
Mnoho kritiki skoncilo na osobnim
pohovoru, ze kterého se vraceli pfinej-
mensim rozpaciti. Tento bratr chapal
svoji sluzbu jako primat, ktery maji
ostatni podpofit i pres svij nesouhlas,
v ¢emz vidél jakousi miru zdravé loajali-
ty a kfestanské zralosti. Své spolupra-
covniky si volil zejména podle miry
pfizplsobivosti jeho osobé. Mnoho
bratr(i stojicich ve sluzbé opustilo sbor
po osobnim konfliktu s timto bratrem.

Oba tyto pfiklady mi v _mnohém
poslouzily. Prvni v tom, abych se jej
snazil nasledovat a druhy je pro mne
dodnes vystraznym pfikladem zneuziti
autority. Pokud bude cirkev na této
zemi, Véfim, Ze se zde setkame s obé-
ma prfiklady, pficemz je tfeba — pomoci
vychovy, osobniho pfikladu a formulaci
spravnych symbolll a pravidel viry —
prispét, aby téch prvnich byla vétSina.

— Ales Franc, franc.ales@atlas.cz —

Poznamky autora a pouzita literatura:
Ize nalézt na internetu nebo zasleme na
pozadani.

Dals$i autorem zpracovana témata:
Adventismus * ApoStolska hnuti « Bib-
lické kritika « Branhamismus + Cirkev a

politika « Cirkevni historie « Hnuti
pozdniho desté « Hnuti prorokt « Hnuti

viry « Homeopatie « Kralovstvi nyni «
Kurzy Alfa « Pastyrské hnuti « Promise
Keepers « Manazerské hnuti + Mesme-
rismus * Torontské poZzehnani « Vyzvy
a stanoviska.

VADY KAZATELU

Vady kazatell, starych i mladych,
maji rozmanitou podobu. V kazdé po-
dobé brani posluchac¢lm, aby kazani
dobfe slyseli, spravné mu rozuméli a
aby se ze slova Boziho radovali. Ma-
me-li v8ak mluvit o vadach kazateld, je
tfeba nejprve povédét, co to kazani je.
Kazani je presny vyklad Pisma svatého
tak, aby vzdy nové a Cerstvé zaznélo
Kristovo evangelium, aby srozumitelné
oslovilo dnesni posluchace, aby je po-
tésilo a vyzvalo k poslusnosti Bozi vile.

Zamérieni na sebe

Pokusme se nejdfive ukazat na va-
varuje uz apostol:

& Vzdyt nezvéstujeme sami sebe,
nybrz Krista JeziSe jako Pana.

(2K 4,5a)

Kazatel musi davat pozor, aby obsa-
hem svého kazani necinil svou zboz-
nost, své zkuSenosti, svou udenost,
svou teologii. Pokud uz o sobé& mluvi,
pak ne proto, aby zvySil svou populari-
tu, ale aby pohled vSech obratil k Jezisi
Kristu jako Panu a Spasiteli. Pfikladem
tu kazdému kazateli bude Jan kftitel:
& On musi rasti, ja pak menSiti se!
(J 3,30)
Touha zalibit se

Stejnym smérem ukazuji dalSi apo-

Stolovy vyroky:
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¢ Buh nas uznal za hodné svérit nam
evangelium, a proto mluvime tak,
abychom se libili ne lidem, ale
Bohu. (1Te 2,4)

Podobné Ga 1,10:

¢ Jde mi o prizen u lidi, anebo u Bo-
ha? Snazim se zalibit lidem?

Toho se dopousti kazatel, ktery se

pokousi ziskat oblibu posluchaci tim,

Ze na kazatelné vystavuje sv(j zjev i

feCnicky vykon. AvSak daleko nebez-

pecnéjsi je, kdyz kazatel pfizplsobuje
obsah kazani vkusu a zalibam poslu-

chacu. Novy zakon o tom néco vi:

¢ Prijde doba, kdy lidé nesnesou
zdravé uceni, ale podle svych
choutek si sezenou ucitele, ktery
by vyhovél jejich prani.

(2Tm 4,3)

Uz prorok musel vystoupit proti tém,

ktefi ,lovili duse lidu” tim, Ze kazali, co

si lid pfal. (Cti Ez 13; zvl. v. 13)

Moralizovani
Jedna z nejrozsSifenégjSich a velmi
nebezpecnych vad je — nékdy védomé,
vétdinou nevédomé — nahrazovani
evangelia zakonictvim. V tom byli vzdy
mistfi farizeové a zakonici:

& Svazuji tézka bfemena a nakladaji
Je lidem na ramena.

Proto proti i nim Jezi§ vyslovuje nej-

vaznéjsi hrozbu:

& Béda vam, zakonici a farizeové,
zavirate lidu krélovstvi nebeskeé.
(Mt 23,13)

Analyzy a statistiky dokazuji, ze k této
vadé ma jakysi nekontrolovatelny sklon
vétSina kazatelG: hlavnim — nékdy Zel
jedinym — obsahem svého kazani cini,
co maji nebo nemaji jejich posluchadi
délat. Misto velikych skutk(l Hospodi-
novych

¢ __slitovani jeho nade vSecky skutky
jeho (Z 145,9b)

kazi skutky lidské a tak se jim — jaksi

pod rukou — radostna zvést evangelia

méni v odporné a posluchace odpu-
zujici mo- ralizovani. Zajisté: skutky
nasi poslusnosti jsou nezbytné, ale
rozhodné nemaiji v bibli prioritu. Vadu
zakonictvi odhalite ¢asto v zavéru ka-

zani: to pak kazani konci prikazem,
vyzvou, napomenutim, apelem a impe-
rativem tam, kde smi a ma naplno a
osvobodivé zaznit:

& Neboj se, nebo ja jsem s tebou,

pravi Hospodin. (1z 41,10)

& Neboj se, nebo zvéstuji vam radost

velikou. (Lk 2,10)

Nuda

Velmi podobna a stejné hojné rozsi-
fena vada se projevuje tim, ze kazani
pusobi nudu. Bohoslovci, ktefi to zkou-
mali, pokladaji nudu za nejvétsiho
nepfitele kazani, ktery vyprazdruje
modlitebny a kostely. Velmi ¢asto se to
projevi hned na zacatku: kazani mze
mit jakykoli text, ale kazatel — snad
nutkan snahou po aktualnosti — zac¢ne
analyzou doby, rozborem a hodno-
cenim situace dnedniho svéta a kres-
tanstva. Co mlze nasledovat nez la-
mentace a kverulace: jak je ten dnesni
svét bezbozny a cirkev ospala a ne-
kajici. Tak je promrhan nejdrahocenné-
j8i Cas; ve chvili, kdy jsou posluchaci
jesté soustfedéni a napjaté ocekavaji,
co nového se dovi o Bohu a jeho dile,
zazni ,stara pisnicka“, opakuji se staré
znamé fraze. Kde je vina? Rozhodné
ne ve slovu Bozim! Slovo Bozi neni
nikdy nudné! Nemluvi vSak na prvnim
misté o tom, co &inime nebo nedinime
my lidé. To je porad jesté ,roucho sta-
ré, priSivej si na né jakoukoli novou,
aktualni ,zaplatu”“ (Mk 2,21). Slovo Bozi
zvéstuje, co
¢ oko nevidalo, ani ucho neslychalo,

ani na srdce lidské nevstoupilo

(1K 2,9).

Slovo Bozi mluvi o &inech Bozich, a
proto nenudi, ale pfekvapuje, pfimo
Sokuje svou novosti, naprostou jina-
kosti (1z 55,8n).

Jak nudu zahanét? Nudit bude
vzdycky kazatel, ktery preferuje a opa-
kuje své oblibené napady, myslenky,
formulace. Nudit nebude ten, ktery se
od zac¢atku az do konce své pfipravy
bude poslusné drzet své bible a ktery
bude presné vykladat zvoleny text v je-
ho svérazné originalit¢ (Mt 13,52). —
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Snad se na tomto misté jesté slusi
poznamenat: nékdy posluchaci za nud-
né pokladaji dlouhé kazani. Nékdy asi
pravem. Ale uz jste se asi vSichni
setkali s kazanim, které svou délkou
pfesahovalo obvyklou normu (dnes pry
10 az 20 minut), a pfece jste je nepfes-
tali soustfedéné a s napétim sledovat,
ackoliv trvalo pfes 40 minut. S urcitou
rezervou muUzeme Fici: na obsahu za-

lezi — ne na délce! Néktera kazani
budou nudna, i kdyz budou trvat pou-
hych 5 minut.

Vady zplsobl feci

Ted by bylo tfeba zminit jeSté celou
fadu kazatelskych vad, které uz nejsou
tak zavazné, ale presto zatézuji kaza-
tele a obtézuji posluchace. Pozornost
zaslouzi fe€¢ kazani a vady, které se
v ni objevuji. Néktefi pamatuji doby,
kdy si kazatelé libovali v svatecni, vétsi-
nou starobylé miuvé (pfevzaté napf.
z Kralického prekladu), protoze se do-
mnivali, ze starobylda mluva je vzne-
SengjSi, kazani slova Boziho jaksi
pfiméfenéjsi. Opacné vady se dnes
dopoustéji ti kazatelé, ktefi se v kazani
snazi mluvit co nejmodernéji, uzivaji
béznou fe¢ vSedniho dne svych poslu-
chacl a posetile se domnivaji, Zze na
aktualnosti svému kazani pfidaji, kdyz
daji zaznit vyrazim nejposlednéjSich
technickych vynalezd nebo dokonce
Zargonu teenager(.

Snad se da, jako radu proti riznym
— na tomto poli se vyskytujicim -
vadam, povédét: fe€¢ kazani ma byt
jasna a srozumitelna. Kazatel si vSak
ma byt védom toho, ze v kazani musi
mluvit o skute€nostech, s nimiz se jeho
posluchacéi na roviné bézného Zivota
nesetkavaji. Miluvi pfece o Bohu,
Spasiteli, milosti, odpusténi, pokani,
hfichu. Zde se s civilni interpretaci
nevystacCi. Pro tyto skuteCnosti, které
nelze z biblické zvésti eliminovat, musi
kazatel hledat pojmy, vyroky, obraty,
které mu bézna konverzaéni fe€¢ na-
bidnout nemize a které neuslysi ani
v masmédiich. Kazdy kazatel se vSak
smi spolehnout na zaslibeni:

& Hospodin nam dava kazdého jitra
Jjazyk, abychom uméli zemdleného
podpirat slovem. (Iz 50,4)

] — Jifi Dolezal —
BRANA 5-6/2008, www.i-brana.cz

LITERA ZABIJA,
DUCH OZIVUJE

Z Bozieho slova sa dozvedame je-
den klucovy ba dokonca zivotne dble-
zity fakt (2. Korintskym 3:6): ,... lebo
litera zabija, ale Duch ozivuje.“ Obsah
tohto biblického vyroku je skutocne
otazkou zivota a smrti, a pre krestana,
ktory prijal dar ve¢ného Zzivota je to
otazka zitia nového zivota po tom, ako
sa stal novym stvorenim. Poc¢as rokov
po mojom obrateni som sa pomerne
Gasto stretol s tym, Ze tento text zostal
nepochopeny a Spatne vykladany,
dokonca aj zneuzivany. Pri réznych
prilezitostiach a vo viacerych zboroch ¢i
spolo€enstvach som osobne zazil, ze
tento ver$ je vykladany a aplikovany
spbsobom, ako keby ,litera“ znamenala
Jprivela Biblie*, ,priliSné pouzivanie
Bozieho slova“, ,prehnané aplikovanie
Bozich instrukcii a prikazani zazname-
nanych v Slove“. Potom ako protipdl
(protivaha) k tomu je uvadzané priame
a osobné vedenie Duchom Svatym,
ktoré ma wvyvazit ¢ nahradit takto
chapanu literu“. Opat’ a opat’ sa streta-
vam s krestanmi, ktori v mnohych zale-
zitostiach svojho zivota tvrdia, ze takto
a takto ich vedie Bozi Duch, alebo ze
toto a toto im zjavil Bozi Duch, alebo ze
toto a toto im povedal Pan skrze svojho
Ducha.

Mnohokrat vSak je to, o ¢om tvrdia,
ze to maju od Ducha, v priamom a viac
¢i menej oCividnom rozpore s tym, ¢o
uci Bozie slovo. Velakrat, pocas toho
ako sa snazim trpezlivo, a dufam ze
zhovievavo a s laskou, poukazat im na
to, ze to nemdze byt od Svatého
Ducha, pretoze je to v rozpore s Pis-
mom a Bozimi inStrukciami pre nas zi-
vot, som obvineny zo zakonnictva, ale-
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bo mi len zhovievavo naznadia, Zze ako
krestan zaostavam, lebo nemam tolko
zjavenia od Ducha ako oni. Je mi na-
0zaj smutno z toho, kolko Zzivotnych
katastrof, zlyhani, padov a zni¢enych
zivotov som stihol spoznat’ pocas tych
par rokov mdjho krestanského Zzivota,
ktoré sa stali v dosledku takéhoto pri-
stupu k otazke ,litery* v zmysle ,privela
Biblie* a ,osobného vedenia Ducha®“.
Pre vaznost tejto otazky som sa rozho-
dol napisat o tom.

Podme sa teda spolu pozriet na
tento text Pisma a na to, o v tomto
texte znamena litera a ¢o Duch. Zaéni-
me s tym lahSim, €¢o nezvykne byt
Spatne pochopené. Duch je Duch Bozi,
Duch Svaty, Duch Kristov — Ten, ktory
nas priviedol ku pokaniu, Ten, vdaka
ktorému sme — uveriac evanjeliu ukri-
Zovaného a vzkrieseného Pana JezZisa
Krista — znovuzrodeni, Ten, skrze
ktorého mame obriezku srdca, Ten,
vdaka ktorému mdzeme rozumiet Bo-
zie slovo a verit mu, Ten, ktorym sme
zapecCateni, Ten, ktory nam je dany
ako zavdavok, pretoze sme vykupené
Bozie deti adoptované do Bozej rodiny,
Ten, ktory nas vedie, nam radi, nas
posilfiuje, nas uteSuje, pomaha nasim
modlitbam, prihovara sa za nas.

Co v tomto texte (2. Korintskym
3:6) znamena litera? NajlepSie bude
preskumat kontext a okolie tohto ver-
Sa. Vo verSoch 3 a 7 sa Pavol zmieriuje
o kamennych doskach a kameroch,
zaroven spomina ziaru MojziSovej
tvare, do ktorej sa deti Izraela nemohli
pozerat. Tieto opisy pasuju iba na
jednu historickl udalost — odovzdanie
zakona na hore Sinaj a s tym suvisiace
uzavretie zmluvy medzi Hospodinom a
hebrejskym narodom. Tieto skutoCnosti
nas vedu k zaveru, ze v tejto stati litera
znamena zakon, Bozi zakon, svatd,
spravodlivi a dokonall Boziu poziadav-
ku na nas zivot. Ak by sme dokazali
naplnit' celu literu po€as celého svojho
Zivota, stali by sme sa skrze literu (nasu
osobnu poslusnost zakonu) spravod-
livymi a ziskali by sme vecny Zzivot ako

mzdu, nie ako dar (Rimskym 10:5; 4:4,
Galatskym 3:12). Preco litera zabija?
PretoZze odkedy sme v Adamovi (od
padu prvého ludského paru do hrie-
chu), rodime sa na tento svet poruseni
hriechom a pod mocou hriechu, na-
chylni zit' hrieSne aj pri najlepSej snahe
a voli zit pred Bohom Cisto a spravodli-
vo. Pre na8u slabost a nedokonalost
nam zakon (litera) neméze dat Zivot
(Galatskym 3:11). Zakon (litera) nas
mdze len odsudit’ (1.Korintskym 15:56).
Neda nam milost — zo zakona je len
poznanie hriechu (Rimskym 3:20). Ak
by sme sa snazili raz sa na Bozom
sude obhajit vlastnou spravodlivostou,
dosli by sme smrti a zahynutia na
vecné veky (Rimskym 10:3, Filipskym
3:9). Preto litera zabija. Ak verime, Ze
Kristus za nas zaplatil dlh za nas hriech,
vykupné, potom mame Ducha Kristov-
ho (Rimskym 8:9), sme spravodlivi
z viery (Rimskym 1:17), a neprideme
na sud, pretoze sme presli zo smrti do
Zivota (Jan 5:24). Preto Duch oZivuje.
Skrze Ducha mame nielen zabezpe-
¢eny vecny zivot a vzkriesenie z mft-
vych, ale mame darovany aj novy Zzi-
vot, ktory mézeme a mame zit' uz tu na
zemi v zemskom tele , ktoré esSte nie
je vykupené (Rimskym 8:23), pricom
v tomto zapase o posvatenie, o pripo-
dobnovanie sa Kristovi, kracanie po
Uzkej ceste Cerpame silu a zivot pra-
ve z tohto Ducha.

Litera v Rimskym 2:27,29 — pred-
stavuje Bozi zakon dany vo forme
MojziSovho zakona. V liste Rimanom
sa v 1. a 2. kapitole dozvedame, ze
ako pohania tak aj Zidia st na tom zle
pred Bohom, lebo su od neho daleko,
zavrhli poznanie Boha, a neposlichaju
Bozi zakon. Napriek tomu, Ze existoval
rozdiel v tom, ako sa Boh daval v histo-
ri fudstva poznat pohanom a ako
Zidom, a akym spésobom dal svoj za-
kon tymto dvom skupinam na poslu-
chanie, obe skupiny dopadli zle a niet
rozdielu v ich postaveni pred Bohom.
Ako jedni tak aj druhi zhreSili a postra-
daju Boziu slavu (Rimskym 3:10-
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12,23; 5:12). Litera v Rimskym 7:6 —
v siedmej kapitole listu Rimanom apos-
tol Pavol uvadza nadherny a mocny
opis toho, ze bud sme pod milostou
alebo sme pod zakonom, ¢omu venuje
aj cely list Galatskym. V tomto opise, i
podobenstve, je zakon zosobneny (per-
sonifikovany) ako manzel, a ja Clovek
som personifikovany ako manzelka.
Cely tento opis je zalozeny na zaklad-
nom biblickom principe, ze manzelstvo
pred Bohom je len jedno a na ce-
ly zZivot, a konéi iba smrtou jedného
z manzelskych partnerov. My ludia sa
na svet rodime pod zakonom (ktory je
Zidom dany vo forme MojziSovho zako-
na a pohanom vo forme svedomia a
vedomia existencie Boha, takze budu
na Bozom sude bez vyhovorky, o ¢om
je druha kapitola listu Rimanom). To
je ale pre nas ludi obrovsky prob-
|ém, pretoze sme na svete zosobaseni
s tymto manzelom zakonom, ktory ako
manzel je dobry, spravodlivy, dokonaly,
dokonca vystizne odzrkadluje Bozie
vlastnosti a dokonale odzrkadluje Bozie
poziadavky na nas Zivot (Rimskym
7:12), ale my ako manzelka nie sme
bezhrieSne dokonali. Tento dobry a
spravodlivy manzel vSak nedokaze
odpustat, dokaze len odkryt manzelkin
hriech a potrestat ho. Je to kruté
manzelstvo, pretoze je jasné, ze pod
tymto manzelom manzelka kon¢i zabi-
tim, pretoze odplata za hriech je smrt
(Rimskym 6:23). Jedina Sanca manzel-
ky je dostat’ sa von z tohto manzelstva.
Problémom vSak je, ze rozvod nie je
mozny. Manzelstvo sa da zrusit iba
smrtou jedného z partnerov. Ale man-
Zel zakon nezomiera (Matus 5:17-18).
A tak musi zomriet manzelka — stotoz-
nenim sa skrze vieru v evanjelium so
smrtou JeziSa Krista — aby zaniklo
manzelstvo so zakonom a aby manzel-
ka mohla vstupit do nového manzelstva
— manzelstva s Panom JezZiSom Kris-
tom, aby sa dostala pod Novu zmiuvu,
pod zmluvu milosti. Aj v tomto novom
manzelstve suU poziadavky na Zivot
manzelky rovnaké ako v predchadzaju-

com manzelstve (svatost, spravodli-
vost, laska, vernost...), ale existuje tu
nie¢o, ¢o v starom manzelstve neexis-
tovalo — milost a odpustenie — manzel
manzelku nielen usvedc¢uje z hriechu a
nedokonalosti, ale ju aj vedie, vychova-
va, a €o je to najddlezitejSie — uschop-
fiuje, zmocriuje, povzbudzuje, potesuje,
a niet tu uz kone¢ného odsude-
nia. Staré manzelstvo — to bola sluzba
v starobe litery a nesenie ovocia smrti
(pretoze litera zabija), nové manzelstvo
— to je sluzba v novote ducha a
donasanie ovocia Bohu (pretoZze Duch
ozivuje) — Rimskym 7:4-6. Litera v 2.
Korintskym 3:6 — z kontextu tretej kapi-
toly 2. Korintskym vidime, ze apostol
Pavol porovnava a dava do kontrastu
Stard zmluvu, zmluvu skutkov, tu opi-
sanu ako zakon napisany na kamen-
nych doskach (MojziSov zakon), ktory
je tu pomenovany litera“, s Novou
zmluvou, pod ktorou je Bozi zakon
zapisany — skrze Ducha — do obre-
zaného srdca znovuzrodeného kresta-
na (,masité srdce“ predstavuje obre-
zané srdce Cloveka spaseného vierou
v evanjelium).

Ako teda mam zit, ked som pod
milostou a nie pod zakonom? Aku
Ulohu ma teraz v mojom zivote Bozi za-
kon a Bozie slovo? Ked uz nie som pod
zakonom, ale pod milostou, nezna-
mena to, Zze som bez zakona, lebo som
pod zakonom Kristovym (1. Korintskym
9:21), ako som to uz stru¢ne naznadil,
ked sme hovorili o siedmej kapitole
listu Rimanom. Boh odo mna pozaduje
Cisty, posvateny a spravodlivy zZivot piny
ovocia Ducha, zZivot v poslusnosti viery.
A aka je uloha Bozieho slova? Boh je
Duch (Jan 4:24) a Boh je Slovo (Jan
1:1). Kristus je Slovo (Jan 1:1). Tuto
svati a vecnu pravdu dokazeme po
fudsky vyjadrit a uchopit’ asi najlepSie
vyjadrenim, Ze je jeden Boh (jedna
BozZia bytost), ktory existuje v troch
osobach — Otec, Syn, Svaty Duch — a
tieto osoby su jedno, su v dokonalej
jednote. Biblia, Pismo je Bohom vy-
dychnuté (inSpirované) BozZie slovo.
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Preto aj Bozie slovo bude vzdy v doko-
nalej jednote s pdsobenim Svatého
Ducha. Nikdy nebude ani potrebné ani
mozné stavat do kontrastu zjavenie od
Ducha, alebo vedenie od Ducha, s Bo-
zim slovom. Stale plati, ze Duch nam
pomaha porozumiet Boziemu slovu a
zmocnuje nas zit Bozie slovo, ale
medzi Slovom a Duchom nikdy nevz-
nikne konflikt. BozZie slovo okrem toho,
Ze nam vyklada cestu spasenia a dava
nam spoznat Boha a Pana JeziSa Kris-
ta, je aj plné konkrétnych instrukcii a
prikazani pre nas krestansky zivot, ako
mame zit ako nové stvorenie. Krestan
nikdy nebude moct povedat: ,Privela
Biblie, ,Privela Bozieho slova“. Na-
opak, my krestania sme velmi nachylni
stat’ sa ,preduchovneli“ v tom zmysle,
ze lahko povieme ,Takto ma vedie
Duch®, ,Toto mi zavil Pan“ na veci,
ktoré su jednoducho nasimi viastnymi
tizbami a prianiami, ktoré vychadzaju
z naSich dusi, ktoré — i ked su spase-
né — Casto su este stale prili§ telesné
(1. Korintskym 3:1). Jedina zbran a
nastroj ako spravne rozliSovat o je
z Ducha a €o je z mojej eSte nepreme-
nenej telesnej tuzby, je BoZie slovo. Ak
nebudem dobre a do hibky poznat
Bozie slovo, lahko oklamem sam seba
v tom, k ¢omu ma vedie Boh, &i uz pri
vaznych zivotnych alebo kazdodennych
rozhodovaniach sa. Rovnako [ahko
budem unasany r6znymi vetrami uCenia
raz sem raz tam vSetkymi smermi. Zi-
jeme v Casoch, kedy je cirkev po celom
svete bombardovana ,Cerstvymi zjave-
niami“ udajne od Ducha, ale ¢asto su
to nebiblické zvadzajice ucenia. Bez
hlbokej znalosti Bozieho slova a bez
poslusnosti tomuto slovu lahko v zi-
vote zlyham a padnem. Kazdé pismo,
vdychnuté od Boha, je aj uzitoCné
ucit, karhat, napravovat a vychovavat
v spravodlivosti (2. Timoteovi 3:16).
Dovolte mi uviest jeden pripad zo Zivo-
ta. Len nedavno sa mi jeden brat
zdoéveril, ze Pan mu zjavil, ze ma ,ulo-
vit“ jednu mladd damu. Pod slovom
Lulovit mal na mysli vyznam ako ked

Pan Jezi§ poveril Petra zamenit' rybolov
za lovenie ludi pre Pana, ale mne sa
hned vynoril trosku iny obraz. V rozho-
vore sa ukazalo, ze t4 dama nie je
spasena, kedze sa spolieha na nabo-
zenstvo, kde cesta do veéného Zivota
vierou v Krista len zacina ako na Starto-
vacej Ciare, a je k nej potrebné pridat
skutky, zasluhy a absolvovanie svia-
tosti, aby Clovek vecny Zivot nakoniec
aj obdrzal. Snazil som sa tohto brata
varovat, aby sa nepustal do vztahu
s neveriacou, snazil som sa mu z Pis-
ma ukazat, ze Boh taky vztah ne-
schvaluje. On vSak bol presvedceny,
Ze Duch ho osobne vedie do toho vzta-
hu. Neskér absolvoval podobny rozho-
vor v inom zbore, ktory tiez zvykol
navstevovat, kde ho pastor s jednym
dalsim bratom napominali podobne.
Oznacil ich za zakonnikov. Désledky
takéhoto a podobného konania byvaju
bolestivé a pre cirkev neprospesné a
Skodlivé. Poznam viac pripadov, kde
nepochopenie jednoty vedenia Bozieho
Ducha a Bozieho slova, ktoré je
nespravne oznacené ako litera“ viedlo
k zni€ujucim zivotnym désledkom. Dalo
sa tomu predist. Pou¢me sa z varovani
v Pisme. Nebudme Bozim ludom, kto-
ry sa nechce poddat Bohu a nechce
chodit po jeho cestach. Litera nezna-
mena ,prili§ striktné riadenie sa Bozim
slovom®.
— Peter Vajda —
Zmena a rast, 12/2007

PET NEJVETSICH
PROBLEMU
S ¢im zapasi
kifest'anska manzelstvi?

Neni zcela snadné urcit, jaké jsou
nejvétsi  problémy Ceskych kies-
tanskych manzelstvi. Kazdy Clovék je
jiny u také kazdy vztah je jiny a vSech-
na zobecnéni proto selhavaji. Domni-
vam se totiz, Zze kazdé manzelstvi ma
od Pana urcity specificky ukol. A teprve
poté, co oba partnefi zacnou fesit tento
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velky problém, za¢nou se feSit i problé-
my dalSi. Vzdycky se trochu obavam
toho, Ze seminare a konference o man-
zelstvi nemusi byt velkou pomoci a ze
¢asto naopak vedou k dalSimu okla-
mani Uc€astnik(. Pokud nam ale Duch
svaty v oblasti naSeho velkého zapasu
otevrel oci a spoléhame v tomto Zapa-
se na Bozi moc, pak jsou dalSi infor-
mace o manzelstvi, at uz ziskané
prostfednictvim knih nebo seminard,
cenné a uzite€né.

Pétice problému, o nichz pisu, je
tedy zjednoduSenim a nebudou se
tykat vSech. Jde vSak o otazky, které
se podle mé v dneSnich manzelstvich
objevuji nejcasts;i.

Chybi vzory

Mnoho mladych lidi, ktefi se chy-
staji vstoupit do manzelstvi si stézuje,
Ze nemaiji dobry vzor. DalSi mladi lidé,
ktefi v manzelstvi jsou, Casto nevédi,
jak jednat, co fici, jak feSit problémy,
jak v riznych situacich reagovat. Casto
by radi udélali to, co je dobré a
spravné. Chtéji délat to, co jejich vzta-
hu pomUze, ale nevédi presné, ¢eho se
chytit. Co je vlastné spravné?

Ve skute¢nosti kazdy svoji prlpravu
ziskal. Problém neni v tom, Ze by
neméli vzory. Patrné vyrlstali v rodiné a
mohli jednani rodi€ld nebo alespori
jednoho z nich pozorovat. To, co ale
vidéli a zakouSeli, odmitli. Nemohli
se s tim ztotoznit. Proto hledaji vzory
jinde. To ale jiz neni zcela snadné. To,
co méli ziskat doma, se neda snadno
ziskat jinde.

Vysledkem je hlad po vzorech.
Tuzba po nékom, jehoz pfiklad bychom
mohli nasledovat a kdo by nam ukazal
— nejen popsal — jak se chovat. Tento
prvni problém manzelstvi neni snadno
fesSitelny. Domnivam se ale, ze pro
mladé lidi, ktefi takovou nejistotu prozi-
vaji, je nejlepsi se modlit za starsi
manzele, se kterymi by se mohli
spratelit a od kterych by se mohli ugit.
Je dobré vytvorfit otevieny vztah, ve
kterém by mohli klast otazky a tuto

kfestanskou dvojici poznat hloubgji.

Obvyklou namitkou mladych lidi je
to, ze takovi lidé nejsou. Nebo i kdyby
je uz nékdo napadl, tito starsi zkuSené-
j8i manzelé nebudou mit ¢as a neni
dobré je obtézovat. Moji radou pro
prvni pfipad je modlit se a duvérovat
Panu Bohu, ze nékoho posle. Je pfitom
dulezité mit oCi oteviené a ocCekavat,
jak Pan na naSi modlitbu odpovi. Moji
radou, ktera se tyka druhé namitky, je
nebat se a byt iniciativni. Casto jsou to
naopak starSi lidé, kdo zapasi s oba-
vou, Zze nemaji co nabidnout. Je pak
pro né poctou, kdyz jsou pozadani
o pomoc. Sta€i pak budoval pfirozeny
vztah, nemusi to byt nic vyjime¢ného.
Nemusime byt dokonali. Staci, aby byli
Cestni a otevreni.

Na strané mladé dvojice je pfitom
dllezité si udrzet postoj pokory a ocho-
ty se ucit. Pro toho, kdo opravdu chce
rust, se urcité najde mnoho pfileZitosti.
Naopak kriticnost, odsuzovani a zjed-
nodusené odmitani jsou prekazkami
toho, abychom se mohli ucit. Vzpo-
minam si na jednoho mladého muze,
ktery byl u nas doma na navstéve, kdyz
byly nase déti malé. Pravé ukondil
stfedni Skolu. Po nékolika hodinach
navstévy nam udélal pfednasku o tom,
kde délame chyby, protoze se mu
nékteré véci nelibily. Pfitom jsme se
Zenou citili, Ze vibec nerozumi tomu,
jaké to je, mit déti. A neméli jsme
vibec pocit, Ze jeho navstéva k né-
¢emu byla. Neznamena to, Ze jsme
vSechno délali dobfe. Za jeho vyhra-
dami se ale ukryvala jeho nezralost.
Proto pro nas nebyly velkou pomoci.
Ani jemu nebylo k nicemu to, ze jsme
mu vénovali ¢as a otevieli mu svou
rodinu.

Mohl bych naopak uvést mnoho
dal$ich prikladl, kdy nase rodina vytvo-
fila vztah s mladSim c¢lovékem, ktery
pro nas byl pozehnanim a mame
nadéji, ze i pro ného nebo pro ni byl
vztah s nasi rodinou pfinosny. Rozdil
byl v jejich postoji.
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Mylna predstava

DnesSni doba wvnasi do otazek
manzelstvi mnoho zmatku. Ve spolec-
nosti kolem nas Casto uz neni jasné, co
manzelstvi vibec je. Cim a kdy man-
Zelstvi za¢ind a kdy a jak mulze byt
ukon¢eno. Kolem nas existuje tenden-
ce definovat manzelstvi v sobéstfed-
nych kategoriich. Manzelstvi je zde pro
mé uspokojeni, a pokud nejsem uspo-
kojeny, mam pravo odejit a je to lepsi.
Vytvofila se zvlastni nova definice
upfimnosti v manzelském vztahu: Po-
kud jiz svého manzela nebo manzelku
nemiluji, je lepsi jeho nebo ji opustit a
nepredstirat pokrytecky, ze je zde
néco, co zde neni. Toto pojeti upfim-
nosti vychazi z chapani lasky jako ro-
mantického citového vzplanuti.

Navic dnes pfevazuje pfedstava, ze
véci pljdou samy a bez namahy.
Pokud je tfeba se v manzelstvi o néco
uporné snazit, uz je to v rozporu s au-
tentickym vzplanutim, kdy maji véci jit
samy a bez vétSiho Usili. Uz namaha
sama je pretvarkou, neni to prava
laska.

Tyto predstavy jsou zcela jisté dale-
ko od toho, co o lasce a o manzelstvi
uci Bible. Presto ale nas kfestany
dnesni pohledy ovliviuji. Nékdy vice,
nez bychom ocekavali. A nikdo nejsme
viéi nim zcela imunni. To nemusi
byt Spatné, ovSem za predpokladu,
ze v konfrontaci se svétskymi myslen-
kami nachazime biblické odpovédi. Pak
jsme pfipraveni vlivim, které nejsou
z Boha, vzdorovat.

Pro to je ovSem nutné, abychom
tomu, co je kfestanské manzelstvi,
dobfe rozuméli. Jak vypada? Cim se
liSi od manzelstvi nevéficich? Jaka je
biblicka definice lasky? Jaké durazy
klade ohledné blizkého vztahu v man-
Zelstvi Bible?

Druhym okruhem problém( dnes-
nich manzelstvi je tedy to, Zze nemame
vzdy dobré a zdravé uceni, které by
utvarelo naSe predstavy a idealy man-
zelstvi. NemuUzZeme-li se drzet pevné-
ho uceni, pak to, jak o manzelstvi a

rodiné uvazujeme, bude formovano sny
a idealy pfichazejicimi z naseho okoli a
budeme "zmitani a unaseni zavanem
kdejakého uceni - lidskou falSi,
chytractvim a Istivym svadénim k blu-
du" (Ef 4.14). V dnedni dobé existuje
mnoho dezinformaci o tom, co je zdra-
va sexualita, jak ma vypadat funkéni
manzelstvi a co mizeme ocekavat od
blizkého vztahu. Proto potfebujeme
jasnou Bozi pravdu.
Nezralost
Dal$i oblasti, kde dochazi k pro-
blémim v manzelstvich, je nedosta-
te€na zralost, ktera zpUsobi, Ze nejsme
pfipraveni pro feSeni riznych tézkych
situaci v manzelstvi, ve vztazich a v zi-
voté vibec. Kazdy vztah ma sv(j vyvoj
a musi uzrat, jako zraje ovoce na stro-
mech.
Pokud hovofim o zralosti, nemy-
slim tim naprostou pfipravenost na
vSechno, co by nas mohlo potkat.
Nikdy nemGzeme byt pfipraveni zcela
na vSe. Vzdy nas néco zaskodi. To, co
mam na mysli, je spiSe osvojeni nékte-
rych zakladnich vyznamnych postoja,
které nam pomohou projit vitézné si-
tuacemi, které testuji naSe moznosti a
mohou pro nas byt az na pokraji unos-
nosti.
Témito zakladnimi vlastnostmi nebo
duchovnimi postoji jsou:
® ochota umirat pro Krista — umét Fici:
ne ma vile, ale tva vile se stan
® védomi, ze umirani sobé pro nase-
ho Pana je soucasti naseho zZivo-
ta s Kristem, proto bolest neni pre-
kvapenim a da se vydrzet.

® hluboka duvéra Kristu v okamzicich

a obdobich, kdy se vSe zdanlivé

hrouti (tyto okamziky a to, co v nich

prozivame, dobfe popisuji autofi

Zalma),
® ochota dovolit Duchu svatému, aby

neustale prezkoumaval to, zda nase

dllezitost a osobni hodnota jsou v

ném, nebo zda si je potvrzujeme

skrze druhého (brutalni Cestnost a

upfimnost pfed Bohem),
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® ochota rUst skrze zapasy, zkousky

a tézkosti — pfijimat tézkosti, hledat

v nich Boha a dovolit mu, aby nas

proménoval — nezralost je v neoc-

hoté dozrat, kdyz ignorujeme nez-

bytnost se ménit nebo kdyz volime

snazSi cestu obvifovani druhého.
Nase nezralost se muze projevit rliz-
nymi zplsoby. Nevime, jak zvladnout
nebo nedokazeme zvladnout svoji frust-
raci, nevime, jak nalozit se svymi emo-
cemi, ignorujeme je nebo je naopak
nezdravé ventilujeme, mame snahu
problémy zduchovriovat a tak druhymi
manipulovat, nezname sami sebe, a
proto své problémy mylné pfisuzujeme
druhému a nedokazeme rozliit svij
podil.

MuzZe to byt sobectvi a neschopnost
vnimat a byt citlivy na potfeby druhého
nebo naopak popirani potfeb vlastnich
a snaha zit podle svych nerealnych
oCekavani a predstav.

Mlze to byt netrpélivost nebo
dalsi charakterové nedostatky. Zapa-
sime s tim kazdy. To, Zze s tim zapasi-
me, neni tak dudlezité. Je ale dulezité,
zda bojujeme na spravné fronté.
Zminéné zakladni postoje nam pomo-
hou rozliSit a nalézt to pravé bitevni
pole a nevykrvacet na tom Spatném.
Kazdy dozravame tak, jak nas Pan
osobné vede, a skrze to, pfed co nas
pravé stavi. Obvykle je to pfesné to, co
se nas nejvice dotyka. Ale vzdy je to
jen proto, aby On mél v naSem zivoté
prvni misto.

DalSi oblasti, ve které vznikaji
problémy v manzelstvi, je naSe ochota
dozravat. Dovolit, aby nam Pan ukazal,
kde mame sami rust a pokracovat ke
zralosti.

Chovani v blizkém vztahu

Blizky vztah je specificky. NemUze-
me se v ném chovat jen ,tak, jak nam
to pfijde". Musime respektoval urcité
zakonitosti blizkého vztahu. Takovym
blizkym vztahem je manzelstvi. A proto
musime védét a uCit se, jak se v bliz-
kosti, kterou manzelstvi vytvafi, chovat.
Nedostatky v této oblasti spadaji do

dal$iho okruhu problém( v manzel-
stvich.

Mnozi z nas po blizkém vztahu
touzi. Kdyz v ném ale jsme, mizeme
ho snadno narudit. Néktefi lidé se
domnivaji, ze pokud je ma nékdo rad,
mohou si délat, co budou chtit a druhy
je musi unést. Blizkost ale vyzaduje
sebeovladani. Je tomu pravé naopak
¢im je vztah blizSi a tésnéjsi, tim musi-
me byt opatrnéjsSi, protoze svym jed-
nanim mulzeme zpUsobit nenapravi-
telné Skody a zranéni. Je proto dllezité
se v blizkém vztahu ovladat.

Blizkost naproti tomu vSak také
zahrnuje spontannost a bezprostied-
nost. Ale projevy naSi spontannosti
musi budovat ne ublizovat. Z tohoto
divodu je nutné, abychom se naudili
Cist signaly na strané druhého. Tyto
signaly nam pomohou rozlisit, kdy je
nase oteviené jednani vhodné a kdy je
treba, abychom se vysoce ovladali a
davali si na vSe, co udélame a co
fekneme, pozor. Oboji je dulezité, ale
musime rozpoznat, co je pravé
potiebné.

Ucta a respekt jsou v blizkém vzta-
hu nezbytné. Ve vztahu k druhému jsou
urcité meze, které bychom neméli nikdy
prekrocit. Ucta je to, co buduje, nelcta
naopak pokofuje, ublizuje a depta.
Proto v blizkém vztahu mizeme druhé-
ho posilovat, pozvedavat, povzbuzovat
a pomoci mu vidét nadéji. Pravé tak ale
mulzeme nicit, srazet a zpUsobit, Ze
propada beznadéji. V tomto smyslu nas
Buh stavi do postaveni, kdy mame nad
druhym velikou moc. Tuto moc mUze-
me uzit bud k dobrému, nebo ke
zlému.

V blizkém manzZelském vztahu se
mohou projevit dalSi problémy spojené
s blizkosti. Mlze to byt neschopnost se
druhému pfiblizit, snaha unikat pred
emocionalni blizkosti, napéti mezi jed-
nim z partnerd, ktery vyzaduje vétsi
priblizeni, a druhym, ktery to nechape
nebo odmita. Nebo to mize byt snaha
o prili§ tésny vztah, kdy jsou manzelé
jeden na druhého az nezdravé vazani a
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kdy jeden druhému nedovoli vlastni
prostor. Mize to byt obava jednoho
z partner(l, Ze nedokaze blizkosti do-
sahnout, nebo to mulze byt panicka
reakce nékoho, kdo je v okamziku, kdy
se zvysi blizkost, zaplaveny zmatkem a
pocitem, ze se dusi a musi se ihned
doslat pry¢ a zachranit se.

V naSi Ceské kultufe je velmi Casto
slabinou pravé tato oblast. Prestoze
pro vétSinu lidi je sluSnost vysokou
hodnotou, ne vzdy vime, jak se chovat.
Pro znovuzrozené kfestany je to oblast,
kde bychom méli zit evangelium, jez je
zvésti o tom, Ze nas Buh pfijal do své
blizkosti. A od ného, ktery ,nedolomi
nalomenou tftinu a Inu kouficiho
neuhasi“ (Iz 42,3), se mUZeme neusta-
le ucit, jak se v blizkém vztahu choval
citliveé.

Problémy se sdélovanim emoci

Prestoze oblast sdileni emoci je
jednim ze zakladnich a znamych pro-
blému v manzelstvi, je tento druh zapa-
su stéle aktualni.

Obvykle se ma za to, ze se jedna
o Cisté muzsky problém. Muz mUze byt
dobrym ddrzbarem, zodpovédné se
finanéné starat o rodinu a dokonce byt
dobrym otcem. Mlize byt v manZelstvi
dominantni a ve vSech dalSich oblas-
tech se o svou Zenu starat. MGze se ale
vyhybat sdileni hlubSich emoci. Kdyz
si pak jeho zena stézuje, ze ji stale
v manzelstvi néco chybi, je pfekvapeny
a nechape, o ¢em to mluvi. Nesnazi se
snad dost? Méla by si vSimnout, co
vSechno pro ni a pro déti déla. Situace
muz pasivni, vyhyba se zodpovédnosti
a nechava manzelku, aby se o ného
starala, a aby to naopak byla ona. kdo
mu dodava chybgjici jistotu.

Tento problém souvisi s odliSnosti
toho, jak muzi a zeny ,funguji". Zena
potfebuje hlubsi sdileni. Potfebuje, aby
ji muz o sobé vypravél, potfebuje se
citit soucasti jeho zivota. Potfebuje
védét, ze k nému patfi a ze ji k sobé
pustil. Naopak zena, se kterou manzel
o0 sobé nebude hovofit, se bude citit

odstréena, zanedbavana a bude emo-
cionalné a Casto i duchovné vyprahla.
Pro takovou zZenu bude jeji zivot a jeji
manzelstvi bfemenem. Bude mit ten-
denci se upnout jinam a hledat emo-
cionalni blizkost u déti &i u jiného muze
nebo se upne ke strnulé snaze mit ve
véem poradek a nedokaze pruzné
reagovat na zmeény v rodiné. Jeji péce
se pak muze snadno stat bfemenem
pro druhé. To, ze se muz brani, aby se
nékdo dostal do jeho vétsi blizkosti, a
boji se emoci, ma obvykle hlubsi kore-
ny a neni to vzdy proto, ze by muz
nemeél svoji Zzenu rad a nesnazil se. Je
to ale zapas, ktery je pro ného velmi
narony a je pro ného snazSi tuto
emocionalni blizkost nahradit péci jaké-
hokoli jiného druhu.

Prestoze je toto napéti povazovano
témér vyhradné za problém muze, do-
mnivam se, ze manzel i manzelka zde
vedou kazdy svij zapas. Zapas man-
zelky spociva v tom, aby zvladla svoji
nespokojenost, frustraci, zklamani a
hnév. Jsou to pocity, které jsou
opravnéné, protoze jeji muz nefunguje
tak, jak by mél. Ni¢emu ale nepom0ze,
kdyz bude své zklamani ventilovat,
kdyz bude na svého muze tlacit a
pokouset se ho donutit, aby se zmenil.

Zapas zeny je tézky ze dvou dlivo-
du: Musi svému zklamani a zranéni dat
priichod, ale vhodnym zplsobem. Tyto
emoce nemuze feSit se svym muzem,
alespon zpocatku ne (i kdyz by to bylo
idealni). Nékde je ale musi vyjadfit,
protoze jsou realné a souvisi s tim, jak
ji Buh stvoril. Domnivam se, Ze nejlepsi
je tyto pocity vylit pfed Panem. Velkou
pomoci muze byt také dalSi zena, které
muZze ddvérovat.

Zadruhé musi vyfeSit nesnadné
dilema: Na jedné strané nem(ze man-
zela nechat, aby se sdileni emoci dale
vyhybal. Situace vztahu bez blizkych
emoci (pfipadné nahrazenych jen tou-
hou po sexu) vyhovuje jemu, a pokud
by zZena vSe nechala byt, nic by se
patrné nezmeénilo. Na druhé strané ale
nema prostfedky na to, aby ho zménila.
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Cim se bude citit bezmocnégjsi, tim vi-
ce mu bude vycitat a tlaCit na ného, a
to ho patrné jesté vice =zablokuje.
Domnivam se, Ze to nejlepsi, co mlze
udélat, je predkladat v§e Panu Bohu a
hledat zplsob, jak manzelovi pomoci
vidét jak je to pro ni duleZité, ale zaro-
ven tak, aby podpofila vSechny jeho
kroky dobrym smérem a ne ho jesté vi-
ce zablokovala.

Téchto pét problému manzelstvi
prestava byt jen problémy za podmin-
ky, ze Pan Jezi$ skrze né zacne ménit
nase (a nejprve mé) srdce. V jeho
rukou se kazdy zapas stava prilezitosti
k hlubSimu poznani jeho, jeho moci,
milosrdenstvi a dobroty. Preji vSem
¢tenafrim novou nadéji, ze Buh mze
v jejich zZivotech pracovat pravé tam,
kde si nevédi rady.

Zivot viry 2/2008
Ing. Pavel Raus, M. A. Gin. Psy., M. A.
Theol., je vedoucim katedry pastorace
na ETS v Praze. Spolu s manzelkou
Julii se vénuje manzelskému a pasto-
racnimu poradenstvi.

MANZEL PROPADL
PORNU, CO TED?

Pfed néjakou dobou za mnou pfisla
jedna mlada zena s prosbou o roz-
hovor. PFfi setkani mi fekla, ze ji moc
trapi, ze jeji manzel travi hodné ca-
su u pocitate a odlvodruje to tim, ze
ma hodné prace. Také zlstava hodné
dlouho v praci, a kdyz pfijde domda,
také pracuje.

V prvni chvili jsem na tom nevidéla
nic Spatného. Mladi muzi dnes hodné
pracuji, kdyz cht&ji uzivit rodinu a
umoznit manzelce byt doma s détmi.
Tak jsme spiSe hledaly zpUsob, jak da-
nou situaci zvliadnout. Také jsme pre-
myslely o tom, jakym zplsobem man-
zelovi naznadit, ze jeho pfilisna zamést-
nanost je pro jejich manzelstvi, pro
vztah s détmi a také pro ného samot-
ného Skodliva. Na zavér jsme se do-
mluvily, Ze se sejdeme znovu a probe-

reme zmeény, které uz nastaly a které
by jeSté mohly nastat.

Pfi pFistim setkani mi tato zena se
slzami v oc€ich li¢ila, ze zjistila, ze jeji
manzel je zavisly na internetové porno-
grafii. PFiSla na to tak, ze nemél zajem
0 sex s ni (pfedtim byval iniciatorem
spiSe on, ted musela pokazdé zacit
ona); byl podrazdény a odtazity, kdyz
se k nému chtéla vnitiné pfiblizit,
vS8echny zplsoby selhavaly byl odmi-
tavy, pasivni: nemél chut s ni hovofit
ani o svych zapasech, ani o Uspésich,
jako to délaval dfive; v jeho pocitaci
nahodou nasla internetové adresy,
které navstévoval a které byly porno-
grafické; manzelka jeho kolegy ji sdéli-
la, Ze je rada, Ze ted mlzou byt ,chlapi*
vic doma, kdyz dokongili projekt...

Jak se ma tato mlada Zena zacho-
vat? Jak ma danou situaci vyresit? Co
mlze zena délat v pripadé, ze jeji
manzel zane povzbuzeni a ujisténi
o tom, ze je schopny jako muz, hledat
prostfednictvim dokonalych, ale nereal-
nych postav zen na internetu?

Pocity

Domnivam se, Ze prvni véc, ktera
je velice dllezita, je uvédomit si, ¢im
zena prochazi.

Jsou to pocity zklamani (,Jak mi to
mohl udélat??), ztrata davéry vaci
manzelovi (,Ja jsem mu tolik véfila!®),
odmitnuti (,No jo, uz jsem mu dala déti,
pomohla mu postavit se trochu na
nohy, ted uz o mé nestoji“), hnév (,Ja
jsem to tusila, muzim se neda véfit! Ti
chtéji jenom jedno!") a touha po
odplaté (,J& mu dam internetové
panenky! Ten za mnou jesté pfijde
s prosikem, abych se k nému vratila!“).

Dale muze jit o $ok, uzas (,To neni
mozné, on je tak skvély chlap, tomu
fakt nemudzu uvéfit!*); bezmoc (,S tim
se uz nic neda délat. Uz mé& nema
rad!“); vinu (,Udélala jsem chybu, Ze
jsem ho odmitala, kdyz jsem byla uta-
hana a on chtél sex. Asi to je moje vina.
Co s tim?“) a strach (,Co bude dal?
Jak to zvladnu? Ceho se od ného jesté
dockam?).
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Je zasazeno jeji védomi osobni
hodnoty jako zZeny, jeji vztah k sobé,
vztah ke svému télu (,No jo, po téch
Gtyfech détech uz nevypadam jako po
svatbé. A nakonec, co ja, jenom bé-
ham kolem déti, vafim, peru, nakupuju,
sama se nerozvijim, na nové obleceni
také nemam penize a ani nemam c¢as
si je shanét. Ani se mu nedivim, ty Zeny
na internetu jsou krasné, maji skvélou
postavu, nejsou utahané jako ja“).

Reakce

Takova Zena muze bud ignorovat
vaznost situace, popfit realitu a pre-
svédCit sama sebe, Ze to neni tak
vazné, nebo nebo naopak touzit po
odplaté, pomsté. Dalsi reakci muze byt
snaha manzela kontrolovat, vyptavat
se, sledovat jeho pocita&, mobil, popf.
manzela napadat, vycCitat mu, Gtocit na
ngj. Mdize také skryvat nepratelstvi
vi¢i manzelovi a vU&i muzim obecné
a navenek prevzit role muze v rodi-
né, ¢imz ale manzela jesté vice paraly-
zuje.

Podle Pisma vime, Ze zena byla
stvofena, aby doplhovala muze, aby
patfila k muzi a aby budovala vztahy a
domov. To, co muz udélal, kdyz se
rozhodl pohledem a emocemi oddat se
jiné Zené nebo Zzenam, zpusobi, Ze
vlastni manzelka bude prozivat odmit-
nuti. Jde o urcity druh nevéry. Narusi
se Bohem dany fad mezi muzem a ze-
nou a to se projevi tak, ze zena nevi,
jestli jesté patfi k manzelovi, kdyz mezi
nimi stoji cizi zena z internetu. Také je
naruSena jejich vzajemna davéra —
manzelka se nemlze ke svému muzi
pfipojit na jeho cesté a povzbuzovat ho
v tom, co déla a ¢im zije. Vztah mezi
nimi je rozbity a ona nevi, jak ho vratit
do stavu, ve kterém byl predtim.
Manzel ji misto toho, aby ji chranil tak,
jak podle Pisma ma, vyuzil jen k tomu,
aby ji ve svém vlastnim vnitfnim zapa-
se s nedostateCnosti a chybéjici jisto-
tou o sobé jako o muzi postavil do prvni
linie.

Co vSak je jesté horsi, takto podve-
dena zena se mnohdy dostane do krize

i ve vztahu s Bohem, zaéne Panu Bohu
vyCitat, pochybovat o jeho lasce a
dobroté a muze ho v dlsledku toho i
opustit. Tato skuteCnost ovlivni zenu
natolik, Ze nem(ze plnit svoji roli na
mistech, kde ji ma plnit jako matka a
manzelka.
Ozvéna vlastniho otce

Jesté jednu véc bych rada zminila:
Takova zZena je najednou konfrontova-
na s tim, jaky je jeji vztah s manzelem.
Zda v tomto vztahu nevystupovala jako
dité a manzel nebyl nucen ji plnit roli
rodiCe nebo jestli tomu nebylo obra-
cené, tedy ze ona manzelovi davala to,
co mél dostat jako dité. Nebo zda byla
prili§ dominantni a kontrolujici, nebo
zda byla naopak schopna svému muzi
duveérovat, Ze svou roli otce a manzela
zvladne, a podporovala ho v tom. Tato
konfrontace jejiho vztahu k manzelovi
muze vést k odhaleni jejiho zapasu
nebo tézkych zkuSenosti ze vztahu
v minulosti, jakymi jsou nevéra jejiho
otce V¢ matce, alkoholismus otce,
dominantni matka nebo nepfijeti svého
vlastniho ja, svého téla a svych daru
jako dlsledek nefunkénosti rodiny.

Tyto negativni zkuSenosti totiz vétsi-
nou zpUsobi, Ze se narusi jeji dlvéra
viéi muzim. Dcera, ktera poznava,
kym muzi jsou, skrze svého otce, mlize
vUci nim ziskat trvalou nedavéru. | kdyz
jako milujici kfestanska manzelka veéri,
ze svému manzelovi, ktery je jiny nez
jeji otec, muze duvérovat, nova situace,
jakou je ,nevéra po internetu, nastartu-
je jeji vnitfni pochybnosti z détstvi.

Tyto negativni zkuSenosti nepfispéli
ani k tomu, aby Zena, ktera uz v za-
sadé pochybuje sama o sobé, o své
krase a schopnostech a o tom, ze je
hodna obdivu, zménila nazor a zadala
vidét svoji hodnotu a cenu. Otec, ktery
ji mél jistotu jeji krasy a vnitiniho
bohatstvi pfedat, mozna nesplnil svou
roli, a co vic, utikal od ni k praci, alko-
holu nebo jinym Zenam nebo se
schovaval za matku. Kdyz se tato zena
provda, bude od svého manzela o¢eka-
vat, Ze naplni to, co mél naplnit jeji otec
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a da ji dostateCnou jistotu jeji hodnoty
a krasy.
Cesta ke zméné

Dfiv nez zena zaCne premyslet
o tom, jak danou situaci s manzelovou
pornografii fesit, je dulezité, aby cestné
pfed Panem Bohem, pfed sebou a
pfed nékym blizkym, se kterym svij
zapas nese, vyznala a fesila svUj podil
na manzelové problému. Jestli je v tom
néco, co se tyka jeji minulosti a ¢im
mohla pfispét k tomu, Ze jeji manzel
upadl do daného stavu. Mozna byl jeji
podil mensi, napfiklad nedostatek oce-
néni a povzbuzeni. Mozna od néj oce-
kavala pfili§ nebo mu podvédomé ne-
dlvérovala, jak jsem se zminila vySe.

Tento ,Uklid“ na vlastnim hfisti
svého srdce je velmi dllezity. Nepisu
to proto, ze bych chtéla na zeny utocit,
svalovat na né vinu za dany stav. PiSu
to proto, ze kdyz si ony ,uklidi“ ve svoji
¢asti, budou mit mnohem vétsi nad-
hled, svobodu a dlvéru v Boha, jasnou
mysl a snadnéji budou moci zacit dany
problém konstruktivné feSit. Zacnou
svého manzela, jeho zapasy a potfeby
vidét mnohem redlngji. Také zacnou
vidét mnohem realnéji samy sebe a
zacnou vUGi Panu Bohu v oblastech,
pred kterymi utikaly, nebo které skry-
valy ,pod koberec”, budovat davéru.
Pravé na oblasti, které skryvame, se
nas Pan Buh pta, protoZze v nich a
skrze né muze vyniknout bud néco
zlého, pokud je nefeSime, nebo na-
opak néco cenného, pokud je Kristu
odevzdame. Pravé v téchto oblastech
muUzeme byt nejvice zavislé na Kiristu,
druzi skrze né mohou vidét nas rist a
my samotné mzeme skrze né zakou-
Set BoZi moc a lasku (2Ko 4.7 10).

Po tomto uklidu pfed vlastnim pra-
hem dojde k tomu, Zze nebudeme pou-
ze reagovat na manzela a podminovat
zménu u sebe zménou na jeho strané.
Nyni mGzeme problém zacit konstruk-
tivné fesSit. Toto feSeni muze vypadat
takto:

1. Utvrdit svoji hodnotu v Kristu (,Kris-
tus mé miluje a nikdy by neudélal

to, co mi udélal mdj manzel. Kristus
mé nikdy nezklame. Miuje mé.
Rika mi to ve versi“) — mGzeme si
doplnit vers, ktery k nam osobné
promlouva.

2. Modlit se za manzZela a mit o ného
zajem.

3. Budovat vztah s manzelem na tom,
co je v jejich vztahu dobré, co zU-
stalo neporusSené, zdravé.

4. Stejné budovat a podporovat vytah
manzela s détmi.

5. Kazdé zklamani feSit nejdfive s Pa-
nem Bohem, pokud je tfeba, tak
i s nékym, kdo to se zenou nese,
pak to teprve po predchozi pfipravé
feSit s manzelem.

6. Svym osobnim Zzivotem s Kristem
pfinést do vztahu s manzelem zmé-
nu. Je velka nadéje, ze zmény po-
stoju a duchovni rlst manzelky
zacnou pUsobit také na manZela.

7. Cekat a pomalu obnovovat davéru
manzelského vztahu v sile Bozi
lasky.

8. PInit ve vztahu s détmi tam, kde je
to nezbytné, po dobu procesu man-
zelova uzdravovani, alespon ¢a-
stecné roli otce.

9. Mit nékoho blizkého, kdo se za mé
modli a nese mUj zapas se mnou.
Pfeji vSem zenam, aby problému zavis-
losti manzela na pornografii nikdy ne-
musely Celit. A tém, které s tim zapasi,
preji, aby jim vSemocny Buh dal touhu
bojovat za svého manzela, aby jim dal
silu vidét svlj podil na daném stavu,
vidét realitu manzela a jeho zapasy a
aby oba méli moudrost jednat tak, aby
spole¢né obnovili dlvéru a krasu jejich

vzajemného vztahu.

Zivot viry 2/2008
Pretisténo s laskavym svolenim
autorky, ktera se spolu se svym
manzelem Pavlem vénuje manzelské-
mu a pastoracnimu poradenstvi.

Jd vam vsak rikam, Ze kaZdy,
kdo by se chtivé podival na Zenu,
uZ s ni zcizoloZil ve svém srdci.
Matous 5:28
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PORNOGRAFIE
FALESNA INTIMITA
A SMRT DUSE

Svoboda nebo otroctvi?

Svoboda byva nejCastéji ztotoz-
flovana se svévolnosti a stale Castéji
také s bezzakonnosti, tedy s nécim, co
naopak [pravou] svobodu i Cclovéka
zabiji. Je to paradoxni stav, ze kterého
neni snadné nalézt cestu ven, obzvlast
je-li spojen s pfijemnymi pocity
tehdy se clovéku obvykle nechce nic
ménit ani hledat. Prava svoboda neni
pouze svobodou od né&feho (nékoho),
ale predevSim svobodou k nécemu
(nékomu). Svoboda neni pasivni, nybrz
aktivni, zivy stav srdce Clovéka a je
ovocem intimniho vztahu s Bohem (Jan
8:32), kdy plné a radostné Zijeme pro
nékoho, koho milujeme vic nez sebe
(Jan 15:13, Matou$ 10:38-39). Hodnota
a dlstojnost lidského Zivota se naléza
pravé ve vztahu k Bohu, kterého svétu
Zjevil Jezi$ Kristus (Jan 1:18, 1. Janova
5:12). Prava svoboda je opakem své-
vole, neomezenosti a diktatury! (PFi-
slovi 1:10-16) Kde jsou jen vilastni zaj-
my a snahy, tam diktuje ,ja“ a sobectvi,
tam je také strach ze ztraty, z neuspé-
chu a ze selhani, tam je hledani viastni
slavy a vlastni cesta. (Jan 7:18) To
vylu€uje dosazeni svobody, jak na této
cesté, tak i v cili, ke kterému vede. Byt
svobodny znamena radostné proudit
v milosti a v pravdé. Apostol Jan piSe
ve svych listech, Ze pravda je Buh a Ze
se stala télem a Zila mezi nami. (Jan
1:14,17) Apostol Jan nazyva pravdu
Slovem, Slovem Bozim a ztotozriuje ho
s osobou JeziSe Krista. Svobodny
Clovék doslova ukfizoval sebe samého
se vSemi svymi vasnémi a sklony, ftj.
necudnosti, nedcistotou, bezuzdnosti,
modlarstvim, &arodéjstvim, rozbroji,
hadkami, zarlivosti, vasni, podlosti, roz-
pory, rozkoly, zavisti, opilstvim, nestfid-
mosti a vdemi podobnymi vécmi. (Ga-
latskym 5:24) Takovy Clovék navazuje
vztahy s lidmi nikoliv pro vlastni pro-
spéch, jak se to v zivoté vétSinou déje,

ale proto, aby je mohl pozehnat laskou
[JeziSe Krista], doslova, aby jim mohl
dat sam sebe, a to nejlepSi, co ma.
(Jan 15:12-21) Takovéa — a jen takova —
svoboda muze ¢lovéku pfinést hluboky
pokoj a neutuchajici radost ze Zzivo-
ta, dokonalé napinéni [ve vzajemnosti],
o kterém vétsSina lidi jen sni. (Jan 8:32,
14:27) Opravdovy zivot se vzdy ode-
hrava ve vztazich — upfimnych, vyva-
zenych a laskyplnych.

Lidé obvykle velmi tézce nesou,
kdyz nemaji moznost prosadit, co je
zrovna napadne a co se jim libi, nebo
kdyz jim nékdo fika, co by neméli délat.
(Ziddm 12:11) Miuvi pak o totalité,
omezovani, manipulaci nebo dokonce
0 Uplné ztraté svobody, a byvaji pfitom
velmi poboufeni. Vysledkem tohoto
Lvolani lidu* po neomezené svobodé
jsou pak slova jako ,tolerance®, ,svobo-
da“, ,nezavislost”, slova, na ktera vétsi-
na lidi velmi dobfe slysi, ale uz si je
nedokaze nebo nechce porovnat a
propojit se slovy jako ,vérnost®, ,laska“,
L,Cistota“. (Jakub 4:4) Hlavné ta toleran-
ce! A tak jsou nam postupné pred-
kladany nazory typu: ,Toleruime (tj.
pfijimejme) pornografii, tolerujme ({j.
pfijimejme) homosexualitu, kdyz se to
nékomu libi, at to déla, ma na to prece
pravo, mame svobodu a demokracii.
Hlavné at nikoho [pfimo] neomezuje,
neokrada a nezabiji.“ (Efezskym 5:5, 1.
Korintskym 5:9,6:9) Skute€nost je
ovSem takova, ze diky této diktature
tolerance — nebo spiSe lhostejnosti —
pornografie ¢iha dnes na kazdém rohu,
v kazdém novinovém stanku, na kazdé
benzinové pumpé, v kazdém obchodu
s knihami a v kazdé pujcovné filma.
Ciha i na naSe déti. Ciha na slabou
chvilku a na vSechny nestalé, nepo-
zorné, roztrzité a duverivé. Jak k tomu
pfijde mlady muz, ktery upfimné touzi
zit Cisty a sporadany zivot? Jak k tomu
pfijde otec rodiny, ktery chce byt vér-
nym manzelem jedné zeny, (1. Timo-
teovi 3:2, 1. Korintskym 7, Efezskym
5:25, Koloskym 3:19), kdyZ je na cesté
do zaméstnani kazdodenné a nedobro-
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volné vystaven desitkam eroticky la-
dénych fotografii, titulkll v novinach,
Casopisech a reklamach? Na vefejnych
mistech vidime stale ,odvaznéjsi“ re-
klamy — napf. na kosmetiku, spodni
pradlo, bizuterii a dalSi. V TV a na
strankach bulvaru jsou denné k vidéni
erotické podnéty; vSe bez studu a ja-
kychkoliv zabran pred zraky vSech
vékovych kategorii. Erotické plakaty
v nadzivotni velikosti ,zdobi“ vitriny
sexshop, které ,vyrostly jako houby po
desti v kazdém vétSim meésté Ceské
republiky. Pfed chapadly bulvaru a
pornoprimyslu neni kam uniknout. Jen
v nasi zemi se pocet rGznych pornogra-
fickych ¢asopisu za poslednich 15 let
vice nez zdvojnasobil. Rozsahlé demo-
grafické studie ukazuji, ze nejvétSimi
konzumenty tvrdé pornografie jsou déti
a mladez ve véku od 12 do 17 let:

http.//www.nationalcoalition.org/

resourcesservices/stat.html
http://www.family.org/socialissues/
A000001155.cfm

tedy vSichni ti, ktefi jsou pravé v obdobi
dozravani osobnosti. Jejich pfirozena
zvédavost je zneuzita, daveéfivost zna-
silnéna a vnitfni krasa bezostySné ulou-
pena. Pornografie okrada déti o jejich
détstvi, mladez o mentalni a emo-
cionalni stabilitu a plnohodnotny start
do zivota, manzelské pary o intimitu a
rodiny o zazemi vzajemné lasky, poro-
zuméni, jednoty a predevsim o skutec-
nou svobodu.

To, co déti v tomto véku pochyti,
k tomu se zpravidla budou v Zivoté
vracet. To se stane zakladem (!) jejich
budouciho intimniho, manzelského a
rodinného zivota. To producenti pornog-
rafie samozfejmé védi, a tak se snazi
mladé lidi oslovit vSemi moznymi i
nemoznymi zpUsoby co nejdfive. Jejich
pozornost bombarduji lakavé reklamy,
internetové seznamky, kde je casto
fada odkazll na erotické kluby, privaty,
volny sex, gaye, lesbicky a pornostran-
ky nabizejici zdarma i nejtvrdSi porno.
VétSina producentl a fada konzument
pornografie je napojena na organizo-

vany zlocin, obchodovani s lidmi, dro-
gami a prani Spinavych penéz. Porno-
grafie doslova zotroCuje a zabiji duSe
lidi — moraln&, mentalné i emocionalné.
V dusledku toho jsou poskozovany
mezilidské vztahy — ty sou€asné i ty
budouci. Rozsahlé studie:
www.porn-free.org
i oficialni statistiky:
http.//www.bebroken.com/bbm/
forum/articles_/stats.shtml
ukazuji, ze pornografie ma ve vSech
svych podobach skodlivy a destruktivni
vliv, jak na jednotlivce, tak na celou
spole€nost. Pornografie uci lidi vnimat
svét okolo sebe vyhradné sexualné,
télesné, sobecky, coz jim brani navazat
hodnotné a trvalé vztahy a vytvafi a
prohlubuje frustraci. Pornografie uci lidi
myslet télesné, bez jakékoliv zodpo-
védnosti za své jednani a touhy. Rada
lidi zavislych na pornografii dosvédcila
v anonymnich testech, Zze konzumace
pornografie u nich vyvolava silngjsi
zavislost nez napfiklad heroin. Silngjsi
prfedevSim v tom smyslu, Ze se jedna
0 zavislost na drogu vyrobenou viast-
nim télem v okamziku sexualniho vzru-
Seni, a toho se Clovék nezbavi jen tak.
Prestat brat ,erotické® myslenky je
mnohem tézSi, nez prestat brat ,che-
mické“ drogy. Zavislost na pornografii
je zavislost na ur€itém druhu my$leni a
citéni, proto je tak nebezpecna! Zije se
svou obéti 24 hodin denné, sedm dni
v tydnu ve vSech myslenkach, pocitech,
postojich a touhach — na rozdil od
uméle vyrobenych drog, které si néktefi
lidé opakované pichaji do zily nebo
spolknou pilulku. Pornografie je jako
extrémné silna droga, ktera krok za
krokem prostoupi vSechny oblasti Zivo-
ta své obéti. Pouziva silu a schopnosti
své obéti k tomu, aby ji zni€ila! A stejné
jako rakovina v téle se umi dobie
maskovat, tak i zavislost na pornografii
se v duSi Cloveéka skryva, a to za
prijemné pocity vzruSeni a virtualni
sexualni svobodou, za kratkodobé a
povrchni uspokojeni télesné touhy,
kterou ostatné sama vyvolala.
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Zde je svédectvi mladého muze,
ktery vzpomina: ,Kdyz mi bylo 14 let a
ja jsem si poprvé koupil pornograficky
Casopis, zazil jsem néco jako kdyz
Clovék poprvé nasedne na horskou
drahu. Byl jsem plny o€ekavani a zaro-
ven plny strachu, protoze jsem presné
neveédél, co mé Ceka. Prozival jsem
intenzivni védomi toho, Ze to, co dé-
lam, je Spatné, prosté, ze se to nemélo
nikdy stat! Uz jsem to ale nemohl
zastavit, presnéji feCeno, nechtél jsem
to zastavit; bylo to pfili§ intenzivni, nové
a prilis lakavé. Postupné jsem zacal
vyhledavat stale tvrdSi pornografické
materialy, vzdy néco exotického,
Sokujiciho, nezvyklého. Zpocatku ve
mné tvrda pornografie vyvolavala pocity
na zvraceni. Po par mésicich se ve
mné ale néco zlomilo. Pamatuji si, ze
jsem zacal prozivat — poprvé ve svém
Zivoté — uzkostné a depresivni stavy a
k tomu se postupné pfidaly i velmi
nepfijemné neurosvalové problémy. Ni-
kdy dfive jsem nepoznal tak intenzivni
duSevni a télesnou slabost. Stal jsem
se na pornografii zavisly. Ze zdravého a
veselého venkovského chlapce se bé-
hem nékolika let stal neurvaly, nespo-
kojeny a nesStastny mladik, opustény
uprostfed virtualniho svéta erotickych
fantazii a neexistujicich vztah(. Nebyl
jsem schopen navazat jakykoliv trvaly a
hodnotny vztah. Pratelsky vztah s div-
kou byl pro mé nedosazitelny. Zacal
jsem se bat lidi i sam sebe. Byl jsem
uvéznén v kolotodi vzruseni a prazdno-
ty, nadéje a zklamani. Byl jsem piny
chaosu a duSevné zranény. Byl jsem
naivni a duchovné slepy! Nakonec mi
zbyla jen neukojitelna touha, zklamani
a prazdnota. Ztratil jsem postupné
zajem o vSechno. Lituji kazdé sekundy,
kterou jsem pornografii vénoval. Trvalo
to dalSich 15 let, nez jsem v Kristu
nalezl odvahu a silu zlomit toto otroctvi,
které ze mé jen vysavalo zivot.”

Zména postoju vici sexualité

Pornografie uz dnes neni oznacova-
na jako sexualni uchylka, zvracenost,
necistota a hfich, ktery zabiji lidi a

mezilidské vztahy, ale [oficialn€] jako
eroticka kultura, lechtiva zabava a in-
spirace, odreagovani. Ze 100% nega-
tivni se tak postupné v hlavach lidi stala
100% pozitivni zalezZitost, a to Cisté jen
posunem vyznamu slov, kterym [naivni]
lidé vefi. (Deuteronomium 13:1) Po-
dobné ani homosexualita se dnes uz
neoznacuje jako zvracenost — du-
chovni, biologicka, vztahova i socialni,
(Levicitus 18:22, 20:13) ale jen jina
sexualni orientace, kterou je potfeba
pochopit a zrovnopravnit. Vétsinu lidi uz
dnes neudivuje (nezarazi) ani to, ze
homosexualni [a pornografické] vztahy
nejsou schopné zplodit ani vybudovat
novy lidsky zivot. Zplodit a vybudovat
novy lidsky zivot mohou jen muz a
Zena, které BUh spojil v manzelstvi!
(Marek 19:5, Efezskym 4:4, 5:31)
Pouze muz a zZena spolu mohou mit
potomka, nikdy ne dva muzi nebo dvé
zeny, ani masturbujici muzi nebo
masturbujici zeny, ani pedofilové ani
zoofilové, ani zadni jini divosexualové!
& Od pocatku stvoreni 'Buh uéinil
Clovéka jako muZe a Zenu; proto
opusti muz svého otce i matku a
pripoji se ke své manzelce, a
budou ti dva jedno télo'; takze jiz
nejsou dva, ale jeden. A proto, co
Buh spajil, ¢lovek nerozluéuj!
(Marek 10:6-9)
Zde je znovu vidét, Ze (jak) svoboda,
ktera relativizuje pravdu Boziho Slova,
coz je hfich, pfinasi lidem vzdy jen
ztratu, rozklad a nakonec smrt! Ne
Bohu, ale lidem! Buh nepotiebuje nas,
aby byl Bohem. My vSak potfebujeme
Boha, abychom byli lidmi, které On
stvofil na pocatku ke svému vilastnimu
Obrazu. Ptam se tedy: ,je sexualni
nevazanost opravdova svoboda?“
Urcité ne! Je to jen obyCejné sobectvi
na ukor téch, ktefi své télo nabizeji a
zneuzivaji (Galatskym 5:13). Na ukor
nas vSech, nas vSech, ktefi povazuje-
me za naprosto normalni a jediné
spravné, kdyz ma muz za manzelku
pouze jednu Zenu, ostatné duchovné,
biologicky, vztahové ani socialné nic
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jiného nelze nazvat manzelstvim, kdyz
jsou si vérni [dokud je smrt nerozdéli] a
vychovavaji spolecné své déti k lasce,
Cistoté a zboznosti. Povazujeme to za
naprosto normalni a jediné spravné, ze
sex patfi pouze a vyhradné do man-
zelstvi jednoho muze a jedné ZzZeny,
ostatné duchovné, biologicky, vztahové
ani socialné nedava jiny, nez manzel-
sky sex smysl, a Ze lasce a vérnosti se
¢lovék musi ucit, a to jak v manzelstvi,
tak i mimo né&j. (Efezskym 5:25, Kolos-
kym 3:19, Lukas 6:27, 6:35, Matous
5:44) To je opravdova svoboda, ktera
stoji na vife v Boha a dlvére jednoho
k druhému!
Dvoji méritka

Na kazdém rohu na nas z billboard(
a Casopist hledi svidné nalicené a
téméf nahé ,osmnactky, ale béda
muzi, ktery se chtivé zadiva. Béda
tomu, kdo se neoviadne a nékterou
z téchto vyzyvavych sleCen zneuzije.
(Matous 18:7) ,Tvrdé potrestat!®, vola
vefejnost, ktera vychovava zeny a
divky od utlého miladi k tomu, aby byly
pritazlivé a zkuSené. Desitky mddnich
Casopisti  davaji zZenam a divkam
marnivost za pfiklad hodny nasledo-
vani. Navic, spolec¢nost tyto vseho-
schopné modelky a modely obdivuje a
oslavuje. Péstujeme a propagujeme
svadeéni, ale odsuzujeme a zatracuje-
me vSechny, ktefi se nechali svést!
Zastanci ,dobrych mrav(® volaji z pl-
nych plic ,Pry¢ s prostitutkami! Pryc
s nevestincil Pry¢ s nasilim vici ze-
nam!“, pfitom vychovavaji divky a zeny
k tomu, aby se uz od svych 12 let ma-
lovaly jako nevéstky, oblékaly vyzyva-
vé, nosily minisukné a hluboké vystfihy
a tvafily se svidné ... a hlavng, aby
vypadaly sexy a myslely sexy! (Ri-
manum 8:5-7) O tom, Ze Zena neni jen
sexualni objekt muzské touhy, ale ze je
plnohodnotna lidska bytost, ze je po-
mochici muze, Ze je pro muze pomoci
jemu rovnou a spolu s nim dédi¢kou
daru zivota, ze je jeho slavou a po-
zehnanim a objektem jeho lasky a
ochrany, Zze byla zena stvofena pro

muze, nikoliv muz pro zenu ... o tom v
div€ich ¢asopisech a v novinach nenaj-
deme ani slovo! Rikame: ,dnes je jina
doba!* A ja odpovidam: ,Ano, dnes
sklizime to, co jsme sami teprve ne-
davno zaseli®. Kdo holduje sexualni
svobodé, jde
& ... jako vil na porazku, jako poSeti-
lec v poutech k potrestani ...
(Prislovi 7:22)
A tak kazdy, kdo svévolné vykroci proti
druhému Cclovéku ve jménu viastni
svobody, tim o svobodu pfichazi. V ob-
lasti sexualni to plati dvojnasob!
Svidné pohledy rafinované ¢asto nebo
zcela obnazenych zen z reklam a bill-
boardli se denné vypaluji ,do mysli
muze“ a jitfi jeho predstavivost. Trpi
chtivi i ti, ktefi nepovazuji sexualitu za
bezbfehou svobodu!l Jako v zac&aro-
vaném kruhu zazivame prudky nar(st
kriminality, zvlasté sexualné motivo-
vaného nasili, pedofilie, prostituce, por-
nografie, drogové zavislosti, vSeobecné
lhostejnosti a dalSich negativnich jevu
v souCasné spoleCnosti. Na jedné
strané utracime miliardy na udrzeni
vefejné bezpecnosti a pofadku, na
potirani kriminality a na strané druhé
[touto relativitou] oficialné vychovavame
davy sexuchtivych, penézochtivych a
nezodpovédnych lidi, kterym neni nic
svaté! ,Hlavné Ze mame svobodu ...*
Mnozi zastanci konzervativnich hod-
not, kifestansti aktivisté, néktefi politici,
pravnici a ekonomové jsou presvédce-
ni, ze se jim podafi pomoci vnéjSich
zakonu, regulaci, vyhlasek a obecnich
nafizeni ukaznit takto moralné rozvra-
cenou spolecnost, ve které si kazdy
déla, co ho zrovna napadne a co je mu
pfijemné. Uvédomuiji si, Ze nemuzeme
zUstat neutralni, nemUizeme se neome-
zené vznaSet v moralné neutralnim
vakuu, které navic neexistuje! My lidé
nejsme neomezenymi pany své exis-
tence! (Genesis 1:27) Nepatfime sami
sobé, a to ani ve smyslu pasivnim (byt
ovliviiovan) ani ve smyslu aktivnim
(ovliviiovat). Kazda naSe volba je ve
své podstaté ,ano“ nebo ,ne“ (Matous
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5:37), méa jednozna¢nou moralni kvalitu
a je pfimym disledkem toho, komu
nebo ¢emu naslouchame [nejvice], a
tedy komu nebo ¢emu véfime! Budto
jsme s Kristem nebo proti Kristu, zadna
treti moznost neexistuje. Budto pIné
respektujeme Jeho Slovo a zZijeme, jak
se Bohu libi, ne ze své sily, nybrz virou
(Abakuk 2:4, Galatskym 3:11), nebo si
délame, co chceme a sklizime to, co
zasivame (Genesis 8:22). Zplsob mys-
leni, mluveni a jednani bez zabran je
cestou, na niz ¢lovék svobodu ztraci,
nedokaze si ji udrzet a mozna ji diky
tomu jeSté ani nepoznal. Svoboda je
[Bohem vymezeny] zivotni prostor,
ktery mame a je na nas, ¢im a jak ho
vypliujeme. VétSina lidi nechape, ze
svobodna vile jim byla [Bohem] pouze
zapUjéena a Ze budou [Bohem] volani
k zodpovédnosti za to, jak Ziji, protoze
nejsou neomezenymi pany své existen-
ce, nybrz [pouhymi] spravci rozmanité
Bozi milosti. (1. Korintskym 4:1-2, Lu-
kas 16, Rimanim 6:23, 1. Timoteovi
2:13)

Svoboda je o vyvazenosti, stabilité,
moudrosti a vérnosti, nikoliv o neome-
zenosti, bezuzdnosti a bezzakonnosti!
Ztrata skutecné svobody totiz nepfi-
chazi zvnéjSku, ale zevnitf. Kazdé
otroctvi zacinda v myslenkach a po-
stojich, a o tom je hfich v biblickém
slova smyslu. V tomto smyslu zaujima
sexualni neukaznénost a pornografie
predni misto mezi vlivy, které vedou ke
smrti duSe — k rozkladu osobnosti a
posléze k jejimu zniCeni, presnéji
sebezniceni.

Pornografie, intimita,
manzelstvi a rodina

Kruta lez, které vétSina lidi uvéfila,
souvisi s laskou k bliznimu. Kolikrat
jsme slySeli od svych pratel a ¢asto i ve
své vlastni roding, ze kdyz se maji
.dva“ radi, je ,vSechno® dovoleno.
Spravnost je véci priorit a postoja.
Vime-li, co je spravné, muzeme bez
obav prozivat i ,to“ pfijemné, naopak,
pokud zname jen pfijemné a nestara-
me se o to, co je spravné a pro¢, vysta-

vujeme se obrovskému nebezpedi pro-
marnéného Zivota.

Dnes si malokdo uvédomuje, ze sex
mimo manzelstvi, a tedy i pfed man-
zelstvim, vztahy mezi lidmi i samotné
lidi velmi hluboce zranuje, rozdéluje a
zabiji, tedy pfesny opak toho, co dnes-
ni svét slibuje a nabizi. Je zbytecné
zjistit tuto neménnou pravdu az na
potratové klinice, v nemocnici, u soudu
nebo na psychiatrii! Vztahy, maji-li byt
trvalé a hodnotné, vyzaduiji [spolu]praci,
sebeobétovani, poctivost, cestnost,
iniciativu, lasku a vérnost tedy
vSechno to, co pornografie odmita a
¢emu se vysmiva! Realné vztahy sice
mohou pfinést i zklamani, ale nikdy ne
takové, jaké prinasi do Zivotl lidi
virtualni svét pornografie. Proc¢? Proto-
ze pornografie vnitiné brani clovéku
oteviit se druhému ¢lovéku (tim spiSe
Bohu), vytvafi v jeho dusi mentalni a
emocionalni bloky, neviditelné, presto
mocné hradby, které neni snadné od-
stranit ¢asto ani po mnoha letech.
Pornografie lidem brani navazovat Cisté
a hodnotné vztahy s druhymi lidmi. Lze
to fici i tak, Ze bez pornografie mizeme
v realnych vztazich zazit ¢as od Casu
zklamani a nenaplnéni, ale ve virtual-
nim svété pornografie ho budeme zazi-
vat neustale. Asi nejhorSi véc, kterou
muZe muz Zzené nebo Zena muzi udélat,
je kradez panenstvi nasledovana ukon-
¢enim vztahu. Druha nejhorsi véc, v jis-
tém smyslu horSi nez ta prvni, je, kdyz
pfi tom dojde k otéhotnéni. Pornografie
nabada muze k tomu, aby méli sex
S CO nejvice zenami, zeny aby poznaly
co nejvice muzl ... nezodpovédné, bez
vztahu, bez lasky, bez zavazkud. Jen si
uzit a jit ... podobné jako v té reklamé
na viasovy Sampon ... ,umyt se a jit.”
Zarazejici na tom je, ze pravé zeny,
kterych se sexualni zneuzivani tyka
nejvice, jsou za penize ochotné udélat
v podstaté cokoliv, i ty, do kterych
byste to nikdy nefekli. Opét je to o vy-
chové a budovani charakteru Clovéka.
Vychovat Zenu, kterou zajima jen to, co
si maji na sebe obléknout, jak se
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ucesat a namalovat, neni tézké. Ale
vychovat citlivou, Cistou, milujici a vér-
nou Zenu, ktera umi fici hlasité ,NE!“ na
jakoukoliv nemoralni nabidku, i kdyby ji
to mélo pfinést zlaty zamek a tucné
bankovni konto ... to vyzaduje péci!
Mimofadnou péci! Kdyz je ohen v bez-
peci rodinného krbu, dava celé rodiné
teplo i svétlo, je vzacny, hiejivy a
uziteCny. Pokud se ale dostane z krbu
ven, zacina nepfijemné palit, dusit a
ni¢i vSéechno, co mu stoji v cesté. Tak
muUze shofet i cely dim a c¢asto i
mnohem vice. Pornografie je 100%
Skodliva pravé proto, ze prezentuje a
propaguje lidskou sexualitu mimo
.manzelsky krb“ — mimo intimni, trvaly
a laskyplny vztah dvou lidi — manzelstvi
muze a Zeny, kde jediné ma svdj smysl
a misto. Manzelstvi je vztah, ktery
funguje na principech [krevni] smlouvy
— vzajemného a uplného vydani se,
(Rimantm 7:2, Zidim 13:4) a nikoliv na
pfiznivych nebo nepfiznivych okolnos-
tech, pocitech a pfranich. Manzelstvi
neni na zkousku, podobné jako tého-
tenstvi nebo vychova déti, proto je tak
dllezité mit moudrost a trpélivost pfi
vybéru vhodného Zivotniho partnera.
Manzelstvi neni lidsky vymysl, ale
Bohem ustanoveny vztah mezi muzem
a zenou, vztah, ktery je zakladem rodi-
ny, vychovy déti, a v dusledku toho i
celé lidské spolecnosti. Protoze auto-
rem manzelstvi je sdm Blh, ma také
pravo na né&j dohlizet a soudit kazdého,
kdo manzelstvi nerespektuje. Historie
nas uci, ze vzdy, kdyz lidé prestali
respektovat instituci manzelstvi a rodi-
nu, vedlo to v kratké dobé k rozkladu
spole€nosti, a nasledné k jejimu upl-
nému zni¢eni. Opét vidime, ze Bozi
vile neni nikdy namifena proti ¢lovéku,
nybrz pro ¢lovéka.
Psychologické studie
z posledni doby

Pornografie maze na prvni pohled
vypadat jako [nevinna]l hra [pro
dospélé], jako nezavazné odreagovani,
ale ve skuteCnosti kazdou ze svych
obéti drzi nemilosrdné pevné a vétsi-

nou na hodné dlouho. Pornografie je
jako spirala oto¢ena vzhlru nohama ...
¢im hloubégji jste, tim rychleji se
propadate jeSté do vétSi hloubky!
Kazdé sexualni vzruSeni je doprovaze-
no vylouéenim hormonu adrenalinu,
ktery vede k tomu, Ze sledované por-
nografické obrazky se chemicky ,vypa-
luji“ do nasSi trvalé paméti. Nejsilngjsi je
tento efekt ve spojeni s masturbaci. Je
to jako spirala zavislosti, ktera potrebu-
je stale vic ... posouva moralni hranice
stale dal a dal. Minuly mésic pfinesly
obrazky nahych zen dostatecné vzru-
Seni, dnes uz je k dosazeni stejné
urovné vzruSeni potfeba tvrdé porno.
Lidé — zejména mladez (12-17 let) a
stfedni generace (35-49 let) — ktefi
denné stravi nékolik hodin prohlizenim
pornografickych internetovych stranek
— doma i v zaméstnani — nejsou dnes
uz zadnou vyjimkou.

Stranky http://www.porn-free.org
prokazaly, ze pornografické obrazky a
filmy jsou do naSi mysli ve stavu
erotického vzruseni doslova vy- palova-
ny a vraci se v nejméné ocekavanych
situacich.

Néktefi byvali narkomani fikaji, ze
vzdat se umeélé drogy je mnohem
snazsi. ,Je to 'jenom' télesna zavislost.
Kdyz prestanete brat drogy, mlzete se
z toho dostat vcelku rychle. S pornogra-
fii je to ale néco uplIné jiného. Drogu si
totiz vyrabite vy sami svym myslenim a
citénim.“ Problém je v tom, Ze prestat
brat mysSlenky neni tak snadné jako
prestat si pichat drogu nebo polykat
tablety. Ukaznit myslenky a emoce je
mnohem tézSi, nez dostat se ze zavis-
losti na tvrdych drogach. Pornografie
ukazuije jen jednu stranu mince, pocho-
pitelné tu lepsi, slibuje vzruseni, doko-
nalé naplnéni, svobodu a nezavislost,
ale realita je zcela opac¢na. Pornografie
neni ve skute¢nosti schopna naplnit nic
z toho, co sama prezentuje a na co se
snazi nalakat co nejvice lidi. VSechno,
co prezentuje sexualni nevazanost, je
pfesnym opakem intimity, pro kterou
jsme byli vSichni Bohem stvofeni a
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kterou denné vsichni hledame. Je to
Buh, kdo do nas vloZil touhu po intimité,
po zivém vztahu, po radostné Uplnosti a
vzajemnosti. Biuh do nas vlozil tuto
touhu, a proto jenom On ji dokaze beze
zbytku naplnit. Tuto duchovni kvalitu
muzeme prozivat skute¢né jen v las-
kypiném a davérném vztahu s Nim
(o tom je evangelium JezZiSe Krista) a
do urcité miry s jednou zenou uvnitf
celozivotniho manzelského svazku!
VSechno ostatni znamena minout cil a
v pfipadé pornografie to znamena
doslova mifit na druhou stranu! Jinymi
slovy, je to cesta do pekel.
Skute€na tvar pornografie

VétSina pornoherct — muzud i Zen —
jsou ve vétsiné pfipadl (az 90%) zavisli
na drogach a alkoholu. Jsou to ve sku-
te¢nosti hluboce zranéni a nenaplinéni
lidé, vétSinou bez rodiny, bez oprav-
dovych vztahl a bez lasky. Svym
zplsobem Zivota dokazuji, Ze prozivaji
intenzivni nenaplnéni, zklamani a nepfi-
jeti sebe samych [v ,bézném* Zivoté] a
ze v hloubi svého srdce touzi po na-
plnéni, opravdovosti a intimité. Napros-
ta vétsina pornoherct a lidi pracujicich
v pornoprimyslu pochazi z rozvrace-
nych rodin, maji za sebou ¢asto kruté a
depresivni détstvi, Casté sexualni zne-
uzivani v rodiné, samotu, nezajem a
nasili, néktefi byli znasilnéni — casto
opakované, bylo jim ukradeno panen-
stvi v obdobi dospivani, maji homo-
sexualni zkuSenosti z détstvi a z ob-
dobi dospivani, zili chaoticky a promis-
kuitni zivot a co je nejsmutngjSi —
mnoho mladych pornoherct — muz{ i
zen — zemfelo tragicky bud na pfedav-
kovani tvrdymi drogami, nebo sami
spachali sebevrazdu (viz ¢lanky a sta-
tistky na strankach byvalé porno-
hvézdy Shelley Lubben z USA, ktera
pfijala JeziSe Krista a prozila hluboké
obraceni a uzdraveni svého Zivota:

http.//www.shelleylubben.conv/
VétSina pornohercli a pornoherecek
jsou miadi lidé bez vzdélani, bez pe-
néz, bez rodiny a bydleni a hlavné bez
jakéhokoliv védomi vlastni hodnoty. Ve

vétsiné pripadl jsou pfi nataceni filmu
pod vlivem drog, protoze by veétSinu
scén jinak nebyli schopni vydrzet.
VSechno, co je nakonec vidét v ho-
tovém filmu, je fikce. Co konzumenti
nakonec v hotovém filmu vidi, jsou jen
peclivé sestfihané a mnohdy pocita-
¢em upravené snimky, ve kterych jsou
obratné zamaskované stopy nasili,
drog a alkoholu, aby vSe vypadalo tak,
ze pornoherci jsou vlastné nejstastnéjsi
lidé na svété a ze to, co jste prave vidé-
li, je to nejuzasnéj$i, co mlze Clovék
zazit. Uz vam nefeknou o pornohercich
— muzich i Zenach, ktefi jsou zvrhli,
sadisti€ti a duSevné nemocni, protoze
nenavidi sebe a to, co délaji. Uz vam
nefeknou, Ze cely pornoprimysl je
jedna velika zumpa plna zoufalych,
zvrhlych a [vnitin€] osamélych lidi, ktefi
se toCenim a focenim pornografie
zoufale snazi ziskat pozornost a zajem
druhych lidi a kromé toho i penize a
Jslavu ...
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libor.votocek@maranatha.cz
VAROVANI RODICUM

Déti surfuji na pornostrankach
Zavislost ma mnoho tvari
a tragické nasledky:

Az 90 procent déti ve veéku 8-16 let
surfuje po porno-strankach, vétsinou
béhem ,pfipravy na Skolu“. Existuji
desetitisice webU nabizejicich détskou
pornografii; 97% pedofild vyhledava
kontakt s détmi pravé pomoci interne-
tu.

Vyvoj sexuality, zvlast u chlapcu,
souvisi se skokovym a C¢asto pro né
samé narocnym nastupem sexualniho
vnimani. Své potfeby nemohou zatim
uspokojovat jako v manzelstvi a pro
svllj zdravy vyvoj se potfebuji naucit
ovladat se. Je dllezité nabyvat schop-
nosti sebekontroly, a to ve vSech oblas-
tech, nejen v sexualité.

— Ethos, 7/03 —


http://www.shelleylubben.com/
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ZIVOT NA ZKOUSKU

Hodlame spolu zit
bez manzelskych slibu

Ja, X, beru si tebe, Y, za partnerku
pro spole¢né bydleni, spole¢né loze a
snad i spolecné ucty. Vyhlidku, ze
takové usporadani bude fungovat, ne-
pokladam za moc realnou; vzdyt proto
jsem se také rozhodl se s tebou neoze-
nit. Zkusme to! Nezname se vzajemné
natolik, abychom pfijali trvaly zavazek,
ale radi spolu spime. Mé rozhodnuti je
zalozeno na hormonech, ekonomickych
Uvahach a vhodné pfilezitosti. Vyhrazuiji
si pravo, prestane-li mi toto usporadani
vyhovovat, té v kteroukoli dobu a z ja-
kéhokoli divodu opustit, a nebyt za to
nikomu odpovédny. Zustanu s tebou,
dokud mé bude$ zajimat a uspokojovat
mé potieby, nebo dokud se neobjevi
nékdo vhodnéjsi. Jelikoz totéz oce-
kavam od tebe, chci si od tebe zacho-
vavat urcitou citovou distanci — a roz-
hodne-li se kterykoli z nas odejit, nebu-
de to tolik bolet. Také mi to usnadni
rychly vstup do podobného usporadani
s nékym jinym.

Jestlize vazné onemocni$ nebo se
zmrzaci$ nebo ukaze-li se, ze by tvé
hlubsi potfeby pfili§ vysavaly mou cito-
vou energii, pokusim se s tebou zUstat
jistou sluSnou dobu, abych nevypadal
jako sobec, ale pak té& pravdépodobné
opustim a uz se nebudu ohlizet nazpét.
Od tebe oCekavam totéz.

Selze-li nam antikoncepce, pak se
bud vezmeme z pocitu viny nebo studu,
nebo jeden z nas odejde: vzdyt nevi,
zda by ten druhy byl dobrym rodi¢em.
Mozna také nechame své dité zabit,
abychom neporusili posvatnost své
osobni svobody. Ostatné vychova déti
si zada oddanost a odpovédnost, tedy
pravé to, ¢emu se chceme vyhnout,
kdyz spolu chceme zit neoddani.
Uvédomuiji si, ze kdybychom se ¢asem
pfece jen rozhodli ucinit vzajemny
vefejny zavazek, pak nase nynégjsi
rozhodnuti zit spolu pfed timto zavaz-
kem vyznamné snizuje nase Sance na

Uspésné manzelstvi (promin, to slovo
jsem fekl nedopatfenim). Citim se lé-
pe, kdyz jsem ti to vSechno poctivé
fekl. Doufam, ze také ty se citiS lépe,
kdyz jsi to vSechno slySela. Je dobre,
ze si ani jeden z nas nedéla zadné
iluze.

Tuto formuli na zakladé ftficeti let v
pastoraci i pfesvédCivych statistik
formuloval Reverend Samuel Pascoe z
Floridy.

Z c¢asopisu , Touchstone*
do muzského rodu preloZil Vaclav Frei
Prevzato s laskavym svolenim
Hnuti pro zivot: http://www.prolife.cz

'PROBLEM
SEXUALNI ABSTINENCE
V BIBLICKEM KANONU

Krestanska etika a soucasné
moralni problémy
1. Uvod

Sexualita existuje tak dlouho jako
lidstvo samo a stejné tak dlouho existu-
je i nabozenstvi. Oba jevy hraji v zZivoté
¢lovéka dulezitou roli, proto vztah mezi
sexem a transcendenci predstavuje
jednu ze stézejnich otazek, jejichz roz-
dilné feseni v rGznych kulturach odrazi
celou $kalu zplsobu, kterymi se lidstvo
snazilo pochopit sebe sama. Pohlavni
spojeni se vzdy povazovalo za pfili§
dllezité, nez aby bylo ponechano na
individualnim rozhodovani. Sexualita se
prosté zdala byt tak mocnou silou, ze
musela byt regulovana. Proto snad
v8echna nabozZenstvi néjakym zplso-
bem uzakonuji pomér k sexu, at' jiz re-
striktivné prostfednictvim mniSstvi a po-
hlavni zdrzenlivosti, ¢ naopak povo-
lovanim orgiastickych a ritualnich uvol-
fiujicich praktik.

Znamé jsou napf. magické ritualy
pravékych kultd plodnosti a starové-
kych ,svatych svateb“ (hieros gamos).
Naopak v hlavnich proudech buddhis-
mu a hinduismu je sexualni abstinence
preferovanym a rozSifenym jevem. Se-


http://www.prolife.cz

ZAPAS O DUSI 41

xualni abstinence je tak jednim ze za-
kladnich pravidel buddhistického mnis-
stvi a také asketické sméry hinduismu
vyzaduji od svych nasledovnik(l velmi
pfisnou sexualni abstinenci (napf. hnuti
Haré Krisna). V islamu je zase mozna
v zasadé pouze kratkodoba sexualni
abstinence z duvodl hygienicko-
kultickych (Sdra 2:222) ¢&i kultickych
(Sura 2:183). Celozivotni sexualni ab-
stinenci islam prakticky nezna. Dokon-
ce i velmi pfisni asketové a muystici
byvaji obvykle Zzenati. V predkladané
praci bych se vSak chtél zabyvat
sexualni abstinenci z pohledu biblické-
ho kanonu, a to véetné konsekvenci,
které z téchto postoju vyplyvaji pro
zidovskou ¢&i kfestanskou etiku (resp.
moralku).

2. Sexualni zdrzenlivost v kanonu
Starého zakona a jeji konsekvence
v zidovské etice a moralce

Sexualita neni ve Starém zakoné
zasazena do kultického provozu, jak to
bylo obvyklé v mezopotamské, syropa-
lestinské, chetitské Ci egyptské oblasti.
Kulticka prostituce, ktera byla rozSifena
v rlznych kultech plodnosti, byla za-
kazana (napf. Dt 23,18). Izraelsky na-
rod se rovnéz postupné odvracel od
riznych relikt( starodavnych pohlavnich
kultd a falickych naboZenstvi. Za témér
jediny falicky prvek, ktery se dochoval
v zidovstvi az do soucCasnosti, byva
nékdy povazovana obfizka. Podle Sta-
rého zakona bylo prvnim lidem feceno,
aby se ,plodili a mnozili* (Gn 1,28),
proto sexualni abstinence neni ve
Starém zakoné v zasadé doporucova-
na, prestoze urcita regulace pohlavniho
Zivota v ném nechybi (napf. tzv. fad
pohlavniho Zivota v Lv 18,1-30).

V Uvahu ve Starém zakoné pfipada
hlavné kratkodoba sexualni abstinence,
a to zejména v davodu hygienicko-
kultickych &i kultickych. Tyka se kupf.
obdobi, kdy Zzena ma menstruaci napf.
Lv 18,19:

Jeji nahotu v obdobi jejIhO krvaceni,

kdy je necista.

nebo krvavy vytok mimo toto obdobi i

deletrvajlm vytok (Lv 15,25):

Kdyz ma Zena dlouhotrvajici krvo-
tok mimo obdobi svého krvaceni
nebo kdyz vytok trva déle nez
obvyklé krvaceni, bude ftrvat jeji
necistota po vSechny dny vytoku.
Bude necista jako v obdobi svého
krvéceni.

Platilo to rovnéz i v obdobi po porodu

(Lv 12,1-5):

& Hospodin promluvil k MojziSovi:
JMiuv ko Izraelcdm: KdyZz Zena
otéhotni a porodi chlapce, bude
necista po sedm dni; bude necista
jako v dobé svého obvyklého
krvaceni. Osmého dne bude obfe-
zana jeho predkozka. Matka pak
setrva v ocistovani od krve jesté
po ftricet tfi dny. Nedotkne se nice-
ho svatého a nevejde do svatyné,
dokud neskonci dny jejiho ocCis-
tovani. Jestlize porodi dévce, bude
necista dva tydny jako pfi svém
krvaceni a jeSté po Sedesat Sest
dni setrva v ocistovani od krve.”

Ke kultickym davodim pro kratkodo-

bou sexualni abstinenci ve Starém za-

koné dale patfi ucast na vyznamnych
udalostech nabozenského charakteru —
napf. sexualni abstinence pred vyda-

nim zakona (Ex 19,15):

& Rekl také lidu: ,,Budte pripraveni na
treti den; nepristupujte k zené.*”
Nebo abstinence pfed konzumaci

svatych chlebl (1S 21,5-6):

¢ Knéz Davidovi odpovédél takto:
»,Nemam po ruce obycejny chiéb, je
tu jenom svaty chléb. Jen jestli se
druzina vyvarovala styku se Zena-
mi.“ David odpovédeél knézi ujiste-
nim: ,Jisté. Zen jsme se nedotkli uz
predtim. Kdyz jsem odchazel, byla
téla ¢len( druziny svata...”

Anebo abstinence v dobé svaté valky

(napf. 2S 11,11):

& Urijas Davidovi odveétil: ,Schrana,
Izrael i Juda sidli v stancich, mdj
pan Joab i sluzebnici mého pana
tabofi v poli. A ja bych meél vstoupit
do svého domu, jist a pit a spat se
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svou Zenou? JakoZze jsi Ziv, jakoze
Ziva je tva duSe, néceho takového
se nedopustim!“
Co se tyCe celozivotni sexualni absti-
nence, tak ve Starém zakoné o ni neni
ani jeden zcela jasny text. Setkal jsem
se jen se dvéma texty, které se da-
ji v tomto smyslu vylozit — ale daji se
zaroven vylozit i jinak. Prvni — a pravdé-
podobné&jsi — je (Jr 16,1):
¢ Stalo se ke mné slovo Hospodino-
vo: ,Neber si Zenu. Nebudes mit na
tomto misté syny ani dcery*.
V kontextu celého JeremiaSova Zivotni-
ho pfibéhu Ize pfedpokladat, ze oprav-
du zUstal sam. A druhy, ponékud
sporngjsi a tize vylozitelny text je pfi-
béh soudce Jiftacha a jeho dcery,
zapsany v knize Soudcl v 11. kapitole.
Jiftach ucinil Hospodinu takovyto slib:
& ... Vydas-li mi Aménovce opravdu
do rukou, ten, kdo mi vyjde naproti
z vrat mého domu, az se budu
vracet v pokoji od Aménovcd, bu-
de patfit Hospodinu a toho obétuji
v zapalnou obét.
(Sd 11,30-31).
A byla to jeho dcera. Jiftach byl z toho
nestastny, ale dcera ho uklidfiovala a
jen ho zadala:
¢ _Necht je mi dovoleno toto: Ponech
mi dva mésice. Rada bych odeSla
do hor a oplakavala se svymi druz-
kami své panenstvi.“ On ji rekl:
~Jdi.” Propustil ji na dva mésice a
ona odeSla se svymi druzkami, aby
na horach oplakavala své panen-
stvi. Po uplynuti dvou mésict se
vrétila k otci a on spinil slib, ktery
o ni ucinil. Muze nepoznala. ...
(Sd 11, 37-39).
V tomto pfibéhu je pravdépodobné;si,
ze $lo opravdu o zapalnou obét, i kdyz
to méli Izraelci zakdzano. Oviem exis-
tuji i takové vyklady, které se domni-
vaji, ze slova ,o0bét zapalna“ jsou
pouzita v pfeneseném slova smyslu a
ze jde o néjaké zasvéceni — v pfipadé
Jiftachovy dcery o panenské zasvé-
ceni, ze bude slouzit Hospodinu a
zUstane pannou.

Co se tyCe praktikovani &i neprakti-
kovani celoZivotni sexualni abstinence
(celibatu) u zidu, tak az na malé vyjim-
ky je zidovsky postoj zcela neaske-
ticky, ba misty by se dalo fici az proti-
asketicky. Zidé ve své vétdiné stejné
jako muslimové celibat zavrhuji. Zi-
dovska tradice tvrdi, ze z pohlavniho
styku ma mit ¢lovék potéseni, pohlavni
styk by se vSak meél odehravat pouze
v ramci manzelstvi a za ucelem plo-
zeni. Téra (prvnich pét knih Starého
zakona) poCet muzovych manzelek ne-
omezuje, talmud (Zidovské tradiCni
uCeni a komentare) jich povoluje pét.
Za cil sexualni abstinence v dobé Zeni-
ny menstruace se povazovalo zvySo-
vani pohlavni touhy mezi manzelem a
manzelkou.

Co se tyCe celoZivotni sexualni ab-
stinence u Zidl, tak v historii jsou
znamy jen dvé skupiny, které praktiko-
valy néco jako mniSsky zivot. Prvni,
vice znamou skupinou, byli esejci. Toto
hnuti existovalo zhruba v obdobi od 2.
stol. pf. Kr. do 1. stol. po Kr. Zili na
pousti a ¢ast z nich zila v celibatu. Tato
jejich sexualni abstinence byla zfejmé
z Casti ovlivnéna perskym dualismem
(protiklad dobra a zla, duSe a téla).
Méné znamou skupinou byli tzv. tera-
peuti, o nichz se dozvidame jen z Fil6-
nova spisu ,De vita contemplativa®“.
Tato zidovska kontemplativni aske-
ticka sekta vznikla v 1. stoleti po Kr.
v egyptské Alexandrii a svym ucenim
byla blizka esejclim. Zili v ustrani, vétsi-
nou v celibatu, vénovali se modlitbam,
rozjimani a uzdravovani nemocnych ve
jménu Boha. Odmitali otroctvi a opovr-
hovali majetkem a smyslovymi pozitky.

3. Sexualni zdrzenlivost v kanonu
Nového zakona a jeji konsekvence

v kiest'anské etice a moralce

Ve svém postoji k sexualni zdr-
zenlivosti vychazeji krestané zejmé-
na z téchto dvou novozakonnich textd:
& Nekteri neziji v manzelstvi, protoze

Jjsou k tomu od narozeni nezp(so-

bili; jini neziji v . manzelstvi, protoze

Jje nezplsobilymi  ucinili lidé; a
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nékteri neziji v manzelstvi, protoze
se ho zrekli pro kralovstvi nebeské.
Kdo to mize pochopit, pochop.“

(Mt 19,12)

Pokud jde o to, co jste psali: Je pro
muze lépe, kdyZz Zije bez Zeny.
Abyste se vSak uvarovali smilstva,
at kazdy ma svou Zenu a kazda
svého muze. Muz at prokazuje
Zené, ¢im je ji povinen, a podobné i
Zena muzi. Zena nema své télo pro
sebe, ale pro svého muze. Podob-
né vSak ani muz nema své télo pro
sebe, ale pro svou Zenu. Neodpirej-
te se jeden druhému, leda se
vzajemnym souhlasem a jen na
Cas, abyste byli volni pro modlitbu.
Potom zase budte spolu, aby vas
satan nepokouSel, kdyZz byste se
nemohli oviadnout. To ovsem fikam
Jjako ustupek, ne jako pfikaz. Pral
bych si totiz, aby vsSichni lidé byli
Jjako ja; ale kazdy méa od Boha svij
vlastni dar, jeden tak, druhy jinak.
Svobodnym a vdovam pravim, Ze je
pro né lépe, kdyz zistanou tak jako
ja. Je-li jim zatézko Zzit zdrzenlivé,
at' vstoupi v manzelstvi, nebot je
lepSi zit v manzelstvi nez se trapit.
(1K 7, 1-9)

Co se tyka neprovdanych, nemam
zZadny rozkaz Pané, ale davam jen
radu jako ten, kdo je pro milosr-
denstvi Pané hoden diveéry. Do-
mnivam se, Ze vzhledem k tomu, co
ma prijit, je pro clovéka nejlepSi
zustat tak, jak je. Mas Zenu?
Nechtéj se s ni rozejit. Jsi bez
Zeny? Zadnou nehledej. Ale i kdyz
se ozenis, nezhresis. A vda-li se
divka, nezhresi. Dolehne vs$ak na
né tiseri tohoto ¢asu. Toho vas chci
uSetrit. Chci fici, bratri, toto: Lhuita
Je kratka. Proto ti, kdo maji Zeny, at’
Jsou, jako by je neméli, a kdo placi,
Jjako by neplakali, a kdo jsou veseli,
Jjako by nebyli, a kdo kupuji, jako by
nevlastnili, a kdo uzivaji véci tohoto
svéta, jako by neuzZivali; nebot
podoba tohoto svéta pomiji. Ja
bych vSak chtél, abyste neméli

;

starosti. Svobodny se stara o véci
Pané, jak by se libil Bohu, ale
Zenaty se stara o svétské véci, jak
by se zalibil Zene, a je rozpolcen.
Zena bez manzela nebo svobodna
divka se stara o véci Pané, aby
byla svata télem i duchem. Prov-
dana se stara o svétské veéci, jak by
se zalibila muzi. To vam Fikam,
abych vam pomohl, ne abych vas
uved! do nesnazi, ale abyste Zili
dustojné a vérné Inuli k Panu bez
rozptylovani. Domniva-li se nékdo,
Ze jedna necestné vici své snou-
bence, ktera je uz ve zralém véku,
a Ze se patri, aby si ji vzal, at
udéla, co chce: nehreSi. At se
vezmou. Ale kdo je v nitru pevny,
nic ho nenuti, ma v moci svou
vlastni vili a pevné se rozhodl, Ze
se s ni neoZeni, jedna dobre.
TakZe kdo se oZeni se svou snou-
benkou, jedna dobre, ale kdo se
neoZeni, udéla lépe. (1K 7, 25-38)
Duvodem pro kratkodobou sexualni
abstinenci je dle apostola Pavla zviastni
¢as modlitebniho soustfedéni (z kres-
tanské praxe — mohou to byt tfeba
exercicie). Davodl pro celozZivotni se-
xudlni abstinenci je pak (na zakladé
obou uvedenych text) nékolik. U Jezi-
Se je Uzasné, a to jsem nenasel
u zadného jiného nabozenstvi, ze ma
pochopeni pro ty, kdo z néjakého divo-
du — at’ jiz psychického ¢i fyzického,
vrozeného ¢i ziskaného, nejsou man-
Zelstvi schopni, a dava jim tim dustoj-
nost. OvSem asi nejvyznamnéjSim du-
vodem pro celozivotni sexualni absti-
nenci, jez se v kfestanstvi nazyva
nejCastéji celibatem ¢&i stavem svo-
bodnym, je zfeknuti se manzelstvi pro
kralovstvi nebeské. Tedy proto, aby se
mohl Clovék Iépe vénovat sluzbé Bohu
— aby se na ni mohl plné soustfedit a
vénovat ji co mozna nejvice svého
Casu, svych myslenek, citl, energie a
tak dale. Tim ovSem neni FeCeno (i
kdyz apostol Pavel si to mozna myslel),
ze lidé zijici v manzelstvi nemohou
slouzit Bohu stejné pIné. Lidé Zijici
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v manzelstvi vSak jsou v urcitém ne-
bezpeci uzaviit se do rodinného kruhu
a zit si jen pro sebe bez vétsiho otev-
feni se sluzbé Bohu a bliznim. Pokud si
vSak toto uvédomuji, mohou se toho
vyvarovat. Na druhé strané Clovék Zzijici
v celibatu (a ted hovofim o téch, ktefi
se k tomu rozhodli skute¢né dobro-
volné — stranou ponechavam povinny
celibat katolickych knézi) je v nebez-
peci deprese z osamélosti a podobné.
Tedy kazdy stav ma sva uskali a je
dobré o nich védét a tak se s nimi moci
|épe vyrovnavat. Tolik tedy k duvo-
ddm pro celozivotni sexualni abstinenci
v biblicky pojatém kfestanstvi. V kres-
tanstvi vSak existovaly a existuji i prou-
dy, jejichz davody pro sexualni absti-
nenci nejsou tak zcela biblické a jsou
do jisté a nékdy i do znacné miry
ovlivnény dualismem, gnosi apod. Za-
¢neme u novozakonnich apokryfl, coz
jsou texty velmi blizké dobé vzniku
Nového zakona. Odrazeji atmosféru,
to, co si lidé mysleli, zviast v lidovych
vrstvach. Jiz v této dobé existuji docela
silné duchovni proudy, které uci, ze od
hmoty a sexuality je tfeba se osvobodit,
chce-li se Clovék dostat k bozské sku-
teCnosti. A tento smér, nazyvany enkra-
tismus, vyjadfuji apokryfni spisy — zej-
meéna apokryfni Skutky Janovy, Pavlo-
vy, Ondfejovy a TomasSovy. V téchto
Skutcich najdeme dva zakladni typy vy-
pravéni. Jednak jsou to historky o zma-
fené svatbé (apostol pfesvéd¢i snou-
bence, aby se zasvétili zdrzenlivosti —
napf. Skutky Tomasovy, 4-16), jednak
historky o rozchodu manzeld (napt.
Petr ve Skutcich Petrovych presvedci
jistou Xantipu, aby dal nezila se svym
muzem Albinem). V apokryfnich Skut-
cich se také odrazi praxe nékterych
cirkevnich obci, kde se kfest spojoval
se slibem Cdistoty — kdo pfijal kfest,
sliboval sexualni zdrzenlivost na cely
Zivot (Skutky TomaSovy, kap. 131).
V jinych Skutcich zase najdeme praxi
manzelstvi bez sexualniho souziti. Ve
stfedovéku na sexualni zdrZenlivost
kladla ddraz napf. znama sektu kataru.

Ti z nich, ktefi chtéli byt dokonali, coz
byla elita katar(, museli se zdrZzovat
sexualniho Zivota — dokonce ti z nich,
ktefi zili v manzelstvi, museli svého
partnera opustit. Dokonce nesméli jist
zadné potraviny, které byly produktem
pohlavniho styku: maso, mléko, vejce,
syry. A pro¢ to vSechno? Véfili totiz, ze
sexualita predstavuje cast satanova
stvofeni, ponévadz uvéznéni andélé
byli asexualni. Jeden z nejplisobivé-
jSich dualistickych myta vypravi, ze
andélé plakali, kdyz zjistili, ze téla, do
nichz je satan uvrhl, jsou sexualné dife-
rencovana. Na druhé strané pro fady
stfedovékych tzv. sekt svobodného du-
cha byly nejen sexualni svoboda ve
smyslu promiskuity, ale i incest ¢i ho-
mosexualita dovoleny.

Zapadni reformace pak odmitla za-
sady celibatu duchovenstva a mnis-
skych slibu cistoty. Jan Kalvin chvalil
kopulaci jako ctihodny a svaty skutek a
Martin Luther upozorfoval na to, ze
snaha vést asketicky zivot vede témér
nevyhnutelné ke konkubinatu, coz je
mnohem horsi, nez zit v manzelstvi.
Podle Maxe Webera ovéem reformace
vyhnala asketismus z klasterd do okol-
niho svéta, coz pfispélo k vytvoreni re-
presivniho ducha puritanstvi. Protes-
tantské odStépenecké nabozenské
sekty pak mély — podobné jako stfedo-
véké sekty — nevyrovnany vztah k se-
xualité: od naprosté zdrzenlivosti seve-
roamerickych shakert (odnoze kvaker-
ského hnuti) az po komunity Rodiny
lasky, zcela posedlé sexem.

4. Zavér

Zamysleni nad dlvody a formami
sexualni abstinence v biblickém ka-
nonu, a to véetné konsekvenci, které
z téchto postojl vyplyvaji pro Zidovskou
¢i kfestanskou etiku (resp. moralku), je
u konce. Pokusme se nyni o srovnani a
zavér. Ve Starém zakoné najdeme ze-
jména hygienicko-kultické a kultické
dlvody pro kratkodobou sexualni absti-
nenci, coz ovlivnilo jak zidovskou, tak
kfestanskou praxi (a pravdépodobné
také islamskou). OvSem Fecké a gnos-



ZAPAS O DUSI 45

tické vlivy vedly k prosazovani restrik-

tivnéjSich postojli ohledné lidské se-

xualni aktivity, coz se odrazilo zejména

v kfestanstvi. A tak stfedovéka cirkev

se snazila podstatné omezit pocet dni,

kdy manzelsky par smél mit pohlavni
styk (samozfejmé& zamérfeny na ploze-
ni). Sex byl zakazan o nedélich, ve
stfedu a v patek. Dale Ctyficet dni pred

Vanocemi a Velikonocemi a tfi dny

pred pfijimanim. Byl zapovézen pfi

pokani a v dobé mezi pocetim a Ctyfi-
ceti dny po porodu.

Podobné celibat (tedy celoZivotni
sexualni abstinence) se vyskytuje ze-
jména v kfestanstvi, kde se takovéto
proudy objevuji v pribéhu celé jeho
historie. V krestanstvi je zakladnim
cilem celibatu byt volny pro sluzbu Bo-
hu a lidem. V kfestanstvi ma téz svou
dlstojnost ¢lovek Zijici v celibatu z né-
kterych vnitfnich i vnéjSich, fyzickych,
psychickych &i socialnich pficin. Specifi-
kem katolického kfestanstvi je knézsky
celibat.

Buddhismus a hinduismus zna ce-
libat souvisejici s meditaci. Celozivotni
askezi neuznava a nepraktikuje islam a
prakticky ani zadny smér soucasného
judaismu.

Vidime, Ze ani svétova nabozenstvi,
ani tzv. abrahamovska nabozenstvi, ani
samotné krestanstvi se nevyznaluji
néjakym jednotnym postojem k rozsa-
hu a formam sexualni abstinence a
tedy i k lidské sexualité obecné. A tak i
pro véficiho ¢lovéka zlstava v oblasti
sexu mnoho prostoru pro svobodné
etické rozhodovani.
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Seminarni prace, Evangelicka teolo-
gicka fakulta, duben 2008

BYLO POTREBA DVOU

& Milosti tedy jste spaseni skrze viru.
Spaseni neni z vas, je to BoZi dar;
neni z vaSich skutkt, takZe se
nikdo nemdze chlubit. (Ef 2,8-9)

Tazali se kdysi jednoho muze, jak

mnozi Cinitelé byli potfebni k tomu, aby

se uskutecnilo dilo jeho obraceni k Bo-
hu skrze viru v evangelium.

,Dvou bylo zapotrebi,“ odpovédél.

.Dvou? Jak je to mozno? Coz Buh
sam neucinil vSecko?“

K mému obraceni bylo potfebi
VSsemohouciho a mne,” odpovédél
muz. ,Ja jsem délal vSe, co jsem mohl,
abych se k Bohu neobratil a VSe-
mohouci délal vSe, co mohl, aby mé
k sobé privedl. Bih byl silnéjsi nez ja,
proto nade mnou zvitézil.“ Nechlubme
se nikdy svou spolupraci s Bohem
(synergismem). Bez ného nic nemUze-
me ucinit (J 15,4-5). VSechna naSe
spoluprace s Bohem ma charakter
Jakubova boje s andélem. Buh s nami
zapasi, aby nam pomohl pfivlastnit si
Jeho pozehnani. VSechno prvenstvi a
vSechna skute€na zasluha je vzdy jen
na strané Bozi.

Z knihy Priklady a podobenstvi

velikého sluZzebnika slova

Volné zpracoval — Josef Kurz —
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RADIO 7 - FM 107.7

BANSKA BYSTRICA

Mnozi vite, ze jiz nékolik let ve spo-
lupraci s Milanem Hudecem a Miku-
|lasem Zavillou a jeho tymem spolupra-
covnikl pfipravujeme a vysilame na
Slovensku porady prostfednictvim Ra-
dia Lumen. Dlouhodoba spoluprace pfi
tvorbé programl pro HCJB WORLD
RADIA, TWR CZ a SK nejen pokracuje
(uz vice nez 20 let), ale spole€né vstu-
pujeme do nadherného zavrSeni spo-
le¢ného snazeni. Po letech individualni-
ho i spole¢ného hledani cest k pFidéleni
rozhlasové FM licence pfinasime DO-
BROU NOVINU. Po mnoha nadéjich a
zklamanich byla pfidélena rozhlasova
frekvence FM 107.7 v Banské Bystrici.
Touto cestou chceme podékovat Mila-
novi Hudecovi za jeho vizi kfestanské-
ho rozhlasového vysilani na Slovensku.
Za obétavou a neunavnou sluzbu déku-
jeme predev§im véem dobrovolnikim,
ktefi nam od pocatku nezistné poma-
haji. Dékujeme vSem, ktefi se za nasi
praci v CZ a SK maodli a finan¢né ji
podporuji. Dékujeme Radiu Lumen za
umoznéni dosavadniho vysilani. Modli-
me se, aby vysilani mohlo zacit co nej-
dfive. Prosime neustavejte v modlit-
bach, aby Pan Bl dal$i krok spolupra-
ce pozehnal a ochranoval, aby soucas-
né i budouci vysilani pfineslo pozeh-
nani mnohym.
¢ Ale jak mohou vzyvat toho, v néhoz

neuverili? A jak mohou uvérit v to-

ho, o kom neslySeli? A jak mohou

uslySet, neni-li tu nikdo, kdo by ho

zvéstoval? (Rimanim 10:14)

D< Mili Steigerovci,

vali sa toho na nas moc zo vset-
kych stran. Strucne zhrniem iba to, ¢o
sa tyka projektu vysielania:

Na zaklade uspeSne skoordinova-
nej frekvencie Lubo Vyhnanek podal
26.5. 2008 ziadost o licenciu na vysie-
lanie. Dria 16.6. 2008 bude veregjne
vypocutie na Rade pre vysielanie. Ak
nevzniknd nepredvidane problémy, do

niekolkych dni na to by sme mali do-
stat’ licenciu. Ak dostaneme licenciu,
musime zacat' vysielat’ do 1 roka. ...
Medzitym robime pripravy na technicku
realizaciu vysielania. Robi sa vyberové
konanie na dodavku antenného sto-
Ziara. Pripravujeme najomnu zmluvu
s majitelom budovy, kde bude umiest-
neny vysiela¢. Lubo V. mi dal oficialne
splnomocnenie podpisovat na lokal-
nych dradoch potrebne formality.
Vzhfadom k tomu, Ze nam povolili
VAacsi vysielaci vykon, cena vysielaca
bude o nieco vy$Sia. Buduci tyzderi
pride do B. Bystrice Lubo V. Mame
stretnutie s lokalnymi pastormi evanje-
likalnych cirkvi a Evanjelickej cirkvi.
Chceme ich oboznamit o mozZnostiach
spoluprace a tiez o finanénych potre-
bach na prevadzku vysielania. Verime,
Ze ich nadchneme pre tuto spolupracu.
Budeme mbct vysielat lokalne progra-
my podla potreby a naSich moznosti, i
ked'’ zatial nemame lokalne Studio.
Nech Vam Boh Zehna na konferen-
cii a ochrariuje na vsetkych cestach.
V Kristovej laske Vas pozdravuje,
Milan

D Chceme vam s radostou
oznamit, Ze Rada pre vysielanie a
retransmisiu nam priklepla na
svojom jarnom zasadnuti VKV frek-
venciu 107,7 MHz pre Bansku Byst-
ricu.

V mene vsetkych kolegov,

Lubomir Vyhnanek

a Milan Hudec

Radio 7 — FM 107,7

http://www.radiotv.sk polozilo nasle-
dujuce otazky:

radiotv: Suhlas Rady pre vysiela-
nie a retransmisiu chyba tomu, aby
Radio 7 spustilo svoje vysielanie v FM
pasme. Ma sa tak stat v Banskej Byst-
rici, kde pred viac ako 15 rokmi zacalo
vysielat rovnako zamerané Radio Lu-
men (najskér r. Méria). Preco ste sa
rozhodli za¢at prave tu?


http://www.radiotv.sk
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Nebol to ziadny cieleny zamer z na-
Sej strany. Jednoducho na tomto mies-
te sa nam podarilo skoordinovat' frek-
venciu. Po Bratislave, kde sme sa
neuspeSne snazili ziskat frekvenciu
minuly rok, je to uz druhy pokus a
mame nadej, ze bude UspeSny. Po
rozbehnutom vysielani cez satelit Astra
3A pred dva a pol rokom sa chceme
dostat s nasim programom aj do FM
pasma, aby nas bolo mozné pocuvat
na beznych rozhlasovych prijimacoch.
Je to nova prilezitost dostat sa blizSie
k fTudom a oslovit’ ich naSou ponukou.

radiotv: Na prvé pocutie medzi
radiom Lumen a Radiom 7 nie je velky
rozdiel. Rovnako ide rodinné radia a
skladba vysielania je tiez podobna. Par
rozdielov sa vSak najde. Radio Lumen
spolupracuje najméd s Rimskokatolic-
kou cirkvou. V radiu 7 dostavaju pries-
tor aj ostatné cirkvi. LiSi sa aj hudobny
format, ktory je v Radiu 7 zamerany
najmé na gospelovi hudbu. V ¢om je
rozdiel podla Vas a preco by mali ludia
pocuvat prave Radio 77?

Filozofia Radia 7 je postavena na
snahe priniest fudom evanjelium nasho
Pana Jezisa Krista spbésobom zrozu-
mitelnym  postmodernému  Cloveku.
Nejde nam o propagaciu nabozenstva
ani nejakej konkrétnej cirkvi. Chceme
sprostredkovat’ skusenost stretnutia so
zivym Bohom, ktoré dokaze zasadnym
spbsobom ovplyvnit' Zivot ¢loveka. Zna-
mena to, Zze chceme hovorit' o praktic-
kom zivote, a reagovat na to, ¢o sa
okolo nas deje z hladiska krestan-
skych hodnét. A — ako ste uz povedali
— sme jediné radio, ktoré vysiela najma
gospelovi hudbu vSetkych Zzanrov.
TeSime sa z toho ze naSe posluchac-
ske spektrum z radov krestanov je na-
0zaj Siroké, ale tazisko naSej prace by
sme chceli posuvat tak, aby sme boli
schopni oslovit' viac posluchacov, ktori
su duchovne hladajuci. V snahe napl-
nit tento ciel sme otvoreni k spolupraci
s krestanskymi cirkvami, ktoré maju
alianénu stratégiu, to znamena s tymi,
ktoré sa navzajom akceptuju.

radiotv: Koncom minulého roka
bolo satelitné vysielanie ako aj cela
dalSia budicnost projektu ohrozena
(link). Dnes sa v$ak radio chysta na
expanziu. Co k tomu prispelo?

Jednozna¢ne k tomu prispeli naSi
posluchaci a priaznivci, ktori nas podr-
zali modlitebne a aj finanéne. Berieme
to ako Bozi zasah do problémov, ktoré
sme mali.

radiotv: V pripade, Ze sa Vam po-
ri ziskat banskobystricku frekvenciu
107,7 zmeni sa aj programova Strukta-
ra radia? Bude sa aj na tejto vysielat
cesky program?

Zmeny budu skoér formalne, vaznej-
Sie dramaturgické zmeny zatial ne-
chystame. Na nové vyzvy budeme re-
agovat priebezne. Vysielanie naSej
Ceskej redakcie povazujeme za vyraz-
ny rys nasho radia, ktoré nema v na-
Sich podmienkach analégiu. Verime ze
nadalej aj tymto programom budeme
prispievat k tomu, aby sme nehladeli
ako narod iba sami na seba, ale vnima-
li aj dianie v krestanskom svete v Sir-
Som kontexte a vzajomne sa duchovne
obohacovali. Blizkost' naSich narodov
k tomu dava vSetky predpoklady aj ked
v mnohych pohfadoch sme rozni.

radiotv. Aké su plany Radia 7 pre
najblizSie obdobie?

Zacat' vysielat v Banskej Bystrici a
modlime sa za to, aby sa nam podarilo
dostat’ aj do dalSich miest na Slovens-
ku.

bbmediainfo@gmail.com.

Prosime modlete se s nami, aby
vSechny pfipravy, vybérova fFizeni,
smlouvy, financni zajisténi a predbézny
termin zahajeni vysilani 1. 1. 2009 byl
naplnén a uskuteénén. Modlete se
prosim za kazdého jednotlivce celého
projektu, aby mezi nami a pfi vSech
zménach viadl Bozi pokoj, radost a
vzajemna davéra.

VSem predem dékujeme za modlit-
by, vérnost a dosavadni podporu.

Vasi Steigerovi
a spolupracovnici Radia 7
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Objednavky casopisu, knih, nahravek a
p¥ipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB — ZoD Distribuce
Pavel & Klara Steigerovi
Host'alkova 1b

169 00 Praha 69 — Bfevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou

Variabilni symbol je na Vasi etiketé
Nazev uctu:
Z0D — HCJB World Radio
Cislo uétu:
KB Praha 1; Poboc¢ka Pohotelec 22
96538621 /0100

http://www.hcjb.cz nevo http://www.reformace.cz

Pokud mate p¥istup na webové stranky * Sledujte denni zpravodajstvi
z kiestanského svéta * Muzete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio pofadu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Piectéte si vsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky tivah -
Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami °
Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dals$i novinky

HCJB online vysilani na <http://www.radio7.cz>
kazdé pondéli od 8:30 do 9:00

HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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