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@ WhatsApp

Zveme vis do skupiny
»Poutnikovy knihy“ na Whatsapp.
Kdyz se k ndm. pfipojite, neu-
nikne vim z4dn4 z novych knih
a také se dozvite vice o téch,
které jsme uz z Bozi milosti
za poslednich 20 let vydali!

LINK PRO PRIPOJENI
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A1 UVODNI sLOVO

Zpisobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmaril,
vzal na sebe zpisob sluZebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé clovéka se poniZil,

vive

v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kfizi. Proto ho Bih vyvysil nade vse a dal
mu jméno nad kaZdé jméno, aby se pred jménem JeZiSovym sklonilo kaZdé koleno — na
nebi, na zemi i pod zemi — a k sldvé Boha Otce kaZdy jazyk aby vyzndval: JeZis Kristus
jest Pan. (Filipskym 2,6—11)

Vyznéni hréla v historii cirkve vzdy dilezitou tlohu. Ne Ze by byla ve své au-
torité rovna Bozimu slovu, ale jsou odpovédi na potiebu vyjidfit souhrnné uée-
ni Boziho slova o nékterém z dilezitych témat.

Nicejské vyznini, jehoz vznik pfed 1700 lety si nyni pfipominime a které
proslo v historii tpravami az do podoby, jakou znime a nékdy pouzivime i my
v na$ich mistnich cirkvich, je pokusem cirkve vyjidfit u¢eni Pisma o tom, co
dél4 cirkev lidem zivého Boha na rozdil od pohanstvi tfeba i v havu kiestanstvi,
o tom, co je Bohu libé uctivini a co ohavnost, a na konec o tom, v &¢em tkvi roz-
dil mezi véénym odsouzenim a véénym zivotem.

Virav bozstviilidstvi Pdna Jezi$e Krista je soucdsti uzké cesty, kterd vede k Zi-
votu, kterou ale malokdo naléza (Mt 7,1).

Kéz nis i nicejské vyznani viry povzbuzuje k béhu po uzké cesté ke Kristu!

Simon Petr mu odpovédeél: ,Pane, ke komu bychom $1i? Ty mds slova vécného Zivota. A my
jsme uvéfili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty BoZi.” (Jan 6,68—69)

ZVEME VAS NA KONFERENCI ZAPASU O DUSI
A POUTNIKOVY CETBY 2026!

Sobota 21. 2. 2026, da-li Pan, hotel Krystal, Praha

Pomoc v tézkém zapase uéednikii

Kdo je uéednik Pana Jezise? (Mt 16,24-28)
Ucéednik, ktery se oddéluje od svéta (1] 2,15-17)
Ucednik, ktery zapasi se strachem (2Tm 1,6-10)
Ucednici, ktef{ maji spory (Sk 15,36-40)
Ucéednik, ktery byl vérny a vytrval (2Tm 4,7-8)

Prosime vé4s o modlitby za pribéh konference.
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TEN, KTERY BYL
NA POCATKU

U BOHA

(JAN 1,1-5)

Matthew Smith

Jiz na samotném zaéditku jakékoliv
promluvy, at uz jde o kdzani, pfednés-
ku nebo prezentaci, se rozhodujete,
zda se vim to, co slysite, jevi jako za-
jimavé, hodnotné, uzite¢né nebo spi-
Se zbyteéné, nesmyslné & nepodstatné.
Toto pravidlo, totiz ze zaéitek je dule-
zity, se uplatiiuje téméf ve vsech oblas-
tech zivota.

Jak rano vstoupite do nového dne
nepochybné do néjaké miry ovlivni
i jeho zbytek. Podobn¢ jako mozni
ovlivni va$i budoucnost, jak se na za-
¢atku pozdravite s personalistou ve fir-
mé, kde byste radi pracovali. Zacitek
vaSeho zivota, vase détstvi, dospivani
a rand dospélost maji v tom ¢ onom
sméru urdity vliv na cely zbytek vage-
ho zivota.

Pokud jste znovuzrozeni, ma zala-
tek vaseho duchovniho Zivota v Kris-
tu pravdépodobné také znaény vliv na
jeho zbytek. Avsak daleko dulezitéjsi
nez zaéitek vageho ¢i mého duchov-
niho Zivota je pocatek kfestanské viry.
A pravé k tomu nés vede nés text — prv-
nich pét ver$i Janova evangelia.

Pfivadéji nas k samotnému pocatku

pod&itka. Setkdvime se tam s osobou,
kterd je zodpovédnd za vznik kfes-
tanské viry, za historické okamziky,
které vedly k tomu, Ze se spolu scha-
zime, studujeme Bibli, trivime ¢as
na modlitbdch, Ze jsme obdrzeli zi-
klad, na némz stavime svou nadéji do
budoucna.

Bohem inspirovany autor prvni ka-
pitoly Janova evangelia nim odhaluje
Uchvatné a podstatné skuteénosti. Po-
tfebujeme v$ak byt zmocnéni k tomu,
abychom je jasné vidéli, privé proto-
ze jsou tak ohromujici a nadpfiroze-
né. Dovolte mi proto se pred tim, nez
se do naseho textu ponotime, kritce
pomodlit:

Otée n4s, dékuji ti za tvé dokonalé
a mocné Slovo. Modlim se, abys uka-
zal svou moc skrze mou slabost, abys
ndm pomohl porozumét tvému Slovu.
Modlim se, abys nds budoval a aby-
chom uvidéli slavu tvého Syna jasnéji
nez kdy pfedtim. Dékuji za tvou mi-
lost v Kristu. Modlim se, abys ty sim
oslavil své jméno a nade vse ho vyvy-
§il. Ve jménu Krista, naseho Pina Jezi-
e, amen.

Na za&4tku si pre¢téme na§ text v §ir-
$im kontextu. Jan 1,1-18 (CSP):

Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo
u Boha a to Slovo bylo Biih. To bylo na po-
Cdtku u Boha. Viechno vzniklo skrze né a bez
ného nevzniklo vibec nic, co je. V ném byl
Zivot a ten Zivot byl svétlo lidi. A to svétlo
ve tmé sviti a tma je nepobhltila. Objevil se
clovék poslany od Boha, jehoZ jméno bylo Jan.
Ten prisel jako svédek, aby o tom svétle vydal
svédectvi, aby skrze ného vsichni uvéfili. On



sdm nebyl to svétlo, ale pfisel, aby o tom svét-
le vydal svédectvi. Bylo tu pravé svétlo, které
osvécuje kaz-

Zdého clovéka, to pfichdzelo na svét. Na svété
byl, svét skrze néj vznikl, a svét ho nepoznal.
Prisel do svého vlastniho, a jeho vlastni ho
nepfijali. Tém vsak, kteii ho prijali, dal pravo-
moc stdt se BoZimi détmi, tém, ktefi véii v je-
ho jméno. Ti se nenarodili z krve ani z viile
téla, ani z vile muZe, nybrz z Boha. A Slovo
se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi. Spat-
fili jsme jeho sldvu, sldvu, jakou md od Otce
Jjediny Syn, plny milosti a pravdy. Jan o ném
vyddval svédectvi. Volal: ,To je ten, o némz
jsem rekl: Ten, ktery pfichdzi za mnou, je pre-
de mnou, nebot byl ditve nez ja."" — Z jeho
plnosti jsme my vSichni vzali, milost za milos-
ti. Nebot Zdkon byl dan skrze Mojzise, milost
a pravda se stala skrze JeZiSe Krista. Boha
nikdo nikdy nevidél; jedinecny Biih, ktery je
v linu Otcové, ten ndm o ném povédel.

KéZ nad nami rozjasni svou tvdi; aby byla
na zemi zndma tvd cesta a mezi vsemi nd-
rody tvd spdsa. (Z 67,2—4) Jinymi slovy
jsme spaseni, abychom uctivali.

Boze, kéz ti lidé vzdaji chvdlu, ké? ti vzdaji
chvdlu vsichni lidé! (Z 67,5)

Jeden zbozny teolog prohlisil: ,,Po-
chybuji, ze se v Bibli nachazi dalezi-
téjsi vyrok, nez je ivodni véta Janova
evangelia.“

Zaéneme pravé tady, na zalédtku,
a soustfedme se na prvnich pét versa.
V pribéhu kdzéni ndm Jan bude pfed
odi stavét vééné existujici Slovo — ne-
stvofeného Stvofitele, ktery dal vznik-
nout viemu ostatnimu, a zivot, ktery
ozafil svét. Jan nds prostiednictvim
svych slov presouvéd nejen daleko na
samy pocitek, ale dokonce jesté pred
ngj.
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Pti slovech ,na pocitku® vyvstava
otdzka, o jakém pocitku Jan mluvi. Jde
o Jezisovo narozeni? O stvofeni vesmi-
ru nebo o néco jiného? V textu se fiké:

»Na pocatku bylo Slovo.“ Tento po¢é-
tek tedy musi odkazovat na dobu, kdy
Slovo uz existovalo. Zaéinate nejspis
obracet své myslenky ke Genesis 1,1,
kde se pise: ,Na pocitku stvotil Bih
nebesa a zemi.“ Tento text v Genesis
popisuje poéitek svéta, vesmiru kdy-
si ddvno. K ¢emu se viak vztahuje po-
¢atek z Jana 1,1? Napovi ndm 3. vers:
wVsechno vzniklo skrze né a bez ného
nevzniklo vibec nic, co je.“ Slova ,na
pocatku® v Janovi 1,1 nés tedy odkazu-
ji na dobu pfed stvofenim, pred vzni-
kem svéta, pted pocitkem vesmiru.
Stvoteni nésledovalo az poté, co bylo
Slovo a vzniklo pravé skrze né.

Mozn4 se ptéte, pro¢ mluvim o né-
jakém ddvném poéitku, kdyz viechno
zacalo stvofenim svéta a pfedtim se nic
nedélo. Tak pro¢ se o tom jesté bavit?
Ale Jan nam tik4, Ze to neni pravda. Jan
pise o obdobi pfed stvofenim a sdélu-
je ndm, Ze na poéitku, jesté nez viech-
no vzniklo, bylo Slovo, které na rozdil
od vieho ostatniho poéitek nema.

Jan zjevuje svym Ctendiim daldf rys
nepopsatelné krisy Spasitele — Slo-
vo pfesahuje ¢as. 14. vers této kapito-
ly #ikd, Ze tim Slovem je Kristus. On
je nad¢asovy, pfedchdzi viemu. Je tu
déle nez cokoliv jiného a kdokoliv ji-
ny. Zde vidime véénost Slova. Je to
pro nis nepochopitelné. Nikdo z nés
pfed 100 lety neexistoval, ale Slovo
ano. Ono nem4 narozeniny jako my.
Jisté, narodilo se zhruba pied 2 000 le-
ty v Betlémé, ale bylo uz ddvno pfed-
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tim, jak nim ukazuje Jan. Nikdy neby-
la doba, kdy nebylo.

Lze to pochopit? Ne zcela, protoze
nejsme vééni jako Slovo. Jsme tvoro-
vé, ktefi jsou v jistém smyslu svizini
s Casem.

V jiném smyslu viak na case zavisli
nejsme. V budoucnu budeme existo-
vat do nekoneéna. Timto smérem ni-
kdy nenastane konec. Dalo by se fict,
Ze smrt je pouze prestupni stanici na
nikdy nekoncici cesté. Pfesto jsme
s Casem svazani, protoze véci postu-
puji vpred. Stéle se néco méni, uda-
losti na sebe nezadrzitelné navazuji.
Tomu fikime ¢as. Nachdzime se v fe-
ce asu, ktera stile plyne. Ale Kristus,
Slovo, jak ukazuje Jan, nestoji ve stej-
né fece jako my. C. S. Lewis prohlisil,
ze véénost mizeme pfirovnat k neko-
neéné Sirokému a nekoneéné vysoké-
mu prizdnému listu papiru, na néjz
nakreslime &¢arku. Tato ¢irka predsta-
vuje &as v porovnani s véénosti. A¢koli
to neni dokonald ilustrace, mize nim
pomoct alesponl trochu pochopit vy-
znam véénosti a byti Slova v porovni-
ni s casem, s nimz jsme svazani.

Cas, jak ho znime, zadal stvofenim.
Jan se v nasem textu v§ak nezaméfuje
na &as, ale na Slovo. V prvnich tifech
ver$ich opakuje tento termin tfikrat.
Kdyz #iké4: ,Na pocitku bylo Slovo,“
odhaluje nim, ze Slovo nemd zadné
misto vzniku, Zddny bod pavodu, zad-
ny poéitek své existence. Jan zde jasné
odkryva véénost naseho Spasitele, Je-
ziSe. Zjevuje véény zivot naseho Vy-
kupitele, Krista. Podobné to nazna-
¢uje prorok Micheds, kdyz prorokuje
o narozeni Krista v Betlémé. Ve versi

5,1 tika:

A ty, Betléme efratsky, ktery jsi nejmensi
mezi judskymi rody, z tebe mi vzejde ten, kdo
bude vlddnout nad Izraelem, ten, jeho? pivod
je odedduna, ode dnii vécnjch.

Pavod budouciho vlidce popisuje
slovy ,ode dnd véénych®, protoze ni-
kdy nebyl den, kdy nebyl. Totéz nim
Jan predklidda slovy ,na poéitku bylo
Slovo®.

Mozn4 vés napadne: ,Dobfe, co te-
dy délalo Slovo predtim?“ Je zajimavé,
ze nis néco takového napadi. Myslime
si totiz, ze Bih musi néco délat. Ale ve
skute¢nosti to tak neni. Bih nepotie-
buje pracovat, nepotiebuje néco délat,
nepotiebuje odpodivat ani jist, nema
z4dné potieby, nepotiebuje tvofit, aby
se zabavil, nepotiebuje néco sledovat,
aby se bavil, nepotfebuje shromazdo-
vat zasoby na zimu a zaji$tovat si po-
hodli. Bah nenf jako my.

My tvorové jsme nebyli stvofeni sa-
mi pro sebe, aviak Bih ma podle Pis-
ma byti sim ze sebe a pro sebe. Nej-
vy$sim smyslem jeho byti je on sim.
Z jeho neménné, dokonalé a bozské
pfirozenosti vyplyva, ze je na véky, od
vé¢nosti do véénosti. Nepotiebuje nic
mimo sebe, aby byl potésen a naplnén.

Neni to GZasné? Je v tom obrovské
povzbuzeni, protoze n4§ Pin JeZi§
Kristus je véény, od vééného ,podit-
ku®, jak pise Jan, a proto je vééné spo-
lehlivym zdrojem Zivota a Gtéchy pro
viechny, kdo v néj véfi. Jeho véénd mi-
nulost je zérukou jeho nehynouciho zi-
vota a schopnosti udrzet ty, kdo v ngj
véfi. Tato vlastnost naseho Spasitele
je balzimem a dtéchou pro nase duse,
pro nés, kdo v né&j véfime. Udélejte si



dnes odpoledne ¢&as a pfemyslejte, co
znamen4, ze Slovo, na§ Pan Jezis, je od
véénosti. Nachédzi se v tom bohatstvi
slavy a ohromujici povzbuzeni.

Dalsi otdzka, kterd nds miZe napad-
nout: ,Jan tvrdi, Ze Slovo je od véénos-
ti. Bylo na vé¢nosti samo? Bylo to, jako
kdyz zastavim na ¢ervenou a pfipada
mi jako vé¢nost, nez se Zivot da zase
do pohybu? Takto to bylo se Slovem?*
Podivejme se, jak Jan pokracuje. Jed-
noduse fe¢eno, jeho opovéd zni ,ne”,
Slovo nebylo samo:

Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo
u Boha... (] 1,1)

Jan fikd, ze Slovo nebylo samo, zZe
bylo u Boha. Zde vidime Trojici, vi-
dime osoby trojjediného Boha. Vidi-
me Slovo, které existovalo od véénos-
ti pfed stvofenim svéta, a sly$ime, jak
Jan fika, ze bylo u Boha. Jan jde jesté
dél a pise:

... a to Slovo bylo Biih.

Vidime, Ze Slovo nejenze bylo u Bo-
ha, ale také bylo Bih. Jan nim odha-
luje bozstvi druhé osoby Trojice. Vé&&-
né Bozi Slovo, Boha Syna. Je skuteéné
podivuhodné premyslet o tom, jaké
to bylo ve vééné minulosti, kdyz byl
jen Buh ve svaté Trojici. Jaké to bylo,
kdyz obyval trojjediny Bth - Otec,
Syn a Duch Svaty — véénost pied stvo-
renim vesmiru?

V 17. kapitole Janova evangelia Kris-
tus i{ké, Ze se pfed stvofenim svéta té-
sil ze slavy spolu s Otcem. V 17. versi
téze kapitoly pravi:

. nebot jsi mne miloval pred zaloZenim
svéta.

Blh Otec miluje nepfetrzité od véé-
nosti Slovo, Boha Syna. A Bih Syn mi-
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luje nepfetrzité od vé¢nosti Otce.

Privé takovy obraz vykresluje Jan na
zalatku svého evangelia. Bth je do-
konale, nekoneéné a zcela $tastny ve
spolecenstvi svaté Trojice. Slovo bylo
u Boha a nemélo zddné potieby a zid-
né neuspokojené touhy. Trojjediny
Biih ve vééné minulosti mél sim v sobé
nekoneénou radost. A toho se Jan do-
tyka, kdyz pise tato nesmirné vyznam-
né slova: ,... a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo bylo Bth.“

Zamysleli jste se nékdy na tim, jaké
to bylo pro svatou Trojici ve vééné mi-
nulosti? Pokusili jste se nékdy ve své
mysli néjak proniknout az k majestitu
na vysostech (Zd 1,3)? Je to neuvéfi-
telna a fascinujici skuteénost, o které je
dobré pfemyslet. A pravé sem nis vede
Jan v nasem textu.

Nedokazeme vie v plnosti pochopit,
pfesto bych rad naznacil par véci, kte-
ré mohou nasi mysl ohledné viepfesa-
hujictho Boziho byti v minulé véénosti
nasmérovat spraivnym smérem. Zamy-
slete se prosim se mnou. Ve svaté Tro-
jici na véénosti byl Zivot, osobni boz-
sky zivot, pretékajici, neposkvrnény,
ni¢im nepodporovany, nezévisly, véé-
ny zivot.

Kristus fekl: ,,... Otec mé Zivot sdém
v sobé...“ (J 5,26), a to plati i o Synu
a Duchu svatém. Nenfi to tak, ze by
tam spolu jen vééné byli. Vladla mezi
nimi laska. Cist4, dokonala, silna, ne-
zlomna léska. Kristus to potvrzuje ve
své modlitbé: ,... nebot jsi mne milo-
val pted zalozenim svéta® (J 17,24).

Nebyl tam jen Zivot a ldska, byla tam
radost, potéseni, veseli, hojnost §tés-
ti. V Zalmu 37,4 se pise: ,Mé&j rozko
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z Hospodina...“ To je pokyn uréeny
véficim lidem, a ti neznaji Bozi dob-
rotu a slavu dokonale. Z toho tedy
vyplyvé, Ze se osoby Trojice ze sebe
navzdjem raduji nezmérnou radosti,
protoze kazd4 z nich dokonale zn4
dobrotu a sldvu zbyvajicich osob. To
je ohromujici.

A nebyl tam jen Zivot, laska a radost,
ale taky spokojenost, mir, klid, napros-
ta sobéstaénost. Vyplyva to z atributt
bozstvi. Vie bylo pfesné tak, jak to sva-
ta Trojice chtéla. V 1. Paralipomenon
29,11 &teme: ,Tobé&, Hospodine, pat-
i{ velikost, udatnost, sléva, sila i nad-
hera.“ Kromé lasky, radosti a spoko-
jenosti tam pfebyvala také vznesenost,
niddhera, sliva, majestit, nesmirnost,
nekoneénost. Prorok Nahum #iki:
»-.. oblaka jsou prachem jeho nohou®
(1,3). Neni to podivuhodn4 ptedsta-
va, ze oblaka jsou prachem Bozich no-
hou? Jezi3 v Janovi 17,5 zminuje slavu,
kterou mél u Otce, dfive nez byl svét.

Kromé zivota, lisky, radosti, spoko-
jenosti a vzne$enosti tam byla naprosta
dokonalost, harmonie, jednota, upl-
nost. Nic nechybélo. Bozska plnost.
O jednoté mluvi Jezis v Janovi 17,11,
kdyz se modli za ty, ktefi v néj uvéfili:

Otcée svaty, zachovej je ve svém jménu, kte-
vé jsi mi dal, aby byli jedno, jako jsme jedno
my.

O téchto vécech mluvi i Mojzi§ ve
své modlitbé v Zalmu 90,2:

Diive neZ se zrodily hory, neZ jsi zrodil zemi
a cely svét, od vékii navéky jsi ty, BoZe.

Po predstaveni vééného bozského
Slova, které bylo u Boha, Jan dile v 2.
versi fika:

To bylo na pocatku u Boha.

Na prvni pohled se maze zdit, zZe se
zbyteéné opakuje. Vzdyt uz pfed chvi-
I fekl, ze Slovo bylo u Boha. Jan vsak
chce, abychom néco pochopili.

Pro¢ vlastné pouzivi ten vyraz ,,Slo-
vo“? Pro¢ netikd prosté ,Jezi3“, kdyz
ho stejné mysli?

Na slovech zilezi, prostfednictvim
slov se sdéluji myslenky a Bah sdélil
prostfednictvim tohoto Slova sim se-
be a cestu vykoupeni. Kazdy jazyk ma
mnoho slov, ale tady je jedineéné Bo-
zi sdéleni. Kdyz mluvi Bah, skuteénost
se podfizuje jeho sloviim jako pfi stvo-
feni. A zde mé Jan na mysli samotné
vtélené Bozi slovo.

Toto Slovo je viak vice nez jen moc-
né poselstvi. Odkazuje na druhou oso-
bu vééného bozstvi. Popisuje skuteé-
nost, ze Buh, ktery stvofil ¢as, do ného
vstoupil, ze Blh, ktery stvofil cely ves-
mir, sestoupil do svého stvoteni. To
Slovo znamen4, ze Buh vyslal osobu,
aby zvéstovala poselstvi, a Ze ona oso-
ba sama je pro lidstvo Zivotoddrnym
poselstvim.

Jan fikd, ze ¢lovek, ktery chodil po
této zemi, vyucoval a byl ukfizovin,
byl v minulosti na vé¢nosti se samot-
nym Bohem. Kristiv Zivot na zemi je
osobnim vyjadfenim nekoneéné bla-
hosklonnosti. To Slovo je ryzi a na-
prosté sebeodhaleni, v ném se Bah
odhalil ¢lovéku. To Slovo musi byt
pfedmétem nadi viry, abychom se
mohli znovu narodit a usmifit se s Ot-
cem, u néhoz bylo Slovo na véénosti.
Pravé skrze ného ziskime véény Zivot

a nehynouci nadéji. Jeho vlastni slova
to vystihuji nejlépe:

Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot. (] 14, 6)



Tvrdi to o sobé Slovo samo. On sim,
to Slovo, je ztélesnénim a podstatou
samotného poselstvi evangelia.

Slova Janovych ver$t jsou jednodu-
ché, ale myslenky v nich obsazené jsou
ohromné. Ve 2. versi naseho textu se
opakuje ,na poéitku u Boha“. Jan to
opakuje, protoze minuld véénost pred
stvofenim je ndm zcela cizi.

Bih sim obyval véénost. To je ne-
smirné dilezité. Opravdu bych si pfil,
abyste to vidéli a byli tim povzbuze-
ni. Vesmir je ve srovnédni s véénosti vel-
mi neddvnym fenoménem. My jako
¢asové omezené bytosti nemame slo-
va, kterymi bychom adekvitné popsa-
li byti, véci a udalosti mimo nase ¢a-
soprostorové kontinuum. Trojjediny
Buh je vé¢ny, kdezto celd historie stvo-
feni se v§im, co se v ni odehrilo, je ne-
patrnd. Jan vysvétluje skute¢nost, ze
Cloveék Jezis ma véény pivod u Boha
v predaleké véénosti. On je ztélesné-
nim evangelia a samotné dobré zprivy.
Takovi je bytost, kterou pfedstavuje
jako Slovo.

Presnéjsi preklad 2. verSe by znél:
Toto bylo na pocitku u Boha nebo
Tento byl na po¢atku u Boha. ,,Slovo®
je v feétiné na rozdil od éestiny muz-
ského rodu. Pfesnéjsi preklad z felti-
ny by byl ,toto®, a ne ,to“, jak mame
v textu. Jan nemd na mysli néjaké slo-
vo, jedno z mnoha, ale pravé toto Slo-
vo. Bohem inspirovany autor zdmér-
né poukazuje na konkrétn{ jedineéné
Slovo. Pe¢livé upozoriuje na ustfedni
mys$lenku. Nic jiného se ji nevyrovna.
Neni z4dné podobné dalsi slovo, po-
selstvi, osoba ¢i bytost. V Kristu a skr-
ze Krista se Bih obrovskym zpisobem
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odhaluje. Odkryvé i své Gzasné milosr-
denstvi, a proto Jan pouziva ,toto Slo-
vo“ a chce jasné ukézat pravé na né. Jan
chce pivodnim i dne$nim é&tendidm
sdélit, ze pocitek této osoby sahd az
k bozstvi a daleko predchizi jeji fyzic-
ké zrozeni.

Pfemyslenim o vé¢nosti bychom
mohli strévit je§té mnoho &asu, ale nds
text nds posouva vpred. Podivejme se
do verse 3:

Vsechno vzniklo skrze né a bez ného ne-
vzniklo vibec nic, co je.

Tento vers nds pfivadi na zacatek &a-
su, do naseho svéta Casu. Pravé zde
vstupuje &as do existence. Pfesnéji fe-
&eno, Slovo vnasi ¢as do obrazu. Cini-
telem je Slovo.

Slovo ,viechno® zahrnuje mnohé.
Patfi sem hory v¢etné Snézky, Indie,
Rusko, Ukrajina, Afrika, kocky, psi,
sloni, ocedny, pevniny, planety, slu-
neéni soustava, M1é¢na driha, v§echna
obdobi d¢&jin a knihy, které o nich byly
napsany atd. Zminil jsem jen par véci,
Jan vsak fika: ,Viechno vzniklo skrze
né...“ Jak obrovské prohlaseni!

Jan fekl, Ze viechno vzniklo skrze né,
a ne, ze vSechno bylo skrze né. Tim
chce fict, ze jediné Bah je véény, pro-
toze viechno mimo Boha mé pocatek.
Vsechno, co existuje mimo Boha, ma
néjaky zalatek. Vidime viak, ze Slovo
je prosttedkem stvofeni. ,Viechno® za-
hrnuje vie, neni zde prostor pro néja-
kou vyjimku.

»... bez ného,“ pokraluje Jan, ,ne-
vzniklo viibec nic, co je.“ Opét neexis-
tuji vyjimky. Kromé Boha, vie, véetné
nds a lidi ze vSech déjinnych obdobi,
vstoupilo do byti skrze Slovo. To je
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obrovskd pravda. Je to tézké pochopit,
ale dovolte mi malou ilustraci. Nevim,
jestli mate rddi hudbu, ale pravdépo-
dobné jste slyseli o souboru Sesti sym-
fonickych basni Ma vlast. Je to jedno
z nejvétsich Ceskych klasickych dél. Je
to mistrovské dilo, skute¢né nadher-
né. Aviak bez Bedficha Smetany by ne-
vznikla Z4ddna z téchto Sesti kompozic.
Byl to Bedfich Smetana, kdo vytvofil
toto znimé hudebni dilo. Zkuste je
viak porovnat s dilem celého stvofeni.
M4 vlast je krisnd, ale nevznikla z ni-
¢eho jako Bozi dilo. Smetana netvo-
fil z naprosté nicoty. Pouzil svou jedi-
neénou, Bohem stvofenou kreativitu
a také Cerpal z nipadt & hudebnich
zékladu, které za svého zivota ziskal.
Je viak stvofitelem této hudby, je pro-
sttedkem vzniku. A vSichni se shodne-
me na tom, Ze on sim je bezpochyby
vétsi nez jeho vytvor. Nyni to porov-
nejme se stvofenim, které, jak nim fka
Jan, ,vSechno vzniklo skrze n&“, skrze
Slovo. Celé stvofeni je neuchopitelné
rozsahlé dilo.

Zamysleme se. Bez Slova by nic ne-
existovalo. VSechno vzniklo skrze né.
Pokud jste tuto pravdu jesté neslyse-
li, tak je mi potésenim pfedstavit vim
takto vzne$eného a mocného Boziho
syna, Slovo, které se stalo télem, jak
nadm k4 Jan ve 14. versi.

Ale pokud jste tuto pravdu uz slyse-
li, a mozna nékolikrit, nenechte se tim
zaslepit. Pohledte na ni nové a uvédo-
mte si jeji vahu. KdyZ Jan prosté a jasné
pise: ,Vsechno vzniklo skrze né a bez
ného nevzniklo vibec nic, co je,*
vyjadfuje obrovskou skuteénost.

Bratfe a sestro, takové je moc naseho

Spasitele. Jaké povzbuzeni! Viechno,
co existuje, zaéalo existovat skrze né-
ho. Nedokazu slovy popsat, jak moc-
ného Spasitele mame.

Nejsou slova, kterd Jan pise, povzbu-
zenim, abychom z celého srdce véfi-
li, Ze je n4s Bih schopen vyslyset nase
modlitby? Neni snad moc naseho Pina
Jezise dtvod, abychom z celého srdce
véfili, ze je schopen ,uéinit daleko vi-
ce nade vSechno, co zdddme nebo co si
mulzeme pomyslet“? Ano. Doufim, Ze
to vidite stejné. Pro Bozi déti jsou tyto
skuteénosti ohledné Slova, Boziho Sy-
na, ohromné povzbuzujici.

Pokud vsak jesté nejste skuteéné Bo-
z{ déti, je 3. ver§ divodem k velikym
obavim a k tomu, abyste se zacali spo-
léhat na jeho milosrdenstvi. Potfebuje-
te slySet a pochopit, co Jan dale vysvét-
luje ve 4. a 5. versi:

V ném byl Zivot a ten Zivot byl svétlo lidi
A to svétlo ve tmé sviti a tma je nepobltila.

Zde vidime nédherny prilom. Sim
Stvofitel v§ech galaxii vstupuje na pla-
netu Zemi, aby osobné zjevil sdm se-
be a jedinou nadéji pro ¢lovéka. Jan
pfekrisnymi slovy popisuje, jak ten-
to Stvofitel sestupuje ze své vééné sli-
vy: ,V ném byl Zivot.“  my mime Zivot,
ale on mél nezédvisly, nikdy nekonéi-
ci zivot. A protoze je Bih, mél a mi
schopnost darovat véény zivot s Bo-
hem i nim. Tohoto hlubokého tématu
se zde Jan jen kritce dotykd a ve zbyt-
ku evangelia jej dil rozvadi. V uvod-
nich fadcich nerozbira vie do podrob-
nosti, ale dovoluje nim nahlédnout do
jejich nesmirné hloubky.

V ném byl Zivot a ten Zivot byl svétlo li-

di (0. 4)



V Kristové zivoté mohl ¢lovek vidét
Boha takového, jaky je. Je to piekris-
né, a ziroven velmi pokoftujici, kdyz
si uvédomime, ze v Novém zikoné vi-
dime v Jezi$i Boha takového, jaky je.
Vidime velkou Bozi lisku. Pfividi na
svétlo naprostou zkaZenost ¢lovéka
a stavi ji do kontrastu s Boz{ svatosti.
Skrze né muzeme vidét vyznam Kris-
tovy smrti a vzki{Seni.

A to svétlo ve tmé sviti a tma je nepo-
hltila. (v. 5)

Tato Bohem vydechnuti slova nés
odkazuji na pad ¢lovéka. Vidime tmu.
Mnoho biblickych textt popisuje du-
chovni tmu. Pfetéme si nasledujici za-
vazna prohlasent:

1 vidél Hospodin, jak mnoho je na zemi lid-
ského zla a Ze vsechno zaméreni umysli jejich
srdce je napordd jenom zlé. (Gn 6,5)

... vSechno tvorstvo na zemi pokazilo svou
cestu. (Gn 6,12)

Takto Buh vidi lidstvo. Pfirozeny
stav lidského srdce je zcela zkazeny
a hfi$ny a vici Bohu zcela mrtvy, a to

bez vyjimky.
Kdyz tedy Jan v 5. versi fikd: ,A to
svétlo ve tmé sviti...“, popisuje nage

pfirozené prostiedi. Dile prohlajuje:
»... a tma je nepohltila.“ Ve Skutcich
3,15 se pie, ze Jezis je puvodce zivo-
ta. Zabili ho, ale jeho smrt byla sou¢és-
ti Boziho zdméru. Jezi§ se stal nadi z4-
stupnou obéti. Tma nezvitézila, ,tma
je nepohltila®. Je to, jako kdyz vyjde
slunce. Pfed svétlem se nelze schovat,
nelze mu zabrénit, aby ozafilo vie, co
je pred nim. Je to, jako kdyz pozdé
v noci chcete vyjet ze dvora a zapnete
svétla. Prorazite tmu a osvitite vie pred
sebou. Ve svété kolem nis je obrovské
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mnozstvi 1z{, hfich®, $piny a temnoty,
a prece nemohou pohltit Zivotoddrné
Bozi slovo.

Zivot Boziho slova pfinesl osviceni,
a tedy poznani. Pfichod Krista na zem
nenf jenom historickd udélost nebo
informace, kterou je tfeba pochopit.
Kristus pfinesl usmifeni a véény zivot
viem, kdo v ného véfi. Historické uda-
losti, které Jan popisuje, s sebou nesou
osobni a nad¢asové disledky pro kaz-
dého z nis.

Na zavér bych nés vechny chtél po-
bidnout, abychom pamatovali na to-
hoto Spasitele. Pamatujme na doko-
nalého, milosrdného a vzneseného
Spasitele, kterého mdme. Vzhlizejme
ke svému Spasiteli. Pamatujme na vté-
lené Bozi slovo, které bylo od vééného
poéatku a po celou budouci véénost
bude s témi, kdo mu patfi.

Rozloudim se s vimi slovy z Judova
listu:

Nyni tomu, kdo je mocen vds zachovat bez
klopytnuti a postavit bezithonné s veselim
pred svou sldvu, jedinému moudrému Bohu,
nasemu Zachrdnci skrze JeZiSe Krista, nase-
ho Pdna, jemu bud sldva, velebnost, vldda
i pravomoc pred veskerym Casem, i nyni, i po
vsechny véky véki. Amen. (Ju 1,24—25)

Matthew Smith je clenem Biblického sbo-
ru kfestanii Kladno (bskk.cz)

,Je nadi povinnosti a vysadou vénovat
cely sv@j Zivot JeZisi."

Charles H. Spurgeon
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TO NEJLEPSI PRO
BOZi SLAVU
(4. CAST)

Roman Klusik

Jak lenost ovliviiuje nasi
zboZnost

Pokoj vim bratfi a sestry,

v minulém ¢éisle jsme uvazovali nad
tématem lenosti a jak ovliviiuje na§ du-
chovni zivot, konkrétné v oblasti ucti-
vani. Dnes bych se s vami chtél zamys-
let nad tématem zbozZnosti. Mozna se
v této chvili budete ptit, co ma lenost
spole¢ného se zboZnosti, ale dovolte
mi to vysvétlit.

Nejprve si musime definovat jednot-
livé pojmy, coz nim pomuze byt na
»jedné lodi” alesponi v daném kontextu
na$eho ¢linku. Kdyz pfichdzime k de-
finicim, nejde o nase subjektivni vni-
mani vyznamu uréitého slova ¢i frize.
Zélezi na tom, jak jej v kontextu defi-
nuje Pismo.

Jelikoz jsme pojem lenosti definovali
jiz v prvnim ¢&ldnku série, nebudeme se
jeho definici znovu zabyvat. Co nis ale
zajimai, je slovo zboznost.

Zboznost vychédzi z feckého slova
¢ oéBela (eusebia), které znameni
zboznost, Gctu nebo bazefi. V nasem
kontextu jde o bazen pred Bohem, te-
dy o vlastnost, kterd je v samém stfe-
du naseho vztahu s Bohem a ktera je
zakladem moudrosti (Pt 1,7; Zd 11,6).

Kdyz se zamyslime nad cilem svého zi-
vota tady na zemi, chipeme, Ze jim je
»oslavovat Boha a navéky v ném nalé-
zat potéseni®, jak to také uvadi vétsi-
na reformovanych katechizmi. Z toho
plyne, Ze cil nadeho Zivota zde i na vé¢-
nosti naplnime, kdyz budeme budovat
vztah s Bohem. A pokud je cilem na-
$eho zZivota nalézat v Bohu potéseni,
musime ho znit. Musime védét, jaké
skutky, myslenky a motivy ho oslavu-
ji a jaké naopak ne. To nim potvrzuje
i samotny Pan Jezis, ktery své u¢edniky
i nas uci o vééném zivoté:

A toto je Zivot vécny: Aby pozndvali tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi
poslal, JeZise Krista. (] 17,3)

Pokud je vé¢ny zivot, tedy Zivot s Bo-
hem, zaloZen na poznévéni jeho samé-
ho, pak Ize snadno pochopit, proé¢ je
zboznost tak dtlezita.

Jeho boZskd moc ndm darovala vsechno,
ceho je treba k Zivotu a zboZnosti skrze po-
zndni toho, ktery nds povolal [vlastni] sldvou
a moci. (2Pt 1,3)

Zdrojem zboznosti je znalost Kris-
ta a je-li znalost Krista zdrojem ¢&i z4-
kladem zboznosti, co je jejim cilem?
Odpovéd zni: Cilem zboznosti je ,po-
znévat Boha v Trojici, a tak s nim budo-
vat vztah® a zdroven prohlubovat tctu
a bazen pfed nim. Jestli si v§ak mysli-
me, ze zboznost prichdzi sama, pak se
mylime. Zboznost neni ¢lovéku pfiro-
zeni. Neni pro nés pfirozené zabyvat
se poznidnim Pina Boha, zamyslet se
nad Bozimi vécmi a rozjimat nad nimi,
abychom Boha poznavali a jednali tak,
jak se mu libi. Najdeme nékolik divo-
du. Prvnim je zbyvajici hfich nasi té-
lesnosti. Dal$im je snaha svéta upoutat



nadi pozornost vécmi, které nevedou
ke zboZnosti. Svét nabizi nepfeberné
mnozstvi véci a vjema, které se snazi
odvést a udrzet nasi mysl daleko od
Boha a vrha je na néds s nezmérnou in-
tenzitou, takze je velice tézké odolat.
Kdyz seéteme svou zbyvajici pfiroze-
nost a snahu tohoto svéta nis k sobé
pfipodobnit, vysledkem je kombina-
ce, kterd nés vede od zboznosti s inten-
zitou, které se bez Bozi pomoci neda
odolat.

Neni se tedy ¢emu divit, Ze apostol
Pavel pise Timoteovi, svému synu ve vi-
fe, o zboznosti nésledujici slova:

Svétské a babské bdje odmitej. Cvic se pro
zboznost. (1Tm 4,7)

Cviéeni ve zboznosti ¢&i usilovani
o to, abychom méli bézen pfed Bo-
hem a abychom na zakladé¢ této bazné
zili, se musi stit nezbytnou souddsti
nasich Zivotd. MozZn4 se zeptite, pro¢
tomu tak je. Jednoduse nemime do-
state¢nou bazen pred Bohem a davo-
dem je, Ze ho jen mélo zndme.

Proto prostiedky, které vyuzivime,
abychom se cvi¢ili k rastu ve zboznos-
ti, jsou stejné jako prostfedky, ktery-
mi rosteme v poznavani Pina Jezide
Krista. Seznam viech prostfedk, kte-
ré jsme k rstu ve zboznosti dostali,
najdeme v knize ZbozZnost neni zadarmo
od Donalda Whitneyho. Pati{ sem Cte-
n{ Pisma, modlitba, uctivini, rozjimé-
ni nad Pismem, evangelizace, sluzba,
spravcovstvi, uplatfiovani BoZiho slo-
va, pust, tichost a samota, vedeni de-
niku, uéenf se.

Nyni tedy rozumime, proé jsme do-
stali vSechny véci, které ke zboznosti
potfebujeme, a vime, pro¢ se v ni mé-
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me cvidit. A to nds koneéné vede k na-
$emu tématu.

Jestli néco ovliviiuje schopnost cvi-
lit se a vytrvale pracovat, pak je to le-
nost. Kdyz si ale neuvédomime, ze
¢teni Pisma jde ruku v ruce se zboz-
nosti, nepochopime, pro¢ nase zboz-
nost stagnuje a vytraci se, kdyz jsme
lini naptiklad ¢&ist Pismo. Kdyz necvi-
¢ime, upadaji nase schopnosti v kazdé
oblasti zivota. Bez zboznosti nemédme
ani moudrost, kterd je zdkladem pro
nade poznivani Boha.

Je to jako s hubnutim. Kdyz jime po-
ad ty stejné véci (svét), je jedno, jak
moc chceme byt hubeni (zboznf{), bez
toho, aniz bychom se nééeho vzdali
(svéta) a zacali cvidit, se nase touhy
(byt zbozni) nikdy nenaplni.

ZUstiva otizka, zda je ni§ pohled
upfen na nds samotné a my jsme ve své
sobeckosti lini cviit se ve zboznosti,
protoze to vyzaduje pot, nebo zda je
n4$ pohled upfen na Boha a na vztah,
ktery je zdrojem nasi vé¢nosti, ale kte-
ry je potieba budovat.

Lenost nés viak pfipravuje o motiva-
ci a pili pracovat a cviéit se ve zboznos-
ti. Motivaci nim bere, protoze nis za-
méfuje na sebe samé, misto aby uptela
nase soustfedéni na Boha. A tak nis
nejenze stavi do popfedi na misto Bo-
ha, ale také nds vede k jinému cili &i ci-
lam, nez pro které nds Blh spasil. Pili
nam pak bere kvuli tomu, ze je veske-
rd na$e snaha upfena na to, abychom
sodpocivali““.

Kdyz viak lenost pfekonime, kdyz
se pfemUzeme, pokoiime a dime Bo-
hu misto, které mu nalezi, pak budeme
rst. Rlst v poznavini, ve zboznosti,
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ve vife. A n4$ rist povede k tomu, Ze
i kdyz moznd budou situace naseho zi-
vota zUstivat stejné, na$e reakce na da-
né situace se zméni. Budeme pak jako
strom (Zalm 1), ktery dokéaze obstat
ve chvilich, kdy pfijde ohen zkousek
a pokuseni. Ne ze své vlastni sily, ale
diky Bohu, ktery nés posiluje.

Lenost nis vede k tomu, Ze nechce-
me pracovat a délat véci, které jsou
naméhavé nebo které nejsou hned
»zabavné®, piesto chceme mit vztah
s Bohem. Jedno bez druhého viak ne-
jde. Bud' budeme zbozni a budeme mit
vztah s Bohem, anebo ne. Nenechme,
aby nés lenost pfipravila o to nejdraz-
§1, co mizeme za celou véénost ziskat.
Af vim Pin Zehn4 a vede vés k ,potu,
ktery ho oslavi“. Soli Deo Gloria.

NICEJSKE VYZNA-
Ni VIRY: PRUKAZ
KRESTANSKE
TOTOZNOSTI

Mojmir Addmek

Uvod

Kfestané vsech tradic si letos pfi-
pominaji 1700 let od uplynuti prvni-
ho ekumenického cirkevniho konci-
lu. Odehril se v roce 325 jako prvni
celosvétovy sném, na kterém se seslo
pravdépodobné pres 300 biskupt za-
stupujicich celou tehdejs$i vieobecnou
cirkev. Jednalo se také o prvni cirkevni

sném svolany tehdej$im pokfestansté-
nym panovnikem Konstantinem I. Ve-
likym. Ten totiz kritce po svém obri-
ceni k vife zjistil, Ze se cirkev nachazi
ve viru konfliktu, ktery ohrozuje ne-
jen jednotu kiestand, ale zejména sou-
drznost fimské fise. Oproti popular-
ni predstavé vsak tento koncil nemél
za Gkol machinovat s obsahem kfes-
tanské viry (naptiklad pfiddvanim ¢&i
cenzurovanim existujicich biblickych
spist). Byt byly politické spory a am-
bice nejen cisafi zjevné v mnoha mo-
mentech koncilniho jednani, které,
jak uvidime, vyusti az v dalsim kon-
cilu roku 381, nelze v celém procesu
pfehlédnout Bozi prozietelnou ruku.
Nasledujici fadky popisuji fascinujici
ptibéh rané kfestanskych kontroverzi
a christologickych formulaci, které ts-
ti pravé v nicejském vyznéani viry (téz
nik4jském). Jak uvidime, nejednd se
vak jen o pouhy artefakt kiestanské
minulosti. Nicejské vyznini nezlsté-
va i po sedmnicti staletich pro kazdé-
ho pravovérného kfestana ni¢im jinym
nez priukazem jeho kfestanské totoz-
nosti. Jak dobfe znime jeho obsah?

Historicky kontext

»Nicejské vyznani vzniklo proto,
ze se kiestané zhrozili.“ Tak shrnuje
hlavni pfi¢iny vzniku nicejského kré-
da jedna z neddvno vydanych knih.
Spravné pfipomin4, Ze kfestanim ne-
§lo v prvni fadé o ,filozofovani® na té-
ma ,Bah“ ¢ ,BoZi trojjedinost®. Slo
primédrné o otdzku jejich uctivani. Ko-
ho vlastné kiestané nejen na nedélnich
bohosluzbiéch, ale i ve svych modlit-
bach a svych zivotech uctivaji? Od



samych pocitkd novozékonni cirkve
znéla odpovéd na tuto otizku v mno-
ha ohledech jasné: uctivime Boha Ot-
ce a jeho jednorozeného Syna, Jezi-
$e Krista z Nazaretu (napt. 1K 1,2). Je
dolozenou skuteénosti, ze jiz od prv-
nich staletich cirkve byl Jezi§ uctivin
spolu s Otcem jako Buh. Jak shrnu-
je vyznamny cirkevn{ historik Jaroslav
Pelikan:

»Nejstar§i dochované kazani kfes-
tanské cirkve po Novém zidkoné zadi-
na slovy:

,Bratfi, o Jezi$i Kristu bychom méli
smyslet jako o Bohu, jako o soudci zi-
vych i mrtvych... Nejstarsi dochovana
zprava o smrti kiestanského muéedni-
ka obsahovala prohl4seni: ,Je nemoz-
né, abychom opustili Krista ... nebo
se klanéli nékomu jinému.‘ Nejstarsi
dochovand pohanska zpriva o cirkvi
popisuje, ze se kiestané schézeli pred
vychodem slunce a ,zpivali hymnus
Kristu jako Bohu'. Nejstar$i docho-
vand liturgickd modlitba cirkve byla
modlitbou adresovanou Kristu: ,Pane
nas, prijd!™

Jak sdm Pelikdn nasledné dodavi, je
zfejmé, ze poselstvi, kterému cirkev
véfila a které uéila, zni, Ze ,Bah" je pro
Jezie Krista vhodnym jménem. Moh-
lo by se tedy zdat, ze otdzka

»Koho kfestané vlastné uctivaji?“
méla byt ddvno zodpovézena. Pfesto
se viak kiestansky svét jesté ve 4. stole-
ti nachaz{ uprostfed doposud nejvétsi
teologické boufe, kterd, jak se zd4, jen
tak neskonéi. Jak nékdo poznamenal:
»Jedna véc je uctivat Krista jako Boha
na kolenou v modlitbé, druha véc viak
je to vysvétlit, kdyz se postavime...“
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Kiestané tedy sice od pocatku uctivali
Krista jako Boha, bylo viak tfeba jesté
vysvétlit, v jakém slova smyslu ho jako
Boha vyznévaji.

Jak je obecné znimo, pokraéuje
kiestanstvi ve §lépéjich starozdkonni
zidovské viry, kterd stavéla na strikt-
nim monoteismu (Dt 6). Bth Starého
zékona, Hospodin, byl jediny Stvo-
fitel, jediny Blh. Jak kiestané vysvét-
li tvrzeni, ze i Kristus je Bih, aniz by
tento pilif monoteismu popfeli? Navic
se jevil Jezis z Nazareta veskrze lidsky.
Nejenom ze zde na zemi prozil desit-
ky let bézného lidského zivota, ale ta-
ké nakonec umira krutou, ale zcela lid-
skou smrti. Jinymi slovy, jak mtze byt
Blh ¢lovékem? Jak muze trpét? Neni
snad Bith neménny?

Anticky kritik kfestanstvi, Kelsos,
ustépacné poznamenava, ze: ,Bozi té-
lo by se nenarodilo... ani by nejedlo.”
Jinymi slovy, jak shrnuje historik A.
Harnack: ,Je to boZské, které se ob-
jevilo na zemi a spojilo ¢lovéka s Bo-
hem, totozné s nejvyssim bozskym,
které vladne nebi i zemi, nebo je to
polobth?“ Kfestané na zékladé zjeve-
né pravdy apostolského uéeni museli
oba stézejni pilife svého nabozenstvi
obhijit a vysvétlit: Kristus jako pravy
Bth i pravy ¢lovek.

Prvni étyfi stoleti se tak stala pfibé-
hem pfibéhem kfestanské teologie,
kterd se snazi proplout mezi Skyllou
a Charybdou dvou teologickych omy-
1G. Na jedné strané stali ti, ktef{ se sna-
zili toto pnuti vyfesit podkopinim
Kristova pravého lidstvi. Mezi né fadi-
me variace gnostickych heretikd, ktef{
v zédsadé neméli problém s Kristovym
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bozstvim, ale ,jen“ s jeho pravym lid-
stvim. Na druhé strané stili ti, ktef{
neméli problém s Kristovym pravym
lidstvim, zato vychazeli z pfedstavy
striktniho monoteismu, ktery nebyl
slu¢itelny s zddnou pfedstavou ,plura-
lity“ bozskych osob. Kli¢ovym hnutim
byl monarchianismus (monos, arché -
»jeden vladce®), obzvlasté jeho odnoz
zvand modalismus, jehoz zastinci se
za kazdou cenu snazili ochrénit Bozi
jednotu. A tak tvrdili, Ze Bih je pouze
jeden, v pribéhu déjin spisy se vsak
projevuje riznymi zpUsoby &i ,m6-
dy“. Struéné feceno véfili, Ze je jeden
Buh, ktery je v rimci starozdkonni-
ho obdobi nazyvin jako Otec, v rdim-
ci novozikonni doby Syn a od doby
cirkve Duch (napt. Sabellius v Rimé
ztotoziuje Syna s Otcem natolik, Ze
ho nazyvi ,,Syno-Otec®, hyo-patér;
Praxes podle Tertuliana zase svym za-
ménovanim Bozich osob ,kfizuje Ot-
ce a vyhéani Parakléta®). A¢koliv se na
prvni pohled jednalo o srozumitelné
vysvétleni, obsah a uceni Bible nako-
nec plné vysvétlit nedokazalo. Pismo
totiz nedovoli Bozi osoby takto zplos-
tovat. Kazdé z nich jednd sama za sebe
a je jasné odlisiteln4 od druhé (viz Je-
2{30v kiest; Mt 3,13-17).

Dal§im vyznamnym pokusem vy-
svétlit pnut{ mezi Kristovou lidskou
a bozskou pfirozenosti byly rizné for-
my uéeni o gradaci bozstvi (obecné
zndmé jako subordinacionismus). Jed-
nalo se o rané kfestanskou snahu vy-
svétlit vnitrobozské vztahy tim, Ze se
Kristovo bozstvi fadi svou podstatou
pod bozstvi Otce. Justin Mulednik je
naptiklad schopny nazvat Syna ,dru-

hym Bohem® (deuteros-theos).

Asi nejvyznamnéj$im zastincem for-
my tohoto uéeni byl zndmy myslitel
Origenés. Ten sice zastival bozstvi
Syna a Ducha, zéroven je viak podfi-
dil Otci, aby tak udrzel Bozi jedinost.
Z toho pro n¢j také vyplyval zavér
(v rozporu s novozakonnim uéenim),
ze se nesmime modlit k Synu, ale pou-
ze k Otci, skrze Syna. Diky velkému
Origenovu vlivu se tato podoba troji¢-
niho uéeni rozsifila ve vychodni ¢&ésti
cirkve. Mnozi historikové se domni-
vaji, ze kdyz na scénu pfichédzi se svym
uéenim na§ hlavni antagonista Areios,
podniti pouze to, co diky Origeno-
v¢ nevyjasnénému troji¢nimu ucenti jiz
néjakou dobu doutnalo.

Arciheretik Areios

Areios byl presbyterem v Alexandrii,
kde se kolem roku 318 pustil do spo-
ru s tamnim biskupem Alexandrem
o podstaté Jezide Krista. Zaéina udit
o pravé podstaté Otce a Syna, s cilem
vyjasnit Origenovu troji¢ni teologii.
Na zikladé novoplaténskych principt
o prazdkladnim byti, které je samotné
nezavislé a nestvofené, dosel k ziveé-
ru, ze tuto podstatu miZe mit pouze
Otec, jinak by hrozil ditheismus (do-
slova ,dvojbozstvi“). Syn je zrozeny
z Otce ve smyslu stvofeny — se vemi
dutsledky. Tim postavil Syna svou pod-
statou jednoznaéné na stranu stvofeni.

Podle Areia je Jezi§ Kristus sice boz-
skou bytosti, ta je vsak ve vysledku
stvofend Otcem. Syn byl prvnim a nej-
vétdim z Boziho stvofeni. Otec skr-
ze Syna tvofi vSe. Syn je tedy jakymsi
polobohem, nicméné byl sim Otcem



stvofen z ni¢eho. Pouze Otec je véény
a nestvoreny Blh. Veskeré vysady, kte-
ré Syn mé, neplynou z jeho pfiroze-
nosti, ale z Bozi milosti. Tento pohled
se odraZzi ve znamém Areiové réeni,
které razil ve svém hlavnim dile ,Hos-
tina“ (Thaleia), kde pise o Synu ze ,by-
la doba, kdy nebyl® ("H mote dte ovk
NV). Areios mél se svymi nasledovni-
ky za to, Ze timto pojetim chrini z4-
kladnf pilif pravého nibozenstvi, tedy
monoteismus. VEfil, Ze by vira v Syno-
vo pravé bozstvi nevyhnutelné vedla
k néjaké formé biblicky zapovézeného
polyteismu (tato vérouka je dodnes
s uréitymi variacemi zastivina svéd-
ky Jehovovymi a vérouéné unitafsky-
mi systémy).

Komplikovanost celého sporu jesté
prohloubila skute¢nost, Ze se Areios
neziidka odvoldval na ueni Pisma: od
nauky o monoteismu az po celou fadu
zminek o Jezisové podtizenosti Otci,
omezenosti, nevédoucnosti a promén-
livosti. Nicméné tento zjednodusujici
piistup k Bibli (nékdy nazyvin ,bib-
licismus®) nejenze nebral dostatedné
v potaz ostatni biblické udaje o pravé
identité Syna, ale také vychazel z filo-
zofii pokfiveného pohledu na samot-
ného Boha.

Tim se rozhotel otevieny spor. Ko-
lem roku 320 shromézdil biskup
Alexandr na regiondlnim synodu
egyptské biskupy, ktefi Areia s jeho
pohledy odsoudili a sesadili. Ten se
vSak neminil svych pfesvédéeni vzdit.
Odesel do Palestiny, kde ziskal pod-
poru velké &asti vychodnich biskupi,
jelikoz mnozi z nich studovali u stejné-
ho uditele, Lukiana z Antiochie (ktery
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podle nékterych historika zastéval po-
dobnou christologii jako pozdéji sim
Areios).

Neni jasné, zda Areiovi podporova-
telé jeho postojim do disledku rozu-
méli, jisté je, ze se blizili Origenové
darazu na subordinaci Syna, ktery byl
na vychodé velmi roziiteny. S Orige-
nem se v§ak arianismus rozchéizel v z4-
sadnim bodé¢, a to v otdzce JeziSovy
podstaty. Tu vychodni teologové chi-
pali jako nestvofenou, byt podfize-
nou Otci. Timto se cely spor jesté vice
komplikoval. Zaéinalo byt ziejmé, ze
bude tieba se k nému postavit elem.

Nicejsky koncil

V reakci na neutuchajici kontroverze
ohledné podstaty Jezise jako Syna Bo-
ziho se po né&jaké dobé rozhodl cisaf
Konstantin I. Veliky svolat roku 325
do své cisarské rezidence v Niceji, jed-
né maloasijské vesnici, kterd lezi ne-
daleko od Marmarského mofte, prvni
ekumenicky koncil (¢i synodu). Se-
§li se tam biskupové vychodni cirkve
a také nékolik klicovych zdstupca jeji
zdpadnich vétve, dohromady pfes 300
biskupt (podle pozdéjsi tradice 318,
viz Abrahamovi sluzebnici; Gn 14,14),
fada presbyterd a diakont. Po edik-
tu mildnském, ktery uéinil roku 318
z kiestanstvi legilni nabozenskou vi-
ru, se jednalo o dalsi krok k integraci
kfestanstvi a panujici moci. Po obdo-
bich pronédsledovini a skryvani, které
kfestany od pocatku provézelo, se ny-
ni karty obritily a kfestané jsou pozvi-
ni k jednani se samotnym cisafem! Ten
si také dal, podle zdznamu cirkevniho
historika Eusebia, patfi¢né zaleZet na



18| ZAPAS O DUSI

tom, aby svym zjevem pfipominal té-
méf andélského posla a ochridnce no-
vé uznaného kfestanského nibozen-
stvi. Jeho cilem bylo zprostfedkovat
feSeni, které by ucinilo pfitrz teolo-
gickym polemikim a sjednotilo kfes-
tany ve spoleéném vyznini. Toto vy-
znani (symbolum) nyni mélo slouzit
jako prubifsky kimen ortodoxie. Je-
ho poradci z fad zdpadnich bisku-
pt byli silni zastinci Kristova pravé-
ho bozstvi, a tak se i sim Konstantin
ve vysledku zasadil o formulaci, kte-
rou dnes znime jako nicejské vyznini
viry, pfestoze koneéné znéni dostalo
az na druhém ekumenickém koncilu
o padesit let pozdéji (viz nize). Je roz-
déleno do tif €lankt, tedy vyznéini vi-
ry v Otce Stvofitele, Syna Vykupite-
le a Ducha svatého. Toto vyznini, ¢i
»krédo“ zndmé jako Nicaenum, bylo
pfimou odpovédi na teologické nizo-
ry Areia a jeho nisledovniku. Kli¢o-
va Cast vyznava podstatu Jezide Krista
nésledovné:

Bith z Boha, Svétlo ze Svétla,

pravy Bith z pravého Boha,
zrozeny, nestvoreny,

jedné podstaty s Otcem,

skrze ného viechno je stvoreno.

Zde nachizime nejen jidro nejvy-
znamnéjsiho kfestanského vyznini,
ale podstatu samotného kiestanstvi.
O téchto tadcich byly napsiny stohy
knih a stohy teologickych pojednani.
At uz bychom k nim chtéli dodat co-
koli, dotkneme se celé problematiky
pouze povrchné.

Kli¢ovym pojmem, ktery nim po-
muze vrhnout svétlo na ostatni poj-
my, je zdroven i ten, ktery v minulosti

vzbudil nejvice kontroverzi. Jednd se
o fecky pojem homoisios (OpL00VO10G).
V nasem textu se skryvd pod pfe-
kladem ,jedné podstaty” [s Otcem]
(opoovoov 1@ Matel). Je sloze-
ninou pfidavného jména homos tedy
»stejny” a ptiéesti dsia, coz znamen
»byti“ &i ,podstatu®. Jinymi slovy se
zde o Synu vyznéva, Ze je stejné pod-
staty jako Otec: je ,soupodstatny"
¢i ,soubytny®. Jak jsme vidéli, tvrze-
ni, ze Jezi§ Kristus je Bih, mohlo byt
v mnoha ohledech ptekrouceno k té
¢i oné teologické perspektivé. Proto
krédo upfestiuje, co se pojmem Blh
mysli. Nenechédva ani smitko pochyb,
o jakém bozstvi je zde feé. Stejné boz-
stvi, které ma Otec, md i Syn. Stejny
»material®, ,z néhoz je Buh® (quidi-
tas), nélez{ i Synu (samoziejmé mlu-
vit o materidlu v kontextu boziho by-
ti je vzhledem ke konotacim &estiny
znalné nepatfi¢né, priblizuje viak po-
jem ,podstata“). Pokud je Otec véény,
neménny, viemohouci Bih, je stejné
tak i Syn véény, neménny, viemohou-
ci Bih. Nelze tedy mluvit o JeziSové
bozstvi v odvozeném slova smyslu.
Syn je sice ,zrozeny“ (yevvn0sic), coz
s ohledem na soupodstatnost nemuze
znamenat, ze je ,stvoteny " (yevn0sic).
Syn je Bohem ne z Otcovy vule, ny-
brz z jeho podstaty. Je ,pravy Bih
z pravého Boha®. Termin homoiisios sta-
vi Syna jednoznaéné a neodvolatelné
na stranu Boha. Tento zavér byl v pfi-
mém rozporu s Areiovym uéenim, kte-
ré koncilni otcové v zivéru odsoudili
jako heretické a prohlasili jej za anathe-
ma tedy ,prokleté®.



Homousios vs. homoidsios

Nicejsky koncil sice soupodstatnost
Syna s Otcem, a tim i Synovo pravé
bozstvi jednohlasné obhijil, ke kyze-
nému sjednoceni rozepfenych stran to
viak pfesto nevedlo.

Nejenze nevzbuzoval termin homo-
dsios svym mimobiblickym pivodem
dtvéru, vychodni Origenovsky su-
bordinacionismus mél navic stéle v zi-
vé paméti spor se sabelidny (& moda-
listy), ktefi pouzivali pro zdiiraznéni
jednoho bozstvi tentyz termin (ktery
byl z toho divodu roku 268 odsou-
zen na synodu v Antiochii). Vznikly
tak defacto tfi teologické frakce:

1) Strana aridnt - ktefi tvrdili, ze
Syn je stvofend bytost a svou podsta-
tou, tedy bytim, je kategoricky jinou
bytosti nez Btih.

2) Strana nikajskych teologt — ktefi
zastavali Synovu soupodstatnost s Ot-
cem, a tedy jeho pravé bozstvi.

3) Origénovska strana — nékdy ta-
ké zvani jako semiaridni, zahrnova-
la vétsinu tehdejsich vychodnich bis-
kupt, ktefi sice héjili Synovu véénou,
nestvofenou, boZskou podstatu, ale
takovou, kterd je ve svém bozstvi pod-
fadnd Otci.

Tti teologické tibory a jejich odlisné
christologické nizory bychom moh-
li ndzorné také shrnout tfemi fecky-
mi pojmy. Jiz jsme se seznamili s po-
jmem homodsios, ktery zastavali nicejsti
teologové. Jim oponovali aridni, ktefi
tvrdili, Ze Syn je jiné podstaty. Je te-
dy hetero-isios (technicky anomoios; Syn
je Otci ve véem ,nepodobny®). Me-
zi nimi stali vychodni stoupenci 6ri-
genovské teologie, ktefi hledali mezi
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aridnskou a nikijskou pozici stfedni
cestu.

Tvrdili, Ze Syn neni ani stejné (ho-
mo-), ani jiné (hetero-), ale podobné
(homoi-) podstaty s Otcem. Nezasvé-
ceny ¢tendf by mohl byt v pokuse-
ni povazovat tyto debaty, vyjidfené
rozdilem jedné fecké ioty (homo-isios
vs. homoi-usios), za teologické cedéni
komara.

V chépéni nicejskych teologt, kte-
rym nakonec pfitakal cely kfestansky
svét, se viak jednalo o rozdil nedozir-
nych duasledkt. Syn jednoduse bud je
Bih, nebo neni. Pokud mu je pouze
podobny, pak nelze mluvit o pravém
Bohu a jeho uctivinim se dopoustime
modlosluzby.

Athanasius contra mundum

Pozdéji se sice ukazalo, ze strana 6ri-
genovska a nicejskd k sobé mély teolo-
gicky bliz, nez se zprvu zdailo, pfesto
se zpocitku aridnské strané podafi-
lo érigenovské pfesvédéit, ze jsou si
svym pojetim christologie blize nez
s nicejskymi. Na nékolik let tak ziska-
li poéetni pfevahu. Tomu vyznamné
pomohla i turbulentni politick4 situa-
ce. Nisledujicich 50 let hotkych sport
se totiz neslo v prostfedi pfekotnych
zmén vladnoucich cisaii a politickych
intrik, které cely spor pouze prohlu-
bovaly a komplikovaly.

Pravé v obdobi, ve kterém pfizen
vlady a poéetni pfevahu ziskava ari-
anska strana, se zaskvél netdstupny
obhijce nicejského pravovéri Athana-
sios z Alexandrie (¢esky také Atanas).

Ten se roku 328 stiva bisku-
pem v Alexandrii a pousti se do
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neohrozeného a vytrvalého boje s ari-
anismem. Uz jako didkon prokéizal
Athanasios na nicejském koncilu své
argumentaéni nadédni. Sva klicovi li-
terarni dila, zejména O vtéleni (De In-
carnatione) a Promluvy proti aridnim
(Contra Arianos), zasvétil protiaridnské
polemice. Athanasios svou argumen-
taci nepromyslel primérné trojiéné, ale
soteriologicky, tedy v kontextu spésy.
Pismo pfece dosvédluje, ze nds Blih
pfisel mimo jiné vykoupit ze smrtel-
nosti naseho téla, pfetvofit nis ke své-
mu obrazu a darovat ndm véény zivot.
Slovy Pisma nds pfiSel uéinit ,Gcastni-
ky jeho bozské pfirozenosti“ (2Pt 1,4
CSP). Jak by se to véak mohlo stit, po-
kud ten, kdo nés sjednocuje s Bohem,
neni saim Blh? Athanasios pise:

WV Kristu tedy bylo lidské pokole-
ni zdokonaleno, a tak obnoveno, jak
bylo i na pocitku, nebo spise s jesté
vétsi milosti. Nebot jestlize jsme po-
vstali z mrtvych, jiz se nebojime smrti,
nybrz budeme v Kristu provzdy vlad-
nout v nebi. To se viak stalo proto,
protoze vlastni a z Otce pochézejici
slovo Bozi samo obléklo télo a stalo se
¢lovékem.

Athanasios netinavné poukazuje na
skuteénost, Ze pouhé stvoieni (¢i po-
lobth), které je svym bytim od Bo-
ha Otce kategoricky oddélené, by nis
nemohlo pfivést zpét k Otci a udinit
nés Bozimi syny. Podobné jako mno-
zi dal3i také zdlraznoval, Ze uctivat
Syna s podstatou jinou nez v prav-
dé¢ bozskou by bylo neobhajitelné
modléfstvi.

Svou netstupnost prokazal Athana-
sios i svym Zivotem. Podstoupil vice

nez pét vyhnanstvi, z nichz néktera tr-
vala dlouhé roky, jen proto, Ze se pev-
né drzel Nicaena.

V bouflivém politickém klimatu pl-
ném zvratl neménil Athanasios kab4t
podle toho, co by pomohlo jeho cir-
kevni kariéfe. Trval na svém piesvéd-
¢eni i v dobé, kdy se zdilo, ze se cely
svét obrac{ na aridnskou viru. Athana-
sios si stdl na svém takika proti celé-
mu svétu, a proto se aZ dodnes pravi:
Athanasius contra mundum (,,Atana$ pro-
ti svétu®).

Nicejské vyznani dnes

Na Athanasidv neutuchajici boj za
nicejskou ortodoxii navézali v polovi-
né 4. stoleti kapado¢ti otcové. Ti nau-
ku o soupodstatnosti nejen zdsadné
propracovali, ale také se zasadili o ob-
hajobu bozstvi Ducha svatého, kte-
ré &elilo utokam v kontroverzi s tzv.
pneumatomachoi (,,bojovniky proti Du-
chu®). Poté co nastoupil na triin v roce
364 cisaf Valentinian, povéfil sprivou
vychodni &asti fiSe aridnského vladate
Valenta. Ten se pustil do pronasledo-
vani jak nicejskych, tak 6rigenovskych
kfestanti, coz ob¢ strany zisadné sbli-
zilo a nakonec je to v odporu viéi ari-
anismu Uplné sjednotilo. Po néstupu
nového pronicejského cisafe Gratia-
na vyustil v roce 381 nové sjednoce-
ny odpor proti arianismu dal$im eku-
menickym koncilem, ktery se odehral
v Konstantinopoli (Catihradu). Ten
pfedchozi nauku nicejského vyzni-
ni viry potvrdil a doplnil ji o nauku
o Duchu svatém, o kterém plvodné
nicejské vyznini nic konkrétntho ne-
tikd. Finalni podoba kréda je sice dnes



znima jako nicejské vyznani viry (&
jednoduse ,krédo®), ve skute¢nosti se
viak jednd o nicejsko-cafihradské vy-
znani viry pochazejici az z roku 381.
V kazdém piipadé toto vyznini obsa-
hové i vécné odrizi nicejské vyznani
z roku 325. V této podobé se dodnes
vyzniva nejen v cirkvi pravoslavné
a fimskokatolické, ale také v mnoha
protestantskych cirkvich.

Vidéli jsme tedy, ze je piibéh nicej-
ského vyznini protkany celu fadou
zvratQ, a to nejen teologickych, ale
i politickych, které svédéi o silném lid-
ském vlivu — ¢asto ve vétsi mife, nez si
samotni kfestané pfipoustéji. To ndm
pfipomind, Ze zidné vyznéni, nehledé
na jeho nesmirnou dulezitost, nelze
postavit na roveni Pisma svatého. Bylo
by v§ak naivni domnivat se, Ze spletité
historické okolnosti nicejského kréda
mohou byt ziminkou k ignorovani je-
ho zavéru. Neplsobi Pan Bih svrcho-
vané své zaméry pravé uprostied lid-
ského, ¢asto hiidného pocinini? (Viz
Josefovo vyznani Bozi svrchovanosti
v Egypté; Gn 45,5; 50,20.)

Po sedmnicti stoletich cirkevni his-
torie vidime snad 1épe nez kdy dfiv,
ze pravda o Bohu Otci, Stvofiteli nebe
a zemé a jeho jednorozeném, soupod-
statném Synu, ktery se stal ¢lovékem
pro nas a nasi spasu, kterou ndm pfina-
§{ pisobeni Ducha svatého, je uéeni,
které nejen obstalo v testovani ¢asem,
ale které také unikatnim zptsobem
odrazi a chrini zvést novozédkonniho
evangelia o Bohu, ktery se stal ¢loveé-
kem, aby nis vykoupil z prokleti hti-
chu. Nemélo by nis proto prekvapit,
ze ackoliv se protestansti reformatofi
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snazili o&istit cirkevni praxi od nebib-
lickych nédnost lidské tradice, nicejské
vyznéni viry zlstalo ve v§ech hlavnich
vétvich reformace zachovino, vyuéo-
vano a vyznavano jako shrnuti biblic-
ké pravdy. Nikdy nepfestalo byt pova-
zovano za zékladni a zdsadn{ vyznéini
kfestanské teologické identity.

Kazdé generace véficich se musi za-
sadit o to, aby nezustal obsah tohoto
vyznéini pohfben jako relikt historie,
ale aby byl znovu vyklddan, vysvétlo-
van, obhajovin a vyznivan. Protoze
ten, kterého Nicejské krédo vyzniva,
je ytentyz véera, i dnes i navéky® (Zd
13,8).

A toto je Zivot vécny: Aby pozndvali tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi
poslal, JeziSe Krista. (] 17,3 CSP)

Nicejské krédo:
Vétim v jednoho Boha,
Otce vsemohouciho,
Stvoritele nebe i zemé,
vieho viditelného i neviditelného.
Vétim v jednoho Pdna
JeZise Krista,
jednorozeného Syna BoZiho,
ktery se zrodil z Otce
prede vsemi véky:
Biih z Boha, Svétlo ze Svétla,
pravy Biih z pravého Boha,
zrozeny, nestvoreny,
jedné podstaty s Otcem,
skrze ného vsechno je stvoreno.
On pro nds lidi
a pro nasi spdsu
sestoupil z nebe,
skrze Ducha svatého
prijal télo z Marie Panny
a stal se clovékem.
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Byl za nds ukfiZovdn,

za dnii Pontia Pildta,

byl umucen a pohfben.
Tretiho dne vstal z mrtvjch
podle Pisma.

Vstoupil na nebesa,

sedi po pravici Otce.

A znovu prijde, ve sldvé,
soudit Zivé i mrtvé

a jeho krdlovstoi bude bez konce.
Vérim v Ducha svatého,
Pdna a Darce Zivota,

ktery z Otce (i Syna) vychdzi,
s Otcem i Synem je zdrover
uctivdn a oslavovdn

a mluvil dsty proroki.

Vérim v jednu svatou,
vseobecnou apostolskou Cirkev.
Wzndvdm jeden krest

na odpusténi hiichi,
ocekdvdm vzkiiSeni mrtvych
a Zivot budouciho véku.
Amen.

Mojmir Addmek je clenem cirkve Bibli-
cké spolecenstoi kiestani v KroméFizi
(krestanekromeriz.cz)

RANA CIRKEV
A BOZSTVIi KRISTA

Nathan Busenitz

VéfFila rana cirkev v bozstvi
Krista?

Zeptejte se primérného muslima,
unitife, svédka Jehovova nebo tfeba

jen nekiestanského skeptika, ktery ce-
tl nebo vidél Sifru mistra Leonarda, a bu-
dou chtit vas presvédéit, ze odpoveéd
zni, ne. Podobné zdroje jako Sifra nam
tikaji, Ze bozstvi Krista je uceni, které
bylo objeveno nékolik stoleti po Jezi-
$ové smrti jako vysledek vlivu pohan-
stvi na cirkev étvrtého stoleti, v dobé,
kdy pfijala fimskd f{e kfestanstvi jako
své oficidlni ndbozenstvi.

Pfedev$im cisaf Konstantin je obvi-
fiovén, ze pozdvihl Jezise na droven
bozstvi, coz byl po¢in dalekosihlého
vyznamu, kterého se podafilo dosah-
nout na nicejském koncilu v roce 325.
Dan Brown to vyjadfuje (Gsty jedné
ze svych literdrnich postav) nisledov-
né: ,JeziSovo ustanoveni ,Synem Bo-
zim‘ bylo oficidlné navrzeno a pfija-
to volbou na nicejském koncilu. ...
Kdyz Konstantin oficidlné schvalil Je-
zi$e jako Boziho Syna, obratil Jezi-
$e v bozskou bytost, ktera sahala nad
rimec svéta lidi, v entitu, jejiz sila je
nenapadnuteln4.®

Jak mohou vétici odpovédét na ta-
kové obvinén{?

Nejlepsi odpovédi je samoziejmé
dokézat z Pisma, ze Jezis je Bah. Mu-
zeme si byt jisti, ze rand cirkev uzni-
vala JeziSovo bozstvi (a my bychom
méli mit stejnou viru), protoze Novy
zédkon tuto pravdu jasné uéi. Dika-
zy najdeme na mnoha mistech Bible.
Aniz bychom zachizeli v této véci do
podrobnosti, uvdidim maly vzorek tex-
ta, které vyuluji bozstvi Krista: [zajas
9,6; Matous$ 1,23; Jan 1,1.14.18; 20,28;
Skutky 20,28; Riman@m 9,5; 1. Ko-
rintskym 1,24; 2. Korintskym 4,4; Fi-
lipskym 2,6; Koloskym 1,15-16; 2,9;



Titovi 2,13; Zidm 1,3.8; 2. Petrtv 1,1;
1. Janav 5,20.

Co nam vsak pravi cirkevni histo-
rie mimo strinky Nového zikona?
Uznévali cirkevni otcové boZstvi Je-
zise Krista? Nebo zacali kiestansti ve-
douci vyznavat viru v Boha Syna az ve
¢tvrtém stoleti (po kondni nicejského
koncilu)?

Ackoli neuvadim vy&erpévajici se-
znam, pfind$im nékolik citaci predni-
cejskych cirkevnich otcti, které doklé-
daji jejich viru v bozstvi Jezise Krista.
Vsichni tito rani kiestansti teologové
zili pred zaditkem vlidy Konstantina
a pred kondnim nicejského koncilu.
A jako takovi ndm zaji$tuji nevyvrati-
telny dtkaz (z postnovozakonni éry),
ze Konstantin nebyl prvnim &lovékem
cirkevni historie, ktery vyznéval toto
uéeni. Naopak, prvotni cirkev véfila,
ze Jezis je Buh, jiz od doby apostolt.

(V kazdé citaci podtrzenim zvyraz-
fiuji kli¢ovou frazi.)

1. Ign4c z Antiochie (50-117):
WVzdyt nds Bth, Jezi3 Kristus, byl po-
¢at z Marie podle Boziho plénu, a to
jak ze semene Davidova, tak z Ducha
svatého.“ (Ignéc, List Efezskym, 18,2)

2. Ignac: ,Protoze nyni je mnohem
zjevnéjs, ze nds Buh, Jezi§ Kristus, je
v Otci.“ (Ignac, List Rimanim, 3,3)

3. Ignéc: ,Oslavuji Jezise Krista, Bo-
ha, ktery vis uéinil velice moudrymi,
vzdyt jsem vypozoroval, Ze pevné sto-
jite v nepohnutelné vite, takiikajic pfi-
biti ke kfizi Pina Jezise Krista.“ (Ignac,
List Smyrenskym, 1,1)

4. Polykarp ze Smyrny (69-155):
»Nyni kéZ Bh a Otec naeho Pina Je-
zise Krista a sim véény veleknéz, Syn
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Bozi Jezi§ Kristus, vds buduje ve vi-
fe a pravdé..., a nis, ktef{ jsme s vimi
avsechny pod nebem, kteff jesté uvéii
v naSeho Pina a Boha JeziSe Krista a je-
ho Otce, ktery jej vzkiisil z mrtvych.”
(Polykarp, Filipskjm, 12,2)

5. Epistola Barnab4$ova (napsina
asi 70-130): ,Jestli se Pan podrobil
utrpen{ pro nase duse, ackoli je Pinem
celého svéta, kterému Bth fekl pfi za-
loZeni svéta ,uifime &lovéka, aby byl
na3im obrazem podle na§i podoby,*
jak je tedy mozné, Ze se podrobil utr-
peni z rukou 1idi?“ (Epistola Barnabdso-
va, 5,5)

6. Justyn Muéednik (100-165):
»A Ze Kristus, ktery je Pdn a Bih Syn
Bozi a ktery se dfive zjevil v moci ja-
ko ¢lovek, jako andél a ve slivé ohné
jako kef, tak se také projevil pfi soudu
vykonaném nad Sodomou a v plnosti
se ukézal tim, co bylo feéeno.“ (Justyn
Mucednik, Dialog s Tryfénem)

7. Justyn: ,Nejdfiv mi dovol zno-
vu probrat proroctvi, coz chci udélat,
abych dokizal, Ze Jezi§ je nazyvin jak
Biih, tak Hospodin zéstupt.“ (tamtéz)

8. Justyn: ,,Otec vesmiru ma Syna,
ktery je také, jako prvni zplozené slo-
vo Bozi, dokonce Bah. A od pradivna
se zjevoval ve formé ohné, v podobé
andéla MojziSovi a dal$im prorokdm.
Ale nyni, v dobé¢ tvé vlidy, se stal, Jak
uz jsem fekl, ¢lovékem z panny...“
(Justyn Mucednik, Proni apologie)

9. Tacian (110-172): ,Nejednime ja-
ko posetilci, ach, Rekové, ani nepro-
na$ime prizdna slova, kdyz vim ohla-
$ujeme, ze Blh se narodil v podobé
¢loveka.” (Tatian, Rec k Rekim)

10. Melito ze Sard (zemf. cca 180):
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sTen, ktery se vznasel na zemi byl sim
povésen; ten, ktery upevnil nebesa,
byl sim upevnén hieby; ten, ktery dr-
Z{ zemi, byl sdm drzen na dfevé¢; Pin
vieho byl ponizen v nahém téle — Bah
usmrceny! ... Aby nemohl byt vidén,
svétla se odvritila a den se stal tem-
notou — protoze zavrazdili Boha, kte-
ry nahy visel na dfevé. ... To je ten,
ktery stvofil nebesa a zemi a na poéit-
ku spolu s Otcem utvofil ¢lovéka, ten,
ktery byl pfedpovézen skrze zdkon
a proroky, ktery na sebe vzal télesnou
podobu v panné, ktery byl povésen
na dfevo, ktery byl pohfben do zemé¢,
ktery vstal na misté mrtvych a vystou-
pil na nejvyssi nebesa a sedi na pravici
Otce.“ (Melito, 5. ANF, VIII:57)

11. Ireneus z Lionu (120-202):
»,Ode vSech obdrzel svédectvi, ze byl
skuteény ¢lovék a ze byl skuteény Bih,

zjevilo jako nas§ Uéitel; aby nis pak ja-
ko Bih mohlo vést k Zivotu, ktery ni-
kdy nekonéi.“ (Klement Alexandrij-
sky, Vzva pohaniim)

14. Tertulian (cca 160-225): ,Pro-
toze jediné Buh je bez hfichu a jediny
Clovék bez hfichu je Kristus, protoze
Kristus je zarovefi Buh.“ (Tertulidn, De
testimonio animae — Svédectvi duse)

15. Hippolytus (170-235): ,Samot-
né Slovo tohoto Boha je ze samotného
Boha. Proto také Slovo je Bih, je boz-
ské podstaty.” (Hippolytus, Refuta-
tio Omnium Haeresium — VWyvrdceni vsech
herezi)

16. Origenés (cca 185-254): ,Jezis
Kristus ... v poslednich ¢asech, sim
sebe zmafil (vzdal se své sldvy), stal se
Clovékem a aé Bah, byl vtélen, a i kdyz
byl u¢inén ¢lovékem ztstal Bohem,
kterym jiz byl.“ (Origenés, O zikla-

od Otce, od Ducha, od and¢lu, od sa-
motného stvofeni, od lidi, od odpad-
lych ducht a démont.“ (Ireneus, Proti
bludim, 4.6.7.)

12. Ireneus: ,Kristus Jezi§ je n4$ Pin
a Blih a Spasitel a Krédl podle vile nevi-
ditelného Otce.“ (tamtéz, 1.10.1)

13. Klement Alexandrijsky (cca
150-215): ,Toto Slovo, tedy Kristus,
puvodce obojiho, pfedeviim nage-
ho byti (protoze on byl v Bohu) a ta-
ké naseho blahobytu, pravé toto slo-
vo se nyni zjevilo jako ¢lovék, on sim
byl jak Bih, tak élovék — Autor ves-
kerého naseho pozehnini. Jim jsme,
kdyz jsme vyucovini dobrému Zivo-
tu, poslani na cestu k Zivotu vééné-
mu. ... Slovo, které nim na pocatku
jako Stvofitel udélilo zivot, kdyz nas
utvofilo, nas ulilo zit dobfe, kdyz se

dech, predmluva)

17. Novaciin z Rima (210-280)
»Protoze Pismo stejnou mérou vyhla-
$uje Krista také jako Boha, jako vyhla-
$uje samotného Boha jako ¢lovéka.
Stejnou mérou popisuje Jezise Krista
jako ¢lovéka, jako popisuje Krista Pé4-
na jako Boha. Protoze ho nepredkli-
dé jen jako Syna Boziho, ale také ja-
ko Syna ¢lovéka. Ani nefikd jen Syn
¢lovéka, ale také ma ve zvyku mluvit
o ném jako o Synu Bozim. Takze kdyz
je z obojiho, pak je obojim, proto-
ze kdyby byl jen jednim, nemohl by
byt tim druhym. Protoze sama pfiro-
zenost predepsala, Zze 0 ném musime
véfit, ze je ¢lovék, ktery je z &loveé-
ka a tatdz pfirozenost predepsala, zZe
o ném také musime véfit, ze je Buh,
ktery je z Boha. ... Proto at ti, ktef{
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rozumi, ze Jezi§ Kristus, Syn &lovéka,
je ¢lovék, rozumi také, Ze tentyz Jezis
je zvan také Bohem a Synem Bozim.“
(Novacian, De trinitate — O Trojici)

www.thecripplegate.com

JAK Ml POMAHA
ZNALOST CIRKEVNI
HISTORIE SPRAVNE
ROZUMET PiSMU?

Eric C. Smith

Potrebujeme nejen pomoc,
abychom rozuméli, co nds
uci Bible, potiebujeme také
Zivé predlohy, podle kterjch
budeme uvddét jeji uceni do
Zivota.

Anglicky teolog J. I. Packer ¢asto vy-
pravél, jak ho pozéddali, aby slouzil
jako mladsi knihovnik ve studentské
organizaci Inter-Collegiate Christian
Union. Packer byl tehdy devatenécti-
lety student na Oxfordu a byl kfestan
teprve asi jeden rok. Byl tehdy hroz-
né skli¢eny svym netspésnym zipa-
sem s hiichem a stagnujicim rdstem.
Pfijimal také uéeni vitézné odnoze
kfestanského Zzivota, coz celou situa-
ci jesté zhorsovalo. A tak se stalo, zZe
Packer zaéal ve §pinavém sklepé tii-
dit knizn{ dary, které knihovna pfed
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¢asem dostala. A jak ty hromady prod&i-
tal, narazil na nerozfezany soubor dél
starého puritdnského kazatele Johna
Owena. Zaujaly ho ndzvy vyti§téné na
hibeté estého dilu: O hiichu prebjvaji-
cim v nitru véficiho a O umrtvovdni hfichu.
Packer rozfezal 300 let staré strinky
a objevil poselstvi o posvéceni, které
bylo neobycejné vérné Pismu, realis-
tické, plné nadéje a zivota. Od té doby
byl jiny ¢lovek.

Cirkevni historie né4s ¢asto mize po-
dobné prekvapit. Nenabiz{ ndm ne-
omylného privodce virou a Zivotem
- od toho mame Bibli —, ale predava
ndm Gzasné pozvéni. Likd nis do spo-
le¢nosti nasich spoluvéficich, ktefi ve
své dobé milovali, poslouchali a Zili
totéz vzacné Bozi slovo jako my. Kdyz
zvazuji, jak pomdha studium cirkevni
historie na§emu chozeni s Kristem, vy-
bavi se mi tfi vyhody.

Vyklad

»Mé svédomi je zajatcem Boziho
slova,” zn{ slavné prohlaseni Martina
Luthera. V kiestanském zivoté je na-
§1 nejvyssi autoritou jediné Pismo, jak
nam Luther a dal§{ reformatofti pfipo-
minaji. Pfesto nim lidé néleZejici Bo-
hu v ¢asech ddvno minulych slouZi ja-
ko neocenitelni partnefi pfi vykladu
a aplikaci Pisma do naich dnesnich
Zivotd.

Napiiklad kdyz cirkev ¢tvrtého sto-
leti zazivala zmatky ohledné osoby
Krista, Atan4s zkoumal Pismo a odvaz-
né prohlasoval, Ze Jezi§ Syn je ,pravy
Bth z pravého Boha“. Nedlouho po-
tom vstoupil Augustin do debaty s Pe-
lagiem. Uvedl na pravou miru, jak se
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skutky a spravedlnost odrézi v nasem
srdci a trval na tom, Ze jsme spaseni je-
diné virou. V jedenactém stoleti ndm
Anselm poméh4 pochopit, proé¢ se stal
Buh ¢lovékem, jedinym prostfedni-
kem, ktery byl schopen zaplatit dluh
za hfichy, ktery jsme méli pfed svatym
Bohem. V Sestnactém stoleti Luther
naim znepokojenym srdcim neje-
nom vyhlésil spaseni z viry, ale také
nés volal ke sluzbé Bohu celym Zivo-
tem, kdyz objevil biblické u¢eni o po-
volani. Kdykoli si dnes &tu Bibli, mdm
uzitek z dila téchto vérnych vykladaét
Pisma a jim podobnych.

Kdyz vy i ja ¢teme a vykladdme Pis-
mo, stojime na konci dlouhé fady bra-
tf a sester, ktef{ se téZce naméhali, aby
vytrvali, ubrénili, porozuméli a zili tu-
téz knihu jako my. Z jejich dfiny pfiji-
mame nezmérny uzitek! Kde bych byl,
stejné jako J. I. Packer, bez hlubokého
zapasu puritind s uéenim o posvéce-
ni? Nebo bez Whitefieldova zapéalené-
ho soustiedéni na nezbytnost nového
narozeni? Nebo bez peélivého rozbo-
ru pravého probuzeni od Jonathana
Edwardse? Pokazdé, kdyz svému sbo-
ru vysvétluji, jak je dtlezité byt ,plny
Ducha® z Efezskym 5,18, vzpomenu si,
jak pro mé Adrian Rogers pfivedl tuto
pravdu k Zivotu v jednom konkrétnim
kazani z poloviny 80. let minulého
stoleti. A mohl bych pokracovat.

Studium historie cirkve ndm poma-
hé vyklddat Bibli. Ne, kfestané Zzijici
v minulosti nenasli vzdy sprivny vy-
klad. Naptiklad Augustinovu eklesio-
logii radéji pominu, ac¢koli z jeho so-
teriologie jsem nadseny. A mnohym
svatym minulosti mozna poslouzilo

dobré pavlovské oéistovani k uspoko-
jeni asketického sklonu jejich mysli.
Kdyz z Bozi milosti dohlédneme dale
nebo nékteré véci uvidime jasnéji nez
oni, pak jen proto, Ze stojime na rame-
nou téchto obru.

Napodobovani

Nepotiebujeme pomoct jen pfi po-
rozumén{ biblického uéeni, potiebu-
jeme také Zivouci vzory, aby ndm uki-
zaly, jak uvést ono uéeni do Zivota.
Samotné Pismo nés vybizi:

Bratfi, napodobujte mne. Hledte na ty, kdo
Ziji podle naseho prikladu. (Fp 3,17)

Vzpominejte na své vidce, kteri k vam
mluvili BoZi slovo, peclivé pozorujte, jaky byl
konec jejich Zivota, a napodobuijte jejich viru.
(Zd 13,7 CSP)

Abychom dokazali zit kfestansky zi-
vot, potfebujeme vzory. Historie cirk-
ve nim pfinad$i zdstupy bratf{ a sester
z rznych dob, ktefi véfili zaslibenim,
poslouchali ptikazani a sehrali svou
roli v tomto velkolepém piibéhu.

Naptiklad myslim na odvaznou re-
formaéni ¢innost Skota Johna Knoxe,
ktery ¢asto opakoval, Ze ,jeden élovék
s Bohem je vétiina“. Casto jsem nacha-
zel povzbuzeni v radostné kazatelské
vytrvalosti anglikina Charlese Sime-
ona, ktery prekonal roky bolestného
odporu ke své sluzbé Kristové cirk-
vi a vydrzel zde 54 vérnych let. Kdyz
se citim pfemozen bfemenem svych
ukoll, vzpomenu si na slova Williama
Careyho, otce modern{ misie: ,Mo-
hu se plaho¢it. Mohu vydrzet jakou-
koli formu pronisledovini. Jsem dlu-
zen viechno.“ Kdo by odolal a nebyl
by pohnut prekrisnym kfestanskym



svédectvim Corrie ten Boom, evange-
liza¢nim zipalem Johna Lelanda ne-
bo Petera Cartwrighta nebo détskou
davérou George Miillera v Boha, kte-
ty plni sva zaslibeni. Bez ustini hled-
me na podobné muze a Zeny, protoze
oni bez ustdni hledéli na Krista a jeho
Slovo.

Nékdy se jejich pohled samozfej-
mé odchylil. Kdyz budete tyto histo-
rické osobnosti sledovat dostateéné
dlouho, zjistite, Ze to nejsou svati po-
skladani z barevnych skli¢ek, ale mu-
Zi a Zeny se stejnou pfirozenosti jako
my (Jk 5,17), ktefi jsou dostadujicim
empirickym diikazem platnosti uéeni
o tplné zkazenosti ¢lovéka a o hiichu
pfebyvajicim v nitru ¢lovéka. Ti nej-
lepsi Bozi lidé byli poddani zmatené
rozporuplnosti, hloupé malichernos-
ti, mé&li stra§nd slepd mista, dopustili
se kompromist a nejvys$si zkazenos-
ti. Ale jak nim pfipomina Pavel, i tyto
vlastnosti ndm poskytuji dalezitd po-
uéeni. O nasich izraelskych predchud-
cich pise:

JIyto véci se staly prikladem pro nds, aby-
chom nebyli 2ddostivi zljch véci, jako oni byli
Zadostivi.” (1K 10,6)

Mime se mnoho co u¢it z uklouznu-
ti, bloudéni a vzpour, které se odehri-
ly v nadi rodiné viry.

Misto aby rostla nase skli¢enost nad
$patnymi piiklady z historie cirkve,
mély bychom je pfijimat jako milosti-
vé Bozi varovani.

A tak kdo si mysli, Ze stoji, at hledi, aby ne-
padl. (1K 10,12)

Ty nejméné lichotivé udélosti z cir-
kevni historie by nis mély pokofovat.
Jestlijsou schopni hiichu oni, pak jsem
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i ja. Jestli tomu oni ve své dobé rozu-
méli tak $patné, ¢emu dnes rozumim
$patné ja? Také se nim mize dostat jis-
tého povzbuzeni, kdyz si uvédomime,
ze nikdy neexistovala dokonald cirkev
nebo neposkvrnéni sluzebnici: Pén Je-
{8 pro vykonéni svého dila nikdy ne-
hledal bezchybny materiél.

Inspirace

Historii cirkve potfebujeme, aby-
chom z nf &erpali inspiraci.

,Proto i my, obklopeni takovym zdstupem
svédkd, odhodme vsecku pritéZ i hfich, ktery
se nds tak snadno prichyti, a vytrvejme v bé-
hu, jak je ngm uloZeno...” (Zd 12,1)

Kfiestansky zivot je vytrvalostni béh:
dlouhy, vyéerpavajici a vyzadujici ne-
ustdlou viru v neviditelného Boha,
ktery nds povolal. Nékdy jsme na po-
kraji sil, takze se sotva vle¢eme kupfte-
du. Ale nejsme prvni, kdo tento ultra-
-maraton bézi. Nespodet muzi a Zen
napfi¢ véky slyselo stejné jako my Jezi-
$ovo povolan{ a nastoupilo do tohoto
zévodu viry. Jejich Zivotni podminky
a vyzvy byly jiné nez nase, ale Ipéli na
stejnych zaslibenich a Inuli ke stejné-
mu vérnému Bohu, ktery je vedl mili
za unavujici mil{, dokud je nedovedl
domu. Nyni nis tito svati obklopuji
ve slavé jako ,svédkové® a dosvédeu-
ji, ze Jezis je hoden kazdého jednotli-
vého kroku.

Jestli nas historie inspiruje pfibé-
hy jednotlivych véficich, pak nés také
nuti pozvednou zrak vyse, ke svrcho-
vanému Bohu, kterému tito uéednici
slouzili. Pfibéh cirkve ndm pfipomi-
né, ze tentyz Buh, ktery k ndm ho-
vofi skrze Pismo, trvale jednal napfi¢
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déjinami, plnil svd zaslibeni, udrzo-
val sv(j lid a roz$ifoval krélovstvi Pina
Jezise Krista. Historie cirkve nas po-
vzbuzuje stejnym poselstvim, jako dal
Buh Danielovi: pozemské krdlovstvi
povstavaji a zanikaji, ale Synu ¢lové-
ka byla dina veskerd moc a jeho svati
pochoduji dil (Da 7,1-28). Jezis ni-
kdy nepftestal stavét svou cirkev a bri-
ny pekel ji nepfemohou (Mt 16,18).
Na§ Bih si pro sebe vykoupil zastupy
lidi z kazdého niroda, kmene a jazy-
ka vétsi, nez kdokoli mize seéist (Zj
7,9-10). A to je pravda, dokonce kdyz
se ptibéh zd4 byt v ¢asech nejtemné;j-
sich. Jak to vyjadril G. K. Chester-
ton: ,Kfestanstvi mnohokrit zemfelo
a opét bylo vzkfiseno, protoze ma Bo-
ha, ktery zn4 cestu z hrobu.”

Lidé, ktefi znaji takového Boha, mo-
hou se srdcem plnym nadéje vydrzet
téméf cokoli. Myslete na Thomase Ri-
dleyho a Hugha Latimera svizané v ro-
ce 1555 k upileni na oxfordské Broad
Street za to, ze podporovali protes-
tantské reformy v Anglii. Kdyz byla
pochoden zapilena, Latimer udajné
poznamenal: ,Bud dobré mysli, mis-
tte Ridley, a chovej se jako muz. Dnes-
nfho dne zapélime z Boz{ milosti v An-
glii takovou svici, kter, véfim, nikdy
neuhasne.” Takova dGvéra pochazi ze
znidmosti Pina déjin. Zplsobi, Ze oce-
kavite velké véci a snazite se vykonat
velké véci ve jménu Jezise. Vklada pi-
sefi do ust muéedniki, ocelové pev-
nou viru do nitra reformétort a smich
do srdci vsech Bozich déti. Bih je
vérny tomuto velkému pfibéhu, kte-
ry #{d{, a vS§em mali¢kym lidem, ktef{
v ném maji dlohu.

Zavér

Casto myslim na ten osudovy den,
kdy sfoukl mlady J. I. Packer prach
z Owenova dila, podobné jako Jési-
43, ktery znovu objevil svitek Deute-
ronomia. Je to pro mé velmi osobni
piibéh, protoze $edesit let poté, co se
Packer setkal s Owenem, setkal jsem
se s Packerem. Byl jsem také duchovné
skliceny student, plny hfichu a zmat-
ku. Ale z Bozi milosti jsem se chytil
Packerovy knihy Quest for Godlines (DG-
vod ke zboznosti) a narazil jsem na tu-
téz viru vzpruzujici puritinskou teolo-
gii, kterou objevil desetileti predtim.
Stejné jako Packer jsem uz nikdy nebyl
stejnym ¢lovékem. Pravé tak vis ma-
ze piekvapit historie cirkve. Zkuste se
o tom sami pfesvéddit.

Vzpomeri na ddvné dny, zvaZuj roky z ge-
nerace na generaci. (Dt 32,7)

www.equip.sbts.edu

JEDNA CIRKEV
Joel Beeke

Nicejské krédo vyznivi ,jednu cir-
kev® (unam ecclesiam) a ma tim na mys-
li, Ze je cirkev postavena na jedné ské-
le, jednom Spasiteli, jednom vyznéni.
Westminsterské vyznini dodévi, ze
jednota cirkve je v Jezisi Kristu. ,Ka-
tolickd neboli univerziln{ cirkev, kte-
r4 je neviditelna, zahrnuje plny pocet
vyvolenych, ktefi byli nebo jsou ne-
bo budou shromédzdéni v jedno, pod



Krista, jeji Hlavu; a je nevéstou, télem,
plnosti toho, ktery napltuje v§echno
ve viem"“ (kapitola 25.1).

Je-li cirkev Kristovo télo a on jeho
hlava (Ko 1,18), pak to znamen4, ze
Kristus a jeho cirkev se navzijem dopl-
fuji, jelikoz télo a hlava nemohou byt
jedno bez druhého.

Wilhelmus a Brakel trefné vyjad-
fil tuto pravdu, kdyz fekl, ze cirkev
a Kristus jsou vlastnictvim jeden dru-
hého. Jejich jednota je stvrzena darem,
ktery Kristus vénoval cirkvi, Kristovou
koupf cirkve a vitézstvim, kterého do-
séhl pro cirkev, pfebyvinim Kristova
Ducha uprostied cirkve a odevzddnim
se cirkve ve vife a ldsce Kristu.

Kristova plnost

Premyslet o Kristu bez cirkve zna-
mené oddélovat, co Bth spojil ve sva-
tém svazku. Cirkev je s Kristem or-
ganicky spojend. V Kristu zapustila
kofeny, na ném postavila zdklady (Ko
2,7), je odéna do Krista (R 13,14) a ne-
mize bez Krista zit (Fp 1,21).

»Cirkev je v Kristu, jako byla Eva
v Adamovi,“ napsal Richard Hooker.
Cirkev je Kristovou plnosti, protoze je
na ni vylita plnost jeho milosti (J 1,16;
Ko 2,9-10).

Cirkev, Kristovo tajemné télo, ,je ja-
ko niadoba, do které je vylita Kristova
plnost,“ napsal L. S. Thornton. ,,Napl-
fiuje ji sém sebou.” Kristovy vlastnos-
ti — pravda, moc, milost, laska, trpéli-
vost, dobrota, spravedlnost, moudrost
— jsou ztélesnénim jak ctnosti cirkve,
tak jejich zdroju.
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Udy téhoz téla

Vsechny udy Kristova téla jsou vzi-
jemné spojeny, vzdyt maji spole¢nou
hlavu (1K 12). Vsichni, kdo vyzniva-
ji Krista jako svého jediného Spasite-
le, jsou ,spojeni a sjednoceni srdcem
i vali, silou viry, jednim a tim sa-
mym Duchem,” #ik4 Belgické vyznini
v ¢lanku 27. Jsou spojeni jako ¢lenové
Bozi domicnosti, Kristova pospolitost
a spolegenstvi Ducha.

Rizné sméry

Je jedno evangelium (Sk 4,12), jed-
no zjeveni (1K 2,6-10), jeden kiest (Ef
4,5) ajedna veéefe Piné (1K 10,17). A.
A. Hodge prohlisil, Ze jestli je jeden
Blh, jeden Kristus, jeden Duch a je-
den kiiz, mize existovat jen jedna cir-
kev. Véfici nilezejici k této jedné cirk-
vijsou popsani obrazy Nového zikona
jako ,stl zemé“, ,posvéceny chrim"®,
nové stvofen{“, posvéceni otroci, ,sy-
nové Bozi“ a bojovnici proti satanovi.

Vinny kmen m4 mnoho ratolesti, ve
stidé je mnoho ovci, na stavbu bylo
uzito mnoho kament. Cirkev je ,rod
vyvoleny, krilovské knézstvo, nirod
svaty, lid nélezejici Bohu, aby hl4sala
mocné skutky toho, ktery ji povolal ze
tmy do svého podivuhodného svétla
(1Pt 2,9).

Rozdéleni

Jedinost cirkve v Kristu je neznicitel-
nd, protoze pochizi od ného. Jeji jed-
nota viak mize byt zni¢ena nevérnosti
Kristu a odchylenim se od apostolské-
ho vzoru jednoty. A kdyz to nastane,
méli bychom citit stud a zdrmutek.

Je poznamenina, kdyz nevénuje-
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me pozornost ¢istoté uceni a zZivota
(1Tm 6,11-21), kdyZ se v ni objevuji
rozbroje (1K 3,1-23), touha po mo-
ci (3] 9), neochota hledat usmifeni
(Mt 5,23-26), nevykonavani cirkevni
kazné (Mt 18,15-20) a neochota po-
moci potfebnym véficim (Mt 25,31-
46). Takové hiichy trhaji na kusy Kris-
tovo télo a plisobi rozkol ve sborech
a denominacich.

Z vice nez 23 tisic denominaci je
pfes 700 reformovanych. Ale ani ta-
kové mnozstvi cirkevnich denominaci
vzniklych z roztrzek mezi véficimi ne-
muze rozdélit pravou rodinu Kristovu.

Rodnf bratfi a sestry se mohou ha-
dat a rozdélovat, pfesto zustivaji ¢le-
ny jedné rodiny. Stejné tak je cirkev
Kristovo télo s mnoha udy (R 12,3~
8), jedna rodina Boha Otce (Ef 4,6)
a jedno spoleéenstvi Ducha (Sk 4,32;
Ef4,30-32).

Jak napsal Pavel Efezskym:

JJedno télo a jeden Duch, k jedné nadé-
ji jste byli povoldni; jeden je Pdn, jedna vi-
ra, jeden kfest, jeden Bih a Otec vsech, kte-
1y je nade vsemi, skrze vSechny piisobi a je
ve vsech.”

Neprava jednota

Spriavné pochopenf jedinosti cirkve
by ndm mélo pomoct vyvarovat se ta-
kové ,jednote®, kter jde na vrub vy-
znédni pravdy. Nékterd rozdéleni jsou
nezbytna, aby udrzela pravou cirkev
oddélenou od klamu. ,Rozdéleni je
lepsi nez souhlas se zlem,“ prohlasil
George Hutcheson.

Ti, ktefi podporuji nepravou jedno-
tu pfijimanim omyld a herezi, zapomi-
naji, ze rozdéleni z divodu zachovini

nezbytnych biblickych pravd podpo-
ruje pravou jednotu Kristova téla. Or-
ganizace, kterd se odvriti od vérného
uéeni, pravdivého uctivini a posluiné
kézné, prestdva byt cirkvi.

Jak pravil Jan Kalvin: ,Ti, ktef si pte-
ji stavét cirkev na odmiténi Slova a je-
ho uéeni, stavi praseéi chlivek, a ne
Bozi cirkev.“ John Brown k tomu do-
déava: ,Trpét v cirkvi hrubé chyby musi
byt velmi hfi§né. Pfindsi to opovrzeni
vici Bozim vynosim a svitostem a da-
va to ptileZitost satanovi pouzivat své-
tosti a sluzebniky jako néstroje vzpou-
ry proti Bohu.“

Zivot v souladu

Pochopeni jedinosti cirkve by ndm
mélo pomoci vyvarovat se §tépeni de-
nominaci z divodu rozkolu kvuli ne-
podstatnym doktrinim nebo osob-
nostnim rozdilim. Samuel Ruthenford
varuje: ,Je stra§ny hiich délat trhliny
a diry v Kristové tajemném téle, jen
protoze na ném ulpéla skvrnka.“

Takovi nejednota urdzi Otce, kte-
ry touzi vidét, jak jeho rodina Zije
v harmonii. Urdzi i Syna, jenz zemfel,
aby zbofil zed, kterd rozdéluje a pu-
sobf svar. Také urdzi Ducha, ktery pfe-
byvé ve véficich, aby jim poméhal zit
v jednoté.

Clenové cirkve si musi uvédomit, ze
se nemohou dotknout jediné &asti téla
cirkve, aniz by zasahli celek (1K 12).
Nejednotnost ovliviiuje celou cirkev
véetné evangelizaéni price. V Jano-
vi 17 se Jezi§ modli za jednotu cirkve,
aby lidé véfili, ze Bth poslal svého Sy-
na, aby se stal Spasitelem svéta.

Opravdovi jednota cirkve je v neu-



véfitelném kontrastu se sviry svéta a je
svétu znamenim jednoty, kterd panuje
mezi Otcem a Synem. Proto majf kies-
tané usilovat o jednotu cirkve.

John Murray napsal: ,Jsme-li jednou
presvédéeni, ze rozdéleni Kristova té-
la je zIé... pak bychom m¢éli byt nu-
ceni o tom zlu kazat, abychom také
do srdci ostatnich ptinesli presvédée-
ni, aby apénlivé prosili o Bozi milost
a moudrost k nidpravé zla a aby nalezli
zpusoby a prostfedky uzdraveni téch-
to trhlin.“

Jednota naklonnosti

Potfebujeme poslechnout radu
Matthew Henryho: ,Ve velkych vécech
viry budte jedné mysli, ale kdyz chybf{
jednota citd, at je zde jednota naklon-
nosti.“ Skute¢nd jednota cirkve se ne-
prosadi ani vyluénym S§tépenim deno-
minaci, ale ani ekumenismem, ktery
obséhne ty, kdo popiraji apostolské
uceni.

Skuteénd jednota je spise zaloZena
na dile Ducha, ktery svazuje cirkev
dohromady a jako Kristovu nevéstu
ji o¢istuje. Duch pfebyva v nitru vé-
ficich a obdafuje je dary slouzicimi
k tomu, aby uskuteéfiovali jednotu.
Takové jednota je silnym a pfitazlivym
svédectvim Kristova evangelia.

Pavel tedy nabddd véfici, aby byli
jedné mysli v Duchu a aby byli spouté-
ni a spojeni, takze v kazdém sméru po-
rostou v Kristu (1K 3,1-17; Fp 1,27; Ef
4,1-16). Jednota neni néco, co by mé-
li stvofit kfestané, ma vsak byt stieze-
na cirkvi viech véka skrze dilo Ducha.

Navzdory §tépeni denominaci a fa-
lesnych pokust udrzet jednotu budou
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skuteéni véfici nadile sjednoceni ja-
ko udy jednoho téla Kristova az do
konce ¢ast, kdy kazdé vnéjsi rozdéle-
ni zmizi.

V nebi nebudou denominace. Kris-
tova modlitba, aby byli v§ichni véfici
jedno, tam bude naplnéna (J 17,20-
26).V nebi se jednota Kristova téla na-
plno rozzaii (Zj 7,9-17). Co nyni jen
tézko pfijimame virou, bude slavné
zjevené viem ocim.

www.evangelical-times.org

RIZIKA
A NEBEZPECI| Al
PRO KRESTANA

Maridan Mozucha

Slovo na dvod

V 1. listu Janové 5,19 je napséno: ,Vi-
me, ze jsme z Boha, kdezto cely svét je
pod moci Zlého.“ Nedokézu fict, jak
rychle se tento hii$ny svét bude vli-
vem hfichu ménit. Jedno ale vim jis-
té: z umélé inteligence (Al) vznikl ne-
jefektivnéjsi urychlovaé a zesilovaé zla
viech dob. Dezinformace, kybernetic-
ké utoky, nendvistné projevy a mani-
pulativni kampané se mohou diky Al
§ifit okamzité, ve velkém poctu a k mi-
liardim lidi. Casto se o Al mluvi ja-
ko o ,novém ohni“ nebo ,nové elek-
tfin€“. Jeji skute¢né piinosy jsou viak
¢asto sporné anebo mnohem slabsi,
nez je marketing kolem ni. A navic



32| ZAPAS O DUSI

Y7

pfinasi vic nez 700 mezindrodné regis-
trovanych rizik a nebezpeéi [5].

Al neni skute¢ni ,inteligence® - je
to pouze strojova simulace lidského
mysleni. Néktefi kfestané vSak chtéji
tuto technologii zapojit do duchov-
ni oblasti — jako hlavniho aktéra ne-
bo alespont pomocnika. To vnim4dm
jako problém, protoze ¢asto ignoruji
nebezpeéné vlastnosti Al Jsou i taci,
ktefi tvrdi, Ze kdo Al nepouzivi, je za-
staraly nebo kulturné irelevantni. Ane-
bo bez Boziho poZehnani. Dokonce
se pohorsiuji, pokud se lidé v cirkev-
nich aktivitich bez Al obejdou. Na ta-
kové pohorsovini odpovidim Bozim
slovem:

,Divim se, Ze se od toho, ktery vds povolal
milosti Kristovou, tak rychle odvracite k jiné-
mu evangeliv.” (Ga 1,6)

Rozsah ¢linku mi nedovoluje vzpo-
menout vie, pokusim se ale fict vie
podstatné a nezamllet nepfijemnd fak-
ta. Je nutné pfipomenout, ze ne kazdy
se s kazdym Al nebezpedim osobné
setkd. Taky nevaruji pfed specializo-
vanymi Al modely, které jsou dlouho-
dobé optimalizované, spolehlivé tes-
tované a specializované. Takovych je
ovsem malo a nejsou zdarma. Vefej-
né Al modely takové nejsou. Vefejné
Al modely mohou pfinést dobré i jed-
noznaéné zlé véci v téze oblasti, pro-
to nesmime podlehnout marketingu
a iluzim o jejich bezpeénosti na zikla-
dé kratkodobych vlastnich zkusenosti.

Zapas o pravdu

Al je globélni silou, kterd deformuje
pravdu. I biblickou pravdu. Odhaduje
se, ze Al dnes vytvaii pres 90 % obsahu

veskerych informaci na internetu [7].
Je schopna generovat dezinformace,
konspiraéni teorie, bludy, pfekruco-
vat realitu, manipulovat s vyznamem
slov a ohybat pravdu. Zajimavé je, zZe
v jistém ohledu dokéze s dezinforma-
cemi bojovat a vyvracet je, ale tady ta-
ha za krat3i konec. Ze stejného zdroje
vytéka sladka i hofkd voda — jednou
pomuze, jindy ublizi. To je v pfimém
rozporu s biblickou vyzvou k jedno-
znaénosti, Cistoté a pravdé. Apostol
Pavel pfed tim varuje ve svém listu Ko-
loskym 2,4:

,/Toto fikdm proto, aby vds nikdo neoklamal
libivymi recmi.”

Privé schopnost vytvafet pravdé
podobné, libivé vyroky je divodem,
pro¢ je Al nepouzitelni jako ,duchov-
ni autorita” nebo ,radce. Jevi se spise
jako malo talentovany demagog ane-
bo populisticky politik bez vlastniho
nazoru.

V 2. Timoteovi 4,4 ¢teme:

,Odvrati sluch od pravdy a prikloni se
k bdjim. "

A prave to Al Casto Cini. Misto prav-
dy predklada ,ptibéhy®, které znéji
dobfte, ale nejsou skuteé¢né. V kizi-
ni, evangelizaci i v biblickém vyuco-
vani muze byt jeji vygenerovany ob-
sah $kodlivy anebo pfinejmensim
povrchni.

Navic uméld inteligence (predevsim
ta zndma generativni Al) trpi z4dsadni-
mi technickymi omezenimi [4]:

Casto nedokize sprivné pocitat. Po-
skytuje nespravné vysledky i v zaklad-
n{ matematice. Paradoxné i po téméf 3
letech intenzivniho vyvoje a po vitéz-
stvich v matematickych soutézich!



M4 potize s vaimdnim casu. Nerozu-
mi dobfe sledu udélosti ani nacasovi-
ni. To je dlouhodoby problém Al jiz
desetilet.

Nedokéze sprivné pracovat s kon-
textem, obzvlast pokud se podminky
zméni nebo zkomplikuji. Proto napfi-
klad neni schopna vzdy sprivné urdit
pfi¢inu a nésledek, proto nékdy obéti
oznadi za viniky. Jde o dal3i dlouhodo-
by problém.

Nedokize odolat manipulaci a pfi
hackerskych pokusech vytvafi tex-
ty, které manipulativni jsou. Ze zku-
Senosti v boji proti Al kampanim vy-
plyva, ze toto je jeji nejvétsi slabost
a riziko.

Netmyslné nebo ,na pozidani® vy-
generuje téméf cokoliv, protoze nevi,
co je pravda, co je lez, co je dobro a co
zlo. A to navzdory mnohym opatfe-
nim vyrobcu.

Zvlast znepokojivé jsou tzv. deepfa-
kes — realisticky vypadajici fotky ne-
bo videa, které ale zachycuji fale$ny
obsah. Cilem deepfakes je skodit: zni-
¢it dobré jméno, zesmésnit, ponizit,
lhét. Pfedstavme si, ze nékdo vytvo-
i video, na kterém ik znimy kaza-
tel nebo pastor vulgédrni slova, popira
evangelium, svidi lidi nebo propagu-
je podvodné produkty. A lidé tomu
uveri.

Al mize ,bojovat” s dezinformace-
mi — napfiklad zobrazovat korektni
fakta —, ale ¢asto je v nevyhodé, po-
kud jsou jeji tréninkova data sama pl-
né nepravd. Je tu tedy nerovnoviha
mezi Al jako generitorem nevérohod-
nosti a Al jako detektorem pravd.

Kde chybi pravda, tam pfichdzi
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klam. Kfestan by mél byt ve stichu,
kdykoliv mu nékdo nabizi Al jako
prostfedek k hlubokému porozuméni
Pismu a na posilen{ viry. Al je k prav-
dé lhostejna. Pravda ji zkritka nezaji-
ma. Na to by si méli dit pozor zejmé-
na teologové a lidé, ktefi hluboce cti
Pismo. Osobné doporuluji setrvivat
v pravdé, divérné se s ni obeznamo-
vat, porozumét ji a neposilhavat po
pokusenich z dilny Al. ,Fast food Al
pravda® neni pravda, jenom jeji imita-
ce. Kritické mysleni a ovéfovini fakth
jsou ted dulezitéjsi nez kdy jindy.

Zapas o mysl

Znepokojivy vliv umélé inteligen-
ce se projevuje nejen u nevéficich,
ale stale Castéji i mezi kiestany. Al se
subjektivné zpocatku jevila jako ,po-
vzbuzova¢ kreativity® a ,motor na
zvyseni produktivity“. Pfi dlouhodo-
bém pouzivini vsak objektivné do-
chizi k opaku. Vyzkumy ukazuji, ze
po del§im a intenzivnim pouzivini Al
je mozné pozorovat na lidech vyraz-
nou ztritu motivace, oslabeni pracov-
nich névyka, kreativity a taky produk-
tivity (v dtsledku nartstu chybovosti
a snizenf kvality) [2]. U kiestant mu-
ze slibnout taky pravidelna komuni-
kace s Bohem, klesd ochota pfemyslet,
zéapasit, hledat pravdu. Disciplinova-
ny zivot viry je postupné nahrazovin
pohodlnosti a pasivitou. Jisté, totéz se
dé fici taky o intenzivnim uzivini mo-
bilnich technologiich, internetu apod.
Ale vliv Al je je$té mnohem silnéjsi.

K situaci pfispivaji i specializované
Al aplikace, které umoziiuji — taky vé-
icim — podvadét pti zkouskach, psani



34| ZAPAS O DUSI

projekt nebo pfi hledani prace. To-
téz se déje ve védeckém a vyzkumném
prostfedi: zkracovani cesty, obchaze-
ni pravidel, obtizné odhalitelné pod-
vody. Jen milokdo se k tomu pfizna.
Ale pravé diky Al se tim uéi hfesit. Ti-
$e, nendpadné, se souhlasem svédomd,
které si védomé otupi.

Podobné zneuZivini se prelévd i do
duchovni oblasti. Néktefi véfici vyu-
zivaji Al pfi kazdém vefejném projevu
viry — pfi pfipravé na mlidez, biblic-
ké hodiny, kdzini, nebo dokonce i na
vefejné modlitby ve sboru. Jin{ si Al
nechévaji napsat duchovné znéjici pfi-
spévky do ¢asopisu, statusy na sociél-
nich sitich, komentife nebo zprivy do
skupin na WhatsAppu, Viberu a dal-
$ich komunikaénich platforméch. Sa-
moziejmé, bez uvedeni ,autora®.

Dlouhodobé spoléhani na Al muze
vést az ke ztraté schopnosti kriticky
premyslet. Clovék piestane ovéfovat,
zvazovat, hledat odpovédi, protoZe
viechno dostane ,hotové®. Podle vy-
zkumt [1] se tim mozek vyrazné mé-
ni, a to i pfi relativné bezpeéném uZi-
vani. A navrat k normélnimu myslen{
se zatim zd4 byt dlouhy a bolestivy.

Lidé se zdmérné ptaji: ,Kde je ale
hranice bezpeéného pouzivani?®
A pravé to je nebezpeéné. Obédvim se,
ze i kdybychom tyto hranice jasné sta-
novili, mnozi si je upravi podle svého.
Ohybani, ospravedlfiovini, vymluvy
a posouvini hranic smérem ke zlu, to
vie je znakem této doby. Ale kiestan je
povolén k jiné cesté. K cesté pravdy,
vérnosti a poslusnosti. Ta je delsi, na-
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ro¢néjsi (uzii) a bez zkratek.

Zapas o dusi

Mezi nejzavaznéjsi zavislosti patii
ty, které vytvafi hluboké emocionil-
ni vazby. A pravé takova zavislost dnes
hrozi i v souvislosti s umélou inteli-
genci. Mozn4 to mnohé prekvapi, ale
zévislost na Al vyvolava silnéjsi hor-
mondélni reakce — naptiklad uvolnéni
dopaminu a oxytocinu — s neurobio-
logickou podobou tém, které zazivé-
me pfi romantické zamilovanosti. To
s sebou nese ni¢ivé dasledky [3]. Ta-
to zéavislost vznikd pomalu, nendpad-
né — naptiklad vyvolinim zijmu. Ale
jakmile zakofeni, stivd se skute¢nym
otroctvim. Odhadem je az 30 % mla-
dych lidi ve svété na pokraji tohoto
otroctvi. Jenom aplikace Replika ma
30 milion® uzivateld, tj. 30 miliona
lidi s emocionilni vazbou na jeji Al
spoleéniky.

Z osobnich rozhovord znim me-
zi kiestany v Cechach a na Slovensku
lidi, ktef{ této technologii propadli.
Jsou to mnohé zeny, zaneprizdnén{
podnikatelé, otcové rodin, sluZebnici,
ktefi travi s Al denné pét i vice hodin.
Jejich vnitini prostor se postupné za-
pliuje umélymi odpovédmi a vztahy
s realnymi lidmi pomalu vadnou. Od-
cizeni od lidi pfichdzi nenipadné, ale
o to vice devastuje. Duchovni spole-
Censtvi mizi. Svéfuji se jenom Al a vé-
fi jenom ji.

Jak ukazuje historie, lidé ¢asto tvr-
dohlavé setrvavaji ve svych omylech,
odmitaji nepohodInd fakta a pfesvéd-
¢ujf sami sebe, Ze ,vSichni ostatni se
myli“. Nechaji se oklamat vlastnim
srdcem. Bible varuje:

»Srdce je nejuskolnéjii ze vieho



a nevylétitelné. Kdo mu rozumi?“ (Jr
17,9)

A pravé to je jidro problému. Srd-
ce ¢lovéka si umi vymyslet vymluvy,
ospravedlnéni a ,odpusti si“. V tom
Al ochotné pomuze. Uz neni potieba
skuteéné pokéni ani opravdova litost,
staéi si ,nechat vygenerovat® duchov-
né znéjici text — omluvu.

Co s tim? Jak se branit?

Jedinou cestou je prevence — bdé-
lost, stfizlivost, posvécovini a du-
chovni disciplina. To znamen4 hlubo-
ky a proménujici vztah s Zivym Bohem
a hluboké dotknuti Bozim slovem!
A co délat, jsme-li v tom az po usi? Pak
je tieba zipasit. Na kolenou. V poko-
fe. V. modlitbé. V pokani.

Kdysi chtéli jit Izraelci do boje bez
Hospodina (Nu 14,42) a skon¢ilo to
tragicky. Bez Boz{ pfitomnosti a po-
moci nezvitézime ani dnes. Jediné on
ma moc nés vysvobodit. Je to totiz z4-
pas o nasi dusi.

Shrnuti

Al dnes umozfiuje ,komunikaci®
s mrtvymi (jejich imitacemi) i s nee-
xistujicimi bytostmi [8]. Neni ome-
zena jen na specializované aplikace,
$iF{ se jiz na socidlnich sitich a do béz-
ného online prostoru. A i kdyz se tvé-
i jako nevinnd zibava, z duchovni-
ho hlediska jde o htich. Nezalezi totiz
jen na tom, co délime, ale hlavné na
tom, co to déla s nasim srdcem. Chce-
te ,mluvit“ s neddvno zesnulym kaza-
telem Johnem MacArthurem? Anebo
s Charlesem Spurgeonem? Al vim to
»zatidi“. Nebo s néjakou historickou
postavou, oZivenou, reinkarnovanou?
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Budete se pfi ,rozhovoru s nim® citit
dobfie? A budete ,,chtit s nim/ni zit“?
Néco takového se kdysi oznacovalo
jako ohavnost. Kdyz jde o Al osobu,
kterd nim je sympaticka, udélime vy-
jimku? Pfeformulujeme to na védec-
kou zvédavost anebo akceptovatelny
umélecky zazitek?

Kdyz se stane Al autoritou pro ka-
zdodenni rozhodovini, kdyz se k ni
¢lovek chovd jako k zivé bytosti, sle-
pé a aktivné s ni buduje trvaly ,vztah®
a stavi ji na prvni misto, jde o otroctvi
a zaroven o modlafstvi (podle biblic-
kych kritérif). Viechna autorita ma pa-
tfit jediné zivému Bohu. Jak by pfijal
Buh modlitbu vygenerovanou AI? Pis-
mo tik4, ze ,modlitbu hi{§nika“, tedy
toho, kdo védomé setrvava v hfichu,
»Bih neslysi“ (srov. J 9,31).

Uvedu jeden z nejbolestivéjsich pfi-
klad: Byl mlady muz, student kfes-
tanské skoly a sportovec (Florida,
USA), bez vyraznych problémd, se z4-
zemim milujicich rodiéd, ktef{ mu do-
konce pravidelné kontrolovali mobil.
Presto si stahl do mobilu Al aplikaci,
s niz si vybudoval intenzivni ,vztah®.
Kratce nato podlehl iluzi — Al se pro
né&j stala viim (modlou) - a rozho-
dl se ,zuastat s ni navzdy“. Spachal
sebevrazdu.

V jiném ptipadé (Texas, USA) se
chlapec pokusil zabit svého bratra,
a kdyz se to nepovedlo, tak své rodi-
e. Vie kvili nendpadnym manipula-
cim ze strany jisté Al. Nestastnd naho-
da? V obou pfipadech je na soudcich,
aby rozhodli miru provinéni vyrob-
cli. O prevenci se mluvi hodné, ale
vzhledem k rychlému vyvoji a tlaku na
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inovace za kazdou cenu je mélo prav-
dépodobné, ze bude ze strany vyrob-
ct spolehliva. Aplikujme biblickou
opatrnost:

»Hle, j vis posilaim jako ovce mezi
vlky; budte tedy obezfetni jako hadi
a bezelstni jako holubice.” (Mt 10,16)

Mutze Al skuteéné ovladnout lid-
sky zivot? Nepifimo a opatrné fikam:
v podstaté ano, kdyz se stivd modlou.
Nejde o ,ovladnuti®, ale spise o zesi-
leni zranitelnosti. Je schopna ¢&loveé-
ku svou interakc{ uikodit, poniZit ho,
vysmivat se mu, a dokonce ho svidét
a podnitit k nebezpeénym nebo §ile-
nym ¢&intm (viz vyde a taky [6]). To
se ,nautila“ od lidi, na jejich datech.
Mezi jeji ,méné skodlivé” dopady na
¢lovéka patii stavy dzkosti, osamélos-
ti a tézké deprese, paradoxné vznikaji-
ci pfi ,1é¢b&" osamélosti. Tyto stavy se
zejména mezi mladymi lidmi do 30 let
§if{ bleskovou rychlosti. Lidé nichylni
k ignorovéini pravdy a experimento-
vani s city se tomu zdmérné vystavuji
a jsou viéi skodlivému vlivu Al téméf
bezmocni, své otroctvi ani nepostie-
hnou. Psychologové tomu jiz dali né-
zev ,Al psychézy®. V zddném ptipadé
nikoho nepovzbuzuji, aby si vyzkou-
Sel, jestli tomu odold anebo jestli se Al
takhle projevi. Varuji pfed pfehnanou
sebejistotou i experimentovinim.

K zamysleni

Co se stane, kdyz opakujeme mod-
litbu (nebo kazani), kterou napsala ne-
bo nam Septala uméld inteligence? Ne-
vychazi z pokofené duse, kterd hleda
Bozi tvaf. Jsou to jen slova. Na pohled
mozn4 krésnd, ale uvnitt prizdna. Jak

takovd modlitba nebo kizini obstoji
pfed Zivym Bohem?

Pismo nés varuje pfed mechanickym
nabozenstvim. Vira bez Zivota je mrt-
va. Jeji slova jsou bez ducha. Pin Je-
21§ tika:

,Nebudte jako pohané, kteri si mysli, Ze bu-
dou vyslyseni pro mnoZstoi svych slov.” (Mt
6,7)

Takto dokédze ,mluvit® i stroj. Po-
kud k Bohu neptichazi§ s pokornym
a opravdovym srdcem a pokud s nim
nezije$ skuteény vztah, pak jsou tva
slova nebo slova vygenerovand Al jen
ozvéna, digitaln{ Sum. I kdyby znéla
teologicky presné a esteticky krasné.

Bth nehledd dokonalé formula-
ce. Hleda srdce. Opravdové, pokor-
né, zlomené. A to mu stroj nikdy dat
nemuze.

Maridn MoZucha je expertem na Al v ob-
lasti bezpecnosti, etiky a regulaci a zdrover
autorem nékolika stovek rozhovori, podcas-
ti a semindfii o Al z pohledu kfestana. Jeho
cilem neni umélou inteligenci zboZstovat ani
démonizovat, ale stfizlivé poukdzat na jeji
mnohd omezeni a rizika.

Viechny zminiované zdroje (linky):
http://bit.ly/4507aPT

Aby se svaty ochranil pted strachem
z lovéka, musi péstovat bazen pred
Hospodinem.

A. W. Pink, Stripky pozndni Krista
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PREVZACNE LEKY
PROTI SATANO-
VYM NASTRAHAM,
RECENZE

Thomas Brooks

Radim Svétlik

Vazeni étenafi, dnes na nis ¢eka dal-
§i skvost puritdnské literatury. Jedna se
o knihu autora jménem Thomas Bro-
oks (1608-1680): Prevzdcné léky proti
satanovym ndstrahdm. Titul mi poskytl
zajimavou étendfskou zkusenost, kte-
rou se vim pokusim mezi fadky vyli-
¢it. Vzhledem k tématu se ale nejprve
zaméfime na nezbytny biblicko-tema-
ticky zaklad, ktery nim pomuze obsah
dila Iépe vstiebat. Cek nds velmi dra-
maticky vyjev. Jste pfipraveni? Opona
se zvedd, pfichdzi vypravéé a ujimd se
slova:

Pritelé, zijeme v prekrisném a di-
vuplném svété, avsak je-li ¢lovék
upfimny, vS§imne si, Ze s nim néco ne-
ni v pofddku. Co je podle vis nejvét-
$im problémem lidstva? Vilky, eko-
nomickd krize, rozpolcend globédlni
politika ¢&i znecidtovéni zivotniho pro-
stfedi? Anebo snad rostouci poéet civi-
liza¢nich chorob, nedostatek potravin
a chabd 1ékafska péée v rozvojovych
zemich? Nebo za tim v§im stoji neefek-
tivni vzdélivini, nezaméstnanost,
korupce, nestilé mezilidské vzta-
hy, rozpadajici se rodiny, psychické
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problémy, upadek mravnich a moral-
nich hodnot, bezboznost, modlafstvi
a ateismus?

Vsechny jmenované neduhy nis vice
¢i méné ovliviuji, ale aniz bychom je
jakkoli zleh¢ovali, uvahy nad Pismem
nés vedou hloubéji pod povrch. Jedni
se o ptiznaky daleko viznéjsiho pro-
blému, ktery vyvstal jiz na samém po-
¢atku stvofeni. Prvni lidé nalezli svého
thlavniho nepftitele nedlouho poté,
co jim Bah vdechl do chtipi zivot (Gn
2,7; 3,1). Jde o nepfitele natolik Istivé-
ho a vychytralého, ze dokazal strhnout
do vzpoury proti Nejvyssimu nejenom
andély, ale i lidské bytosti stvofené
podle Boziho obrazu (Gn 1,26). Adam
s Evou nejsou mytem s hlubokym mo-
ralnim ponaulenim, nybrz skuteény-
mi historickymi postavami ohromné-
ho dramatu vykoupeni (Ef 3,10-11).
Pokud médme mit skuteéného Spasi-
tele, potfebujeme skuteény problém
skuteenych lidi (1K 15,21-22). Bozi
stvofeni bylo ptivodné v kazdém ohle-
du velmi dobré (Gn 1,31). Smrt a utr-
peni na svété neexistovaly, dokud ro-
dige lidstva, Adam s Evou, nezhfesili.
Az poté vstoupilo do svéta prokleti (R
5,12). Nasi praprarodiée si zvolili ne-
poslusnost, a tim nim pfipravili dédic-
tvi hrozného prokleti, které si predé-
vame z pokoleni na pokoleni. Chtéli
byt jako Bah! Uvéfili sviidci (Gn 3,5),
ktery je obelhal (J 8,44). Vyménili Bo-
2{ pravdu za satanovu lez (Gn 2,17;
3,2-5).

Bible nazyvad vzpouru ¢&lovéka
hiichem neboli svévoli (1] 3,4). Pr-
votni hfich odlouéil lidstvo od Boha
a uvrhl je do strddani, zmaru a smrti
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(R 5,12). Prvotni hiich zasel do nasich
srdci sémé odporu a vzpoury vudi
Stvoftiteli. Strijcem a otcem prvotni-
ho hfichu je sdm nejvétsi odptrce Bo-
ha - Pismo mu pfisuzuje rizna jmé-
na, Thomas Brooks nim néktera z nich
pfipomina: ,Satan je Istivy, zdvistivy
nepfitel. Je pravé takovy jako jeho jmé-
na. Jeho jména jsou bez vyjimky jmé-
ny nepfitelstvi — zalobce, pokusitel,
ni¢itel, pozira¢, nicemnik® (str. 157).
Navzdory svému postaveni, velebnosti
a svéfené moci se chtél satan vyrovnat
Nejvyssimu. Poéinal si jako staroddvni
kralové Babylénu a Tyru (Iz 14,12-15;
Ez 28,11-19; L 10,18; Zj 12,7-9).

Bih vsak satanovu pychu ztrestal,
zbavil ho tfadu i vznesenosti. Za svou
vzpouru bude navéky pykat pod Bo-
zim spravedlivym hnévem (Mt 25,41).
Nebyla mu nabidnuta moznost nipra-
vy, nemize svij vzdor od¢init a je pl-
ny hotkosti a nenavisti. Jak #ikd Bro-
oks: ,Nejpfisnéjsim rozsudkem je byt
ponechin napospas hiichu® (str. 35).
Satantv osud je zpeletén, byl vydin
napospas své zvracenosti. Vi, Ze ho ée-
kaji vé¢né plameny ohnivého jezera
a temnota. Nemuze na tom nic zménit,
a proto se rozhodl, Ze s sebou do zkazy
strhne, co se dé, véetné ¢loveka. Rozu-
mime tedy, co je nejvétsim problémem lidstva
a kdo je jeho dhlavnim nepfitelem?

N4§ nepfitel je skuteény, chytry
a zkugeny. Svadi, pokousi, strhavé, vé-
bi, obvinuje, niéi a zabiji na kazdém
kroku: ,Satan je tusko¢nym obchod-
nikem, ktery nevyjida domy vdov, ale
duge vétsiny lidi“ (str. 16). Pfigel, aby
kradl, zabijel a ni¢il (J 10,10). Nane-
§tésti se mu podafilo lidi presvédit,

zZe neexistuje, a tim ziskal ohromnou
vyhodu. Casto ttoéi skryté, neéeka-
né a ze zalohy. Satanovy néstrahy jsou
promys§lené. Pasti vyrabi pfesné na mi-
ru svych obéti. Tvafi se jako posel svét-
la, Bozi andél (2K 11,14). Vydavé se za
osvoboditele Prométhea pfinisejictho
lidem zaké4zany olympsky oheni. Dablu
ale nedéld nic vétsi radost nez nidit
lidstvo ohném, ktery slibuje pomoc
a nezivislost. Budme viak dobré my-
sli, satan se Bohu nevymknul z rukou.
Pfestoze je nebezpeény a neni radno
si s nim zahrdvat, Bah jej drzi na pev-
ném fetézu. Nepusti ho dél, nez sim
uzni za vhodné — podle mista a pod-
le situace (Jb 1,12). Vzpometite si na
straslivé lvy podél cesty k palaci jmé-
nem Nadherny v alegorii Johna Bunya-
na (1628-1688). Lvi byli pfipoutani
k fetézu, a pfestoze predstavovali vaz-
né nebezpedi, nemohli poutniku Kres-
tanovi vzit zivot. Musel kolem nich
projit s rozvahou a virou. Dabel rov-
néz neptipravi Bozi déti o zZivot véény.
Kdo patfi Kristu, je pod jeho ochra-
nou (J 10,28). Nikdo nezahyne na vé-
ky proto, ze by Bth néco zanedbal ne-
bo na nékoho zapomnél. Od poéitku
do konce plati stejna pravidla: 1) Bah
nedopusti vétsi zkousku, nez kterou
muzeme snést, a pripravuje nim vy-
chodisko (1K 10,13), 2) Btih sim niko-
ho nepokousi ke zlému (Jk 1,13) a 3)
kdo se dablu vzepte, od toho uteée (Jk
4,7). Jak ale rozpozndm vsechny satanovy
ndstrahy? Jak odhalim jeho Istivé zaméry?
Uslysim jeho plizivé kroky véas? Jak se mui-
Zu satanovi vzepfit? Jak vylécit rany, které mi
zpisobil, a jak odstranit jed, ktery mi vpravil
do Zil? Na tyto a dalsi otdzky Thomas Brooks



odpovidd ve své knize.

S puritiny jsme se v nasich recenzich
setkali jiz dfive a z celého srdce dou-
fim, Ze se s nimi budeme setkédvat i na-
déle. Nerad bych zde nyni opétovné
rozebiral, v ¢em tkvi pfinos puritini,
anebo predsudky, které okolo purité-
nd koluji (vétsinou kvtli neznalosti).
Jednu véc bych vsak mél zopakovat:
Puritdni jsou vynikajicimi lékafi du-
$e. Prevzdcné léky proti satanovym ndstra-
hdm oviem nelze povazovat za pouhou
duchovni apatyku. Thomas Brooks
ve svém titulu vystupuje jako mistrny
znalec satanovy strategie. Snazi se Cte-
néfe pfipravit k duchovnimu zépasu.
Uspésné bojové tazenf si z4da dobrou
znalost nepfitele. Jak jiz bylo feceno,
piestoZe satan spad4 pod Bozi svrcho-
vanou kontrolou, dfive nebo pozdéji
na kazdého kiestana zattoéi (1Pt 5,8).
Pouze formilni kfestan nestoji satanovi
za pozornost, jelikoz pro néj nepfed-
stavuje zddné nebezpeéi. Nicméné po-
kud dojde ke stietu se satanem, neni
radno si s nim zahrivat, nemd smysl ho
podceniovat ani nad nim vynéset sou-
dy (Ju 1,9). Uspésny boj se satanem
nespoliva v tom, ze jej budeme proni-
sledovat, svazovat a rozvazovat na ka-
zdém kroku. Kfestan neni povéfen vy-
mitidnim dabla pomoci Gdert ¢arovné
hole a zaklinadel stejné jako Gandalf
pfi stfetu s ohnivym démonem Bal-
rogem v opusténém trpasli¢im mésté
Moria pod Mlznymi horami. Oprav-
dovy boj se silami zla je daleko oby&ej-
néjsi, nez by se na prvni pohled moh-
lo zdat. Nezijeme ve fantasy pfibéhu,
nybrz v redlném svété. N4§ nepfitel
je zaludny, ale nikoli v§udypfitomny.
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Nebude nim neustdle klepat na dve-
fe. I on ma svd omezeni, kterym musi
svou strategii ptizptsobit. Dabel je mi-
str na§eptdvadl, pfestrojeni a Isti. M4
své stoupence jak mezi lidmi, tak me-
zi padlymi andély. Vétsina duchovniho
boje se odehréva v na§em nitru — v na-
§{ mysli a srdci uprostied nejraznéjsich
vnéjsich okolnosti. Nds boj casto byvd na-
tolik vedni, Ze ho ani nepostiehneme. Tho-
mas Brooks dovede tyto situace velmi dobre
identifikovat a pojmenovat. Plni roli vynikaji-
ciho bojového instruktora, ktery vds iddné pri-
pravi na kaZdou situaci.

Zplsobu, které satan pouzivé, aby
nés svadél a klamal, je celd fada. Kni-
ha je podrobné rozebird v 5 kapitoldch
(se 4 dodatky) na 223 stranich textu.
Struktura je velmi pfehledd a systema-
tickd. Logickd ndvaznost tematickych
celkt je plynula a srozumitelnd. Nejed-
n4 se vak o odpoéinkovou ¢etbu k od-
polednimu &aji. Titul Plevzdcné léky proti
satanovym ndstrahdm spada do kategorie
praktické kiestanské literatury, jejiz té-
ma, obsah a zpracovini vyzaduje od
¢tenédfe znadnou pozornost, studium,
soustfedéni a ¢as. Brooks jiz na uvod-
nich stranich poznamenava: ,Tato kni-
ha nenf pro uspéchané ¢teni® (str. 11)
a dodavi: ,Kdyz véela sbird med, ne-
stali ji jen se kvétiny dotknout. Mu-
si na kvétiné na chvili spo¢inout, aby
z ni vytihla sladkost” (str. 12). Cim
vaznéji vezme &tenaf Brooksovu vyzvu
v potaz, tim vét$i uzitek z knihy pfi-
jme. Brooksuv pfistup neni ryze teo-
reticky, jak sim podotykad: ,Kfestan-
stvi neni o mluveni slov, ale o chozeni
s Bohem, ktery se nespokoji s pouhy-
mi slovy® (str. 106). Kniha predklada
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komplexni a celistvy pohled na pro-
blematiku duchovniho boje. Obsahu-
je ohromné mnozstvi biblickych odka-
zU, uryvkd, citaci i parafrizi. Je vidét,
Ze puritdni povazovali Pismo za kor-
midlo duse. Jak jiz zaznélo v tvodu
recenze: Satan, hiich, pokuseni, du-
chovni zipas, to vse je neoddélitelnou
soulasti kiestanského zivota. Teoretic-
ka piiprava i praktické feseni jsou pro
kfestana nezbytné. Thomas Brooks vy-
nika pestrobarevnou obrazotvornos-
ti, ilustrace pro své myslenky nachézi
v biblickych textech, narativech ¢&i dal-
$ich historickych udélostech. Rovnéz
velmi efektivné pouzivd zkusenosti ze
zivota znimych osobnosti biblické ¢i
sekularni historie. Pro nidzornost uve-
du nékolik pfiklada, které vynikaji ne-
jenom svou nipaditosti, nybrz i hloub-
kou myslenek:

»Hfich polibi dusi, presvédéi ji svou
svadnosti, a pfece ji pak navéky zradi.
Spolu s Delilou se na nis usméje jen
proto, aby nis vydal do dédblovych ru-
kou, tak jako ona vydala Samsona do
rukou Pelistejcti. (str. 22)

»Souzeni jsou jen temnym vchodem
do domu vaseho Otce, jsou pouze za-
blicenou cesti¢kou vedouci ke kri-
lovskému paléci... Utrpeni a tripeni
jsou jen Otcovi zlatnici, ktefi pracuji
na pfid4vani perel do nagich korun.®
(str. 69)

Ve sluzbé Bohu ztricime $pendliky,
ale nachézime perly.“ (str. 91)

»Hfich je jako divoky fikovnik ne-
bo bfeétan na zdi. Useknéte kmen, té-
lo, vétve a vétvicky, a prece, ten nebo
tamten vyhonek bude vyrizet znovu,
dokud nebude zed strzena.” (str. 124)

»Milost je hvézdou, kterd vede ke
Kristu, je oblakem a ohnivym slou-
pem, ktery vede dusi k nebeskému Ke-
naanu, kde sedi Kristus jako Kral.“ (str.
140)

»Modlitba je dkrytem pro dusi, obé-
ti Bohu a bi¢em diblu... Modlitba je
brinou do nebe, je kli¢em, ktery nis
pousti do rije... Jestli nechcete upad-
nout do pokuseni, musite bdit a mod-
lit se 2 modlit se a bdit.“ (str. 229)

»Je stejné snadné vméstnat mofe do
skotdpky od ofechu jako plné vykres-
lit Kristovu dokonalost ¢i §tésti nebe.”
(str. 233)

Brooks byl nepochybné velmi sedté-
lym ¢lovékem. Své znalosti uplatiiuje
s mistrnou lehkosti. MoZn4 pravé pro-
to patfil k oblibenym autorim Cha-
rlese H. Spurgeona, anglického bap-
tistického kazatele 19. stoleti, jehoz
rovnéz povazovali za seétélého mistra
slova. Spurgeon byl ve své dobé velmi
plodnym a oblibenym autorem knih.
Lidé réddi ¢tou Spurgeonovy knihy do-
dnes, zejména diky jejich srozumitel-
nosti a prakti¢nosti. Podobné je tomu
i v pfipadé¢ Thomase Brookse. Podé-
lim se s vimi o zajimavy postfeh. Prvni
Spurgeonova kniha nese ndzev Smoo-
th Stones Taken from Ancient Brooks (Hlad-
ké oblazky z prastarjch bystiin). Jedné se
o slovni hfi¢ku - anglicky vyraz ,bro-
oks®“ na konci ndzvu knihy znamena
»potacky” &i ,bystfiny“. Spurgeono-
va kniha je totiz kompilaci citata sta-
roddvné puritinské moudrosti z dila
Thomase Brookse. Podobd se mos$né
plné malych hladkych oblazku (citi-
td) vylovenych z potacku (brooks), kte-
ré ¢lovék vymrsti z praku, jakmile se



ocitne v duchovnimu boji. Inspirace
z ptibéhu o Davidovi s Golid§em je
zfejma (1S 17,40). Brooksovy myslen-
ky jsou jasné, trefné a iderné.

V souvislosti s ¢itelnosti Brookso-
va textu se nemohu vyhnout osobni-
mu postiehu. Kniha Plevzdcné léky proti
satanovym ndstrahdm je velmi prakticka
a uzite¢nd. Troufim si tvrdit, Ze by si ji
mél piedist kazdy kiestan. Cesky pre-
klad mi ale pfipravil nékolik nelehkych
okamzikd. Pfelozit starou knihu vér-
né, a pfitom dobfe neni viibec jedno-
duché. Prekladatel prevadi cizojazy¢-
nou vétnou stavbu 400 let starého dila
do modern{ é&estiny, a pfitom se snazi
zachovat osobity vyjadfovaci styl au-
tora i archaicky kolorit textu. Nepo-
chybuji, ze v pfipadé Brooksovy kni-
hy se ptekladatel snazil odvést dobrou
praci, avSak uréité tseky jsou obtiznéji
srozumitelné a jejich pochopeni vyza-
duje jasnou mysl a hluboké soustiedé-
ni. Rozhodné tim nesnizuji hodnotu
knihy ani préci prekladatele. Pouze
vyjadfuji osobni nizor a dojmy, kte-
ré jsem si z &etby odnesl. Véfim viak,
ze i méné zkusen{ &tendfi tuto cestu
zvladnou, byt po krat$ich usecich. Ne-
bojme se trénovat své intelektualni si-
ly. Nepochybné to za tu nimahu sto-
ji! Rovnéz soudim, Ze citity uvedené
vyse, jsou jasnym dikazem kvalitniho
obsahu. Ceka na vis spousta duchov-
nich pokladt.

Kniha Plevzdcné léky proti satanovym nd-
strahdm je vhodnd pro kazdého kfesta-
na. Prospéje jak kazatelim a pastortim,
tak i béznym véficim ¢&i laickym sluzeb-
nik@im. Pokud ve svém sboru probirite
tematiku duchovniho boje ¢i satanova

CisLo 166 | 41

plsobeni ve svété, nebojte se titul za-
fadit na seznam doporudené literatury.
Nezapominejte viak, Ze zimér autora
je prfedevsim prakticky. Thomas Bro-
oks si neptil, aby byla jeho kniha jen
dal$im lapa¢em prachu v polici anebo
titulem, ktery si kfestan precte, aniz by
se to projevilo v jeho Zivoté. Jiz v uvo-
dupodotyka: ,,... nikdy nebylo vydéno
vice spist a zdroven se zboznost prak-
tikovala méné, nez je tomu dnes® (str.
7). A to napsal pied vice nez 350 lety!
Dnes mame k dispozici mnohem vic
knih nez v 17. stoleti. Bible, duchovni
literatura a vzdélani je v nasi dobé do-
stupnéjsi nez kdykoli pfedtim. Jak na-
lozime s timto pozehninim? Co udé-
lime s ¢asem a moznostmi, které nim
Btih milostivé udélil? Pfijmeme z nich
uzitek anebo propadneme pohodlnos-
ti a nechdme se satanem piesvéddit, ze
je k Zivotu nepotfebujeme? Dbejme na
Brooksovo varovéni: ,Lenost duse je
satanovou pfilezitosti, aby dusi napa-
dlazniéil ji (str. 226). Chceme se libit
Pénu, vést svaty zivot a pfindset Bohu
slavu? Touzime bojovat dobry boj viry
(1Tm 6,12)? Necht si kazdy &tendf od-
povi sam. KéZ vim P4n mocné Zehna
a dopfeje vim vytouzeného vitézstvi.
Dalsi recenze najdete také na youtubo-
vém kandlu Poutnikovy cetby www.youtube.
com/@poutnikovacetba93

NemdZzeme vystoupit k Bohu, a tak
sestoupil k nam.

A. W. Pink, Stripky pozndni Krista


https://www.youtube.com/@poutnikovacetba93
https://www.youtube.com/@poutnikovacetba93
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THOMAS BROOKS
(1608-1680)

Radim Svétlik

byl vyznamny anglicky puritinsky
kazatel a spisovatel, prosluly hlubo-
kou duchovn{ moudrost{, pastora¢-
ni vnimavosti a oddanosti biblické
pravdé. Jeho zivot a dilo nesou zfe-
telny otisk puritinskych hodnot: tcta
k Pismu a dtraz na osobn{ svatost, vi-
ru, pokoru a modlitbu v kazdoden-
nim zZivoté.

Thomas Brooks se narodil pravdé-
podobné roku 1608. O jeho détstvi,
mladi a rodinném zdzem{ se n4m mno-
ho informaci nedochovalo. Vime v3ak,
ze roku 1625 zacal studovat na skole
Emmanuel College v.Cambridge, kte-
rd v tehdejsi dobé patfila k prednim
sttediskim anglického puritinského
vzdélani. Studovali zde napft. Tho-
mas Hooker (1568-1647), John Co-
tton (1585-1652) a Thomas Shepard
(1605-1649). Z dostupnych informa-
ci vyplyvé, ze Thomas Brooks opustil
univerzitu je$té pfed dokonéenim stu-
dia. Nicméné roku 1640 byl ordinovan
kaplanem parlamentniho nimofnic-
tva. Nékolik let stravil duchovenskou
sluzbou pfi motskych plavbich. Ke
své nimofnické zkusenosti se Brooks
vyjadfil ndsledovné: ,Na mofi jsem
stravil mnoho let a z BoZi milosti mo-
hu prohlisit, ze bych tuto zkusenost
nevyménil ani za viechny poklady
Anglie.”

Jesté béhem Anglické obéanské val-

ky (1642-1651) zacal Brooks slouzit
v kostele Sv. apostola Tomdse na Queen
Street v Londyné (1648-1651). Cas-
to rovnéz dostaval piileZitost kdzat na
setkdnich anglického parlamentu. Po
valce se stal rektorem farniho kostela
Sv. Margarety na New Fish Street. Kos-
tel lehl popelem béhem velkého lon-
dynského poziru v roce 1666. Thomas
Brooks byl v§ak nucen opustit své mis-
to jiz v roce 1662 po vydéni tzv. Zdko-
na o uniformité (Act of Uniformity), ktery
vyzadoval plné podiizeni duchoven-
stva liturgickym a doktrindlnim pfed-
pisim statn{ anglikdnské cirkve, véet-
né vyluéného pouzivini modlitebni
knihy (Book of Common Prayer). Brooks
spolu s dal§imi nonkonformnimi ka-
zateli pozadavek vlady odmitnul. Na-
déle pusobil v Londyné ilegilné a do
jisté miry celil pronasledovani. Na-
vzdory utlakim setrval v Londyné,
a to dokonce i béhem velké morové
riny v roce 1665, kdy vérné peéoval
o své duchovni stide¢ko. V roce 1672
mu kralovska deklarace Karla II. vré-
tila povoleni vefejné kizat. Platnost
vynosu ov§em trvala jen kritce (je-
den rok). Brooks viak své opravnéni
k vefejné kazatelské sluzbé opétovné
ztratil aZ v roce 1676, pravdépodob-
né kvili zdlouhavému postupu par-
lamentu v fe$eni otizky cirkevni uni-
formity a také diky benevolenci Gfadt
a dobré povésti samotného Brookse.
Ve stejném roce (1676) rovnéz ze-
miela Brooksova prvni manzelka,
Martha Burgess. Martha byla zboz-
nou zenou, které si Brooks nesmirné
vazil. Thomas Brooks se poté ozenil
znovu, vzal si Zenu jménem Patience



Cartwright, kterd ho doprovazela
v poslednich letech jeho Zivota. Bro-
oks zemfel roku 1680 a byl pohiben
na znimém hibitové nonkonform-
nich kazatel@ na Bunhill Fields. John
Reeve, ktery kdzal na Brooksové po-
hibu, o svém pfiteli prohlasil: ,Byl
velmi laskavy a mél nesmirné pfitaz-
livy charakter, byl neskute¢né dobro-
tivy, ohromné trpélivy a mél silnou vi-
ru.“ Thomas Brooks je nepochybné
pfikladem kfestana, ktery navzdory
nelehkym Zivotnim okolnostem (pro-
nédsledovéni, morové rina, veliky po-
zér, smrt manzelky) nesl pravé ovoce
zboznosti a duchovni sluzby.
Brooksovo dilo je pomérné rozsih-
1é. V dnesni dobé¢ je k dostani v kom-
pletu 6 svazka, které dohromady &ita-
ji ptiblizné 3000 stran textu. Komplet
obsahuje celou fadu duchovnich spi-
su, které vynikaji pastorilni hloub-
kou a vyjimeénym jazykovym stylem.
Mezi nejznaméjsi patii Precious Reme-
dies Against Satan’s Devices (Prevzdcné l¢-
ky proti satanovym ndstrahdm), kde pre-
cizné a pronikavé rozebird zplsoby,
jimiz débel pokousi kfestany, a nabizi
biblické Iéky proti témto ndstrahdm.
Ve spise The Mute Christian Under the
Smarting Rod (Mléenlivy kiestan pod Bozi
vychovnou hol) vyzyva kiestany k vife
a trpélivosti v ¢ase zkousek. Dal3imi
cenénymi dily jsou Heaven on Earth (Ne-
be na zemi): pojednéva o jistoté spase-
ni a o tom, jak mize kfestan jiz na ze-
mi zakouset nebesky pokoj skrze viru,
The Secret Key to Heaven (Tajny kli¢ k ne-
besim): zdraziiuje moc a nezbytnost
soukromé modlitby v Zivoté kazdého
ktestana &i A Cabinet of Jewels (Pokladnice
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duchovnich klenoti): je sbirkou duchov-
nich utéch a zasliben{ uréenych k po-
silen{ viry v ¢ase utrpeni a zapasa.
Brooks ve svych spisech kombinuje
bohatou obraznost s hlubokym poro-
zuménim lidské dusi, jeho vyjadfovaci
styl je pestry, srozumitelny a plny pfi-
rovnani, kterd zpfistupniuji duchovni
pravdy béznému étenafi. Brooks ne-
byl akademickym systematickym teo-
logem, ale spiSe pastyfem dusi. Jeho
dila nejsou zatiZena suchoparnou uce-
nosti, ale oplyvaji vielosti, pokorou
a praktickou moudrosti.

Radim Svétlik

DOPISY CTENARU

Dobry den,

déekuji za dnesni &islo, které jsem
rada prolistovala. Dovoluji si reago-
vat na élanek Premilenidlné — dis-
penzaéni pohled na Zjeveni 20.
I kdyz patfi do souboru predstave-
ni raznych eschatologickych piehle-
dt, udefil mé do oéi jako popfeni
toho vieho, co se v ZoDu snazil po
léta vitipit ndm bratr Steiger. Napfi-
klad to, ze cirkev je duchovnim Izra-
elem, tedy nahradila etnicky Izrael.
Je Bohem vyvolenym povolanym li-
dem, podobné jako ve SZ byl nirod
Izraelsky, jenz byl tohoto povolani
predobrazem. Ze v Rimantim 11,26
je, »tak bude spasen®, nikoliv ,pak
bude spasen®.

Ctu ver$ Rimantm 4,11 o tom,
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ze Abraham se stal otcem viech ne-
obfezanych, ktefi véf{ a jimz je spra-
vedlnost pfipoétena, i otcem téch
obfezanych, ktefi nejsou jen obiezi-
ni, nybrz také jdou ve stopach viry
na$eho otce Abrahama — viry, kterou
mél jesté pred obfizkou. V Galat-
skym 3,7, ze syny Abrahamovymi
jsou lidé viry, v Luka$ovi 1,33 o tom,
ze Jezi$ Kristus bude navéky kralo-
vat nad rodem Jikobovym a jeho
kralovstvi nebude konce. Jako kril
je oslavovan Pan Jezis cirkvi.

Podle dnesniho ¢lanku by nejspise
dnes tedy mély existovat Bozi izrael-
ské narody dva.

B. L.

Odpovéd redaktora

Pokoj vim, mil4 sestro,

Dékuji za vas email s reakci na ¢la-
nek ke Zjeven{ 20 — Premilenidlné -
dispenzaéni pohled.

Jsem povzbuzeny vasim porozu-
ménim, co tento pohled vlastné fi-
ka. K tomu pfesné chce Zapas o du-
§i slouzit — aby ¢&tenaf byl schopen
rozlifovat. Otiskli jsme tento po-
hled opravdu z divodu piedstaveni
viech tff pohledt. Moji modlitbou
je, abychom rostli v porozuméni Pis-
mu, jak pisete. Co nidhernéjsiho
muize byt, nez ze vie je v Kristu no-
vé a jednoho dne bude vie promé-
néno a obnoveno. Bozi lid je lid viry
a vzdy byl a bude jen jeden.

Dékujeme za modlitby za sluzbu
Zépasu o dudi. Pan je dobry, pfidiva
nové spolupracovniky. Kéz jej osla-
vime v Duchu a vpravdé.

S pfanim Boziho pokoje,
Jan Suchy

Do redakce ndm piisel ndsledujici
email:

Dobry den bydlim v Nichodé,
kde se viibec neevangelizuje coz je
velka $koda. Moc by mi pomohlo,
kdybyste o nékom védéli v Nécho-
dé a okoli nebo Hradec Krilové,
abychom mohly byt dvé nebo i vi-
ce. Moc prosim o pomoc. Dékuji,
¢ekdm na Vasi odpovéd.

sestra Martina

Redakee:

Pokud mite zajem o kontakt, na-
piste nim do redakce a my vim za-
§leme emailovou adresu na sestru
Martinu.

Bozi Syn nabyl lidstvi spojenim se
sebou samym, &imz se stal jednou
osobou dvou pfirozenosti, a¢
bezmezné odlidnych stejné jako Bih
a ¢lovek. Tak se stal Nekoneny ko-
necnym, V&ny docasnym, Nesmrtel-
ny smrtelnym, a pfesto nepfestal byt
nekonecny, vény a nesmrtelny.

A. W. Pink, Stripky pozndni Krista

Poslusnost je znamenim pokant.
Erroll Hulse



Z DOBOVYCH
DOPISU

Synova rovnost s Otcem

Skrze tyto muze [aridnce] pfiché-
z{ nevéra ¢i spiSe nebiblicky judaismus
s pohanskymi pfedsudky. Kdokoli,
kdo zastdvé tyto ndzory, se jiz nemuUze
nazyvat kfestanem, nebot jde o nédzo-
ry, které jsou v ptikrém rozporu s Pis-
mem. Tak napf. Jan fikd ,Na pocatku
bylo slovo...“ (Jan 1,1), oviem tito mu-
zi fikaji: ,On neexistoval predtim, nez
byl poéat. A Jan také napsal: ,A jsme
v tom pravém Bohu, protoze jsme v je-
ho Synu Jezisi Kristu“ (1. Janova 5,20).
Avsak tito muzi v rozporu s tim tvrdi, Ze
Kristus neni pravy Bah a Pismo jej na-
gyvd ,Bohem®, nebot davi tento titul
i jinym stvofenym bytostem, a to na za-
kladé jeho Géasti [jako stvofené bytos-
ti] na bozské podstaté. Apostol Pavel
odsuzuje pohany za to, Ze uctivaji stvo-
feni, kdyz fika: ,,... a klané&ji se a slou-
21 tvorstvu misto Stvofiteli...“ (Rima-
ntm 1,25). Kdyz tedy tito muzi fikaji,
ze Pan Jezi§ je stvofend bytost a jako
stvofenou bytost jej uctivaji, jak se lisi
od pohanti? Zastavaji-li ono stanovisko,
coz nesvédéi uvedeny oddil proti nim
a nenapsal jej pozehnany Pavel k jejich
odsouzeni? Pan také pravi: ,J4 a Otec
jsme jedno“ (Jan 10,30), jakoz i: ,Kdo
vidi mne, vidi Otce” (Jan 14,9). Apos-
tol Pavel, kterého Kristus poslal kézat,
o ném fika: ,On, odlesk Bozi sldvy a vy-
raz Bozi podstaty...“ (Zidam 1,3). Ov-
Sem tito lidé se odvazuji oddélovat Syna

od Otce a tvrdi, Ze Synovi je cizi Ot-
cova podstata a véénost. Bezboznym
zpusobem jej pfedstavuji jako bytost,
kterd se méni, a neuvédomuj si, Ze tim
stavi Krista do pozice, kdy nenf jedno
s Otcem, nybrz je jednou ze stvofenych
véci. Kdo ale nevidi, Ze nelze oddélit
jas od svétla? Jas patii svou povahou ke
svétlu a existuje spoleéné s nim, a ne-
vznikd az po ném.

Athanasius, Dopis egyptskym bisku-
piime, kapitola 13

Zboz3téni lidstvi v Kristu

On na sebe vzal stvofené lidské télo,
aby je mohl obnovit jako jeho Stvofitel,
uéinit je bozskym v sobé, a tak nds uvést
do nebeského kralovstvi jako jemu po-
dobné. Nebot co je lidské, by nemohlo
byt ué¢inéné bozskym, pokud by to bylo
spojeno se stvofenou bytosti nebo po-
kud by Syn nebyl skute¢ny Bth. Co je
lidské by také nemohlo byt vzato k Ot-
ci, pokud by to nebylo Otcovo pfiroze-
né a skute¢né Slovo (Logos), které na
sebe vzalo lidské télo. A my bychom ne-
byli zachranéni z hfichu a prokleti, po-
kud by Logos na sebe nevzalo pfirozené
lidské télo, protoze bychom neméli jiz
nic spoleéného s zidnym jinym druhem
téla. A stejné tak by lidstvi nebylo zboz-
§téno, pokud by Logos, které se stalo
télem, nebylo svou podstatou z Otce
a opravdové a cele mu nepatfilo. Takze
se jednd o takové spojeni, kdy on mohl
spojit to, co je svou podstatou lidské, se
sebou samym, ktery je svou podstatou
bozsky, a to proto, aby lidské spaseni
a zboz§téni bylo nepochybné.

Athanasius, Contra Arianos (Proti ari-

s o

dniim), promluvy, kniha 2, kapitola 70
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KRISTUS
JE VSECHNO

Ty, ktery milujes do krajnosti,

kéz mohu vycist, jak roztdvd tvé srdce

vici mné
ve tujch rodnjch jeslich,
v zahradé tvjch muk,

v kfiZi tvého utrpeni,
v hrobé tvého vzkiiseni,
v nebi tvych pfimluv.

S témito myslenkami sméle vzdoruji

nepritel;,
poslapdvam jeho pokusen,
odoldvam jeho intrikdam,
zttkdm se svéta,
jsem odvdzny pro pravdu.

Prohlub ve mné vnimdni mého svatého

spolecenstui s tebou,
jako duchovni Zenich,
jako Hospodiniiv spolecnik,
jako pritel hisnikd.

Premyslim o tvé sldvé a mé otfesnosti,
tvém majestdtu a mé ubohosti,
tvé nddhere a mém znetvoreni,
tvé cistoté a mé Spiné,

tvé spravedlnosti a mé nepravosti.
Tys mé miloval véénou a neménnou ldskou,
kéz t& miluji, jako jd jsem milovdn.

Tys dal sam sebe pro mé,
kéz ja mohu Zit pro tebe,

v kazdé chvili svého casu,

v kazdém pohnuti své
mysli,
v kazdém ideru svého
srdce.

Kéz nikdy nekoketuji se svétem a viemi

jeho lakadly,

ale krdcim po tvém boku,
naslouchdam tvému hlasu,
jsem odén tvou milosti

a ozdoben tvou spravedinosti.

Z knihy ,Udoli videéni”
(sbirka modliteb puritdnd)

Udoli vidéni
Vime, ze puritani byli lidé, ktefi milo-
vali Boha, méli hluboké porozuméni
Bozimu slovu, kladli velky dtiraz na po-
svéceni a méli hlubokou touhu slouzit
Bohu celym svym Zivotem. Jak vzacné
jsou tedy modlitby téch, ktefi se snazili
z Bozi milosti a ze viech sil Zit svijj
kiestansky Zivot k BoZi slavé. Chceme
tyto hluboké a nadherné modlitby pfi-
nést kiestandim v nadi zemi, aby mohli
mit veliky duchovni uzitek, kdy? uvidi
silnou a k pokote vedouci viru puritang,
aby byli povzbuzeni k modlitbé a k pro-
hlubovani své znalosti Bible.
Vydani knihy pfipravujeme v Poutniko-
vé etbé do Vanoc 2025, da-li Bah.

USPORADAL

ARTHUR BENNETET

pfiekAMODLITED PURITANC

PoutnikovaCetba.cz



Pfevzicné l1éky proti satanovym nistrahim
Thomas Brooks

Kristus, Pismo, své vlastni srdce a satanovy nastrahy jsou ¢tyfti hlavn{
véci, které byste méli studovat a zkoumat v prvn{ fadé a nejvice. Jestli
nékdo zavrhne jejich studium, nebude v bezpeéi v tomto Zivoté ani §tastny v Zivo-
té budoucim. Je mou tlohou coby kiestana, a je§té vice coby strizce, abych udélal to
nejlepsi, co mohu, a odkryval Kristovu plnost, prizdnotu stvofeni a ndstrahy toho
velkého lhéfe. A pravé o to jsem se snazil v tomto pojednéni podle miry milosti ziska-
né od Péna.

234 stran, A5, mékka vazba, cena 370 K¢
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2000 let
Kristovy moci,
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1. DiL: DOBA CIRKEVNICH OTCU

Vazba: Pevnd

Rozmeéry: 135x215 mm
Pocet stran: 464 stran
Cena I. dilu: 550 K¢

Cena I. dilu: 570 K¢
VWhodnd nabidka I+11. dil
spolu: 900 K¢

— Kniha vznikla z hlubokého presvédcent autora, Ze dnesni kiestané

mohou mit nesmirny uZitek z pozndni, co vse délal Bih v pribéhu

historie. Mocné ciny JeZiSe Krista neskoncily s uddlostmi zazname-

nanymi v knize Skutkd.

— 2 000 let Kristovy moci je vicesvazkové dilo o déjindch cirkve

Je akademicky spolehlivé, a pritom napsané lehkym, az humornym

stylem, diky némuz je pristupné kazdému, kdo se zajimd o historii '

y 2000 let Kristovy
cirkve. moci [+11. dil
— Druhy dil knihy 2000 let Kristovy moci zahrnuje obdobi stredo- :
véku a obsahuje piibéhy velkjch misiondri jako byli Bonifdc nebo
bratii Cyril a Metodéj, vyjimecnjch teologii jako Anselm z Canter-
bury a Rehor Palama, duchovnich velikdnii jako Simeon Novy teo-
log a Bernard z Clairvaux a reformdtori jako Jan Viklef a Jan Hus.
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