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LIBERALNI TEOLOGIE -
ROZPAD KRESTANSTVA

Nova liberdini teologie, neoortodoxni
teologie, moderni teologie nebo exis-
tencionalistickd teologie, v&emi té&mito
nazvy lze vyjadfit snahu moderniho
nabozZensky zaloZzeného &lovéka druhé
poloviny 20. stoleti uginit z kiestanstvi
a Bible ¢&itanku mysticismu, navod
k esoterickym, tajuplnym prozitkGm
mimo rozum a realitu. Jde o novou
vrstvu humanistl pouzivajicich kFesfan-
skou terminologii, kterd se vytvari
v ramci jak protestantskych cirkvi, tak
cirkve katolické, ba prolina i hnuti Novy
v&k. Ale vysvétleme si nejprve, v Eem

modern| teologie spotiva a co ji pfed-
chazelo.

Novéd, moderni teologie ma nesmir-
n& zavadsjici a manipulujici povahu,
protoZe jeji vné&jsi strukturu neni snad-
né rozeznat od skute€ného biblického
kfestanstvi stejné jako jejiho pfedstavi-
tele od skute&ného biblického kfesfa-
na. Takovy modernista b&Zn& pouziva
biblické pojmy jako Bah, JeZis Kristus,
spdsa a hfich. Hovoli a chova se témér
k nerozeznani od béznych biblickych
kFestan(. Modlf se a navitdvuje kostel
nebo shromazdéni. A prfece, jeho vira
nema s krestanskou nic spoleéného.
Nova liberalni teologie, na rozdil od
staré tvrdi, Ze Bibli nelze chapat rozu-
movym mySlenim, Ze Bible nema
k v&d& o vesmiru a historii tém&F zadny
vztah. To znamena, Ze novoliberalové
postradajf skute&ny, opravdovy zaklad
k aplikaci biblickych hodnot do histo-
rické situace, jak v oblasti etiky, tak
prava. V8echna, nebo rozhodn& vatsi-
na biblickych tvrzeni a pfedmétl viry je
pro né pouze zalezitosti naboZenského
citéni, subjektivniho prozitku mimo
rozumovou Uvahu. V tomto smyslu
skute€né biblické kfesfanstvi neni na-
bozenstvim, protoZe je pevn& zakote-
néno v rozumovém (védeckém) pozna-
ni gasoprostorové reality (v8eho, co
existuje) a historie. Cilem novoliberala
je tedy mysticky prozitek, k némuz jako
prostfedek pouZiva inspirace a emocl
spjatych s kfestanskymi pojmy. Jazy-
kovy vyraz B-0-h pro n&j tedy znamena
jenom mystické slovo, nic vic neZ slo-
vo, kdeZto pro kiestana je B-0-h osob-
nim a nekone&nym Bohem s objektivni
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existenci. Tento diametralni rozdil mezi
novou liberdini teclogii a kfestanstvim
miZeme odhalit jenom tehdy, bude-
me-li od novoliberala poZadovat defini-
ci pojmu, co tim, co fika, mysli.
Liberdlové konce 18. a prvni polovi-
ny 20. stoleti typu Karla Bartha™ pro-
hlaZovali, Ze Bible je plnd chyb. Pokou-
Seli se obsdhnout a chapat historické-
ho JeZie BEZ nadpfirozenych prvkd,
které se k N&mu vazaly. Ve svém
"vy5&im kritickém" pristupu v&ak na-
prosto neuspéli a stary liberalismus
padl. Jeden z takovyich pokust je vyja-
dien i v dite Alberta Schweitzera
"Hieddni historickeho Jezige". Schweit-
zer nakonec skondil jako levicovy pan-
teista bytostn& se ztotoZriujici s hro-
chem. Starcliberdlové se ale pPece
jenom drZeli rozumového mysleni. Sna-
Zili se oddélit nadpfirozené od JeZige
pomoci rozumu. Jejich totalni neus-
péch je ale neved! zpét k Bibli jake
skutenému Slovu Boha. Namisto ro-
zumu uginili dali krok k zoufalstvi a
zvolili nerozum. Dnes v&f v evoluci,
jako symbolické interpretuji v Bibli
cokoli a kdykoli se jim zlibi; hovofi
o Kristové zmrtvychvstani, ale pochy-
buji, Ze by tato uddlost mohla byt za-
Zznamenana na filmovém pasku, kdyby
v hrobé byla umist&na kamera. Pfesto
odkazuji na Bibli, zejména na jeji etické
principy a cituji z ni. Neni-li v8ak Bible
skute&né tim, &¢im sama tvrdi byt, tedy
Slovem Boha, pro¢ vibec o ngjaké
etice a mravnosti hovofit? Z novolibe-
rélntho hlediska je to jenom slovo, nic
vic neZ prézdné slovo. Novoliberdl
nezna zplUsob, jak vysvétlit existenci
zZla, a proto se ocitd ve stejné pozici
jako hinduista - u boha je si vechno
rovno. Bez objektivni existence Boha je
pfece dobro a zlo totéZ. Podobné je
tomu i v okamZiku, kdy takovy moder-

nista vyzvedava dlstojnost a hodnotu
tlavéka. Jaka dlstojnost &lovéka, kdy3
ten je podle tohoto "“kiestanského"
ateismu jenom soubor molekul a po-
kro&ilejsi uspofadani hmoty?

Nova liberdlni teclogie prorlsta
nejenom cirkvi, ale i teologickymi fakul-
tami po celém svéts. Teologie jako
posledni (po filozofii, v&ds, hudbs,
uméni a vieobecnéd kultufe) podléha
vliivu posuvu humanisticke-materia-
listického mySleni vEerejEka na dnesni
mystické, Unikové mysleni. NdbozZensti
liberdlové stejné tak jako pfedtim svét-
&1 humanistict filozofové péchaji inte-
lektudini sebevraZdu - vyznavaji, nebo
se alespori pokouZeji vyznédvat to, de-
mu nevéfi a s &m nejsou schopni Zit.
Je ov3em ftragické, strhnou-li do svého
zoufalstvi a nejistoty i dali, ktefi je
neprohlédli. KdyZz se studenti otazali
umirajiciho liberainiho teologa, Tillicha z
Harvardu, zda se modli, odpovadal:
‘Ne, ale medituji." Jak by se mohl
modlit, kdyZ si nebyl jist existenci Bo-
ha, natoz Jeho schopnosti komuniko-
vat? "Je-li viak B-(-h pouhé slovo,
pro¢ se k Bohu vibec obracet? Boha
nahradi guru, misto modlitby v&Fici
medituje a slovo Béh nahradi mantra
nebo mystickd slabika, kterd v sobd
slutuje vdechna tajemstvi vesmiru.
Prestoze se takovym lidem biblicky
princip kfesfanstvi zhroutil, mnozi se
povaiuji a jsou povazovdni za kfesta-
ny. Nejvice se jimi daji zmylit i, jejichZ
vira je zaloZena na emocionalni béazi.
Subjektivni proZitky a predstavy totiZ
nelze pfesné definovat, a proto se
takovy Elovék uchyluje k omezenému
pottu biblickych pojmi, se kterymi své
proZitky ztotoZfiuje. To je naprosto
v pofadku, pokud oviem t&mto poj-
mim pfifazuje historicky biblicky ob-
sah. Pokud ne, je na cest& podlehnout
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manipulaci ze strany liberdla. Kreace,
starazakonné nad naturdni znameni,
Kristovo boZstvl, po&eti z panny a
zmrtvychvstani jsou pro skuteéného
kFestana historické udalosti v_gase a
prostory, které soudobé v&decké po-
znani nijak nevyvraci, ale jenom pod-
poruje. Biblicky kfestan vi, &emu v&F.
Kfestanstvi je systémem na sebe nava-
Zujicich d&jli a udélosti. Ani jednu sku-
telnost nelze vyjmout z celku, a celku
nelze nic dodat. Biblické kfestanstvi
jako jeding &lovBku nabizi intelektudln
celistvost zakotvenou v historii a rozu-
movém pozndni svata a &lovika,
Ceské kFestanské cirkve a teologic-
ké fakulty jsou diky blizkosti némec-
kych liberanich instituei, a nakonec |
diky svému viastnimu liberalismu, aZ na
vyjimky, v pfimém ohroZeni. A nejenom
v ohroZeni. Mnohé se jiZ odchylily od
biblického odkazu byt soli Zivota a
chépou kFestanstvi pouze jako charita-
tivni, socidlni &innost nebo
"zachovdvani duchovniho  dadictvi
predkl”, coZ je opé&t jenom prazdne
slovo. To je disledek cirkevniho libera-
lismu v praxi. Kdyby se t&chto hesel
dréeli bibli¢ti reformatofi, nikdy by ne-
doslo k reformé cirkve (nemaii by vlast-
né dlivod reformovat), nikdy by nevzni-
kla ona ojedin&la politicko-ekonomicia
struktura reformagnich statl (Anglie,
USA, Holandsko, Svycarsko...), nikdy
by nevznikla moderni vdda apod.
V této souvisfosti by se i skutednf( bib-
liéti kPestané méli zamyslet, zda jsou
soli Zivota v jeho celistvosti, Neuvolfiuji
mista politického, ekonomického, vy-
chovn&-vzdélavaciho i umaleckého
viivu liberdliim, tedy ‘'kFesfanskym"
ateistdm? Vidyt pouze biblické kies-
tanstvi je zdrojem skutené distojnosti
a hodnoty &lovdka, mravnosti, tvofi-
vosti, pravym motivem rozumového

poznavani. Liberalismus nabizi jen

Ibivd slova. Ekumena a tolerance zni

nadéjng, ale ve skutednosti zastupujf

jen nebiblické a humanistické snahy

o sblizen] protikladnych nazorl na

sv&t. MoZn4 to pro vas bude prekvapi-

vé, ale takovou vysostnou svatyn/ libe-
ralismu je | SvétovAa rada cirkvi

(WCC)*™.

Vyvarujme se liberalismu v jakékoli
podobg a obhajujme biblické zaklady -
fundamentalismus, pfestoZe je toto
slovo samo o sobé liberaly nejvice
zprofanovano. Biblické kPestanstvi je
v liberdlnich clrkvich i v kazd¢ huma-
nistické spoleénosti nez4ddousl. Presta-
ne-li v8ak kiestan konfrontovat svou
biblickou viru se svétsrm, nemize bt
tim, kym chee a ma byt.Defts si pozor,
aby vds nékdo nesved| prézdnym a
klamnym fllozofovdnim, zalofenym na
fidskych bdjich, na vesmimych moc-
nostach, a ne na Kristu. (Koloskym 2:8)
® Proradnd stvofenil CoZ nevite, Ze

pratelstvi se svétem je nepratelstvi

s Bohem? Kdo tedy chce byt pfite-

lem svéta, stavd se neplitelern Bo-

Zim. (Jakub 4:4)

* JestliZe tedy ti, kdo pozndnim Pédna
‘a Spasitele JeZie Krista unikli po-
skvrndm svdta, znovu se do nich
zapletou a podlehnou jim, budou
Jejich  konce horsi ne# zaldtky.
(2. Petr 2:20)

* Nemilujte svét ani to, co je ve svéts.
Miluje-li kdo sv&t ldska Otcova
v ném neni. {Jan 2:15)

* Nedivte se bratfi kdy# vds svét ne-
navidf. (1. Jan 3:13)

¢ Milovani, nevéfte kaFdému vnuknuti,
nybrz zkoumejte duchy, zda jsou
z Boha; nebof mnoho falednych
prorokd vyslo do svéta, (1 Jan 4:1)

Karla Bartha Ize bezesporu povaZzovat za
plvodce teistického existencialismuy, tj.
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inicioval proces rozvodu rozumu s virou,
a tim proti v8em dlkazim a viastnf
celistvosti Bible poniZil kfestanstvi na
soubor mystickych slov bez vyznamu.
Tato teclogie se spokojila se zfedénou
formou evangelia mordlky a dobrych
skutkd.
** Svdtovd rada cirkvi byla v poslednich
dekadach marxisticky orlentovéana.
- Pavel Bartos -
VEDEC KRESTAN
Doktor Francis Collins Fidi Narodnf
centrum pro vyzkum lidského genomu.
Tento v&dec oznadil Projekt lidského
genomu za "nejd{ieZit8jsi organizova-
nou védeckou akci v historii lidstva®.
Francis Collins o sobé& fikéd: "Je to
urgity druh tabu, kdy? v&dec hovofli
o své vife, ale mohu prozradit, Ze po
jisté dobg&, kdy jsem byl ateistou, jsem
dnes dospél po rozumovém zvdzenl
k pfesvédieni, Ze vlastnd neni Zadny
konflikt mezi tim, co vim jako v&dec, a
tim, ¢emu v&fm jako kfesfan. Véda mi
pomohla zv&tit a upevnit mou viru a
vira mi pomohla porozumé&t tomu, co
stvofil Bah. Vim, Ze to, co ted Fikam,
miUZe né&které lidi trochu pozlobit, ale
mohu je ujistit, Ze ma kfesfanska vira
mi viibec ve videcké praci nepiekaZi."
- JAMA - The Journal of the American
Medical Association - 7/83

SPOR O EVOLUCNI
TEORI

V biblickych kruzich kfestanského
hnuti na celém sv&té se zrodilo dnes jiZ
velice vyznamné hnuti nazvané Crea-
tion Research Society. Bylo zaloZeno
skupinou védcl v USA asi pfed 30
lety. Dnes sdruZuje témaf 1800 védcl
z celého sv&ta, univerzitnich profesord,
ktefi si kladou za cil studium stvoteni,

tak, jak jej popisuje bible a soucasné
se kriticky zabyvajl teorif evoluce. Rada
z nich patfi k vedoucim osobnostem
sveho oboru, SpoleCnost vydava pravi-
delng &asopis (CRS - Quartely) infor-
mujici o nejnov&sich vysledcich. Chei
vdm nabidnout hlavni my3lenky ze
dvou pfednalek, které jsem slyZel.
Nejsou jenom pfindSenim argumentd,
ale také oscbnim vyznanim.

Prof. dr. Scherer pracuje na univer-
zité v Kostnici na katedie fyziclogie a
biochemie rostiin. Jeho zakladni vyz-
kum se zabyva modrymi fasami, jsou
to mikroorganismy, které m\ohou pro-
vadét fotosyntézu podobné jako vyssi
rostliny. Zkoumna tento bio- energeticky
proces biochemickymi a biofyzikdinimi
metodami. Dale se zabyva otazkami
védy o evoluci a vzniku Zivota.

Studoval fjsem, zadind prof. dr.
Scherer, biologii, chemii a fyziku. Fova-
Zoval jsem jak se fikd lidové - pfirodnf
védy za Zloutek vejce. KdyZ se cheamne
drZet toho, co je skutedné pravda, pak
musime studovat plirodns védy. Zacal
fsem své studium v duchu, ktery by se
dal nazvat ateisticky. PlestoZe mdm
matku véfici, odmitl jsem to tehdy, Ze
s tim si nemohu nic podit. Vzpornindm
si na &as, kdy jsem sfy8el o evoluci ve
vySdich rodnicich. Mali jsme dobrého
uditele a kdyZ jsem diskutoval s mat-
kou, vysmdf jsem se fi, Ze muZe véiit na
néco tak zastaraldho, jako je stvofeni.
To pfece dnes uZ nemiZe nikdo brét
vaZng, co? neslySela, co dnesn/ véda
objevila? Myslel jserm si: Boha nepotfe-
buji. Nepotfebuji ho ani v otdzce, od-
kud pFichdzim ani v tom, co mém ted
défat. Dafilo se mi skvéle bez Boha.
Viomto duchu jsem zalal studovat a
to mne pfivedio k tomu, abych se pfe-
sv8ddil o opadném ndzoru. Sfudium
bivlagie je pfimo nebo nepfimo svdza-
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neé s evoluéni teoril, Evolucni uéeni pry
fe centrélni teoril biologie. Velky evolud-
ni biolog Dobzhansky jednou prones!
vétu: "V biologii nic nedsvd smysl,
kdyz ji nepozorujeme ve svétie evo-
luce. Nic neddva smysl neZ evolu-
ce." To je t&Z ndzor nejen Fady biologa,
ale dalSich pHirodovédetl, védcl huma-
nitnich oborl a lze Fict | vétsiny teolo-
gi. Nic pry nedévd smysi mimo evoluci,
To bylo pozndnfl v mé hlavé, ale toto
pozndni neddvelo uspokojeni mému
srdci. Toto jsem si uvédomil, kdyZ jsem
se setkal na univerzité s véficimi stu-

denty, kteff vypravéli o Kristu a kioff

mne pozvali spolu s mou Zenou - tehdy
mou piitefkyni - do svého krouZku ke
spoleénému &tenf Bible. Pro& jsem tam
tehdy Sel, to u? dnes nevim. Prosté
jsem tam Sef a myslel si, Ze to nemiZe
Zkodit. To, co se tam Fkalo, nds pfe-
svéddilo. V téfo dobé, kdy ;sem chodil
na pfedndsky o evoluci, jsem se pii
pfedditanf z Bible sezndmil s Kristem a
piisel jsem k vite. Jednak viivem této
spolecnosti, jednak diky mé matce,
Kterd mi vidy ddvala literatury od véd-
cd, kteff to fikaji zcela jinak neZ udabni-
ce, Ze klerych se u¢ime. Mij Fivot sa
tim zménil, dostal jiny obzor, jiny cfl.
Natolik, Ze mé rozhodnuti pro Krista
vtiskio charakter mé profesionéini karié-
fe. Jsem dnes biolog a pracuji na uni-
verzitd, protoZe jsem tenkrdt ve tetim
semestru poznal JeZi§e Krista. Neby!
bych biologem, neby! bych védcem,
kdyby se tak tenkrét nestalo. Pravdé-
podobné to zadalo ve $kole. Ale pak
v pribdhu mého studia jsem uvid&/
okruh problémi viry a myséleni, ktery
mé také osobné velice zajimal, a vira
vJeZie mé povzbudila, Ze mam byt
plirodovédeemn, mdm uddlat dokior-
skou préci a po doktorské préci ziistat
na univerzité a vénovat se studiu evolu-

ce a stvofenf na védeckd bdz,

Pravé jsem se pfedstavil jako &lovek,
ktery ucinil se svou virou urdité zkude-
nosti, které nejsou v podstaté pfistupné
metodice pfirodovédeckd. PHrodni
vEda se zabyvd velice vymezenymi
oblastmi, Zabyvd se vécmi, které mo-
hou byt ziskdny experimentem, opako-
vatelnym kterymkoli véédcem na svéts a
da stejny vysledek. Otcové prirodns
védy moudfe poloZili toto vymezeni,
virchédzeli z podstaty viry pfiradovided.

Véda a BoZi zjevens - to jsou filozo-
ficky, experimentding a metodicky dvé
oblasti. A my musime byt opatmi, aby-
chom tyto dva okruhy nesmé&Sovali
dohromady: Ze z viry nedé&ldme vypo-
védi a nemyslime, Ze miuvime pfirodo-
védecky, a na druhé strang, Fe z pi-
rodnf védy nedéldme zévéry o vécech
pivodu (stvofeni) svéta nebo o smyslu
svéfa. To je pfesné to, co &inf teorie
evoluce a zabyvd se vécmi, které leFi
v minulosti a které podle té definice uz
viibec nejsou pfirodovédecky postizi-
telné. Evoluce je v neflepdim pFipads
véda historickd. To nenf 24dné podce-
néni. Ne Ze by v&dy historické byly
horsi neZ plirodni védy, minim pouze,
Ze maji finé pole, klerym se zabyvajf
Nauka o evoluci neni pfirodni védou -
to je to, co chei formulovat jako zdklad-
ni vétu. A kdyZ k vdm ndkdo pfijde a
fekns, Ze pfirodni v&da dokazuje, e
Zivot se vyvinul ndhodne, pak mu mi-
Zete odpovédst: To nenf pravda, proto-
Ze piirodni véda nemii%e dat Z4dnou
vypovéd o procesech, kieré se udély
v minulosti. Jak mélo miZe véda prokd-
zat, zda César Zil, miZe o to méng
prokdzat, zdali se Zivot vyvinul ndhod-
né. Mdme jen ur&ité indicie. Méme
zvitata, kterd si jsou vice & méné& po-
dobnd, mdme zemské vrstvy, ve kte-
rych leZf urtité fosilie. To je ndlez po-
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pisné prirodni védy. Pro& tyte véci fsou
takové, jaké jsou? To nemd s pfirodnf
védou co délat. Pro& zemskd vrsiva je
takovd, jakd fe? To je otdzka, kterou
fedime indukci, interpretaci, kde uréité
modely pouze pfedpokldddme. Budte
proto stile opatrni s tdmitc dvéma
rovinami, které byvaji navzdjem sméso-
vény. Udeni o evoluci vznesio nédrok na

veskerd vysvétleni od vzniku prnf mo-

lekuly e po vznik ducha.
Véda véf, Ze tim vysvétlija Zivot.

Chtél bych fici jen tolik, Ze na posled-
nim Kongresu mezindrodni spoleénosti
o studiu ptvodu Zivota (International
Socisty for Study of Origins of Life}
v Mainzu jsem se zcela drze pfikldsi,
abych pfednes! pFispévek. Slo o vznik
Zivota v prvotnich hmotdch a tam se
ukdralo, Ze nevime nic. A lidé, ktefi tam
miwvili, byli také ochotni to pfAznat,
kdyZz u toho nebyl Z4dny reportér a
Zddny kreacionista. Co jsem tam slygef
od vedoucich postav z této védni ob-
fasti, o tom bych si nedovolil snit. To,
co publikuji, to je néco zcela jingho. My

nic nevime, my nevime, jak prvni mole-
kula vzniida, my nevime nic o fom, jak
vznikly prvni proteiny a viibec_nevime

jak vznikia prvni buftka. V8echny zdko-
nitosti, které zndme z chemie a moleku-
lérmni biclogie, viastnd miuvi proti tomu,
Ze by se néco takového mohlo stét, To
poznali mezi tim nejen teoretici stvofe-
ni, tento zdkladni poznatek zasahuje
take jiné okruhy ve véds. Makromoleku-
fa DNA, tato komplikovand molekula,
kterou zatim zndme pouze v zékiadnich
rysech, se nemohla vytvofit
v "prapolévkdch". Zakony makromole-
kuldmi chemie miuvi proti tomu, zékony
teorie informaci miuvi proti a neexistuje
experiment, ktery by miuvil pro. A pro-
tofe je to tak zfejmd, proto existuji
teorie, které jsou pfedndseny vyznam-

nymi védci, podle kterych Zivot na Zemi
viibec nevznikl. To nejsou kiestand,
mysifm na slavné astronomy, biochemi-
ky, nositele Nobslovy ceny. Neudi ji#. Zo
by Zivot vznikl "v prapolévee". véfi, e
Zivot vznikl ve vesmiru. ProtoZe vadi, e

to nedlo na Zemi, Fikaji, Ze Zivot musel
pfijit na Zem z vesmiru, a to je takové
obrazné zndzornéni VSehomiru, neznd-
mym zplsobem Zivot zrodilo a tento
Zivot se dostal v ocase komety v pra-
ddvné dobé na nasi planetu. Byl nao&-
kovéan do zdkladu ocednii a tam se
rozvinul v nd$ Zivot. To Fikaji dnes ve-
douc! lidé na scéné védy. Tim je pro-

blém pouze odsunut,_kde by byla mos-

nost vzniku Zivota, pochopiteind, do
nevysvétlitelndho. Potom piistdvd svet

v evoluénim udenf o plvodu Zivota tam,
kde pfistdt nechtdl. Jde tam, k oném
mytim, které viastnd chiél potiit.

Rdd bych jesté pohovofil o jednd
zcela jing véci, co udeni o evdiuci vii-
bec nemiZe vysvéliit - o krdse Zivych
tvorl. Podle evoluce musi byt ka¥di
véc déelnd, VSechno musi mift urdity
smysl. JestliZze je ndco krdsnd, aniZ to
stouZl néjakému Gelu, pak sefekce tuto
formu dfive nebo pozdéji nechd vymiit.
Krdsa v3ak znamend mit po ruce dost
znaéné mnoZstvi genstické informace,
aby bylo mozZné tuto krdsu vytvorit,
Informace viak stoji néco ve smysiu
evoluce: stojf energii, energii vymény
latkové, musf dodat taky selekce, kterd
vyrdbédji tento organismus. Jako napfi-
Klad vezmu mofské $neky z hlubokého
mofe, ktefi majl nddhemné formy a linie,
Z4dny biolog nevi proé. To nemohou
byt Zddné zdleZitosti znaku sexudiniho
vzhledu, protoZe zvifata dole nic nevidi,
tam je tma. Nemohou to byt mechanis-
my obrany proti nepfiteli, protoZe ostny
fsou tak kiehke, Ze se hned rozbiji, kdyZ
Jje uchopime. Kromé toho zjistujerne, e
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se tito nddherni Sneci velice Fidce vy-
skytuji, zatimco jini, jednodudsf, jsou
Castéjsi. Nemdlze tedy byt Zddnou se-
lekéni vihodou, Ze tito neci jsou utvd-
feni takto. Pfasto jsou tady a evoludni
teoretik nevi pro&. Podobné to platf i
pro Zivy mikrosvét. Chtél bych uvést jen
feden pFikiad, to jsou radiolarie, jedno-
bunéénf Zivadichové, ktelf patfi k amé-
bdm. Jmenujf se "sluncovitd zvivdtka"
protoZe maji plazmatické vyhonky,
kteréd vychdzejf jako paprsky ze slunce,
Tak¥e na téchto tvoredcich nemZeme
najit nic zvidstniho, ale kdy? zemfou,
miZeme studovat fejich skelety a tyto
skelety jsou neobydeinéd sloZité a krds-
né. Zédny &ovék nevi, pro& ty skelety
vypadaji tak, jak se ndm tu objevuji. To
nemuZe byt Zddna selekéni vyhoda. My
nevime, pro€ Zivi tvorové jsou tak kras-
i, jak je vidime, Nevime, pro& jsou tak
komplexri, sloZiti, nevime, pro& majf
tolik luxusnich jevid. To snad nemé
smysl, Ze je tu tolik okolnostf bez se-
lekéni vhody, a protoZe jsou tak sloZitd
k vystav&n( a potfebufl tolik informaci,
fe zcela nepochapiteiné, jak vznikaji.
Fredved! jsem vdm nékolik skuted-
nosti, ke kterym evoluéni udeni mize
fici mélo aZ nic. Evoluéni uéenf je dnes
napaddno v oblastech, o kterych se
kdysi myslelo, Ze budou jeho nejvétsimi
oporami. Je to oblast paleontologie,
geologie a ablast molekuldrni biologie.
Méme-ii dnes jako pfirodovédci Fici
néco o puvodu svéta, jsme v situaci
ditéte, které dostalo skiddacf hru od
rodié a v ni chybf 950 z tisice staveb-
nich kament. Jak md dit& z foho udélat
obrdzek? To nejde. Privé tak je to
§ postavenim pfirodovédcl v otdzce
vzniku Zivota. Mozaikové kameny jsou
2zde postaveny jako pismena. Pismenka
se nerovnajl sama, nybiZ zpiisob srov-
névani je podmindn fim, kterou divéd

evoluce, a zni: Smrt je ofcem véech

véci Boj je ofcem viech vécl, M&Seme
viak mozajku sefadit podie zcela jing
filozofie. Vzdajte &est Bohu, fo je jind

véta, kterou miseme uddlat - z dat a
fakté pHrody. Clovék mé svobodu zvolit

smrt jako v&cny model vzniku Zivota,
nebo zvolit Boka. Clovék je voiny. J4
Jsem viak toho minéni, Ze jdeme lépe,
kdyZ zvolime Stvofitele za vysvétiujicl
mode! - lepdi nejen ve svém osobnim
2Zivotd, ale lepsi | v pHrodnich v&ddch.
Myslim, Ze tento ndhled na véci - e
Bih stvofif viechno, co je - ddvd zcela
novy pohled na vée, co je v pfiradnich
véddch, miZeme tim vysvétlit mnoho
vécf v pfirodd, kterd pfedtim zGstévaji
hadankou. V udeni o stvofen/ jsou na-
bidnuty vécné modely, se kterymi mi-
Zeme fakta pfirody vysvétlovat,

Chtél bych shrnout: evoluce se neds
dokdzal, ji principiding ne, protoZs
jednd o minulych procesech,

Za gruhé: fakta geologie miuvi proti
{Ze k evoluci dodlo), neméme mezidln-
ky, nemdme predchdidce.

Za tfetf: fakta geclogie a paleontoio-
gie miuvi proti obrazu dlouhych miliond
let, miuvi pro rychlou tvorbu sedimen-
td, o potopé, kterd s Hm souvisf,

Déle, biologie miuvi proti evoiuci,
profoZe existuji "luxusni jevy", které
Jsou po ruce viude v Zivotd a neumime
fe vysvétlit, protoZe krdsu fimto mode-
lem neumime vysvétlit. Data molekuldr-
nf biologie miuvi proti evoluci.

Podle toho, co dnes vime, k evoluci
viibec nemohlo dojit. To plyne ze struk-
tury DNA, proteinit a z teorie informa-
ce. Nic ndm ddle v pfirodnich véddch
nebrani nahlizet na Boha jako Stvofite-
le, kferému méme vzddvat dest. Evolu-
ce I stvofeni zdstdvaji véci viry.

~ Viadimir Krél, RNDr, CSc., "Zivot -
néhoda nebo zémér"
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VEDA 4 PAVEDA

V dubnu 1894 byla na Palackého
univerzit® série pfednadek na téma
Kreace vs. evoluce a Datovaci metody.
Sedli se pfedstaviteié a zastanci oboji-
ho. Studenti, docenti, inZenyfi i laici
o toto téma mé&li moZnost vaZit fakta.
Jeden z profesorl, s&m zastance evo-
luce, prohidsil, Ze je &fastny, Ze se doZil
dne, kdy je moZné o takovych problé-
mech svobodnéd diskutovat na akade-
mické plda.

Kreacionisty zastupoval ing. Balcar
a univerzitni profesor, docent Cerny,
zastupoval kiestansky evolucionismus.
Oba zdstupci méli vyméfeny &as, aby
pfednesli své stanovisko. Argumenty
ing. Balcara byly v&cné a padné. KFes-
tansky evolucionista wychrlil proud
evoluéng vedeckych termind, ale ve$-
keré védecké dikazy obhajujici evoluci
spotivaly ve vyjmenovéni Fady wvyz-
namnych cirkevnich hodnostartl, ktefi
zastévali evolugni model, pog&inaje To-
madem Akvinskym. Z Bible se stal
soubor literdmich styld a nejvatsi
"perlu” wvyslovil, kdyZ oznatil knihu
Zjeveni za vizionafsky romén. Pismo je
pry of%emetna véc. Smrt je naprosto
pfirozena zéleZitost, kterd nema s Bo-
Zim trestem za hfich nic spole&ného.
Vyvoj patfi do procesu stvofeni. Nam
vEem pry hrozi obrovské nebezpedi,
pokud se snaZiime vysvétlovat Bibli
nejen rozumem, ale i pomoci védec-
kych objevl a argumentd. Pravé v tom
vid&l kfestansky evolucionista autoritu,
silu a poslani antropologickych a pale-
ontologickych  kateder katolickych
univerzit, Jeden z pfitomnych starich
posluchadi se zeptal, zda to, co sly#i,
je skute@nost. AZ dosud si totiZ mysiel,
Ze kdyby v&fil tomu, Ze &lovék ma spo-
le€né pfedky s opici nebo Ze se vyvinul

z opice, byl by z cirkve vyobcovan.
Otézka, kdy se glovék stal tlovékem
zlistala nezodpovdzend, ale dozvadéli
jsme se, ¥e Adam byl homo habilis.
Daldi z univerzitnich profesord byl tak
vyveden z miry tvrzenim ing. Balcara,
Ze jej na mistd "nominoval" na Nobelo-
vu cenu. Nechdpal, jak j¢ moZng, Ze
tak pfevratné objevy a diikazy jmeno-
vané na pfednaSce nejsou b&Zné publi-
kovany. Kdo z védecké obce ma
zajermn zamérné manipulovat s vade-
nim laik(i? Proé je evoluce ve vatsi-
né vychovnych, teclogickych a vé-
deckych kruhii povaZovana za sku-
teénost?

Evoluce ovlivnila studium historie,
filozofie, antropologie, biclogie, a i
naboZenstvi. Skolni ugebnice jsou vét-
ginou napsany evolucionisty, takZe
vétdina utiteld jim dlv&fuje a podle
nich u&i. Jak evolucionista Rostand
pfipousdti ve své knize, "Orion kniha
evoluce":

“Jsme prolnuti a prosyceni my&len-
kou pfemény... Naudili jsme se to ve
Skole. Opakujeme mechanicky, 2e Zivot
se vyviff, Ze Zivé véci se méni z jedné do
druhé."”

V knize "Soumra
Morris poznamenava:

"Nejpozoruhodnéjsi protikiad mo-
derni védy je, Ze systém evoluce
mohl ziskat skoro univerzaini pfijeti,
prestoze mu Upiné chybi ryzi vadec-
ky podklad. Po prodebatovéni tohoto
pfedmétu se stovkami lidi jsem pfe-
svédd&en, Ze havni divod, pro& vzdéla-
ni lidé véi evoluci, je prosté ten, proto-
Ze jim bylo fedeno, Ze vétsina vzdéla-
nych lidf véif evoluci! Velmi zfidka miZe
takovy &lovék udélat vic neZ opakovat
nékolik otfepanych "dlkazd evoluce" a
skoro nikdy opravdové neuvaZil otdzku,
co vie to do disledku znamen4.”

evoluce" dr
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Vytrvala indoktrinace musf vytvofit
evoluéni stav mysli, zviast proto, Ze
namitky proti evoluci jsou zfidka stu-
dentlim pfedstaveny.

Druhy velmi podobny diivod, prog
evoluce je tak viZecbecn& pfijata, je
véha autority, kterd ji podporuje. KdyZ
vedouci v&dci, vzdélavatelé, ba i teolo-
gové tvrdi, Ze evoluce je dokdzany
védecky fakt, a Ze jenom ignorantnf
lidé ji zamnitaji, kolik neodbornik se jim
odvaZi odporovat?

Biolog Frantifek Marsh pife ve své
knize "Evoluce, stvofeni a véda®:

"Co je znovu a znovu piivedio
K pfijetf teorie evoluce, byla prostd vdha
autority na strané védcedl, uZivajici nepfi-
li& jemny zplsob zastraSovédni. Velmi
casto, chtél-li mlady uchazeé o pozi-
ci zachranit svou reputaci u zkuge-
néjsich védcd, byl nucen pfijmout
teorii evoluce."

To se dé&je dnes a dennd. Kdy# ji
zastava tolik "odbornik(", pak primaér-
ny ¢&lovék pFedpokiadd, Ze evoluce
musi byt pravda. Vyfiatek ze spisQ
"Moderni véda a_kresfanska vira",
napsanemu &leny Amerického védec-
kého sdruZeni, zdlraziiuje:

"Pohled na jeden z mohutnych svaz-
ki o evoluci ddvd dojem, Ze fento
pfedmét je urdité prokdzany, ale kdyZ
ten svazek proditdme, najdeme (daje
o genetickych pokusech, cytologickd
studie, zkamenéfiny z daleka i z blizka,
porovndvani koster atd., ukazujici ne-
patrné zmény v nékterych pledstavite-
lich jednotlivich druhi, a naprostou
stdlost v druhych. VWsledkem toho je,
Ze neZ je &lovék hotov, odbodl na po-
det zajimavych stezek a plvodni defini-
ce evoluce mu zmizi z dohledu. Ctendr
se pfikioni k pocitu, Ze &lovak, kiery
miZe citovat tak mnoho, co opravdu
bylo odpozorovdno, musi mit té7 prav-

du v hlavnf tézi."

Dalgi dived, pro& mnozi phijimaji
evoluci, je ten, Ze jim bylo Fedeno, Fe
Bible neobstoji proti védeckym faktlim.
Z Bible vyplyvd, Ze Zemé je zhruba
stara 6 000 let. To je pfijatelny odhad
na zakladé premySleni, vadeckého
zkoumani a historie. Bible za&ina pro-
hiaSenim: “Na poddtku stvofil Bih nebe
a zemi." Kdy ten "podétek" byl, nemd-
Ze Fici Zadny teclog na sv&t&. Teoretic-
ky to mohlo byt pfed miliony let stejnd
jako pted nékolika tisici. Je tedy jasné,
Ze mnozi zavrhnou Bibli z prostého
dlvodu, protoZe nevi, co skutedns
fikd, naceZ &lovdku nezbude nic ne3
jeho filozofie o Zivot& a smrti.

Pfijeti evoluce logicky nasledovalo
zamitnuti inspirace Bible, Popfeni exis-
tence Boha Stvofitele a ochromeni
platnosti BoZiho slova je prvni praktic-
ky dlsledek, ktery ueni evoluce p¥ine-
slo. Clovak se stal sam sobé bohem.
Evolugni my&leni je zékladem bezboz-
nych systémdl, jako je ateismus, komu-
nismus, fadismus, rasismus, materialis-
mus a v oblasti naboZenstvi je to fibe-
ralismus. Kdyz vidime hofké ovocs,
které ueni teorie evoluce pfineslo
v poslednich 100 letech, je na &ase,
abychom se na toto ufeni podivali
blize!

Evoluce davéa tlovaku moZnost Gni-
ku od zodpové&dnosti, kterou citl, kdy?
vefi, Ze existuje BOh Stvofitel. Blh
vloZil na élovéka morédini a duchovni
odpovédnost vi&i nfZ citi pfirozeny
odpor. Lidské dbvody zavrieni Boha
Stvofitele jsou Casto skryté, jak po-
tvrzuje svddectvi Alda Huxleyho, ateis-
ty a evolucionisty, jehoZ d&ldnek
"Vyznani _osvédéeného ateisty" v
jedné &asti Fika:

"Mé! jsme divod, pro& jsem chtél,
aby svét neddval smysl, proto jsem
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piijal za své, Ze neddvd Zddny smysl, a
mohl jsem pak bez obtZl najit uspokoji-
vé divody pro tento pfedpokiad. Pro
mé, jak asi pro mnohé z mych souéas-
nikd, filozofie nesmysinosti byfa v jédru
ndstrojern osvobazeni, které jsme si
prali. Bylo to zdroverli osvobozeni od
ursité politické a ekonomické moralky.
Méli jsme ndmitky proti mordlce, proto-
Ze pfekdZela nasl sexudini voinosti"

Huxley pfipousti, Ze zvolil ateismus
a bezilelnost, odraZejici se v teorii
evoluce, aby nemusel pFfevzit na sebe
zodpovédnost za své &iny. Teorie vy-
voje a Zivoti¥nych pfedkl nds zbavi
vieho biblického udeni, zviaité toho,
které se vztahuje k padu &lovéka, jeho
potfeby vykoupeni a jeho budouciho
soudu.

Je Skoda, Ze oponenti evoluce ne-
jsou tak prlbojni a aktivni jako jeji zas-
tanci. V kaZdé debaté na ioto téma
U nés je Sasto citovan astrofyzik pan
Jifi Grygar, BNDr., CSc., milagek &iro-
ké vefejnosti a uzndvany odbornik
teistickych evolucionistd. Hojn& pubii-
kuje a d4 se fici, Ze vieobecn& dohliZi,
aby na¥e vefejnost byia populdrng
védecky informovédna. Pan Grygar je
diileZitym &lenem Rady Ceské televize
a je Sastym hostem v rozhlase. Pfed
&asem se nelichotivé vyjadfil o auto-
rech seridlu "Jak vznikl svét", zatimco
japonsky serial "Zazraéna planeta"
vyzdvihl. Autofi seridlu "ZAzra&nd pla-
neta" byli totiz pfesv&d&eni evolucio-
nisté a “vydechoval" miliony let za-
zragné evoluce. Malokdo si uvédomu-
je, Ze autofi podobnych televiznich
populdrnich a dokumentarnich pofadd
odvadi profesiondlng zpracovana fakia
a UZasnou praci kamery, co se tyka
dokumentu samotného. O néco hor&i
je to jiZ s (deologii komentafe. Kdyby-
chom uzivali stejna fakta a stejny obraz

s komentafem zaloZenym na biblickych
pfedpokiadech, ziskali bychom nemé-
né& pfesvédeivy dokument.

Proto si také dr. Grygar vybral Zest
vézenych a uznévanych odbornik pro
televizni debatu, kterd nésledovala po
nedokon&eném (zakdzaném) seridlu
"Jak vznikl sv&t". Patfili k nim geolog,
paleontolog, molekularni genetik a pan
doktor z laboratoFe evolugni biologie.
Teology zastupoval profesor funda-
mentéini teclogie a biblista. V&ichni
spoletné odsoudii a nad velkerou
pochybnost pfesvédéovali nechapavé
divaky, Ze jeden z autor(l, profesor dr.
Wilder Smith, jenz je mimochodem
svétové uzndvany cdbornik a publikuji-
¢l autor, je mystifikuje. Svym funda-
mentalismem nebezpend oviiviiuje
masy laickych divak(. Autofi seridlu
byli oznaleni za pavddce, ktefi pouze
propaguji nevddacké nézory ndjaks
americké fundamentalistické sekty.
Zda se, Ze panu Grygarovi a jemu po-
dobnym tekio do bot, jinak by se neci-
tili tolik ohroZeni. Pan Grygar vyjadfil
své obavy o védeckou droven Siteni
jinych informaci, neZ t&ch evolu&nich,
nasledovné:

"Rada se schézi jednou tydné. Jed-
néme ¢ kontroverznich programech, se
svymi stanovisky seznamujerme poslan-
ce a poslanecké kluby. ... V posledni
dobé mé nejvic trdpi piiklon lidi k ira-
cionalits. K pavdddm. V postkomunis-
tickych zemich je to typicky ukaz pi-
znadny tfeba pro Rusko. Ale rozsifuje
se f na Zdpad&. Kdo je ochoten nasiou-
chat iraciondinim argumenttm pavéd-
cl, slysf i na ndzory nékterych politika.
Tady zacinaji tragédie spolednosti,
stétd, celd planety. Z toho mdm v&ts
strach neZ z kosmickych katastrof

Nebojme se konfrontace nézord, ale
postavime se t8m, ktefi maji moc, aby
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rozhodovali o svobodg lidskéha mysle-
ni, o svobodném pfistupu k informa-
cim, o svobod& projevu napfiklad
k otazkam evoluce. Pro& nema druha
strana moZnost vyjadfit objektivnl na-
zory ve vefejnych sdélovacich pro-
stfedcich? Af sam divak, posluchag &i
&tenaf posoudi a véZi autory. To, co
jsme meéli moZnost vidét nebo spise
dosud nevid&t, si nijak nezad4a s dobou
temna. Rika se tomu tyranie filosofie -
"v8dy". | dnes nam hrozf totalita t&ch,
ktefi rozhoduji o tom, co je v&decké a
co neni. Zatim maji moc zesm&&nit, ale
je%t8 nemohou umiet kaZdého, kdo
mé odvahu samostatng pfemyslet a
pochybovat o necmylnosti rad. Albert
Eistein napsal:

Lidé mé pFli§ nezajimaji a nejsem
rodinny typ. Chei mit svdj kiid a chei
védet, jak Bih stvoril svét.

Touha vé&dét, jak Blh stvofil svat,
byla hybnou silou védeckych objevl
v minulosti. Samotna touha védst, jak
Béh stvoril svét, viak k lidské moud-
rosti nestadi. Je tfeba touZit poc pozna-
ni, kdo BlOh Stvofitel je a podle toho
utinit rozhodnuti. Potom se zatneme
zajimat nejen o ssebe a o vlastni rodinu,
ale i o lidi kolen nas. BOh nds vyzyva,
abychom obdivovali Jeho stvofitelsky
um, zkoumali a vyvodili z rozumového,
nikoli ideclogického zavéru svilj nezévi-
sly nézor. AZ zatneme obdivovat a
milovat svého Stvofitele, potom se
mdZeme nauéit milovat i blizniho. -Kas-

PROC JSEM SE )4, PRI-
RODOVEDEC, STAL
KRESTANEM?

Prof. dr. A. E. Wilder-Smith, jeden
z autord seridlu "Jak vznikl sv&t", se

narodil 1915 v Angli. Na univerzité
v Oxfordu studoval pfirodni védy,

vroce 1941 mu udélila univerzita Rea-
ding doktordt za organickou chemii.
V letech 1945-49 se zabyval vyzkumem
rakoviny na Middlesex Hospital Univer-
sity v Londyn&. V roce 1950 se Wil-
der-Smith pfestzhoval do Swvycarska,
kde pracoval jako profesor farmakoto-
gie. Od roku 1962 byl profesorem far-
makologie |ékafské fakuity na univerzi-
t& v llinois. V r. 1969 obdrZel dalsi
doktorat v Curichu a dal$i v Zenevs.
V r. 1969 pfijal pozvani vyudovat far-
makologii v Turecku. Pravé zde si jej
vyZadalo NATO coby odbornika na
drogovou zdvislost. VyslouZil si hod-
nost tfihvézditkového generdla. Dr.
Wilder-Smith je autorem vice ne? 50
védeckych pubfikaci, vice nez 20 knih,
které byly preloZzeny do n&méiny, fran-
couzstiny, rustiny, nordtiny, rumungti-
ny, &edtiny a daldich. Prof. dr. Wil-
der-8mith je uzndvand svétova kapaci-
ta a patfi k Zadanym fetniklim rmnoha
kongres{.

V poslednich letech vede profesor
Wilder-Smith ve Svycarsku a v Némec-
ku seminafe pro studenty zvané "Pro
Universitate.” Tyto odborné seminére,
konané na rdznych mistech, se staly
studentim kfesfanskou pomoci v jejich
studiu a povolani.

Predem checi ujasnit, Fka prof, Wil-
der-Smith, Za jsem se nestal kfestanem
jen skrze argumenty. Poté, co byl mij
rozum pfesvédden o pravdd kiestan-
stvi, musela i md vile k tomuto rozu-
movému plesvdd&eni fci "ano" Bez
rozumoveho presvédéeni nemiiZe ville
fici "ano",

Vyrosti jsem na selském statku
v Anglii, v blizkosti Oxfordu. Moje mild
maminka byla v&fici ddma a mdj otec,
majitel statku, byl svobodny zedndf
vysokého stupné. K rodind jedtd patfily
tfi starsi sestry a jeden miadsf bratr,
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Pro nas déti byl Zivot na statku pravy
réj. Bylo vZdy co pozorovat nebo co
délat, lovit v TemZi, plavat, veslovat
nebo néco kutit.

V 13 letech jsme my d&ti byly dédny
na studia. Tam jsme se rychle naucil, Ze
piirodni v&dy ndm Udainé nedovoluji
v&fit tak, jak véfila nase matka. T. H.
Huxley mél jiZ pred lety dokdzat Ze
ndhodné procesy byly schopny vytvofit
Zivot, nevyjimaje Slovéka, pravé tak jako
Stvofitel.  Jediny rozdi by mél byt
v dobé& k tomu potfebné. To, co midZe
vytvorit Stvofitel v krdtke dobd, k tomu
je pfi ndhodé tfeba dlouheho obdobr.
Zemé a kosmos jsou velmi staré, proto
je lépe povaZovat za sprivné, e sto-
chastické (ndhodné) procesy, kterd
trvaly diouhé periody, mély toto vytvofit
a neplipisovat stvofeni Bohu. Je ne-
mozné, aby dobry Bih mahl uddlat tak
zlé a nedokonalé stvoreny,

Tento ‘“Usudek" byl pozddji, kdyz
jsem studoval na univerzitd v Oxfordu,
piné potvrzen. A tak jsem byl pfesvéd-
cen, Ze ateismus by mél byt intelektudl-
né& Unosnéfsf nez vira v Boha - Stvofite-
le. K tomu pfiglo jesté uvaZovdni o tomn,
Ze biblickd zprdva s jejich Sesti dny
stvofeny je zfejmé po védecke strdnce
omyl. Jestlize Pdn JeZ§ Kristus témto
mylnym zprévdm vérl, pak nemohl byt
Bohem, jak o sobé& tvrdil, nebot Bih
nemiZe véfit dokazateinym omylim!

V té dob& se md matka dostala do
styku s jednim generdlem britské armd-
dy, kiery se stal kfestanem. Odesel
pomérnd miady do dichodu, protoe -
jak Fekl - nechtél jen destruktivné pra-
covat, on chtél pomoci pozjtivnég stavét
krélovstvl BoZ. J4 jsem tehdy viibec
nerozumdi, co to mé&lo znamenat. Pro
mne to byly jen ndboZné a profo
prézdné Fedi. Tento generdl mne pozval
na &a o pdls, coZ tehdy Zadny slusny

Anglican nemohl odrmitnout. Nikdy
jsem nenavstvil pfednésky, které mél
v akoli, protoZe jsem byl pfesvéd&en o
tomn, Ze se jednd o pouhg sentimentalnf
Zvasty. Pozvdni na &aj byla ale dpiné
find z4leZitost!

Generdl se mne pokousel pFesvédéit
o nevédeckosti mych argument( proti
kfestanske vife. On vSak neméi vzdalsni
v pfirodnich v&déch, proto se mu tento
pokus beznadéing zhatil. Spise jsem
mu j& ukdzal, Ze on je kfesfanem jen
proto, Ze fe po védecké strance - nevé-
domy. Takto skontil nds prvni spoleény
rozhovor. Zvitézil jsemn. )

Avéak generd! nebyl jen tak pro nic
generdlem, on se nenechal porazit a
pozval mne jesté jednou na &aj. Bshem
naSeho prvniho rozhovoru jsem s nim
jé miady, arogantni a nezkuseny stu-
dent nepatfiéné a &asto | urdslivé jed-
nal. Povydoval jsem se nad nirn natolik,
Ze Jsem oznadil jeho kiestanskou viru
jako vysledek nevédomosti a nevzdéla-
nosti, coZ byla neslychang drzost, ne-
bot on nejenZe byl vzdélany pan (i kdyZ
0 pfirodnich v&déch toho moc nevé-
dé&l), byl téZ velice vyrovnany:

Béhem druhéhd rozhovoru se vyhy-
bal v v&dE a vysvétioval Ze tomu
nerozumi, VEdJ&l viak jak nutn& potfe-
buji uzdraveni méhe srdce JeZiSem!
Ptal jsern se ho, jak to vii On mi detl
epistolu ke Galatskym, 5. kapifolu, kde
fsou vyjmenovény hfichy t&fa. Na to
jsem se do n&j pofddné pustil. Domni-
val jsem se, Ze miuvil za mymi zddy
8 mou matkou. To viak on nikdy ne-
udélal. Zeptal jsemn se ho, odkud fo tak
vechno o mné pfesné vi. Jeho odpo-
vé&d byla odzbrojujici: "Vim to z Bible.
Bible nds zna lépe, nez nias miiZe
znat cElovék, nebo! ona nas zna
z BoZiho pohledu, ona je slovo Zivé-
ho Boha'".
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Potom mi dal generdl velice osobni
ofdzku: "Chced mit v srdci Ziveho Kris-
ta? Chce$ ho dennéd pozndvat?" Tento
muZ byl absolutni ztélesnéni toho, co
mné o hodné pozdsji svéiil profesor
Karel Heim. Zeptal jsem se zestdridho
profesora Heima: "Jaké je nejefektivnéj-
&/ metoda k zasaZeni dnednich vzdéla-
nych lidi Kristovym evangeliem?" Stary
pan nékolik minut pfemysfel. Pak odpo-
veéda! s velkou urditosti: "Nejefektiv-
néjsi metoda, jak dnesniho nevéfici-
ho ¢é&lovéka zasihnout Kristovym
evangeliem, je konfrontovat ho
s Zivym JeZisem v nasem srdci a
v nasem Zivoté."

Tohoto Zivého JeZiSe jsem vidé&l pfed
sebou na generdiovi, ktersho jsem
neustale urdZef a poniZoval. Stadilo jen
vidét jeho milé, jasné a upfimnd odi,
aby se v ném poznal tento Zivy Kristus.
Jeho sebeoviddani pii mych zminénych
provokacich o tom také sv&dilo. On se
mé plal, zda chei mit Zivsho Krista ve
svém srdci. thned jsem odpovédé] Ze
by to jist& bylo pékné, ale nemam na to
kvalifikaci. Nev&Pil jsem ani Bibli, natos
pPak na samotného JeZ&e! Poznamenal:
“Pozndni neni zivisié na tom, co
vime, nybrZ na poznani, 7e jsem
hiisnik a potrebuji odpusténi a Kris-
tovo spasenil" Pak se mne ptal, zda
chei JeZi$e poprosit, aby se stal pdnem
mého Zivota: "Kdyz jej poZadite, aby
moci jeho smrti na kiiZi vam odpustil
vase hiichy a usidlil se ve vasem
srdci, on vasi modiitbu vyslysi."

Po jednom dalsim rozhovoru poklek!
a prosif Spasitele, aby se mné dal po-
znat skrze odpusténi. Na tenfo zp(sob
viry jsem nebyl piipraven. Kdy# viak on
skondil svou modiitbu, povzbudil mne,
abych se také pomodiil. Jé jsem to
udinil fjako on.

Co jsem vdélal se vdemi svymi po-

chybnostmi a t&mi domnélymi omyly
v Bibli? O téchto a jinych problémech
jsem ved! s generdlemn diouhé a vdsne
diskuse. On mi dal jednu zékladni od-
povéd, kterou jsem nikdy nezapomnél,
nebof se osvéddila jako pravdivd. Bekd:
Pisel-li jsem k poznani jakékoliv
pravdy a ziistanu-li tomuto poznsni
vérny a poslusny, d4 mi Bih postup-
né vice poznani a postupné vyresi
mé intelektudini problémy. On bud
pfimo osviti mij rozum nebo mné
posle do cesty &lovéka, kfery mné
bude pomdhat pFi FeSeni mych téz-
kosti. To nejddlezitdjsi je, abychom
po pozndni nové pravdy ji byli po-
slusni celym srdcem, dali ji zviéstni
pravo, potom Bih nas rozum pos-
tupné otevre a tak vyresi jeden pro-
blém za drubym. (viz Danial i8-21)

SKrze mé kontakty s genardlem jsem
zZiskal jedno podstatné pozndni: vids!
jeam Zvého JefEa v generdiovi; mus,
ktery by jako &lovék bez JeZite byl jists
velmi problematicky. Mém byt tomuto
novemu pozndni poslusan tim e pii-
fmu JeZise jsko Péna swého Zvota?
Rozhod! jsem se oteviit mu své srdce a
poZadat ho, aby se stal od nyné&jska
Pdnem mého Zivota.

Po vice neZ 50 letech kfestanského
Zivota pfizndvam, Ze Jesis tehdy oprav-
du zadal mé problémy s Plsmem sva-
tym a pFirodni védou postupné Fedit -
problémy stvofeni, evolucs, problémy
tykajici se Adama a Evy, Adamova
Zebra, problém Sesti dniy stvofeni a
mnohé jing. Stdle jestd existuji otdzky,
Které nejsou vyfeleny. Zostavd viak
princip:
¢ Budeme-li mit Krista v srdci, bu-

deme-li mu poslusni ve vsech

poznanych pravdédch, pak nas po
etapich pfeméni ve svij obraz.

{2. Korintskym 3:18)
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Tato pfeména v jeho obraz zahrnuje
i fedeni problémi s chdpédnim Jeho
viile a Jeho dmyslt s ndmi.
¢ Nebo v ném piebyva vselika pl-

nost BoZstvi télesné (Koloskym

2:9)

a proto t&Z potencidlné i v nds, kdyz
on napini celé nade srdce.

Uvedme feden Klasicky pfiklad, na
n&mZ chei ukdzat t&zkosti pfirodovéd-
ce, ktery se chce stdt uCednikem Kris-
tovym. T. H. Huxley ved! v roce 1860,
rok po vyjiti Darwinova "O pdvodu
druhii", velkou debatu proti biskupu
Wilberfoce z Oxfordu. Wilberfoce za-
staval doktrinu stvofeni svéta a Zivota
skize Boha a T. H. Huxley zastdval
pravé zvefejnénou Darwinovu evoludnf
teorii. Darwin udil, Ze nahodné chemic-
ké procesy a selekce mohou vytvoFit
Zivot, kdyZ jim bude dopféno dost
hmoty a &asu. Wilberfoce pousil
"ofirozené teologie" pro svilj argument:
Kde existuje stvoieni, tam musi byt
téz i Stvoritel (Rimandm 1:19-20},
kde jsou hodiny, tam musel pracovat
hodindf. Clovék, zvife i rostlina jsou
stvofeni, proto musi pFedpokiddat
Stvolitele. Nato uved! Huxiey jeho me-
zindrodn& zndmy klasicky a uzndvany
argument festi v8&nych opic a Sesti
v&&nych psacich strojd, které byly vy-
baveny nekonednym mnoZstvim papiru,
aby dokdzaly, Ze nenfi nutny Stvofitel
pro existenci tvorstva. Poté, co uplynu-
Ia tdméF v8&nost (zde jsem mél osobné
t&2kosti s Huxleyovym dikazeml), mi-
Zeme, tak tvrdil Huxley, nalézti v mnoZ-
stvi nesmyslid, které opice napsaly, text
23. Davidova Zalmu. Biskup byl timto
lehkomysinym piikladem Huxleyovym
rozhol&en.

Poté se zeptal Huxley Wilberfocs,
ktery byl nefen anglikdnskym biskupem,
ale & profesorem matematiky, ne-

znd-Ii vzorec pravd&podobnosti. Kde
existuije T = = (T = &as) a nekonedng
mnoZstvi hmoty, tam musi P=1
(P = pravd&podobpost). To znamend:
Viechno se stane docela jistd, kdyZ
bude existovat dost Sasu a hmoty. Je-fi
T nekonecne, tak je jistd pravdépodob-
nost (P = 1), Ze 23. Zalm vznikne né-
hodné - skrze ndhodné tukéni na stroji.
Vzorec pravd&podobnosti vyZaduje
pravé a pfesné toto. Vznik Zalmu 23. se
da tedy vysvétlit dvojim zpisobem:
bud jako vytvor autora Zalmu, Davida,
nebo fjako produkt ndhody a diouhého
dasového useku. Tedy existence 23.
Zalmu neni Zadny pddny dikaz pro
existenci stvofeni, Zddny pFesvéddivy
diikaz pro existenci Stvofitele. Nahoda
a dlouhé &Easové obdobi by mohly
vysvétlit existenci stvoreni pravé tak
Jjako predpokiad existence Stvorite-
le.

Méi-li Huxley pravdu, pak se apostol
Pavel silng myiil, kdyZ v epidtole Rima-
niim 1:18-21 tvrdil, Ze samotna skuted-
nost stvofen/ fe pfesvédéivy dukaz pro
BoZi existenci. Podle Pavia by mél kaz-
dy c&lovék, ktery vidr stvofeni BoZi, vaFit
ve Stvofitele, nebot jeho logika jef
k tomu pfivddi a nechd ho stdt bez
omiuvy, kdyZ chee byt ateistou. Podle
Huxley existence stvofenf neznamend
Zadny padny dikaz pro existenci Stvo-
fitele. Kdo se myil - Huxley, nebo Pa-
vel? Potom, co jsem se stal kfestanem,
jsem léta pfemyslel prévé o tomto pro-
blému. Neboft jestliZe se Pavel ve vypo-
védi o vifa v epistole Rimandm
v 1. kapitole v&decky mylil, tak nemusi
byt anj fjeho ostatni vypovédi jisté! Miu-
vil jsem o tom s mnohymi svymi kolegy,
a ptal jsemn se na tento problém. Nikdo
mi nedal uspokojujici odpovéd, VSichni
v8ak chdpali, Ze Pavel by se musel
zmylit, kdyby Huxleyovo vysvétlenf
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vzorce pravdépodobnosti mélo byt
spravné. V dem vézf Fesen tohoto pro-
blému? Zde se setkdvdme s konfronta-
cf mezi liberdini a konzervativni teologii
v pifrodovédeckych otdzkdch.

Pfeslo 25 let a j4 jsem stdle jests
nemél Fedeni. Pak pii$io jako duchovni
biesk, tak jednoduché a tak pFasvad-
vél Jednoho fednového dne v zimé
1965 jsem vystoupil z viaku od Whea-
fon do Chicaga, USA. Venku silng mrz-
lo, -25 stuprit C, ve viaku bylo naproti
tomu k uduSeni, vedro +25 stuprit C.
Tepeiny $ok byl silny. Stal jsem venku
v ostrém chicagském vétru a dekal na
prechodu pro chodce, abych presel
ulici. Jak jsem zde tak stdl, vyresil se
ten 25 let stary problém ve zZiomku
vtefiny sdm od sebe. Vyjasnéni pfiglo
bez Fedi a bez védomé price, najednou
byfo zde, jako blesk!

Ale jak? BeZel jsem do faboratofe a
viechno jsem v nékolika hodindch na-
psal, tak dlouho jsem potfeboval, a-
bych vyjadiil slovy obsah dusevniho
blesku na papir! Reseni se tykalo
podstaty Huxleyova psaciho stroje -
coZ doposud nikdo nerozebiral - a
vypadalo ndsledovné:

Predstavme si now druh psaciho
strofe, stajny fako fe Huxleydv stroj, jen
§ fedinym rozdiem: mdj novy strof
wiastril jednu jedinou dodateénou péc-
ku. Byfa-ll tato paika v levé poloze,
fungoval stroj jako kazely jiny Huxieydy
psaci siroj: Oplce zmédklz pismenko
"A" na Huxlyové stroji, "A" vystoupilo
Z mozku a pohybovalo se skize ruku
opice do Spicky prstt, skrze knoflik "A",
skrze mechaniku stroje, aZ se konednd
objevifo plsmenko "A" na papife. Opice
pak zvedia prst z knofifku "A", ale "A"
zustalo na papife. Tento cely psaci
proces byl jednosmérmy, to znamend,
byl to irreverzibilni (nezvratny). Normaini

Huxleylv stroj tisk pismenka, ale nebral
Jje Zpét, nevymazal je. Kdy? véak u mé-
ho nového stroje byla déna pdéka
vpravo, psal stroj pismenko "A", kdy3
opice zmdckla knofifc "A". Jako
"odpoved" piijde "A" na papir pravé
tak jako na normdinim "Huxleyové stro-
Jji*. KdyZ vsak opice sviij prst z knofiiku
‘A" zvedne (je-Ii pdtka tohoto nového
stroje vpravo), opusti jiZ vytisknuis
pismenko “A" papir a to bez jakékoli
stopy. "A" jde zpét skrze stroj, do knof-
Ik, pak nahoru skize prst a ruku opica
zpet do opiciho mozku, ve kterém pis-
menko "A" vzniklo a kde také zistane.
Mechanismus této vratnosti neni pro
nds nyndfs Gdel dilefity. Dilesits fepro
nds fen ta skutednost, Je tento novy
strof s pddkou v pravé poloze ja totdling
a absolutné vratny, . %o prévé tak
rychle a dobfe tiskne na papir, jako
opét ‘“odliskne". Norméini Huxleyiv
stroj pfirozend jen tiskne, Potfebuje-
me-li ndco vymazat, musime uéinit
2viastni opatfeni. Tato opatfen’ nejsou
vsak skutedné vratnd, protoZe vidy
zanechavall stopy plvodng vytisknutd-
he. Qproti tomu je mdj novy strof mno-
hem lepsi, nebof kdyz fe padka v pravé
poloze, tak “odtiskne" cokoll préave tak
dikladng, jako natiskns. To znamend,
kdyz se "A" natiskne a pak se fnoflik
pusti, "A" se absolutng, beze stopy
"odtiskne",

AvSak nyni nésleduje dilezits otézka,
Jak dlotiho by musela nae opice fuka-
jlel na_strofi pracovat, aby nahodou
vzniki Zalm 23? Pii odpovédi na tuto
otdzku je nutno vzit v tvahu, Je kaFdé
pismerniko je pravé tak rychle a diklad-
né natisknuto, jako ‘“odtisknuto", To
Znamend, Ze opice za vitefinu prdce
napfSe pravé tolik kolik za milion laf.
Opice "odtiskne" vSechno stejné ry-
chile, jako natiskne,
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Na na$i otdzku existuje tedy jen jed-
na odpovéd. Na totding reverzibilnim
{vratném) stroji nemiZe opice za celou
védnost napsat ani jedinou vétu 23.
Zalmu! Reverzibilita zakazuje kaZdou
&asové podmindnou syntézu. Je tfeba
si to predstavit. Chceme-ii béZet z Lon-
dyna do Edinburghu - udéléme dopfe-
du pdimetrovy krok. Pak udéldme dalsi
plimetrovy krok stefmym smérem. Mé-
me-ii dost &asu, tak za néjakou dobu
dosdhneme Edinburghu. KdyZ viak
ud&ldme plimetrovy krok vpled a vza-
pé&t ptilmetrovy krok vzad, a budeme-fi
v této metodd pokradoval: po kroku
vpfed nédsleduje pravé tak velky krok
vzad. Potom do Edinburghu nedojde-
me ani za celou v&¢nost. Tento feno-
mén se nazyvd reverzibilita.

Pred nékolika lety obdrZel fyzik Hlia
Prigogine, pfesnd za tuto myslenku
Nobelovu cenu. Zjistil, Ze vznik struktur
skrze ndhodu a Sas (Gas = T} musi byt
viechny chemické reakce, které jsou
reverzibilni, odstranény. Existuje-li rov-
novéha (dopfedu a dozadu jako u mé-
ho nového stroje), nikdy k syntéze ne-
dojds, nevznikne Zalm ani cokoliv jiné-
ho. Jde se préva tak vémé vpied jako
vzad. Dokonce i kdyZ T = nekoneéno,
nemtZe v reverzibilnim systému vznik-
nout Zalm nebo Zivot.

Jak bychom méli ted tuto ponékud
sloZitou dvahu aplikovat na Darwinovu
biogenesi a na problém stvoreni? Veli-
ce jednoduse a zfstelnd: Organické
reakce, které domnéle podle Darwi-
na a evolucionisti mély spontinné
za diouhych Easovych period vést
k biogenesi a k Zivotu, jsou viechny
reverzibilni. Probihaji stajné tak dopie-
du jako nazpét. Podléhaji, jak to chemi-
ci nazyvaji, zakonu plsobeni aktivnl
hmoty, protoZe jsou reverzibilni. Proto
nikdy nemohou ve smyslu biogeneze

v takzvané "prapolévce" vést k spon-
tdnnimu vzniku Zivota - pfestoZe uz po
generace nase Skoly a univerzity uci
tento omyl bezpodet Zdki a studentd.
Stéle se tvrdi: Zivot je jen chemie a
fyzika.

Jak vznikd Zivot ve skuteénosti?
Dnes je zndmo, Ze informace DNA
programuje molekuly tak, Ze je reverzi-
bilita &dstedné zrusena. Specidlnf gene-
tické programovdni pfind$i ireverzibilitu
do jinak reverzibilnfho chemického
systému tak, aby byla syntéza moZnd.
Timto zpUsobem vznikd biogeneze
dnes (Sol Spiegelman a Kornberger fiZ
na tento zpdsob syntetizovali viry), to
znamend: skrze spoluprdci hmoty, che-
mie a informace a to informace, kierd
nevznikd z chemickych zdkonifosli
hmoty.

Biogeneze tedy vznikda z hmoty,
biochemie a informace. Proto se
urditi pifrodovédel, kel stdle tvrdi, Ze
Zivot pochdzl jen z hmoty a chemie,
velmi myli. Zapomingji - &asto, zdd se
mi, védomé - Ze informace musi pfijit
dfive, neZ se sdé&li celd pravda. Infor-
mace méd hodné spoleéného se starym
Feckym slovermn fogos, nebot logos
znamend koncept, slovo nebo tzke
pfekvapivy efekt. Tento obraz bioge-
neze odpovida biblickému obrazu
celkem presné, nebof duch BoZi
logos (informace), pdsobil na hmotu
(codle 1. Majzisovy 1:1-3), éimZ vzni-
ki Zivot. V tormto bodé se materialistiéti
badatelé velmi mylili - zapomnéli rozho-
dujici dlohu, kterou mé& logos neboli
informace!

T. H. Huxley se dopustil zdvainé
pirodovédecké chyby, kdyZ u rever-
Zibilnich reakci pouZil vzorce prav-
dépodobnostil Tentc vzorec mizZe
byt samoziejmé aplikovan jen na
ireverzibilni systémy! Tato skutec-
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nost ¢ini celou Darwinskou hypoté-
zu spontanni biogeneze ze surové
hmoty béhem miliont let v hypote-
tické "prapolévce” pfirodovédeckym
nesmyslem.

Béhem dlouhyich let mého Zivota
byly mnohé plirodovédecké otdzky
tohoto druhu vyfeseny. Proto jsem piny
divéry, co se tyde téch jedtd otevie-
nych probiémd. Pro& jsem se tedy jako
plrodovédac stal kfestanem? ProtoZe
mné pfirodnf védy stdle a nov& po-
tvrzuji vipovédi z Bible a protofe ma
vile byla oteviena pro mého Stvofitele
Jjako Pdna meho Zivota. Chovdm proto
pevnou divéru, Ze jesté oteviend otdz-
ky najdou vyfeseni podobnym zplso-
bemn.

- Prof. dr. Wilder-Smith-

Rychlost svétia

Evolucionistické  pfedpoklady o
dlouhov&kosti zems a vesmiru se zdaji
byt docela logické, a proto jsou tak
silnym argumentem ve prosp&ch evo-
[ugni teorie. Je tomu skuteénd tak?
Nezapomerime, ¥e jde jenom o pfed-
poklady, a ty se mohou ménit.

V poslednim desetilet! probshl ex-
perimentdin vyzkum, jehoZ vysledky
byla celd v&deckd vefejnost zna&né
udivena. Elegantni matematické vypo&-
ty pfedstavily takové koncepty, které
by zdravy rozum oznadil pFinejmensim
za bizarni, zvia&t3 na poli kvantové
mechaniky a relativity. Kdo by kdy
napfiklad pfipustil koncept o zakfive-
ném vesmiru? Pfed n&kolika lety jisti
dva v&dci pfednesli koncept o draze
svétla vedouc! pravé pfes ony zakfive-
né prostory. Matematickymi vypodty
zjistili, Ze sv&tlo z miliardy let vzddle-
nych hv&zd by k ndm mohlo dorazit za
pouhych 20 let. Tato teze je pravdépo-
dobné nespravna, ale v ka?dém ptipa-

d& nam naznaduje, Ze otdzka spojend
s rychlosti svétla neni tak jednoznaéna,
jak tvrdi evolucionisté.

Bible naopak hovoll o stvofeni
v okamziku. Podivejme sa na rychlost
svétla z tohoto Ghlu, PFedpokladajme,
ze Blh na poldtku stvofil svatlo tak, 2=
ie| asi pfed 6 000 lety rozprostiel od
plvodné stvofend hvézdy a2 k Zemi.
To znamend, Ze svétlo, které nyni pfiji-
médme, pocalo svou pouf v urditém
bodé Usetky o délcs & D00 svétalnych
let, tedy v bodé&, kde bylo stvofena.
Teto svétlo, kterd zddnlivé predilada
abraz explodujici hvézdy, z explodujicl
fveady ve shuteénesti nepochazi a
informace dokazujici explozi byla stvo-
Fena tzv. cestou. Je-li toto vysvétleni
pravdivé, tedy za pfedpokladu, e staf
vesmiru &ini 6 000 let, pak cokoli, co
dnes pozorujeme nad vzdélenost 6 000
svdtelnych let, je vlastnd gigantickd
show, kterd se nikdy neuskute&nila.
Pozorujeme tedy neexistujicl objekty?
Jde o podvod? Zda se, Fe jde skuted-
n& 0 mnohostranny otaznik.

MNejofijat i tlen( i -
chlost svétla byla v minulosti wa&[ co3
umoifiovalo: desdhn t&¥s le-
nost] v maohem krat$im éase, Ale prot
a kdy se rychlost svétla pFehodila na
nizsi pfevodovy stupei? Na prvni po-
hled se tato teze jevi jako pFili§ zjedno-
dugené vysvétleni.

Australan Barra Satterfield tuto
moznost pozved| fascinujicim zplso-
bem. Zaujaia ho kontroverzs ve védec-
ke literatufe 30. let tohoto stoleti. As-
tronom Gheury de Bray poukazoval na
trvalou tendenci po sob& nasleduijicich
mé&Feni rychlosti svatla, ktera dokazo-
vala, Ze rychlost byla v minulosti vy3&i.
Je tedy rychlost svétla tendendné kle-
sajici? Je-li tomu tak, pak by bylo Fege-
ni nadsho problému na stole.
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B. Satterfield a jeho pozd&j&i spolu-
pracovnfk Trevor Norman z Matematic-
kého institutu Flindersovy univerzity
shromazdili vechna mé&Feni rychlosti
svdtla z ndkolika poslednich staleti.
B&ham uplynulych 300 let byla rychlost
svétla méfena mnohokrat, a to za pou-
7iti rozmanitych metod. Mezi jinymi
napfiklad pomoci zatméni mésicd Jupi-
tera. Tato metoda vyuZivajici obrov-
skych vzdalenosti, které dnes zname
docela pFesnd, umoZfovala pozoru-
hodnou preciznost méfeni. Pfitom
pfesnost pouZitych hedin Zinila 1-2
sekundy. Timto experimentdinim méfe-
nim byla zjiténa nejenom klesajici
tendence rychlosti svétla, ale i silna
pravdépodobnost, Ze k sestupnym
zménam této rychlosti dochézelo
v minufosti mnohem &ast&ji. Rychlost
svétla klesala aZ do roku 1960, kdy se
zd4, Fe dosdhla pomé&rnd konstantni
hodnoty. Norman se Satterfieldem
zastdvajl ndzor, e chovdni rychlosti
svitla Ize nejlépe zaznamenat pomoci
logaritru, geometris, zkratka soubo-
rem matematicikych rovnic. Jedna
z geometrickych kfivek ukazuje, Ze
jestd pred n&kolika tisici lety byto ¢
téms&F nekone&né. To znamend, Ze
svétlo i z t&ch nejvzdalengjsich oblasti
vesmiru mohlo lehce dosdhnout Zemé
v &asovém méafitku Genesis. Predstav-
me si raketopldn, jak "pomalu® klesa
na pfistavaci drahu, pfestoZe v&tSinu
trasy proletdl mnohondsobnd vy&&i
rychiosti.

Vy&&i rychlost svétla v minutosti by
predkladala fadu daldich fascinujicich

vysvétieni. Byla-i rychlost svétla
v minulosti vy3&, pak by atomické
procesy matematicky spojené

s "konstantou" ¢ (=rychlost svétla) byly
také rychlejl, v&etn® vSech forem ra-
dioaktivniho rozpadu. Ony pfedpokla-

dané miliardy let existence by se razem
zmanily do pouhych tisict.

Dlkazy shromazdéné Satterfieldem
a Normanem sahaji dal neZ jen k dda-
jim zkoumanych mé&feni. Existuji také
sekundarni dikazy vyplyvajlci z pFedvi-
danyeh disledki Gbytku rychlosti své-
tla. Rfizné atomické konstanty, jako
tfeba Planckova, majl termin c obsaZe-
ny v rovnicich, které je popisuji. V ji-
nych se rudi. V uréitych pfipadech by
tudiz klesajicl rychlost svétla znamena-
la klesajici hodnoty | pro dané konstan-
ty; v jinych pfipadech by hodnoty kon-
stant vzristaly. Udaje, které tito autofi
prezentovali u 13 takovych konstani,
potvrdily o&ekdvany trend u kaZdé
Z nich, alespofi na zaklad® vizuainiho
pozorovéani. U vétSiny konstant lze
naneitésti ziskat jen velmi mdlo méfeni,
zvla3td z difvéj8ich dob. Vyvstava ale i
dal8i potencidlni problém. Neni jasné,
zda uvedené hodnoty konstant byly
vypoditdny s pouZitim soudobd pfijima-
né hodnoty c. Dalgi diisledek dbytku
rychlosti svétla bychom mohli zazna-
menat ve vztahu atomického C&asu
k dynamickému. Zde stoji za zminku
1. kapitola Genesis, kde Blh feki:
¢ Budte svétla na nebeské kilenbé,

aby oddélovala den od noci. Bu-

dou na znameni ¢asd, dni a let."

(Genesis 1:14)

Blh urgil k uréovani Zasl - rychlosti
svitia dynamicky, nikoliv atomarni &as.
S ubyvajici rychlosti svétla by se totiZ
tas atomicky vi& dynamickému -
gravitaénimu zpomaloval, jak ize mefit
podle ob&Zné drahy Mésice, Oba védci
déle uvadsji celou Fadu pozorovani, a
to od roku 1955 a# 19881, ktera proved|
vBhlasny astrofyzik dr. Van Flandem.
Ten srovnaval mé&feni obojich hodin,
atomickych a gravitaénich, a zjistil, Ze
se hodnoty jednéch ve vztahu k dru-
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hym méni. Atomické se zpomaluji nebo
gravitadni zrychluji. N&kteff se pokau-
8eli tento rozpor vysvétiit tvrzenim, Ze
hodnota gravitaéni konstanty G se
mize ménit. To ale nebylo nikdy potvr-
zeno. Faktem tak zistdva, e atomicks
hodiny se s asem opravdu zpomalo-
valy, coZ potvrzuje pfedpokiady B,
Satterfielda a T. Normana.

Daldi pfipominka uvadi nasledujici
moznost: je-li z hlediska Einsteinovy
rovnice E = mc® svétlo milionkrat ry-
chleji, pak by energie, zviasts z ato-
movych reakci, byla milionkrat milion-
krat v&ti. Tato otdzka byla zodpovéze-
na jiz v raném obdobi vyzkumu ry-
chlosti svétla. Samozfejm& wyvolala
namitky a protinamitky. Prace B. Sat-
terfielda a T. Normana v&ak presvadgi-
la fadu prednich v&dct -a kvalifikova-
nych odbornikl. Je to nesmirné slozity
komplex, ktery vyZaduje expertizu
z mnoha v&dnich disciplin.

V roce 1887 se v jednom seriéznim
astrofyzickém Zurndle objevil &ldnek od
ruskeho astrofyzika prof. Trojtského.
Pan profesor, at evolucionista, |a pfe-
svedten, ¥& najlepdi kosmologicky
modal ve vetahu k dostupnym astrono-
mickym Udajim jo model s vesmirem
potinajicim s nekone&nou rychlosti
svétla a jejim poklesem aZ na souias-
nou hednotu. | kdyz Trojtskij neuvadi
24dnd aktudinl méfeni c, jeho tvrzeni
ma zajimavé nasledky, zviasts by
vezmeme v Uvahu skutetnost, Ze kis-
sajlei hodnota ¢ by odporovala zaklad-
nim principlm fyziky. To nam zfetelna
dokazuje, af jiZ bude vysledek dal¥iho
vyzkumu jakykoli, e tento nazor neni
Zadné kreacionisticks porusovani vé-
deckych zékon( tak, aby vyhovovaly
danym zam&rim.

Klesala-li rychlost svétia v minulosti,
pak ndm z toho vyplyvd nasleduijici:

svétlo, které dopada na Zemi ze vzda-
lené&jsich hvézd, se muselo
‘zpomalovat” rychleji ne? svatlo z bliz-
Sich hvézd, tedy vzhladem k faho po-
atelni rychlosti. To znamend, Ze by
sebou mussio nést jakysi “vestavany"
rudy posuv, frekvenci posunutou
k Cervenému konci spektra. Ty nej-
vzdalenai hvizdy by musaly byt po-
sunuty smerem k Servend maximaing
To vBak ve skutednosti b&¥na pozoru-
jeme. Nejroz&ifensjsi vysvitleni tohoto
jevu, progresfvniho vzestupu rudého
posuvy, je Dopplerliv efekt. Dopplertv
efekt je zména frekvence zvuku nebo
svételnych vin vzhledem k pohybu
zdroje zvuku & svdtla nebo pohybu
pozorovatele. Mnozi astronomové ale
twrdi, 2e rudé posuvy nelze Dopplero-
vym efektem vibec vysvétlovat. Ne-

rid uwy zolisohen
plerowym efeltern, ale Gbytkem ry-
s I fo = 8

§8_Vesmir _nerozfahuie. ale Nacpak
smrifuje.

TotéZ se tjkd mikrovinného pozadi
radiace, které byio interpretovéno jako
jakesi pozistalé echo z imagingrni
ohnivé koule. Ja-li vysvétleni poklesu
rychiosti svétia ve vztahu k rudému
posuvu spravné, pak by to také mohlo
znamenat, Ze pfitinou tohoto pozadi je
masfvni rudy posuy zpsobeny pokle-
sem rychlostl svétla z nejvzdalensigich
objektd, které se nachazely nejblize
¢asu kreace. Skute&nosti je, 2a hustota
energle  této radiace je shodna
s hvézdnym svétlem posunutym Kk
carvenamu okrafi spektra, Dalsl velmi
zajimavou tezi, kterd souvisi s pokle-
sem rychlosti svétla, jsou rychlei nuk-
ledrni procesy v minulosti u hvazd. To
Zznamena rychlej&i "steldrni evoluce",
nebo vlastng degenerace, coz ie mno-
hem pfim&fendj&l wjraz, nebo teze,
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které se vztahuji k povaze kvasar(.

Lze viibec pravé zminéné vysvétleni
n&jak vyvratit? Jak jsme jiz uvedli, mi-
Ye se stat, e historického mé&Feni ne-
bude moci byt uZito jako stafisticky
dlkaz poklesu rychlosti svétla. To by
ov&em nijak neprokazalo, Ze ¢ neklesa-
la pravé zpGsobem, jaky navrhli zming-
ni autofi. Dany koncept by snad mohl
byt falzifikovan pfedloZenim nezodpo-
véditelnych namitek (. je-li ¢ rychlejsl,
pak je disledek takovy a takovy, coZ je
nemozné). Zde bychom viak méli byt
velmi opatrni, jelikoZ takovd namitka
mbZ¥e odhalovat nasi ignoraci. Nékieré
z "nezodpovéditelnych” namitek proti
poklesu ¢ ve 30. letech ilustrovaly jen
nedostatedné znalosti v oblasti atomo-
vé fyziky. Ddle je nanejvys pravdepo-
dobné, Ze skuteénod pfitinou ustalenf
rychlosti svstla po r. 1960 je pfechod
na atomické hodiny. Od té doby je
jakédkoli zm&na v rychlosti svétla prak-
ticky nepostihnutelnd, protoZe atomic-
ké hodiny se méni s atomdarnim &asem.

Obrovské mnoZstvi prace, kterou
védci odvedli na poli "dlsledkd pokle-
su rychlosti svétla", napovida mnohym,
e teze o poddtedni nekonedné ry-
chlosti svatia a jejim postupném uUpad-
ku aZ na souasnou hodnotu vyvolava
daleko méné namitek, neZ se na polat-
ku zddlo. At jiZ &lovék zaZal méfit ry-
chlost svdtla pred 300 lety nsbo nyni,
je automaticky jasné nasledujic: klesa-
lo=li ¢ od tém&F nekone&né hodnoty aZ
na soudasnou "konstantni® (v pfrodé
existuje mnoho takovych procesl), pak
by:

v hvézdné svétio dosdhlo zemského
povrchu v okamZiku, kdy byly
stvoleny prvni hvézdy

J nebylo tieba postuiovat miliardy
svételnych  let  k  pfekondnl
obrovskych vzddlenosti

J radiometrické datovdni mélo byt
interpretovédno v méfitku tisich let

v progresivni rudy posuv hvézd |
kosmické mikrovinné pozadi mohic
ve skutednosti byt disledkem

poklesu c.

Vidime, Ze trochu pokory by véd-
cim wvlbec neuskodilo. Nes&isindkrat
prece dodlo k tomu, Ze védci vehe-
mentn& znevaZovali Udaje uvedené
v Bibli a poukazovali na to, Ze protitedi
védeckym faktim. Opak je pravdou.
U kaZdého z téchto piipadd se po
zjist&ni daldich informaci ukézalo, ze
Bible v&d& neprotifedi. Nevime vSech-
no. Ani v&dci nebudou nikdy vé&d&t
vie. Jenom evolucionisté mohou dog-
maticky tvrdit, Ze minulost probghla
podle jejich vzoru a ne jinak. Clovék
moznd nebude nikdy v&dét s v8deckou
jistotou a vy&erpavajicim zplsobem,
jak pfesng Blh tvofil. Ptesto, mUzeme
znat pravdu. Slovo toho, kiery ma
ofistup ke viem dlkazdm a vlastni
nekonetné a absolutni poznani, je
pevné, nem&nné a v&&né, V&m, Ze
Bible obstoji aZ do konce viékh, Aviak
Zjistit tuto skuteénost bez poznani
Krista v okamziku konce nestadi, to uz
bude pozd&. Ma&jme na paméti, Ze Bdh
neslevi ani z jediného slova, které nam
dal k tomu, abychom premy&leli o jeho
stvofiteiském dile.

-PB. -

PROC VERIT?

V dne&ni dobé& nesta&l v&dat, v co
vdfime, ale je nezbytné nutné vadat,
pro¢ v&iime. Ve svém prvnim dopise
Petr nabada vé&tici, aby byl pfipraveni
dét na otazky své viry rozumnou odpo-
vad. Nejsme-li osobné pfesvédéeni, Ze
evangelium JeZige Krista je ta jedind
cesta, nebudeme schopni o tom pFe-
svédéit nikoho jiného. NemlZeme se



ZAPAS O DUSI 21

pfinutit délat n&co, o ¢em nejsme rozu-
mové pFesvaddeni.

Ziejm& je mnoho pfemyglejicich
nevéficich, ktefi maji upfimné pochyby
o Bibli. Ne, Ze by n&kdo mé&l odpovadi
na viechno, ale ndkdy nds umié nevs-
fici svymi otazkami, coZ povazujl za
dileZité potvrzeni spravnosti svého
nazoru. Pfipomina nam to piibsh z 9.
kapitoly Jana o slepém muZi, kterého
JeZi§ uzdravil. To jediné, o co se mohl
opfit, byl jeho zaZitek. Ale v nyndjai
dob& psychickych (kazd a mentaini
manipulace zéZitek neni dostadujic
dikaz. Vidime, 7e bez své&tla Ducha
svatého je samotné debatovani o vire
bezcenné. Jen v BoZich rukou miie
byt inteligentni odpovéd na otézku
nastrojemn, ktery otevfe srdce a mysl
evangeliu. Pouhé informace, tykajici se
evangelia JeZe Krista samy o sobd
nepfesveédéi nikoho o pravd&. Jenom
nadpfirozeny zasah Svatého Ducha
vykond préci na duchu &iovéka. Obra-
ceni k vife zahrnuje celou osobnost -
rozum, vili a cit. Francouzsky filozof
Pachal jednou poukézal na to, Ze hlav-
nim Ggelem rozumu je ukdzat &lovaku
véci, které pfesahufi rozum. A pfece
Jezid fekl:

* Poznejte pravdu a pravda vis

osvobodi™ (J 8:32).

Mistr Jan Hus Fekl: "Miluj pravdu,
u¢ se pravds, prav pravdu, haj prav-
du aZ do smrti." Existuji-i n&které
absolutni pravdy, na kterych Zivot a
osud Clovéka musi byt zaloZen; baz
nich kfesfanstvi nemé sv&tu co nabid-
nout. On sé&m za pravdu JeZi%e Krista
poloZil Zivot!

Mnozi povaZuji hledani pravdy za
dileZité, ale sami se pravdé vyhybaji.
Kdyby ji totiz nagli, pak by jejich mala
hra na schovdvanou skonZila. Dalsi
turdi, Ze pravdivé je jenom to, co &lo-

vk sdm Zjisti. Jinf zcela oteviens pro-
hlasuji nedosaZitelnost skutedné prav-
dy a neexistenci pfesné odpovadi na
nejdUleZitajsi otaziy Zivota. PomyZlent,
Ze dileZité odpovadi na Zivotni problé-
my jsou nedosaZitelné, by bylo nesne-
sitelné. Byl by to kruty Blh, kdyby
nechal &lovéka v nejistotd, zmatku a
nerozhodném tapani. Byt tvafi v tvar
neznamé budoucnosti je pro &lovaka
neunosné. Kazdy z nds ma pravo va-
dst, co lei pfed nami, zvl4st& po smrti.

Co je tedy pravd cesta k Bohu?
Turdi-li bibligti kfesfané, ze Kristus je
jedind cesta a Ze vechny ostatnj cesty
jsou klamné, pfedstavuje to egoismus
nebo pfedpojatou lzkoprsost? Nemaji
upfimni  mohamedéni, buddhisté a
véfici hinduisté tutéz nadgji jako vatici
v JeZiSe Krista? Nevzyvaji toho samého
Boha jen jinym jménem a jinym zpiiso-
bem?

Krestandm je neustdle vytykano jak
si mohou dovolit tvrdit, Ze Je3/& Kristus
je jedina cestal Ne v&ichni si uvddomu-
jl, 2e samotna upfimnost viry netvori
podstatu pravdy. V&fit ndsemu jests
neznamend, Ze to je pravda, zrovna tak
jako n&temu nevafit neznamend, e jde
o omyl. Trvaji-li kfestand na tvrzeni, Ze
Kristus je jedina cesta k Bohu a neni to
pravda, potom chybuji, kdyZ tuto viru
vnucuji druhym. Vnucovat viru je chyb-

né vZdy, ale pokud jsme o pravds pre-
sv&déeni, je na¥{ povinnosti na ni upo-
Zornit a viele ji doporudit. Krestanstvf

neni naboZenskd teorie, nebo pouhy
zplisob Zivota, ale je to historicka sku-
tecnost. Neni to jen jiny ndboZensky
systém, ale historickd objektivni sku-
tenost, kterd obsahuje nadpfirozend
zmrivychvstani  JeZiSe Krista. Tato
skutednost oddsluje kFesfanskou viru
od vech ostatnich, Jeji zakladatel nyni
Zije - 2000 let po své smrti! Jeho nyné&j-
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& existence je zjevnd v Zivotech milidnd
véficich, Vira zahrnuje vice neZ intelek,
bezpodminetnd téZ zahrnuje morélku.
Mnoho lidi odmita evangelium, protoZe
necht&ji zménit zplsob Zivota, nechtdji
se podfidit Kristu. Kresfanskd vira
pFedstavuje toto: Kristus je nas Pan.
Ti, kdo jej necht&ji pfijmout, se stanou
protivniky nejen Krista, ale i Boha sa-
motného,

Ostatni naboZenstvi bez Krista si
mohou byt v n&&em nanejvy3 podob-
né, ale nemohou byt souéasn& pravdi-
vé. Zamysleme se co JeZf¥ fekk:
¢ Jd jsem ta cesia, pravda, i Zivot.

Nikdo nepfichazi k Otci neZ skrze

mne. (Jan 14:6)

Bud fekl pravdu, nebo byl ocby&einy
podvodnik. OvEem pouhy intelektualni
souhlas o pravdé slov Krista, apostoll
a kresfand, je&té z &lovdka neud2la
kiesfana. Kristus musi byt pfijat jako
P4an a Spasitel. Jenom to zplsobi pro-
ménu, o které tolik v&ficich svédai Jen
takova vira zméni Zivot. KaZdy, kdo
opravdu chee pravdu znat a Zit pro ni,
miZe pfijmout jednu z poslednich vét
v Bibli jako osobni vyzvani:
¢ Kdo Zizni, at pristoupi; kdo touZi,

at nabere vody Zivotal

(Zjeveni 22:17)

-JDJ -

RIKATE MI MISTRE

Oddany hebrejsky krestan, Josef
Flacks, pfipravil pro sebe Umrini ozna-
meni, aby po vyplnéni data dmrti bylo
rozeslano véem pfatelitm. Toto byl jeho
obsah: "Oznamuji svym prateldm, Ze
jsem se vystéhoval ze svého starého
domu. (2 K 5:1). lhned jsem pfFistal
v Zemi Slavy, doprovazen andélsky-
mi privodci, (L 16:22) vzdaleny od
téla, pro hostinu u Pana. (2 K 5:6).
Jak bylo pFedpovédéno, (Zj 11:16}

nasel jsem v Jeho pritomnosti pl-
nost radosti... dokonalé potéseni na
véky! Budu se ohliZet i po vds, aZ
dojde k vykoupeni naseho téla. (R
8:23) AZ do té doby hledte vzhirul!"

Zalmista dobfe v&dal, o co jde, kdyZz
napsal, ...vZdyt tvé velké milosrden-
stvi je se mnou; z nejhlubsiho
podsvéti jsi vytrhl mou dusi. Ve
dnech, kdy byl JeZi¥ na zemi, byli také
faledni Kristové. On varoval v Matousi
24:5, Ze jich pfijde je3t& mncho. | my
vime, Ze pfijde mistr podvodu, jehoZ
iméno je Antikrist. Objevi se v posled-
nich dnech tohoto véku, a svede milio-
ny k vite, Ze on je ptislbeny Mesids.
Satanova snaha je pfiméat lidi k pfijeti
Velké LZi.

Mnoho bohatych a vilvnych lidf hie-
d4a stéle nové objevy, utrdceji ohromné
sumy pen&z za psychoterapii, horo-
skopy, na poraddch astrologd a za
vie, co by jim umoZnilo vétsl sebepoz-
nani a nahlédnuti do budoucnosti.
VBichni touzi najit mir a bezped&nou
budoucnost. Ale ani za miliony ji ne-
koupi. Pouze osobni vira v JeZi%e Kris-
{a pfinese pokoj a nad&ji do budoucna.

Fale&né naboZenstvi a jejich vidci
nejsou nic nového, ale d4 takové nabo-
Zenstvi skute&ny mir v dusi, po kterém
Clovék prahne? Ti, ktefi mir nasli, touZi
druhym ukazat, -Ze jeding Kristus ma
odpovdd pro kazdého. Doufame-li, Ze
dosdhneme cile, aniZ bychom npfijali
Prince miru do srdce, je to bezlitelné.

Cely zivot se snazime, aby lidé va&Fili
o nas to, &m chceme byt, nez tim kym
opravdu jsme. Proto nosime dvoji tvaf
a prevlékdme kabaty. Nafe snaha se
vBak rozchazi se skuteénosti. Jednoho
dne Biih odhali celou PRAVDU, aby-
chom ji vichni mohli vidétl Kdo oprav-
du jsme moZna nikdy nevyjde najevo
b&hem tohoto Zivota, ale Bible fikd, Ze
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£as se blizi, kdy bude Bih soudit kas-
dého &lovéka podle jeho dila;
¢ ... dilo kazdého vyjde najeve. Ulks-

Ze je onen den, nebot se zevi

v ohni; a oheri vyzkousi, jaké je difo

kaZdého &lovéka.

{1. Korintskym 3:13)

Pro¢ mé Bah zdjem o &loviéka, kiery
spoléhd na své dobré skutky a BoZi
milost odmita? Podle toho, co Fka
v Bibli, Blh n&s stvofil proto, abychom
Ho milovali, slouzili Mu, oslavovali Ho a
Zili s Nim na véé&nosti. A je-li to pravda,
Bdh neni pot&%en sebelep&imi skutky,
které velebi &lovéka a ne Boha. Apos-
tol Pavel nam Fika:
¢ "Soustiedéni se na sebe je Bohu

nepratelské, nebot se nechce a

nemdZe podfidit BoZimu zskonu.

(Rimaném 8:7) ’

Jsou va¥e dobré skutky vysledkem
pfirozend mysli, nebo jsou ve jménu a
ke sldv8 Boha? Jezis mal co fici t¥m,
kdo velebi sebe ve jménu naboZenstvi:
¢ "Ne kaZdy, kdo mi Fiki 'Pane,

Pane’, vejde do kralovstvi nebe-

ského; ale ten, kdo éini vili mého

Otce v nebesich. (Mafous 7:21}

Kdo opravdu jsme?

Jednoho dne bude odhaleno kazdé
pokrytectvi a klam. Vsichni Feknou
stejnd jako Hagar v Genesis 16:13,
"Ty, BoZe, mne vidis". Pak budou
vEichni v&dét, zda je nase vira oprav-
dova.

Rikdte mi-

Mistre, ale neposlouchate mé,
Svétlo, ale nevidite ms,

Casta, ale nejdete po ni,

iivot, ale netouZite po ma,
Moudrost, ale nendsledujete mé,
Bohaty, ale nic ode mé neZadate,
Véény, ale nehleddte ma,
Milostivy, ale nedlivafujete mi,

Mocny, ale nectite ma,

Spravedlivy, ale nebojite se¢ ma.

AZ vas budu soudit,
neobvifiujte M&,
SLUZBA CTENARUM

Nasim &tendflim s radosti sdéluje-
me, Ze zndmy slovensky kiestansky
&asopis pro déti DUHA zatal vychazet |
v Zedting pod nizvem CESKA DUHA.
M4 30 stranek, cena 17 K& MdZete si
jej objednat: Irena Zemanova, Tabor-
ska 72, 615 00 Brno.

BETLEM, stedisko Diakonie GCE
hleda petovatelky a pegovatéle pro
svilj domov pro téZce télesnd postize-
né lidi v Kloboukdach u Brna. Jsme
spiSe rodinnou komunitou touZici it v
Duchu Kristové a podle Jeho prikdzani
lasky, neZli Ustavem. Potfebujerne
odvaZné, véfici lidi, ktefi se na zaklads
svého rozhodnuti nasledovat Jezise
cht&ji vénovat sluzbs bliznim a zdrover
by méli chut se podilet na néro&ném,
ale krasném Zivotd ve spoledenstvi.
Kterym by nevadil maly plat ani malo
soukromi, ani to, Ze se naSe spole&en-
stvi skldda z vé&ficich kfestant riiznych
vyznani, ktefi majf své chyby a slabosti.
Tésime se, Ze zajemci se ozvou a né-
vitévou U nas provéff, zda-li by takova
sluZba handicapovanym lidem a Zivot v
komunité byl alespofi na &as jejich
povoldnim od Boha. Kontakt:

BETLEM, Cisarova 27
69172 Klobouky u Brna
Tel. 0626 / 951 489,

OMLUvVA

Omlouvdme se vEem &tendflm za
nemozZnou barvu a pozdni rozeslani
srpnového &isla. Tiskarna nedodriela
termin a je$té koncem srpna jsme 35,
tislo tasopisu nemali vyexpedované
k distribuci.
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