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DNE�NÍ ÈLOVÌKKdybych mohl, napsal bych glosu nazaneprázdnìného èlovìka. Nebo naèlovìka, který se zabývá sám sebou.Nebo na èlovìka, jen� se oprostil odostatních. Nebo na èlovìka, který senezabývá tím, èím by mìl. Na èlovìka,který ztratil schopnost objevit se v pra-vou chvíli. Na èlovìka, který rozmìlnil aztratil schopnost utì�it a zachránit. Naèlovìka, u nìho� zplanìla ta krásnáschopnost vnímat cizí bolest. Na èlovì-ka, který neví, co je láska. Na èlovìka,pro nìj� soucit je jen formalita, naèlovìka, který utopil starost o druhéhov bohaprázdném �vanìní. Na èlovìka,který tone v rozpacích právì tehdy,kdy� je tøeba jednat. Na èlovìka, kterývlastnì obìtoval i sebe v okam�iku, kdydruhého ponechává jeho osudu...Ale co�pak jsme i my nepøibouchlialespoò jednou pøed nìkým dveøe kvùlipodobným malièkostem? Co�pak jsmese i my neospravedlòovali podobnými;pøíèinami - a ne jednou - tolikrát? Co�-pak jsme si to vyèítali, co�pak jsme nasebe nebyli dokonce hrdí, �e jsme dalipøednost své práci, své rodinì, nìkte-rému ze svých kardinálních �ivotníchproblémù? Co�pak jsme nikdy nepo-chopili, �e se vyhýbáme tomu nejdùle-�itìj�ímu, nejvá�nìj�ímu, nejhumánnìj-�ímu - pomoci èlovìku, aby se vymanilze �alu, ze strachu, ze stresu?  A nesá-hl-li si nikdo z na�ich známých na �ivot,znamená to, �e nikdo z nich nepro�iltì�ké hodiny jenom kvùli na�í krátko-zrakosti? Zapomínáme svým známýmposkytnout tu nejsnaz�í, tu témìø bez-starostnou  oporu,  jí� se nìkdy solidnì



øíká podání pomocné ruky. A na�ezaneprázdnìní se náhle ukazuje být tímnejobyèejnìj�ím, nejbezohlednìj�ím,lhostejným chladem. Èlovìk mù�ez  denního shonu tøeba i vyváznout,mù�e zùstat na�ivu, ale na�e srdeè-nost, dobrota, soucit, porozumìnídruhému bezesporu hynou. Zaèínámesi ménì a ménì chybìt, obtí�nìji sezaèínáme mít rádi, snadnìji se rozchá-zíme, ztrácíme se jeden druhému,zapomínáme na sebe. Jak k tomudo�lo, �e se s nìkým známe mimocho-dem, �e na sebe mimochodem myslí-me, o nìkoho se mimochodem obává-me, mimochodem se ptáme, jak sevám daøí? Jaký to v sobì máme sklonospravedlòovat se prací, prací omlou-vat svou du�evní prázdnotu? Není tovulgární vinit práci z nedokonalostisvých citù? Myslíme to vá�nì, kdy�øíkáme, �e práce nám brání být dobrýmia dobrosrdeènými lidmi? A jestli pøestoexistuje taková práce, znamená to, �ese i ona musí léèit - a� do chvíle, kdypøestane èlovìku svazovat ruce, a� dochvíle, kdy zaène èlovìka utváøet. A coto je �ivotní temno? Co to je benzinovánuda? Co je to mlhovina na�ich televiz-ních pokojù? Anebo to, èím jsme mo�-ná infikovali sebe a pro co je�tì nemá-me jméno?Vìøím v lidskou hodnotu svých vrs-tevníkù, vìøím svým pøátelùm, �e tíhnouk dobru. Ale to zaneprázdnìní mì leká,ten sklon vyslechnout se jenom v nedì-li, a nìkdy ani to ne. Proto�e lidský �alv rozporu se v�emi romantickými pøed-povìïmi bude je�tì dlouho pøetrvávatmezi námi, a dokud my budeme uvá�li-vì vyèkávat s dobrotou, budou si chi-rurgové peèlivì mýt ruce a hrobníci sibudou utírat pot s èel.UDÌLEJTE SI ÈAS! Mìjte èas navelké malièkosti, na obrovské malébolesti, nedùle�ité bezvýznamné rados-ti. �ijete na krok od svého bli�ního -jenom na vás zále�í, jestli vás ten krokbude spojovat, nebo rozdìlovat. PO-DEJTE mu ruku døíve, ne� mu budetenabízet svou krev. A øeknete-li mu

"Stojím za tebou", stùjte za ním! Mìjteèas! Navzdory v�em záva�ným dùvo-dùm. Mìjte èas v pondìlí, v úterý, vestøedu, ve ètvrtek, v pátek. Mìjte èasv  SOBOTU i v NEDÌLI. V kalendáøipøátelství jsou v�echny dny týdne ozna-èeny èervenì. Mìjte èas na ustaranéhoa zkrou�eného, mìjte èas na èlovìkav tísni a v ne�tìstí. A nezapomínejte, �ese na va�e dveøe bude o úèast klepattak, jako se klepe o chléb nebo vodu.Pøes muèivé utajené úvahy, pøesvlastní nerozhodná pøání a trampoty,pøes va�e nesporné touhy a �ivotníproblémy jsem pøenesl dvì slova:"MÌJTE ÈAS!!!" Proto�e pro nìkohoèas mù�e být záchrana. Proto�e pronìkoho èas mù�e být východisko.Proto�e pro nìkoho èas mù�e býtbudoucnost... Navrhuji vám: MÌJTEÈAS! A proto�e nám samota stáleèastìji pøipomíná temné prostory nebytía proto�e nám lhostejnost témìø pøes-nì prozrazuje teplotu smrti a proto�edobøe víme, jak bezútì�ný dovede býtnìkdy èlovìk, zapøísahám vás: "MÌJTEÈAS!"Neznámý autor - zaslal zesnulý ètenáø- Jaromír Hanzelka -
KØES�ANJistì jste si v�imli, jak nevázanì ses podstatným jménem "køes�an" v dne-�ní sekulární spoleènosti nakládá.Kontext, v nìm� je pou�íváno, nemátémìø hranic. Zdá se, �e mnozí, ne-livìt�ina, nepova�ují za køes�ana ateistu,�ida, muslima, hinduistu, buddhistuatd. Sekulární svìt také dìlí ty, na nì�odkazuje jako na køes�any, do tìchtodvou skupin - "bì�ní" a "znovuzrození".Ony "znovuzrozené" popisuje jakopravièáky, fanatiky nebo odpadlíky -jako jakási neurèitá individua, která seneustále sna�í vnucovat své morálníhodnoty v�em ostatním. Termín"znovuzrozen" je portrétován jakoodznak neúcty a ignorance.
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Odkud vùbec výraz "znovuzrozen"pochází? Lze jej nalézt v evangeliuJanovì, 3. kapitole a 3. ver�i. Mluvèímje sám Je�í� Kristus, který øíká:Amen, amen, pravím tobì, nenaro-dí-li se kdo znovu, nemù�e spatøitkrálovství Bo�í.V�imnìme si, �e neøekl: "Není-li èlovìkèlenem církve, nemù�e spatøit králov-ství Bo�í." Neøekl ani: "Není-li èlovìkpokøtìn, konfirmován, biømován neboneslíbí-li být dobrým a v�dy poslouchatsvé svìdomí nebo neøídí-li se urèitýmetickým kodexem, nemù�e spatøitkrálovství Bo�í." Øekl, �e neznovuzro-zený èlovìk je v podstatì ztracen a mánamíøeno do dimenze pekla!Køes�anem tedy není ten, kdo sitento název svévolnì pøivlastòuje, alespí�e ten, v nìm� je zøetelná pøítomnostvzkøí�eného a �ivoucího Krista.  F.A.Noble napsal: "Køes�an je mysl, skrzekterou Kristus myslí, srdce, skrzekteré Kristus �ije, hlas, skrze kterýKristus promlouvá, a ruce, skrzekteré Kristus pomáhá."To je v�echno velmi pravdivé, alespecificky - køes�an je ten, kdo vìøív Krista, kdo vìøí, �e pøi�el na zem jakodítì skrze Ducha svatého, v Krista,který �il, uèil, èinil zázraky a odpou�tìlhøíchy v lidské formì, abychom v�ichnimohli znát Boha z na�í lidské pozice.Køes�an je ten, kdo vìøí, �e Je�í� bylvtìlený Bùh, který ochotnì a úèinnìzemøel na køí�i skrze ruku høí�ných lidí,aby tyto høí�níky spasil. Tam na køí�i nasebe vzal høíchy celého svìta, obìtovalse za høíchy lidstva, aby ti, kdo v nìhouvìøí, mohli být spaseni a ne nav�dyzatraceni. Stal se Spasitelem v�ech,kdo mu budou dùvìøovat.Nìkdo se k  víøe vyjádøil docelapøesnì: "Èlovìk mù�e být konfucianis-tou, ani� by znal Konfucia, muslimem,ani� by znal Mohameda, buddhistou,ani� by znal Buddhu - ale nikdo nemù�ebýt køes�anem, ani� by znal Krista!"Zná� Jej i TY, milý pøíteli?- Tonda Uhlíø -

KØES�ANÉA KOMUNIKACE�idùm jsem byl �idem, abych získal�idy. Tìm, kteøí jsou pod zákonem,byl jsem pod zákonem, abych získalty, kteøí jsou pod zákonem - i kdy�sám pod zákonem nejsem. Tìm, kteøíjsou bez zákona, byl jsem bez záko-na, abych získal ty, kteøí jsou bezzákona - i kdy� pøed Bohem nejsembez zákona, nebo� mým zákonem jeKristus. Tìm, kdo jsou slabí, stal jsemse slabým, abych získal slabé. V�emjsem se stal v�ím, abych získal aspoònìkteré. V�ecko to dìlám pro evan-gelium, abych na nìm mìl podíl.(1. Korintským 9:20-23)Bibliètí køes�ané1 byli a prozatím jsouu ka�dé národnostní skupiny spoleèen-skou men�inou, by� ona men�ina pøed-stavovala v urèitých historických eta-pách (rané køes�anství, reformace) ageografických oblastech (USA, Anglieapod.) rùznì velké poèty. V dne�nímoderní dobì je tato skuteènost výraz-nìj�í. Z biblického hlediska jde o vìczcela pøirozenou (Jr 42:2, Ez 12:16, Mt7:4, Mt 9:37, Mt 22:14, Lk 18:8, Sk17:34, 1 Pt 3:20, Zj 3:4), proè se nadtouto otázkou vùbec pozastavovat. Kekøes�anství nikdy nelnul dav, ale pouzejednotlivci. Nicménì tento aspekt reali-ty nesnímá z církve (individuálníchsborù a ka�dého køes�ana) odpovìd-nost hlásat evangelium, tedy zvìstovatzprávu o spáse v Kristu okolnímu svìtu- svìtu plnému rozmanitých názorù afilozofií. Abychom v�ak tento svìt oslo-vovali srozumitelným zpùsobem, musí-me jej znát, musíme znát formy jehosvìtového názoru. A jeliko� je tento
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1 Pøívlastek "biblický" ke slovu køes�anse mnohým zdá zcela zbyteèný. Chcitím pouze naznaèit, �e ne ka�dý, kdose za køes�ana pova�uje èi vydává,køes�anem skuteènì je. Køes�ana akøes�anství definuje jenom Bible, nefilozofové, historikové èi sociologové.



názor �íøen skrze rùzné sféry poznání aèinnosti - filozofii, historii, politiku, aletaké umìní, hudbu i v�eobecnou kultu-ru, pak bychom je mìli do urèité míryovládat. Do jaké míry, to je zále�itostindividuálních schopností a �ivotníchokolností. V �ádném pøípadì bychomv�ak k této stránce �íøení evangelianemìli pøistupovat tak, �e ji budemeignorovat.A zde je tøeba apelovat na mnohésbory, které se uchýlily k jakési "tradièníevangelizaci", k emocionální formìzvìstování spásy a pravdy. Tento"platonický" zpùsob evangelizace jepøíèinou oèividné reality - øada sborùstále èítá pouze desítky èlenù, demo-kracie nedemokracie. Tomuto smutné-mu pohledu v�ak pøedcházel nebiblickýústup køes�anù z pole intelektuálního(ne intelektuálského) vzdìlávání a po-znávání. Proto dnes køes�ané chybí vesféøe umìlecké, akademické, ekono-mické a koneckoncù i politické. To, zdaby byl køes�an na dne�ní politické scé-nì vùbec schopen vystupovat a jak, jevìc jiná. Humanistický diktát nám nenívýmluvou.Za sbory èítající desítky lidí nesevelkou míru odpovìdnosti platonickéchápání evangelia a biblické pravdy.Mnohým køes�anùm schází schopnostkomunikace s okolním svìtem, s mo-derním èlovìkem 20. století. A právìtouto otázkou se budeme zabývat.Co vlastnì pojmem komunikacerozumíme? Slovník nám øíká, �e jdeo  podávání nebo výmìnu informacínebo také o umìní, schopnost vyjádøe-ní idejí. Idea, pøedstava, kterou mámena mysli, prochází na�imi ústy èiv  rùzných umìleckých formách a do-sahuje vìdomí jiné osoby. Komunikace,aby byla komunikací, v�ak musí býtúèinná. To znamená, �e ona idea, my�-lenka, která dosáhne vìdomí pøíjemce,by mìla být v podstatì tá�, je� opustilavìdomí dárce - komunikátora. Slova,která pøi komunikaci pou�íváme, jsoupouze prostøedkem, nástrojem k pøekla-du my�lenek. Komunikace tedy není jen

sdìlováním jakýchsi verbálních zvukù.A právì z tohoto dùvodu - snahy pou�í-vat slov k pøenosu vlastních my�lenekèi pøedstav - se zde mohou vyskytovaturèité jazykové problémy. Ty nejzáva�-nìj�í vyvstávají pøi støetu dvou rozdíl-ných jazykových skupin. Chceme-litedy hovoøit - komunikovat - s èlovì-kem jiného národa, musíme se nejdøívenauèit jeho jazyk.Dal�í rozdíly a bariéry zpùsobujeèas, doba a vìk. V prùbìhu historie sejazyk významovì mìní, tak�e stejnáslova èi jejich skladba dnes nemusívyjadøovat toté�, co pøed 20 nebo 50lety. Kdy� pøed 50 lety øekl Jeník svéMaøence, �e je ´hodné dìvèe´, bylapolichocena. Kdyby øekl toté� dne�ní´pankáè´ své modrovlasé ´��ávì´, tedy�e je ´hodné dìvèe´, znemo�nil by se.Jazyk se tedy mìní s mìnícím se soci-álním prostøedím. Jiný je jazyk intelek-tuálù, jiný hipíkù, podsvìtí ...U �ádné z tìchto skupin se v�akjazykové problémy neøe�í samy odsebe, automaticky. Chceme-li skuteènìkomunikovat, musíme se nauèit jazyktìch, kteøí nám mají naslouchat. Jedinìtak budou schopni pochopit to, co jimzamý�líme sdìlit. To se v dne�ní dobìtýká pøedev�ím køes�anù, kteøí tendenè-nì lnou k formì klasické biblické termi-nologie, tedy pou�ívají slova Bùh, Je�í�Kristus, høích, vina, spása apod. vestriktnì definovaném smyslu (ne vevedlej�ím významu). Koncepty tìchtovýrazù se toti� v�eobecnì zmìnily.Slovem "B-ù-h" nemusí mnozí chápatBiblí pevnì definovaného Boha, kterýskuteènì existuje.Humanista (termín humanista nebohumanismus je zde pou�íván v �ir�ímsmyslu) je jednotlivec zastávající filozo-fii, která staví èlovìka do støedu ve�ke-rého poznání, èlovìk je mírou v�eho,èlovìk je bùh. Humanista, racionalistav  u��ím slova smyslu (být humánní,uva�ovat racionálnì by mìl ka�dýkøes�an), nám mù�e pøikyvovat, alepøitom má na mysli "nìco tam nahoøe",pøírodu, energii atd. V tomto pøípadì
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musíme buï nalézt synonyma, ov�embez fale�né konotace (vedlej�ího význa-mu s urèitým emocionálním zabarve-ním), anebo ona slova definovat dotakové míry, aby dotyèný pochopil, comu sdìlujeme. Je-li slovo nebo fráze,které ze zvyku pou�íváme, jen ortodox-ní evangelické kli�é (pou�ívané mezikøes�any), pak bychom se ho mìli radìjivzdát. To samozøejmì platí v okam�iku,kdy ze svého úzkého kruhu vystupuje-me a hovoøíme s lidmi mimo nìj. Nadruhé stranì, je-li to èi ono slovo v da-ném pøípadì nepostradatelné, jakonapøíklad slovo Bùh, høích, pokání, pakbychom jej mìli nejdøíve vysvìtlit.Pokud tak neuèiníme, lidé mimo ná�církevní kruh nemusí ony technickétermíny vùbec pochopit a køes�ansképoselství jde vniveè. To mù�e zname-nat, �e se jako církev stáváme intro-vertní, na sebe soustøedìnou, izolova-nou jazykovou skupinou.Ne� zaèneme hovoøit o tom, jakkomunikovat s èlovìkem konce 20.století, je tøeba zdùraznit, �e nemù�emeaplikovat �ádné mechanické pravidlo.Mù�eme stanovit urèité obecné princi-py, av�ak �ádná automatická aplikacezde neplatí. Na to bychom mìli pama-tovat pøedev�ím. V�dy� o  existenciunikátní lidské osobnosti hovoøí právìBible. Z tohoto dùvodu s èlovìkemmusíme jednat jako s individuální osob-ností, ne jako pouhým pøípadem.Dále musíme pamatovat, �e ka�dýèlovìk, i kdy� je køes�anství na mílevzdálen, je nositelem podoby - obrazuBo�ího. I pohan má z hlediska Bo�íhostvoøení stále velký význam a hodnotu.Základem na�eho pøístupu by tedymìla být ryzí láska. Láska v�ak není nicjednoduchého. Není to jen emocionálnínaléhavost, ale pøedev�ím pokus v�ítse do situace toho druhého a sna�it sepohlí�et na problémy jeho oèima. Láskaje opravdový zájem o jedince a jehoosobnost. Jak nám Je�í� Kristus pøipo-míná - máme jej milovat jako samisebe. Právì to by mìl být výchozí bodna�í komunikace. Jestli�e se ve zvìsto-

vání evangelia anga�ujeme z jakésipovinnosti èi pod urèitým církevnímtlakem, který na nás klade na�e køes-�anská komunita, pak nám uniká celýsmysl evangelizace. Komunikace nabázi lásky není nìjakým emocionálnímprojevem. Naopak, má svùj vysoceracionální dùvod: èlovìk, s ním� hovoøí-me, je nositelem Bo�í podoby, jev  tomto svìtì jedineènou osobností.Èlovìk pøed námi patøí k na�emu vlast-nímu druhu.Bible uèí, �e existuje dvojí humanita,dvojí lidství. O dvojím lidství hovoøímev  tom smyslu, �e jedni stojí v rebeliivùèi Bohu, kde�to druzí se k Nìmuskrze Je�í�e Krista navrátili. To by námnemìlo zastírat skuteènost, �e Bùh"stvoøil z jednoho èlovìka v�echnolidstvo, aby pøebývalo na povrchu ze-mì". To nám samozøejmì naznaèujenejenom biologickou jednotnost(z  hlediska reprodukce jsme jednarasa), ale pøedev�ím ná� spoleènýpùvod - v�ichni pocházíme z Adama.A koneènì - uva�ujeme-li o tom,jakým zpùsobem s moderním èlovìkemkomunikovat, pak bychom mìli pama-tovat, �e k nìmu hovoøíme jako k celku.Nejednáme pouze s jeho du�í, ales  celým èlovìkem, s jeho psychickoui  fyzickou stránkou. Toto vìdomí by semìlo odrá�et jak v na�ich postojích, takv komunikaci.Pokusme se nastínit urèité principykomunikace z hlediska rozhovorus  èlovìkem moderní spoleènosti 20.století. Naprosto ka�dý má svou �ivotnífilozofii, a to a� je ji schopen analyzovat,nebo ne. Z ka�dé filozofie lze vyvoditlogické závìry. Bude-li èlovìk v rámcisvé filozofie logický, pak i závìry bymìly být logické.Filozofie èi svìtonázorový systémka�dé nekøes�anské individuality èispoleènosti odporuje nejenom logice,ale i praktickému �ivotu. Dùvod je pros-tý - èlovìk musí �ít v realitì. A� èlovìkvìøí komukoli nebo èemukoli, danourealitu není schopen zmìnit. Protoka�dý, kdo køes�anskou pravdu z hle-
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diska své filozofie popírá (tedy pravdu,která je jako jediná vùèi realitì logická aobjektivní), se musí zákonitì ocitnoutna scestí, mimo skuteèný svìt. Sna�í-lise svou filozofickou pozici obhajovatintelektuálnì a logickým zpùsobem ataké podle ní �ít, pak je nekøes�an, bezohledu na svou filozofii, v pasti. Nemù-�e si vytvoøit svùj vlastní svìt a souèas-nì v nìm i �ít. Èlovìk se nemù�e vzepøítsvému vlastnímu já a utéci mu.Bible øíká, �e èlovìk nebude vùèi svénekøes�anské filozofii logický ani v di-menzi "pekla": "...i kdy� si ustelu v pod-svìtí, také tam bude�" (�alm 139:8).Nekøes�an bude v podsvìtí oddìlen odspoleèenství s Bohem, ale nikdo sinebude moci zformovat svùj vlastníúnikový svìt. Èlovìk zde na zemi, ale itam v podsvìtí, bude stále existovatv systému stvoøeném Bohem.Stojíme-li tváøí v tváø modernímuèlovìku 20. století, a� jde o univerzitní-ho profesora èi negramotného chudá-ka, pak vidíme, �e �ije v tísni, napìtí.A právì toto napìtí, tato rozporuplnost,otevírá pøíle�itost ke vzájemné komuni-kaci. Køes�an�tí apologetové nestavìjívzdu�né zámky. Vycházejí z toho, kdoèlovìk skuteènì je - tedy jedineènáosobnost - a co o sobì a svìtì ví. Je-lièlovìk ztracen, pak je ztracen vùèiv�emu a ve v�em, co jest, vèetnì samasebe. Bude-li jednou stát pøed Bo�ísoudnou stolicí, pak Bohu k jeho obvi-nìní postaèí, kdy� pouká�e na to, coèlovìk vìdìl o stvoøení - o svìtì, kterýnás obklopuje a o své vlastní podstatì- jedineèném, ale padlém lidství posu-zovaném mìøítkem individuálního svì-domí. Lidé rùzných kultur mají rùznémorální zásady. Není v�ak èlovìka,který by je úplnì postrádal. To se týká ivrahù, zloèincù a maniakù. Ka�dý, bezvýjimky, má urèitou míru svìdomí.Pokud se týká morálky, nekøes�an budesouzen podle morálního standardu,který si sám vytvoøil. Jak apo�tol Paveluvedl - èlovìk toti� neustále a svévolnìporu�uje i svá morální pravidla, by�jakkoli benevolentní.

Ka�dý èlovìk, bez ohledu na èas,dobu èi okolnosti, musí èelit reálnémusvìtu. Nejde o �ádnou abstrakci, v�ich-ni jsme stvoøeni k Bo�ímu obrazu,v�ichni máme vìdomí vlastní existence(by� jakkoli omezené), v�ichni jsmesouèástí reality a nemù�eme se od níoddìlit (ani sebevra�dou). Jsme skuteè-né bytosti v reálném svìtì.Ka�dý cítí dvojí pøita�livost - pøita�li-vost reálného svìta a pøita�livost logikysvého svìtonázorového systému. Mù�enechat kyvadlo vychylovat sem a tam,ale nemù�e být na obou místech sou-èasnì. Bude v�dy nìkde mezi. Zále�í nasíle té èi oné pøita�livosti v dané chvíli.Vybrat si jedno nebo druhé znamenápro èlovìka 20. století nejistotu a zou-falství. Èím je èlovìk zastávající nekøes-�anskou pozici vùèi své filozofii logiètìj-�í, tím více se vzdaluje reálnému svìtu,a èím blí�e reálnému svìtu, tím více jevùèi své filozofii nelogický. Právì to jedilema moderního èlovìka - dilemaka�dého nekøes�ana.Neuznáváme-li Bo�í øád, pak zákoni-tì �ijeme ve stavu napìtí a èásteènéschizofrenie. Èlovìk moderní humanis-tické spoleènosti se sna�í vysvìtlit svojiexistenci tak, �e je jen náhodnì napro-gramovaný stroj v èase a prostoru.A  programy se mìní s dobou, s mìnícíse spoleèností. Kdyby ale byl skuteènìtím, kým tvrdí, �e je, tedy strojem, pakby nemìl s logickými závìry své exis-tence nejmen�í problém. Opak je v�akpravdou. Èlovìk není robot, aè to sámo sobì prohla�uje. A zde bychom mìlimít na pamìti, �e s ním nelze jednatmechanicky. Mnozí køes�ané toti� zapo-mínají, �e èlovìk, aè padlý a od Bohaoddìlený, je stále stvoøen k obrazuBo�ímu. Budeme-li tuto skuteènostignorovat, staneme se arogantními ana�e vzájemná komunikace pøijdevniveè.Prvním krokem na�í komunikace bytedy mìla být snaha nalézt ohniskodaného napìtí. Mnohdy zjistíme, �e tonení vùbec jednoduché, proto�e èlovìkèastokrát svoji Achillovu patu nikdy
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neanalyzoval. Pádem je èlovìk rozpol-cen, oddìlen od sebe sama. Je velmislo�itý a má tendenci být ponoøen sámv sobì. Objevit jeho vnitøní rozpor stojínejen èas, ale obì� a pokoru. Budemev tomto pøípadì hledat nìco, co on sámtøeba nikdy nehledal.U ka�dého èlovìka-nekøes�ana lzenalézt místo k rozhovoru, s ka�dým jemo�no navázat racionální konverzaci.�ádný toti� není tak dùsledný, aby svoufilozofii dotáhl a� k jejímu logickémuzávìru a souèasnì s tímto závìrem i �il.Tìm, kdo tvrdí "Bùh neexistuje" anebo"existuje, ale není definován", musí býtpøece jasné, �e nemohou existovat ani�ádné absolutní a transcendentní mo-rální hodnoty. To znamená, �e v dù-sledku toho není mo�no rozli�it klad azápor, pravdu a le�, levé a pravé atd.Existence - realita sama, není schopna�ádného soudu. K morálním hodnotámse nevyjadøuje. Mlèí. Co je, to je. To jelogický závìr filozofie ka�dého, kdopopírá existenci Boha nebo Jej odsou-vá mimo na�i realitu. Buï existujenekoneèný, transcendentní Bùh, kterýsebe a svùj charakter (morálku) pevnìdefinoval, anebo neexistuje a my jsmenejztracenìj�í a nejnesmyslnìj�í bytostitohoto vesmíru. A právì s tímto vìdo-mím (logickým závìrem své filozofie)není ateista, naturalista èi mystik scho-pen �ít. Nejenom �e volá po jakésispravedlnosti a morálce, ale domáhá sei urèitého øádu a organizace, proto�ebez nich nemù�e existovat. Zkrátka -volá po tom a �ije v tom, co mohl dátpouze nekoneèný a osobní Bùh, apøitom tohoto Boha popírá èi nahrazuje"bù�ky" nebo abstraktní pøedstavou"nìèeho nahoøe". V tomto smyslu tedymù�eme øíci, �e ka�dý èlovìk ve svémnitru tou�í po Bohu. Ti, kteøí se vzdalinadìje na spravedlivìj�í uspoøádánísvìta, odmítli morální hodnoty i sám�ivot èlovìka jako nesmyslnou existen-ci, tedy byli vùèi své filozofii logiètí as�ili se s realitou bez Boha, ti skonèilijako Kafka, Nietzsche, Hemingway adal�í.

Typickým pøíkladem rozpolcenostinekøes�ana je filozofie a �ivot hudební-ho skladatele Johna Cage. Nedávnozesnulý John Cage byl prùkopníkemkomponování "hudby náhody". K jehoavantgardním technikám patøil napøíkladmechanický dirigent, u kterého orchestrnikdy nevìdìl, co bude následovat.Jindy pøed orchestr umístil dva dirigen-ty a oddìlil je pøepá�kou tak, aby senemohli vzájemnì pozorovat. Cageo-vou filozofií byl koncept náhody - v�e jenáhoda, svìt je náhoda, �ivot je náho-da. Podle toho se také sna�il �ít a kom-ponovat. Výsledkem tohoto druhu jehotvorby v�ak nebylo nic jiného ne� zma-tek a chaos. Orchestr èastokrát syèel,by� mnozí jako nekøes�ané zastávaliv  podstatì tuté� ideu. Cageova filozo-fie narazila na neproniknutelnou  stìnureálného svìta a reálného èlovìka. Obamají formu a nejsou výsledkem náhody.Cage v�ak vùèi své filozofii nebyl vùbeclogický. Byl toti� vá�nivým mykologem.Sám prohlásil: "Kdybych svou filozofiiaplikoval pøi sbírání hub, nepøe�il bychprvní sbìr." Jeho filozofický systém -hudba náhody, byl ve vztahu k jehomykologické vá�ni naprosto nepøimìøe-ný. Pøesto svou filozofii vnucoval okol-nímu svìtu.V praxi tedy mù�eme u ka�déhoèlovìka nalézt výchozí bod ke vzájem-né komunikaci. Takový bod v�dy exis-tuje, proto�e v�ichni, bez ohledu nasvùj filozofický systém, musíme �ít vesvìtì, který byl stvoøen Bohem. Kdybybyl èlovìk vùèi své nekøes�anské filozo-fii konzistentní, logický, pak by seoddìlil od reálného svìta, unikl by z nìja komunikace by byla nemo�ná. �ádnýèlovìk ale není schopen �ít v totálníiracionalitì èi absolutním nihilismu.Ka�dý myslí i jedná podle Bohem dané-ho "schématu" (antiteticky, èili pomocíprotikladù). Je-li dobro, pak opakemdobra je zlo; je-li nìco pravdivého, pakprotikladem je nìco l�ivého atd. Není-litomu tak (není-li protikladem pravdyle�, apod.), pak vlastnì dobro a zlo,pravda a le� atd. pøestávají existovat.
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Tyto pojmy úplnì pozbývají významu.Dovedeme si pøedstavit, co by se stalo,kdyby èlovìk na tuto praxi pøistoupilv  �ivotì? A pøece nekøes�ané tvrdí, �epravda je relativní. To nás zavádí k ono-mu mýtu neutrality. Filozofické postojenekøes�anù nejsou nikdy neutrální.Filozoficky neutrální mù�e být pouzene�ivá hmota.Je zde je�tì jedna daleko záva�nìj�ískuteènost - køes�anství, které je filozo-ficky stranné, nekompromisní, kterédeklaruje absolutní pravdu a absolutnímorálku a které je jediné vnitønì konzis-tentní (bez rozporu) a logické. Je-li zdetakový systém, filozofická neutralita jeabsurdní. �ádný èlovìk, �ádný novináøani média nejsou neutrální. Toho by-chom si mìli být vìdomi pøedev�ím.Chceme-li hovoøit s moderním èlo-vìkem konce 20. století, musíme brátjeho nekøes�anský svìtonázor v úvahu.To v�ak neznamená, �e budeme zaují-mat jakýsi neutrální, kompromisní èiekumenický postoj. Schopnost rozez-nat jeho filozofii ve vztahu k povazepravdy a metodì poznávání pravdy je vtomto bodì komunikace stì�ejní. Od-halíme-li jednou ohnisko napìtí filozofienekøes�ana, mìl by následovat dal�íkrok - dovést jej k logickému závìrujeho svìtového názoru. Nemìli bychomjej hned odvádìt od toho, co je ze svépozice on sám schopen vydedukovat,ale spí�e jeho dedukce v jejich pøiroze-ném smìru následovat k logickémuzávìru, tam, kam jej dovedou. Mìjmev�ak na pamìti, �e nejde o �ádnou filo-zoficko-rétorickou argumentaci. Chápatevangelizaci jako intelektuální cvièení jenesmírnì kruté a nenese to �ádnéduchovní výsledky. Jeví-li se na�ekomunikace èlovìku jako nicneøíkajícíabstrakce, pak si zákonitì pomyslí, �eneuznáváme jeho osobnost, �e jejnepova�ujeme za svùj druh. Tlaèíme-lièlovìka k logickým závìrùm jeho ne-køes�anské filozofie, pak vìzme, �e muzpùsobujeme velkou psychickou bo-lest. Proto bychom nemìli tlaèit dále,ne� je nutno. V urèitém okam�iku ko-

munikace tedy pocítíme nutnost èlovì-ku sdìlit øe�ení jeho problémù ve formìslov samotného Boha. Ne� ale takuèiníme, musíme si být jisti, �e ví,o èem hovoøíme. Musí mu být jasné, �emluvíme o skuteèné absolutní pravdì ane o nìjakém vágním nábo�enskémkonceptu pravdy èi pravdì psycholo-gicky podmínìné.Dále by mìl chápat, �e èlovìk jepøed Bohem opravdu vinen, �e muv  evangeliu nenabízíme pouhou mo�-nost jednorázové úlevy od pocitù viny.A nakonec - musí mu být zcelajasno, �e hovoøíme o skuteèné historii,�e Kristova smrt a vykoupení není jensymbolem pro chudé, ale faktickouudálostí v èase a prostoru v historii.Souèasnì by mìl rozumìt smyslukreace a doslovného chápání Bible(tam, kde je doslovné chápání nasna-dì). Dokud nekøes�an toto v�e nepova-�uje za realitu, není pøipraven stát seuèedníkem. Nemylme se, emocionálnívyznání víry nemusí znamenat plnépochopení evangelia a spásu. Køes�an-ství není soubor imaginárních pocitù.Køes�anství znamená fakta v èase aprostoru v historii. Mnozí køes�ané jsouèasto velmi naivní. Posluchaèovo prvnípøitakání v nich za�ehne motor emocí avzápìtí ho polijí proudem køes�anskýchtermínù o spáse. Výsledkem pak neníjeho spása, ale posílení jeho výmluv -"køes�ané to myslí dobøe, ale ne protento svìt" a podobnì. Problém mnohavìøících není neznalost odpovìdí, alespí�e neznalost otázek nevìøících.Èlovìk má právo klást otázky. V�dy�právì skrze otázky poznává Krista.Tìmto otázkám proto musíme dát volnýprùbìh. Nemù�eme se náhle stáhnouta øíci: "Jen vìø, a..." Na druhé stranìoslovený èlovìk by mìl odpovídat i nana�e otázky. Jedinì tak mù�e být na�ekomunikace poctivá.Ka�dý, kdo chce modernímu èlovì-ku 20. století sdìlit poselství evangelia,musí studovat svìt, v nìm� �ije. Neza-pomeòme, �e i ka�dý køes�an si muselpolo�it otázku: Je køes�anství pravdivé?
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Proè køes�anství, a ne jiný nábo�enskýsmìr? Pokud tak neuèinil a neznáodpovìdi na rùzné varianty této otázky,pak není schopen s moderním èlovì-kem dne�ní doby hovoøit. Uvìdommesi, �e Duch svatý je v�dy soudobý,souèasný, tedy v urèitém smyslu -moderní. I my tudí�, s Jeho pomocí,musíme být soudobí, souèasní, moder-ní. Musíme znát jazyk souèasnéhomoderního èlovìka a my�lenkové formykonce tohoto století.Lidé okolní humanistické spoleènostimají rùzné zájmy, rùzné profese. Proèèlovìka, kterého zajímá umìní, nedo-vést k logickým závìrùm jeho nekøes-�anské filozofie na poli umìní? Je-lijeho zájmem vìdecký výzkum, proèneuèinit toté� na poli vìdy? Mnozíokam�itì namítnou, �e bychom muselimít znalosti v�ech oborù lidského po-znání. Není tomu tak. Ka�dý více èiménì vzdìlaný èlovìk (ve smyslu bib-lické moudrosti) by mìl být schopenasociaèních úvah na poli rùzných ob-lastí lidského poznání. Abychom evolu-cionistu dovedli k logickému závìruevolucionismu, nemusíme znát detailnípostupy radiometrického datováníhornin. Abychom se o toté� sna�ili pøikonverzaci s malíøem-modernistou,nemusíme znát chemické slo�ení barevèi techniku kubismu. Biblickou pravdumù�eme smìle aplikovat v ka�dé sféøelidského poznání. Bible nabízí odpovìdina otázky zásadní, nejpodstatnìj�í,východiskové. A s tìmi se musí døíve èipozdìji potýkat ka�dý, bez ohledu naprofesi èi obor. Tento princip samozøej-mì nelze pøeceòovat - jisté znalosti apoznání jsou skuteènì tøeba. K pozná-vání nám ale Bible dává dostatek moti-vù. Koneckoncù, poznávání je funkènívlastností na�í (Bohem stvoøené) mysli.Moderní èlovìk si èasto uvìdomujesvou bezvýznamnost. Èasto uznáváonu rozporuplnost mezi skuteènýmsvìtem a logikou své filozofie. Èasto cítísvou zoufalou pozici - "�ivot je nesmy-slný, a pøece �iji". Pøíèinu této neutì�e-né situace v�ak není schopen defino-

vat. Mìli bychom mu oznámit, �e jehopocit odcizení má morální charakter(nejde o nìjakou "metafyzickou ztrace-nost"), a pøedlo�it mu Bo�í øe�ení. Buïna základì racionální úvahy svou høí�-nost uzná a "vzdá Bohu èest", anebone a zùstane v daleko hor�ím stavu,ne� byl pøedtím. Zní to velmi tvrdì anemilosrdnì, ale nezapomeòme, �eBùh je ve svém milosrdenství takéabsolutnì spravedlivý. Nikdo se nemù-�e stát køes�anem, ani� by chápal, cokøes�anství znamená, co øíká o tom, kdoje Je�í� Kristus.Úkolem køes�ana je zvìstovat evan-gelium v jazyce, jemu� okolní svìt asouèasná generace rozumí. Jedinì takbudeme hlásat nemìnnou pravdumìnícímu se svìtu. Jedinì tak zpùsobí-me v tomto padlém svìtì explozi -explozi pravdy, lásky a spásy, kterázasáhne ka�dou otevøenou mysl, ka�dépøipravené srdce. Bùh nám k tomupomáhej.- pb - redakènì upraveno -
FÓBIE Z ABSOLUTNAje smrtonosná a na vzestupuStøedo�kolský student napsal popøeètení knihy "Le�: Evoluce" rozhoøèe-ný dopis, kde mì obvinil, �e dávámvinu evoluci za v�echno zlo ve spoleè-nosti. Psal, �e jeho profesor byl spra-vedlivý èlovìk, který studenty vyuèovalmorálce, byl proti potratùm a pøestovìøil v  evoluci. Student dále pokraèovaltvrzením, �e neexistuje spojitost mezievolucí a otázkou potratù. Takových apodobných komentáøù dostávám poléta celou øadu. Upøímnì øeèeno, lidé sineuvìdomují (nebo si ani uvìdomitnechtìjí!), �e "evoluce" znamená mno-hem více ne� jen Darwinem zpopulari-zovaná my�lenka "od molekuly k èlovì-ku". Evoluce je ve skuteènosti celýsystém my�lení, postojù - je to �ivotnífilozofie, která vyznává, �e èlovìk jenezávislý na Bohu a Jeho zjevení, tudí�sám urèuje pravdu. Jinými slovy: lidské
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názory jsou základem pro urèovánípravdy, proto�e ve skuteènosti neexis-tuje �ádná nadøízená a absolutní autori-ta.Podívejme se napøíklad na otázkupotratù. Souvislost mezi "evolucí" apotraty je následující: Pokud je zákla-dem �ivotních postojù pøesvìdèení avíra, �e neexistuje Stvoøitel a èlovìk siurèuje morálku sám, potom ka�dýmù�e rozhodovat sám za sebe, co jesprávné nebo �patné. Následnì, pokudsi lidé myslí, �e dítì v matèinì lùnì mástejnou kvalitu jako zárodeèná tkáòneurèitého �ivota, parazitující v matèinìtìle, mù�eme ji jednodu�e odstranitjako krèní mandle nebo slepé støevo,pokud spoleènost takové rozhodnutítoleruje. Jestli�e o �ivotì dítìte rozho-duje matka a lékaø, není divu, �e sena�e spoleènost zbavuje nenarozenýchdìtí jako pøebyteèných ko�at. Nenív  tom rozdíl. Tento pøíklad samozøejmìneznamená, �e ka�dý, kdo vìøí v evolu-ci, potraty schvaluje, ale znamená to, �eti, kdo pova�ují potrat za vìc osobníhorozhodnutí, jsou v souladu s tím, jakouhodnotu sami pøikládají lidskému �ivo-tu.Jedno z poselství, které z osvìtovépráce kreacionistù vyplývá, je poznání,�e èím více opou�tíme základ absolutníautority Bo�ího slova, tím více lidéopou�tìjí absolutní hodnoty. Filozofierelativismu postupnì prostupuje celouspoleènost. A to je to, co dnes vidímev�ude kolem sebe.V èervencovém èísle vydání U.S.News & World Report z roku 1997 seobjevila znepokojující zpráva opírající seo dva èlánky z publikace Kronika vy��í-ho vzdìlání (27. èerven 1997). Pedago-gové, kteøí tyto èlánky napsali, vyjadøo-vali zdì�ení z mravního relativismusvých studentù.Robert L. Simon (profesor filozofiena Hamiltonské univerzitì) uvádí reakcestudentù na holocaust. Prohlásil, �e"aèkoliv skupiny popírající holocaustvyvolaly ve spoleènosti kontroverzi,pozoruje v poslední dobì rostoucí

poèet studentù, kteøí ve svém postojizaujímají témìø stejnì znepokojivýpostoj. Pøijímají skuteènost holocaustu,ale jsou pøesvìdèeni, �e nemohounikoho morálnì odsoudit ani vyslovitjakýkoliv mravní soud. Studenti obvyklevysvìtlují, �e sami litují holocaustu apodobných událostí, ale nemohoutakové èiny posuzovat ani odsuzovat".Profesor Simon pokraèuje a øíká, �e"v multikulturní spoleènosti není pøekva-pením, �e si mnoho studentù myslí, �ekritika historických událostí, chováníostatních kultur a etnických zvlá�tností,je buï nemoudrá, nebo pøímo nevhod-ná. Pova�ují odsouzení, kritiku a netole-ranci takových èinù za vnucování kultur-nì-civilizaèních norem ménì mocnýmspoleèenstvím." Autor tento bì�nýpostoj nazývá fóbie z absolutna .V dal�ím èlánku Key Haugaardová(uèitelka kreativního psaní na Passa-denské universitì) vyjadøuje znepokoje-ní nad my�lením studentù, kteøí èetlipøíbìh o lidské obìti  (v ní� jsou lidérituálnì ukamenováni, aby byla zaji�tì-na bohatá úroda). Haugaardová nemo-hla pochopit reakce svých studentù,kdy� se jich ptala na jejich pohled nalidskou obì�. Uvádí, �e ani jeden zetøídy dvaceti prokazatelnì inteligentníchjedincù by neriskoval vystoupit protiobìtování lidí.Autor èlánku v U.S. News and WorldReport komentuje to, co øíkají mnozídal�í uèitelé. Postmoderní my�lenív  akademickém prostøedí popírá exis-tenci jakékoliv objektivní pravdy. Autoruzavírá zamy�lení následujícím prohlá-�ením: "Hodnoty se promítají v osob-ních názorech a prioritách ... Proto jeobtí�né hledat spoleèné normy, majícísvé koøeny ve slu�nosti a ohledu nadruhé, které by bylo mo�no vyuèovat ...Tato skuteènost by mìla poslou�it jakopodnìt k zamy�lení o potøebách zmìnvyuèování v souèasné morálnì zmatenékultuøe, kde ani univerzitní studentinejsou ochotni zaujmout negativnípostoj k hromadnému vyvra�ïování èijinému násilí."
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EVOLUCE A MRAVNOSTJe smutné, �e profesoøi a novináøinevyjádøili podstatu problému, jím� jeskuteènost, �e nelze znát, co je v abso-lutním smyslu správné a �patné, pokudneexistuje absolutní autorita, pøed ní�jsme v�ichni odpovìdni za motivysvých èinù. Pokud má èlovìk spoleènépøedky se zvíøaty, jinými slovy je jenomvyvinuté zvíøe (co� je zdùrazòovánobìhem celého vzdìlávacího procesudìtí a mláde�e jako skuteènost), proèby nemohli mít studenti názor, jakýchtìjí - pokud s ním v �ivotì uspìjí?Sama vzdìlávací soustava zaselasemínko destrukce morálky, proto�eopustila základ Bo�ího slova. Nahradilaho evoluèním postojem k hodnotámlidského �ivota, tj. stojí na základechnázorù vycházejících z èlovìka . Stálevíce generací evolucí odchovanýchstudentù opou�tí �kolu a stává sesouèástí vedoucích pozic v ekonomice,politice, v soudnictví, vzdìlávacímsystému atd., a tak podporují �íøenímravního relativismu, který se stáváspoleèenskou normou. Pøesto�e titolidé tvrdí, �e nemohou èinit mravnísoudy o nìèí víøe, jsou  stále více neto-lerantní ke køes�anství - tj. k uèení,které na Bo�ích absolutních hodnotáchstojí. Ti, kdo jsou pøesvìdèeni, �e lidéjsou posuzováni podle pravidel Stvoøi-tele, jsou oznaèováni za netolerantní anebezpeènou skupinu. Tento kulturníposun na kdysi "køes�anském" západìje pøesnì to, pøed èím jsme v knize"Le�: Evoluce" varovali. Otázka kreaceversus evoluce je mnohem více ne� bojo zkamenìliny, opice, vývoj od molekulk èlovìku, stáøí Zemì atd. Jedná seo  bitvu mezi dvìma svìtonázory: køes-�anský pohled proti humanistickému.PROMÌNA SRDCÍAèkoliv autor zamy�lení volá pokonsenzu majícím své koøeny v obyèej-né slu�nosti a ohleduplnosti, nepøi-pou�tí, �e to, co chce vyuèovat studen-ty, vychází z køes�anské morálky. Alevyuèovat køes�anskou morálku bez

køes�anství není mo�né. Køes�anství bezBible ztrácí svùj smysl i definici. Zákla-dem køes�anské nauky je kniha Genesisa v�e, co z Bo�ího slova vyplývá.Co mù�e zvrátit tento znepokojivýtrend, kterého se dne�ní pedagogovéobávají? Pouze promìna srdce, zmìnapostoje k Bohu v�eho stvoøení, poznáníautority Bo�ího slova, podrobení sesvému Stvoøiteli a poznání Jeho jakoPána. To je to, o èem Odpovìdi v Ge-nesis celé jsou.Ken Ham,Answers in Genesis, leden 1999UÈITEL SE SOUDÍUèitel se soudí poté, co byl pøelo-�en, za to, �e upozornil na nesrovna-losti v evoluèní teorii.Faribault, Minnesota (Day Watch) -Snem Roda LeVaka bylo vyuèovatbiologii na støední �kole. Pøed dvìmaroky se stal uèitelem na faribaultskéstøední �kole, ale nyní byl odvolán. RodLeVake byl pøeøazen na vyuèováníobecné vìdy. Není to proto, �e by nebylkvalifikovaný. Se svým akademickýmtitulem uèitele biologie patøí mezi od-bornì kvalifikované uèitele. Místo ne-ztratil proto, �e by odmítal uèit evoluci.Jasnì naznaèil, �e evoluci bude uèit.Také to nebylo proto, �e by trval navyuèování kreacionismu . Problémspoèíval podle �kolního okrsku v tom,�e navíc k vyuèování evoluce podle�kolních osnov poukázal na nìkterérozpory a nesrovnalosti. �kolní inspek-tor Keith Dixon prohlásil: "Takový pøí-stup nemohu oznaèit za naplòujícíosnovy stanovené �kolní radou." RodLeVake s inspektorem nesouhlasí as  legální pomocí Amerického centraspravedlnosti a zákonnosti se soudnìdomáhá navrácení svého pùvodníhopostavení. "V ka�dé jiné oblasti je hlav-ní my�lenkou vzdìlávání zkoumat vìciz  rùzných stran a nauèit dìti kritickypøemý�let o tom, co bylo øeèeno,"vysvìtluje LeVake. "Vùbec se mi nelíbíideologie vzdìlávání. Nemohu vyuèovatevoluci jako jednou prov�dy nediskuto-
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vatelnou skuteènost. Dìti potøebujísly�et, o èem evoluèní teorie je, aletaké si myslím, �e potøebují sly�et onesrovnalostech a o vìdeckých dùka-zech svìdèících proti ní." �alobce �ádározsudek, který prohlásí vyluèováníuèitelù biologie, jejich� nábo�enská víraje v rozporu s ideologií evoluèní do-mnìnky, za protiústavní. LaVake dále�ádá 50 tisíc dolarù jako od�kodné a napokrytí soudních výloh.KREACIONISTÉ A EVOLUCEKreacionisté vyhrálisoudní spor v Kansasu(RT) - Státní rada pro vzdìlávánív  Kansasu hlasovala 11. srpna 1999v  pomìru 6:4 ve prospìch rozhodnutí,aby byla ze �kolních uèebnic odstranì-na evoluèní tvrzení, která souvisís Darwinovou teorií o tom, �e se èlovìkvyvinul z ni��ích forem �ivota.Otázky týkající se evoluce budouodstranìny ze státních testù, které jsouzákladem pro ovìøování vìdomostístudentù. Tato skuteènost mù�e zpùso-bit, �e uèitelé ji� nebudou klást takovýdùraz na vyuèování evoluce jako døíve.Státní smìrnice také po�adují, aby bylyz uèebnic odstranìny jakékoliv zmínkyo teorii "velkého tøesku", podle ní�vesmír vznikl bez pøíèiny explozí, co� jev pøímém protikladu k biblickému po-hledu na stvoøení svìta.Kreacionisté se pùvodnì sna�ili, abykreaèní nauka byla souèástí �kolníchosnov a vyuèovala se souèasnì s evo-luèní teorií. Kdy� Nejvy��í soud rozhodl,�e výuka kreace by poru�ila pravidlaseparace církve a státu, soustøedili sena souèasné vìdecké poznatky a dùka-zy, které evoluèní uèení zpochybòují."Není dále udr�itelné, aby se evolucevyuèovala ve �kolách jako dokázanýfakt," øekl Steve Abrams, èlen Státnírady pro vzdìlávání, která urèuje osno-vy a standard kansaského vzdìlání.Odstranìní zmínek o evoluci v kan-saském systému vyuèování pøírodníchvìd je pova�ováno za dùle�ité vítìzstvíkreacionistù. Ti dosáhli nìkterých zmìn

v osnovách i v dal�ích státech - Alaba-ma, New Mexiko a Nebraska. Texas,Ohio, Washington, New Hampshire aTennessee tyto návrhy zvá�ily, alezatím nepro�ly.
Z CÍRKVÍaneb pøeèetli jsme za vás:Výzva sborùmPøelom milénia nás zasahuje v dobìsrá�ek a prolínání rùzných kultur. Glo-balizace se nedá zadr�et a hluboce sedotýká i �ivota církve. Tato doba sev  mnohém velmi podobá prvnímustoletí dìjin církve. Pokud chcemezvìstovat a �ít evangelium, musímevìrnì vyznávat jedineènost spasitelné-ho díla Pána Je�í�e Krista. Nesmímeale opomenout vyjádøit to, co dobøeznají evangelisté a misionáøi. Evangeli-um není a nesmí být bytostnì spojenos  �ádnou kulturou a formami tradice.... Uniformita církve je vá�ným ohro�e-ním evangelizaèní slu�by. Uème seoceòovat �íøi duchovních darù, projevùzbo�nosti, zpùsobù vedení shromá�dì-ní a slu�by. �ádná kultura a ani tradicenejsou samospasitelné. Rada CB vy-jadøuje znepokojení nad - podle na�ehovidìní - zbyteèným napìtím mezi rùz-nými formami slu�by v na�ich sborech.Za brzdu sborového �ivota a misiepova�ujeme napìtí ve formách vedenía  prùbìhu bohoslu�eb a shromá�dìní,evangelizace a diakonie.Bratrská rodina, Pastýøský dopis,str. 166, redakènì kráceno

Koncepce práce Výkonného výboruBJB na období 1999-2003b) Chci zásadnì upustit od konfron-taèních zpùsobù jednání, od jakésidivné "soutì�ivosti" a namísto toho sepokusit naslouchat druhým, pøijímatjeden druhého a nacházet taková øe�e-ní, která by inspirovala k spoleènémuúsilí a vzájemné podpoøe pøi plnìníspoleèných úkolù.
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c) Nikdy se nechci dopustit toho,aby v podstatných otázkách na�ehospoleèného �ivota byl nìkdo pøedemvylouèen ze spoleèného rozhovoru. U�nikdy se nesmí stát, �e bychom sesetkali v dopisech VV sborùm s termí-nem nejmenovaný okruh bratøí se do-mluvil na tom èi onom.j) Podstatnou èást na�í prácev  nejbli��ím období vidím v oblastinapravení pohledu na slu�bu kazatelù,jejich postavení v na�í BJB. To, �emáme 10 sborù bez kazatele, co�pøedstavuje témìø 40 % v�ech na�ichsystematizovaných sborù, je nejvý-mluvnìj�ím signálem upozoròujícím nahlubokou krizi v této oblasti. Obávámse toho, �e na mnoha místech do�lok naru�ení vztahu sbor - kazatel tako-vým zpùsobem, �e se to stává pøeká�-kou radostného a spontánního vstupumlad�ích obdarovaných bratøí do kaza-telské slu�by. Obávám se, �e sbory,které dnes ji� ani nechtìjí kazatele, takéani nechtìjí rozvíjet svoji duchovníslu�bu.Kompas Zpravodaj BJB Zlín, 7/8 1999,citovány pouze 3 body projevuKardinálovo slovo k situaci v církviBiskupové ÈR na svých zasedáníchji� del�í dobu hovoøí o situaci v katolic-ké církvi, která je dána nejen legitimnípluralitou názorù ve spoleènosti av  církvi. Tato pluralita se v�ak v církvizaèala v posledních letech vyhrocovatv  polaritu, nepøesnì øeèeno dva tábory,které je mo�né oznaèit termíny z jinýchoblastí �ivota jako tradicionalistické apokrokové, nebo konzervativní a liberál-ní. Tyto póly jsou zastoupeny urèitýmiskupinami lidí a také rùznými èasopisy.Bìhem ètyøicetileté doby komunis-mu nebylo mo�né v církvi (a nejen v ní)rozvinout otevøenost ("aggiorinamento")II. vatikánského koncilu, ani koncilemzdùraznìný a �ádaný vnitrocírkevnídialog. Minulá doba byla dobou mono-logu. Po pádu komunismu nebylo mo�-né ihned "naøídit" dialog. Je nutné semu postupnì uèit. Je k tomu nutná

pøedev�ím skuteèná transformacesrdce a mysli, ne jen nìjaká "reorga-nizace". To - jak dobøe víme - je tì�kávìc. Zda jsme zvlá�tì my, pøedstavitelécírkve, v tom udìlali dost a dosti rychle,a� posoudí Bùh a milosrdní odborníci,kteøí budou mít na zøeteli i situacia  vývoj ve spoleènosti, v ní� církev �ijea z ní� se samozøejmì nemù�e vymanit.V polarizovaném spoleèenství církveje dialog velmi tì�ký, ponìvad� obapóly ho brzdí, i kdy� tvrdí opak. Vìt�i-nou ka�dý z pólù má silné mesiánské,spasitelské tendence. Je pøesvìdèen,�e pouze jeho cestou, podle jeho mínì-ní, bude církev zachránìna a mù�evstoupit do 3. tisíciletí.Lidové Noviny, Orientace, Miloslav Vlk,31.8. 1999, redakènì krácená citaceV�echno je dovoleno,ale ne v�echno prospíváToto pøipomínej a pøed tváøí Bo�ízapøísahej bratry, aby se nepøelio  slova. K nièemu to není, jen kezkáze posluchaèù.(2. Timotejovi 2:14)Jako slu�ebníku Bo�ím slovem je miv�echno dovoleno - øekl bych si - mohumluvit to, co mi pøijde na mysl, kdy� siètu Bo�í slovo. "Objevím" nový pohledna nìkteré slovo nebo ver� z Písma aká�u ho jako nìco, co "mi zjevil Pán".Kolik bolestí mezi vykoupenými vesborech u� takový pøístup zpùsobil.K  èemu je to dobré? Je to u�iteèné,abychom vyvolávali polemiku o slovechnebo pravdách Písma? Od roku 1990jsme u� pro�ili mnoho takových pokusùvykládat Písmo podle vlastního pozná-ní, pøièem� pohledy vùdcù, kteøí námvykládali Bo�í slovo v minulosti a stálina poèátku díla Pánova v na�ich ze-mích byly vyhlá�eny za mylné. Takovýpøístup je spojen s pýchou èlovìka - játo vím daleko lépe, jako ti pøede mnou.Chce-li nìkdo stáhnout lidi za sebou,pou�ije tuto metodu. Ale z Bo�íhopohledu to není u�iteèné a zpùsobí tozkázu. Potvrzují to dìjiny bratrskéhohnutí v zahranièí i u nás. Tady neplatí
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"svoboda" - mohu slou�it jak chci, alejsem vázán pohledem star�ích bratøí nadaný biblický text anebo pøedmìt.Jestli�e poru�ím tento biblický princip,zarmoutím nejen ty, kteøí mì poslou-chají, ale pøedev�ím Pána Církve, nebo�kdo se dotkne Jeho údù, i tìch nejmen-�ích, dotýká se Hlavy. Poslouchejte své vùdce a buïtepoddajní, nebo� oni bdí nad va�imidu�emi jako ti, kdo budou vydávatpoèet; a� to mohou dìlat s radostí,a ne se vzdycháním, nebo� to byvám nebylo k u�itku. (�d 13,17)Církev není organizace, ale organis-mus. Ve sboru nejsou "èlenové", kteøíby se nìjakým zpùsobem zavázali plnitnìjaký "domácí øád". Proto se stává, �enìkdo si vysvìtluje "svobodu v Kristu"svým zpùsobem, �e vlastnì je mudovoleno v�echno. A pøece Bo�í slovohovoøí o tom, aby ka�dý vìøící èlovìkvìdìl, jak je tøeba se chovat v domìBo�ím (1Tm 3:15). V�dy� sbor nenílidské ustanovení, ale Bo�í. To Pán jeHlavou ka�dého sboru a On pøidává kCírkvi spasené. Vedením sboru povìøilstar�í bratry, které Duch Bo�í k tétoslu�bì vystrojil. Oni nesou zodpovìd-nost za sbor a za to, co se v nìm dìje.Oni jsou "dohli�itelé", "vùdcové" a"pastýøi stáda". Pøitom ve sboru nenítímto úkolem povìøen pouze jedinec,v�dy �lo o dva nebo více star�ích.Miluji-li svého Pána a chci-li být poslu�-ný Jeho slova, potom poslouchámstar�í jako své vùdce a ustupuji jim.Svoji "svobodu" nevyu�ívám k tomu,abych si ve sboru dìlal a øíkal, co chci.To by nebylo pro mì u�iteèné. Rádpøijímám tuto podøízenost, nebo� jdeo  lásku k Pánu Je�í�i Kristu a u�iteè-nost ve sboru.Cestou �ivota 1999,str. 108-9,112, 117 -výòatekBourání církevní "berlínské" zdiKdy� okolní svìt nerozumí pøíli�církvi, je to nepøíjemné, ale vlastnìnormální - v�dy� na neporozumìní, baa� nepøátelství Pán Je�í� své uèedníky

upozoròoval. Hor�í je, kdy� církev nero-zumí svìtu, do nìho� byla postavena.Doslova tragická je ale situace, kdy� sesvým nevìøícím bli�ním porozumìt aninepokou�í.Nejsem si zcela jist, zda se tentotøetí katastrofický scénáø netýká právìnás. Dnes je smì�né bojovat proti jinýmzpùsobùm køes�anské zbo�nosti a je a�trapné se neustále stra�it "hrùzami"svìta kolem nás. To co nás skuteènìohro�uje, nejsou ani tak jiné církve, anijiné, svìtské názory a zpùsoby �ivota.Opravdové ohro�ení je mnohem nená-padnìj�í a vypadá na první pohleddokonce velmi zbo�nì: je jím mentalitaghetta, zpùsoby dobré, leè uzavøenév  kostelové spoleènosti, která se starásama o sebe, o své dìti èi maximálnìo  ty, kdo sem tam uváznou v její síti.Bratrská rodina, èerven 1998,Porozumìt mladým, str. 180, výòatek
NAPSALI JSTE NÁMVý�e uvedené ukázky výzev a pro-hlá�ení rùzných církví nám mohoudobøe poslou�it jako ilustrace rùznoro-dých problémù, které su�ují témìøka�dé církevní spoleèenství. Mnozívìøící nechtìjí vyboèovat z øady, studo-vat a pøemý�let. Je to pøíli� namáhavé.Máme svobodu, ale neumíme dýchatsvobodnìji, chybí nám radost a pevnýkrok. Ani èlánky "O zka�enosti èlovìka"v 60. èísle a "Bo�í vyvolení" v 61. èísleZOD nezùstaly bez pov�imnutí a ná-sledkù... Týmto listom si Vás dovo¾ujem po-�iada� o vyradenie z evidenceodberate¾ov Vami distribuovanéhoèasopisu "Zápas o du�u" a èasopisneposielali na adresu ... K tomuto roz-hodnutiu dospelo star�ovstvo sboru nasvojej pravidelnej porade.Z dal�ího jednání:Obsahovì posuv v obsahu, zejménav biblické oblasti - pøevzato uèeníkalvinismu. Odchylky od na�eho uèeníjsou v oblasti:
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je jen jeden Bo�í lid na zemi - nerozli-�uje mezi Izraelem a církvíopou�tí se uèení o vytr�ení církve atedy i oèekávaného pøíchodu Pánapro vykoupenézdùrazòuje se predestinace (nejen kespasení, ale i zatracení).Dal�í dopis:... Tímto v�ím se s vámi nechci nijakdohadovat, prostì se ptám. Èlánek miukázal Bo�í velikost a na�í malost azávislost, vedl mì k vdìènosti. Jsemvìøící osm a pùl roku, mé obrácenítrvalo dlouho. Dodnes jsem se nevypo-øádala s mnoha problémy své du�ea  charakteru, s pochybnostmi, atd.Èlánek ve mnì probudil vdìènost, �epatøím mezi vyvolené, na druhou stranuèlovìka napadá, proè tedy stále tolikklopýtá bez promìny. Tak�e dìkuji zatento èlánek i za celý ZOD. V�dy hos man�elem oèekáváme.- J.P. 1286 -Ob�írnìj�í objasnìní a odpovìïV�ichni víme, �e dialog, dorozumìnía komunikace jsou nejdùle�itìj�í slo�kyosobního, spoleèenského, hospodáø-ského i církevního �ivota. V církvi exis-tuje celá øada rùzných doktrín a zásad,které nás denominaènì rozdìlují. Ne-musíme ve v�em navzájem souhlasit,ale nesmíme se vzájemnì podezírata  odcizovat. Hledejme Bo�í Pravduspoleènì a zamý�lejme se nad pravda-mi, které vycházejí z na�ich øad a øadna�ich otcù. Mìli bychom dobøe chá-pat, co má na srdci a na mysli jednai  druhá strana døíve, ne� vyslovímesvùj závìr a soud. Jinak se mù�e stát,�e vyslovíme i to, co druhé stranì ani namysl nepøi�lo, jako: "...opou�tí se uèenío vytr�ení církve a tedy i oèekávanéhopøíchodu Pána pro vykoupené." Mojímodlitbou a touhou je, aby následujícíøádky vnesly svìtlo do �era, které serozprostírá nad otázkou svrchovanéhoBo�ího vyvolení ke spasení i zatracení.Jako autor onìch èlánkù sdílímpohled Jonathana Edwardse, kterýv  pøedmluvì ke své dùle�ité knize

"Svoboda vùle" øekl: "Netvrdím, �e jenaprosto nevhodné, kdy� jsem ozna-èován jako kalvinista za úèelemrozli�ení, ale úplnì odmítám závislostna Kalvínovi nebo víru v doktríny,kterých se dr�el on, proto�e jim vìøilon a on je uèil, tak�e nemohu býtspravedlivì obvinìn z toho, �e vìøímv�emu pøesnì tak, jak uèil."Nepøedstavuji kalvinismus a arminia-nismus, abych za ka�dou cenu obhajo-val ten èi onen systém, ale proto, aby-chom tìmto systémùm lépe porozumì-li. Jsme køes�ané vìøící Bibli a chcemestavìt Bibli nad v�echny my�lenkovésystémy. Bez pojmenování se v�akneobejdeme. Jak bychom se jinakdomluvili?Kalvinismus versus arminianismusOba pohledy byly zastávány teolo-gickými giganty ji� pøed 17 stoletími.Na stranì reformovaného pohleduabsolutní Bo�í svrchovanosti nalézámejména jako Augustin, Tomá� Akvinský,Prosper, Hus, Luther, Kalvín, JonathanEdwards, Spurgeon; v novìj�í dobìFrancis Schaeffer, Tozer, Van Til, u násnapø. autor Brouèkù Jan Karafiát adal�í. V opozici reformovanému pohle-du, na stranì úèinné lidské vùle s rùz-nými odstíny, jsou jména jako Pelagius,Cassian, Arminius, tridentský koncil, deMolina, Melanchthon, Wesley, Finney;v novìj�í dobì C.S. Lewis, Geisler, BillyGraham a dal�í.Nejdøíve si musíme uvìdomit, �enemù�eme definovat pravdu tím, �e seexkluzivnì odvoláme na ty èi ony teolo-gicko-lidské argumenty. Pravdu urèujeBo�í Písmo, ne církevní koncily, jednot-livé �koly, rady star�ích èi zakladatelédenominací. I teologiètí velikáni, s nimi�se nikdo z nás nemù�e srovnávat, semohou mýlit. V�ichni jsme jen lidéovlivnìní Adamovým høíchem. Protonemohu podceòovat ani jeden z tìchtodvou pohledù, proto�e jsme v�ichnijedno v Kristu. Musíme se vzájemnìrespektovat, naslouchat si a hledatuspokojivé odpovìdi, které tento nepo-koj v chápání vysvìtlí.
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1. Kdybych v srdci zneva�oval armi-niánské chápání svobody lidské vùle,dopustil bych se høíchu, i kdyby mùjreformovaný pohled byl správný. Bylbych netolerantní vùèi bratøím, kteøízápasí se stejným problémem, s  ním�jsem se sám potýkal �estnáct let svéhokøes�anského �ivota. Nevyuèoval bychtrpìlivì tak, jak po�aduje Písmo.2. Kdyby mùj reformovaný pohledbyl chybný, potom by se mùj høíchjenom znásobil, proto�e bych stál protiBo�í pravdì, a ostouzel bych bratry,kteøí ji �íøí.Reformovaný pohled se dnes nazývákalvinismus, pohledu, který klade dùrazna úèinné lidské rozhodnutí, se jmenujearminianismus. Ani Kalvín ani Arminiusnebyli mezi �ivými, kdy� si jejich zas-tánci vypùjèili jejich jména, aby obìuèení pojmenovali. To, co dnes nazývá-me kalvínstvím, se mohlo také jmeno-vat luterství, proto�e Luther psal o Bo�ísvrchované vùli a o bezpodmíneènémvyvolení døíve a dùraznìji ne� Kalvín.Nejdøíve trochu historie.V roce 1610, rok po smrti holand-ského profesora teologie Jakuba Armi-nia, se se�li jeho �áci a sepsali jehouèení v pìti bodech. Tyto pøednesliholandskému státu ve formì "Remon-strace", co� znamená protest. Arminiánitrvali na tom, aby byly "Belgické vyzná-ní víry" a "Heidelberský katechismus"(oficiální dokumenty vyjadøující uèeníholandských církví) zmìnìny v souladus Remonstrací.Remonstrace  obsahovala pìt èlánkù:1. Bùh vyvolí nebo odmítne na zákla-dì pøedzvìdìné víry nebo nevíry.2. Je�í� Kristus zemøel za v�echnyhøíchy a za ka�dého èlovìka, aèko-liv jen vìøící jsou spaseni.3. Èlovìk je natolik mravnì zka�en, �ek víøe a dobrému skutku je zapotøe-bí Bo�í milosti.4. Bo�í milosti èlovìk mù�e odolávat.5. Zda v�ichni, kdo jsou opravdovìregenerováni, vytrvají ve víøe, jeotázka, která vy�aduje dal�í pro-zkoumání.

Pátý èlánek byl pozdìji upøesnìn, �evìøící nemá jistotu spasení a nemusí vevíøe vytrvat a� do konce. V tomto bodìse arminiáni neshodují dodnes. Jednivìøí, �e opravdový vìøící mù�e svojispásu ztratit, druzí vìøí, �e ve víøe vytr-vá.Filozofické základy arminianismuReformovaný teolog J.I. Packer vesvém rozboru remonstraèní my�lenkyvyslovil názor, �e teologie, kterou obsa-huje a kterou dnes oznaèujeme jakoarminianismus, vytryskla ze dvou filo-zofických principù:Bo�í svrchovanost není sluèitelnás  lidskou svobodou, proto anis  lidskou odpovìdností. Proto�e seBible dívá na víru jako na svobodné azodpovìdné rozhodnutí, arminiánidospìli k závìru, �e víra není zapøíèi-nìna Bohem. Bùh èlovìka osloví,èlovìk rozhodne zda Bo�í nabídkupøijme nebo ne.Míra schopnosti vymezuje mírupovinnosti. Proto�e se Bible dívá navíru jako na povinnost v�ech (kdosly�í evangelium) zaujmout postoj,arminiáni dospìli k závìru, �e schop-nost (ne potøebu) vìøit má ka�dý.Proto musí být Bo�í Písmo vykládánoz pìti následujících hledisek:1. Èlovìk není mravnì zka�en høí-chem do té míry, aby nemohl uvìøitevangeliu, kdy� jej usly�í.2. Èlovìk není Bohem ovládán dotakové míry, aby nemohl odmítnoutevangelium.3. Bo�í vyvolení ke spasení je podmí-nìno pøedzvìdìním tìch, kteøí uvìøíevangeliu z vnitøní potøeby a svo-bodného rozhodnutí.4. Smrt Je�í�e Krista nezabezpeèilazaruèené spasení nikomu, proto�enikomu nezajistila dar víry (takovýdar není). Smrt Je�í�e Krista nabí-dla v�em mo�nost spasení, je� sestává úèinným skrze víru èlovìka.5. Zále�í na samotných vìøících, zdasi uchovají spásu vírou. Ti vìøící,kteøí sel�ou a odpadnou, spaseninebudou.
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Odmítnutí Remonstracedortskou synodou,vznik pìti èlánkù kalvinismu.Padesát pìt let po Kalvínovì smrtia osm let po Remonstraci, v roce 1618,se se�la dortská synoda, aby prozkou-mala uèení Arminia a remonstrátù vesvìdectví Písma. Mìla 84 èlenù, 18svìtských zástupcù a 27 delegátùz  Nìmecka, �výcarska a Anglie. Stopadesáté ètvrté zasedání se protáhlona sedm mìsícù. Jak vidíme, ne�loo malé rokování.Z dortské synody vy�lo pìt bodù,které stály v pøímém protikladu k pìti

bodùm Remonstrace; potvrdily pøedre-monstraèní pohled na Bo�í svrchova-nost. Byly nazvány po francouzskémreformátorovi Janu Kalvínovi.Dnes, kdy je uèení remonstrátùa  Arminia roz�íøeno ve v�ech denomi-nacích a zemích, se nám mù�e zdátverdikt dortské synody, jen� byl podpo-øen pøevá�nou vìt�inou protestantskýchteologù tehdej�í doby, jako velmi neto-lerantní. Dortská synoda odmítla Re-monstraci a oznaèila jejich pìt èlánkùza nesluèitelné s Písmem - tedy kacíø-stvím. Porovnejme si nyní v následujícítabulce vedle sebe oba pohledy.
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PÌT BODÙ ARMINIANISMU V PROTIKLADUS PÌTI BODY KALVINISMUARMINIANISMUSRemonstráti pøedlo�ili tìchto pìtbodù holandské církvi v r. 1610 apo�adovali zásadní zmìnyv otázce Bo�í svrchovanosti.
KALVINISMUSDortská synoda v r. 1619 odpovì-dìla v pìti bodech a potvrdilahistorické uèení Bo�í svrchovanos-ti, èím� odmítla Remonstraci.

1. Svobodná vùlelidská schopnostAèkoliv je lidská pøirozenost vá�nìovlivnìna pádem, èlovìk nebyl po-nechán v naprosté duchovní nemo-houcnosti. Bùh milostivì umo�òujeka�dému, aby èinil pokání a vìøil.Bùh se nevmì�uje do lidské vùle.Ka�dý høí�ník má svobodnou vùli ajeho koneèný údìl závisí na tom, jakse sám rozhodne. Lidská svobodazahrnuje schopnost zvolit si v du-chovní oblasti dobro nad zlem; vùlenení zcela zotroèena høí�nou pova-hou. Høí�ník je schopen buï spolu-pracovat s  Bo�ím Duchem a býtregenerován, nebo se protivit Bo�ímilosti a být zavr�en. Høí�ník potøe-buje pomoc Bo�ího Ducha, alenemusí být Duchem regenerován(znovuzrozen) pøed tím, ne� uvìøí,proto�e víra je osobní rozhodnutí apøedchází znovuzrození. Víra je høí�-níkùv dar Bohu;  je to lidský podíl naspasení.

1. Naprostá neschopnostúplná mravní zkázaJako následek Adamova pádu jepøirozený èlovìk neschopen vlastnímocí pøijmout evangelium. Høí�níkje k  Bo�ím vìcem mrtvý, slepý ahluchý. Sám nemù�e pøemocivlastní zka�enost. Jeho vùle nenísvobodná, je otrokem své tìlesnos-ti, høí�né povahy, proto si v duchov-ní oblasti nezvolí - ve skuteènostiani nemù�e - dobro nad zlem. Jehosrdce je nejúskoènìj�í a zoufalezkorumpované. Má-li být høí�níkpøiveden ke Kristu, je zapotøebío mnoho více ne� jen pomoci Bo�í-ho Ducha - je zapotøebí regenerace(znovuzrození), Duch høí�níka du-chovnì ob�iví a dá mu novou pova-hu. Víra není lidským podílem naspasení, je to dar a je nedílnousouèástí Bo�ího spasení. Je to Bo�ídar høí�níkovi, není to høí�níkùv darBohu.
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2. Podmínìné vyvoleníBo�í vyvolení urèitých jednotlivcù kespasení pøed zalo�ením svìta jeovlivnìno pøedzvìdìním lidskýchreakcí na Jeho volání. On vyvolilpouze ty, o nich� vìdìl, �e samisvobodnì uvìøí evangeliu. Vyvoleníje proto ovlivnìno nebo podmínìnotím, jak se èlovìk rozhodne. Víra,kterou Bùh pøedzvìdìl a jí� opod-statnil Svoje vyvolení, nebyla høí�ní-kovi Bohem darována (nebyla stvo-øena regenerující mocí Ducha svaté-ho), nýbr� vyplynula z osobní iniciati-vy. Zále�í jen na èlovìku zda uvìøí, aproto také kdo bude ke spasenívyvolen. Bùh vybral ty, o nich� vìdìl,�e z vlastní svobodné vùle budounásledovat Krista. Koneèná pøíèinaspasení je høí�níkova volba, ne Bo�ívyvolení høí�níka.

2. Nepodmínìné vyvoleníBo�í výbìr vyvolených jednotlivcùke spasení pøed zalo�ením svìtaspoèíval pouze v  Jeho vlastní svr-chované vùli. Jeho výbìr nìkterýchhøí�níkù nebyl ovlivnìn pøedzvìdì-ním jejich reakcí, jako je pokání,víra, atd. Právì naopak, Bùh udìlujevíru a pokání ka�dému jednotlivci,kterého vyvolil je�tì pøed naroze-ním. Tyto reakce (víra, pokání) jsoudùsledkem, ne pøíèinou Bo�íhovyvolení. Proto vyvolení nebylourèeno ani podmínìno �ádnouctností èlovìka nebo rozhodnutímpøedzvìdìného høí�níka. Ty, kteréBùh vyvolil podle svého úradku,pøivede mocí Ducha k ochotnémupøijetí Krista. Koneènou pøíèinouspasení je Bo�í vyvolení høí�níka, nehøí�níkova volba Krista.
3. V�eobecné vykoupeníneomezené usmíøeníBo�í obì� smíøení umo�nila ka�dé-mu, aby byl spasen, ale smrt PánaJe�í�e Krista ve skuteènosti nikomunezajistila spásu. Aèkoliv Kristuszemøel za v�echny, pouze ti, kteøív  Nìho vìøí, jsou spaseni.  Høí�ník jevyvolen na základì své víry.  Kristovasmrt umo�nila Bohu, aby odpustilhøí�níkùm pod podmínkou jejich víry,ale ve skuteènosti nikoho nezachra-òuje. Vykoupení Kristem se stáváúèinným pouze tehdy, jestli�e jejèlovìk pøijme.

3. Èásteèné vykoupeníomezené usmíøeníBo�í obì� smíøení byla stanovenatak, aby zachránila pouze vyvolenéa skuteènì jim zajistila spásu. Kris-tova smrt zru�ila dluh na�eho høíchu- utrpení za høích na místì høí�níkù,kteøí k tomu byli pøedurèeni. Kromìtoho, �e vykoupení Kristem odstra-nilo høích Jeho lidu, také zajistilov�e potøebné pro jejich spásu,vèetnì víry, která je v Nìm sjedno-cuje. Dar pevné víry, která zaruèujespásu, je Duchem vlo�en do v�echtìch, za nì� Kristus zemøel.
4. Duchu svatému selze prakticky vzepøítDuch vnitønì povolává v�echny ty,kteøí jsou zváni k evangeliu z vnìj�ku.Udìlá v�e, co mù�e, aby pøivedlka�dého høí�níka ke spasení. Èlovìkje v�ak natolik svobodný, �e se mù�epùsobení Ducha úspì�nì vzepøít.Duch nemù�e zregenerovat høí�níka,dokud neuvìøí; víra (je lidský podíl)pøedchází a umo�òuje znovuzrození.

4. Úèinné povolání Duchem neodolatelná milostKromì vnìj�ího obecného pozváníke spasení, jen� je nabídnuto ka�-dému, kdo sly�í evangelium, Duchsvatý poskytuje vyvoleným zvlá�tníuschopnìní, které je neodolatelnìpøivede ke spáse. Vnìj�í pozvání(které je pro v�echny bez rozdílu)mù�e být, a èasto je, odmítnuto,zatímco vnitøní pozvání (které je
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Èlovìk je vyvolen na základì víry.Svobodná lidská vùle mù�e zamezitDuchu uplatnit Kristùv spásný èin.Duch svatý mù�e pøivést ke Kristujen ty, kteøí svolí, aby je vedl Svoucestou. Dokud høí�ník neodpoví,Duch mu nemù�e dát �ivot. Bo�ímilost není proto neodolatelná; mù�ebýt, a èasto je, èlovìkem odmítána amaøena.

nabídnuto pouze vyvoleným) nemù-�e být odmítnuto - v�dy povedek obrácení. Tímto zvlá�tním pozvá-ním Duch neodolatelnì pøitahujehøí�níky ke Kristu.  Pùsobení Duchanení mo�no odolat. Duch neníomezován lidskou vùlí, Jeho úspìchnení závislý na lidské spolupráci.Duch milostivì pùsobí, aby vyvoleníhøí�níci byli poslu�ní, spolupracova-li, vìøili, èinili pokání, pøicházelisvobodnì a s radostí ke Kristu. Bo�ímilost je neodolatelná, nikdy nesel-�e, v�dy konèí vítìzstvím tìch,kterým byla poskytnuta.
5. Odpadnutí od milostiTi, kdo vìøí a jsou opravdovì spase-ni, mohou ztratit svoje spasení,  je-stli�e jejich víra sel�e.Ne v�ichni zastánci arminianismuv tomto bodì souhlasí.

5. Vytrvalost SvatýchV�ichni, kdo byli vyvoleni Bohem,vykoupeni Kristem a obdr�eli víruod Ducha jsou vìènì spaseni. Jsouudr�ováni ve víøe mocí v�emohoucí-ho Boha, a proto vytrvají a� dokonce.
Podle arminianismu:Spasení je dosa�eno spoleènýmúsilím Boha (jen� pøevzal iniciativu)a  èlovìka (jen� musí odpovìdìt) -lidská reakce je rozhodující èinitel.Bùh nabízí spasení ka�dému, aleJeho opatøení se stává úèinným jenpro ty, kteøí se prostøednictvímvlastní svobodné vùle rozhodnou sNím spolupracovat a pøijmout Jehonabízenou milost. V kritickém okam-�iku hraje lidská vùle rozhodující roli.A  tak èlovìk, a ne Bùh, urèuje, kdobude pøíjemcem daru spasení.

Podle kalvinismu :Spasení je dosa�eno v�emohoucívùlí trojjediného Boha. Otec vyvolilSvùj lid, Syn Svoji smrtí vykoupil,Duch svatý uèinil Kristovu smrtúèinnou - pøivedl vyvolený lid k víøea pokání, zpùsobil, �e se Jeho lidochotnì a s radostí podøizuje evan-geliu. Celý prùbìh spasení (vyvo-lení, vykoupení, znovuzrození) jevýhradnì Bo�í zásluha, darovanápouze milostí. A tak Bùh, a neèlovìk, urèuje, kdo bude pøíjemcemdaru spasení.
Zamítnuto dortskou synodouTento teologický systém byl obsa-�en v Remonstraci. Pùvodnì bylotìchto pìt èlánkù v jiném poøadí.Remonstrace (protest) byla pøedlo-�ena arminiány holandské církviv  roce 1610 k pøijetí. Byla v�akzamítnuta dortskou synodou roku1619 jako nebiblická.

Potvrzeno dortskou synodouTento teologický systém byl opì-tovnì potvrzen dortskou synodouroku 1619 jako biblická doktrínaspasení; byl tehdy poprvé formulo-ván v pìti bodech jako odpovìï napìt èlánkù Remonstrace a arminiá-nù. Od roku 1619 je znám jako pìtbodù kalvinismu.



Na�e stanovisko? Usilujeme, aby-chom se pravdì neustále blí�ili. Nedo-pus�me, abychom se ukonej�ili pøe-svìdèením, �e právì my jsme k pravdìplnì dospìli. Ten, kdo si myslí, �e ji�dorazil, ten ztratil køes�anský náboj anikdy nekonèící dynamiku uèení Písmaa stává se køes�anem - statistou.V�ech pìt bodù kalvinismu je sesta-veno takovým zpùsobem, �e jestli�epøijmeme jeden, platí v�ech pìt, ajestli�e popøeme jeden, musíme popøítètyøi zbývající. Zkuste si to promyslet.Být jedno, dvou, tøí, ètyø nebo ètyøi apùl bodový kalvinista je nemo�né. Buïjsme pìtibodoví kalvinisté, nebo ne-jsme kalvinisté vùbec.Polemika mezi Pelagiema AugustinemOtázka, kterou se zabýváme, jeo mnoho století star�í ne� Kalvín (1509-1564) nebo Arminius (1560-1609).Základní prvky kalvinistického pohledubyly energicky obhajovány ji� Augusti-nem (354-430) v polemice s britskýmmnichem Pelagiem. Pelagius popíralprvotní høích - Adam byl jen �patnýpøíklad. Dále uèil, �e èlovìk mù�e býtospravedlnìn, kdy� sám od sebe uvìøía dodr�í zákon, jestli�e bude vhodnìuplatòovat svoji absolutnì svobodnouvùli. Za toto byl Pelagius roku 416zavr�en katolickou církví jako kacíø.Pøedchùdce arministického pohledumy�lení mù�eme vystopovat a� keKlementovi Alexandrijskému. Ve 3. a 4.století byl zastáván mnoha církevnímiotci a do církve se vloudil skrze roz-kladné humanistické filozofie.Augustin na druhé stranì uèil, �educhovní stránka povahy èlovìka utr-pìla Adamovým pádem natolik, �enikdo není schopen dodr�ovat zákon,ani uvìøit evangeliu. Bo�í milostivýzásah regenerace je bezpodmíneènìnutný, aby byl èlovìk uschopnìn po-chopit a pøijmout evangelium. Bo�ímilost je darována pouze tìm, kteréBùh pøedurèil k vìènému �ivotu pøedzalo�ením svìta. Poèin víry tedy nenízalo�en na svobodné vùli èlovìka,

nýbr� na svobodné vùli Boha, jen� dáváSvým vyvoleným nové srdce, které vìøí,èiní pokání a vytrvává a� do konce.Semi-pelagianismuspøedchùdce arminianismuArminius nesouhlasil s Pelagiemv  mnoha bodech, ale v uplatòovánísvobodné vùle se s Pelagiem nerozchá-zel. Polemika mezi Augustinem a Pela-giem byla tak prùkaznì pøesvìdèivá veprospìch augustiniánské strany, �epelagianismus byl úplnì zpochybnìn azhroutil se. Co v�ak z pelagianismudodnes �ije, je svobodná vùle èlovìkav duchovní oblasti. Cassian (360-435)zalo�il støední cestu, které se dnes øíkápolo- nebo semi-pelagianismus. Se-mi-pelagianismus zachoval svobodnouvùli èlovìka v duchovní oblasti az augustiniánského pohledu pøijal dì-diènost Adamova høíchu. Ti, kdo násle-dovali Cassiana, vìøili, �e prvotní hnutívùle chtít vìøit vychází z pøirozenostilidské mysli. Dále vìøili: "Mojí vìcí jechtít vìøit, Bo�í vìcí je, aby mi Jehomilost k víøe a spáse pomohla."Celý tento semi-pelagiánský pohled,zalo�ený Cassianem, se prakticky neli�íod moderního arminianismu, tj. od pìtièlánkù Remonstrace.Kalvinismus - teologie reformaceVùdèí teologové protestantské refor-mace 16. století úplnì odmítli jak pela-gianismus, tak semi-pelagianismusjako nebiblické uèení. Jak Augustin, takreformátoøi vysoce cenili uèení o Bo�ísvrchovanosti, naprosté mravní zkázeèlovìka a nepodmínìném vyvolení. Tytodoktríny byly �íøeny velikány jako bylKalvín, Luther ("Otroctví vùle"), Zwingli,Melanchthon (který pozdìji pøestoupildo semi-pelagiánského tábora), Bullin-ger, Bucer a dal�í. Reformace tkvìlataké v klíèové otázce - zda je køes�an-ství, co se týèe regenerace, nábo�en-stvím naprosté závislosti na Bohu,nebo zda poèítá s lidským úsilím. Jiný-mi slovy: Vìøíme, proto�e jsme znovu-zrozeni, nebo abychom byli znovuzro-zeni? Je Bùh pùvodcem pouze ospra-vedlnìní, nebo ospravedlnìní a víry?
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Rozdíl mezi kalvinismema arminianismemNejdùle�itìj�í rozdíl je v chápáníBoha a èlovìka. Kalvinista se dívá naBoha a èlovìka podstatnì jinak ne�arminián. Tyto pohledy se neli�í v dùra-zu na Bo�í nebo lidskou slo�ku, pokudse regenerace (znovuzrození) týká, jakby se na první pohled zdálo, ale tytopohledy se  rozcházejí v obsahu."K" pøedstavuje Boha, který regene-ruje vyvolené høí�níky,"A" Boha, který umo�òuje v�emhøí�níkùm, aby se svobodnì rozhodli,zda chtìjí, nebo nechtìjí být zachránìnia znovuzrozeni."K" pøedstavuje tøi dokonalé a doko-nané poèiny trojjediného Boha - Otecneodvolatelnì vyvolil pøedurèenéhohøí�níka, Syn definitivnì zajistil jehovykoupení a Duch jej úèinnì a nezvrat-nì regeneruje - vymìní mu staré srdceza nové - høí�ník je znovuzrozen."A" pøedstavuje Otce, jeho� objek-tem vykoupení je celé lidstvo, Syna,jen� v�em lidem umo�nil vykoupení, alenikomu nezajistil, a Ducha, Jeho� po-zvání a volání se stává neúèinným,pokud ho lidé odmítnou.V "K" pohledu pracuje na znovuzro-zení jednostrannì (monergicky) jenomBùh - nepodmínìným udìlením milosti;èlovìk nespolupracuje ani vírou, proto-�e vìøí a� po znovuzrození.V "A" pohledu spolupracují (syn-ergicky) na znovuzrození Bùh - nabíd-kou znovuzrození, a pøirozený èlovìk -vírou pøed znovuzrozením.V "K" pohledu v�echna sláva nále�ípouze Bohu, �ádnému pøirozenémuèlovìku:Pøirozený èlovìk nemù�e pøijmoutvìci Bo�ího Ducha; jsou mu bláz-novstvím a nemù�e je chápat,proto�e se dají posoudit jen Du-chem.  (1. Korintským 2,14)V "A" pohledu sláva nále�í Bohu, jen�inicioval mo�nost znovuzrození, a pøiro-zenému èlovìku, jen� tuto mo�nostrealizoval svojí touhou po Bohu a vírou.

"K" vidí pøirozeného èlovìka du-chovnì mrtvého, naprosto neschopné-ho jakéhokoliv pøiblí�ení se Bohu."A" vidí pøirozeného èlovìka jenduchovnì nemocného, deformované-ho, ale je�tì schopného k Bohu nìjak, is pomocí Bo�í, volat a reagovat."K" se dívá na lidskou vùli jako naotroka naprosto zvrácené tìlesné pøiro-zenosti èlovìka. Vùle mù�e ze zvráce-ného srdce zvolit jen duchovní zlo, tj.úprk od Boha."A" nevidí naprostou zvrácenostlidského pøirozeného srdce, proto vùlemù�e je�tì volit ze srdce buï duchovnídobro, tj. pøijmutí Krista, nebo zlo, tj.útìk od Krista."K" uznává totální závislost pøiroze-ného èlovìka na Bohu."A" vyznává jistý stupeò pøirozenélidské svébytnosti.Prosím, nedovolme, abychom bylicitovì ovlivnìni teologickými pojmy,dovolme, abychom byli ovlivnìni biblic-kým uèením.  Moje modlitba je s vámi,kdo tou�íte po hlub�ím poznání Bo�ívelikosti. Nejèastìj�í pøedmìt mé mod-litby je, abychom v�ichni správnì po-chopili Písmo.V pøede�lých dvou èíslech ZODujsme si ob�írnì podlo�ili biblickýmiver�i první a druhý bod kalvinismu.V èísle 60 "O zka�enosti èlovìka" av  èísle 61 to bylo "Bo�í vyvolení".V  následujících èíslech 63, 64 a 65postupnì probereme a podlo�ímebiblickými ver�i zbývající tøi body, viztabulka.Poslední poznámka: Prosím, nezjed-nodu�me reformovanou teologii pouzena tìchto pìt bodù kalvinismu, je� bylyjen odpovìdí na pìt èlánkù Remonstra-ce. Reformovaná teologie, je mnohemob�írnìj�í...Napsal a z rùzných materiálù sestavil-pst-R.C. Sproul: "Willing to Believe","Chosen by God", "Grace Unknown"D.N. Steele and C.C. Thomas:"The Five Points of Calvinism""Webster's Dictionary"
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PODVOJNÉPØEDURÈENÍ?Toto pojednání odpovídá na jedenbod ze zápisu sejití bratøí, kde se mimojiné probíral obsah "Zápasu o du�i":Obsahovì posuv v obsahu, zejménav biblické oblasti - pøevzato uèení kalvi-nismu. Odchylky od na�eho uèení jsouv oblasti:zdùrazòuje se predestinace(nejen ke spasení, ale i zatracení).Celých �estnáct èi sedmnáct let svéhokøes�anského �ivota jsem mìl problémys pøedurèením a øe�il jsem je velmipovrchnì - tedy vùbec. Dùvod byljednoduchý. Pøipustím-li, �e Bùh nìko-ho pøedurèuje ke spasení, potom jinéhopøedurèuje k zatracení - to je to, conazýváme podvojné pøedurèení. Dlouhojsem na tuto nelehkou otázku hledalodpovìï. Teprve návrat k otcùm refor-mace mi pøinesl uspokojující odpovìï.Znal ji ji� Augustin ne pøed �estnáctilety, ale stoletími!Problém predestinace nevìzelv  Bohu, ale v mém antropocentrickémchápání evangelia. Predestinace nebopodvojné pøedurèení zní zlovìstnì.Pokud uva�ujeme o pøedurèení k vìè-nému �ivotu - to je je�tì pøijatelné, alepøedurèit kohokoliv k zatracení, to jenemyslitelné! Pøed takovým naøèenímmusíme Boha plného lásky ochránit apøed takovou teologií varovat! Protonìkdo radìji vìøí jen v pøedurèení kuspasení, jiný pøijímá arminiánské stano-visko, �e v�ichni lidé mají �anci, kdy�pozitivnì odpoví na láskyplné a nená-silné namlouvání Ducha svatého.Jestli�e existuje pøedurèení ke spá-se, a ne ka�dý je spasen, potom semusíme podívat i na druhou stranumince. Jestli�e mluvíme o Jákobovi,potom nesmíme zapomenout na Ezaua.Následující øádky v �ádném pøípadìnevyèerpávají problematiku podvojnéhopøedurèení. Je to pouze zjednodu�enýprincip, náprstek �ivé vody nabranýz oceánu Bo�ího tajemství.

Symetrické a nesymetricképøedurèeníSymetrický pohled je zalo�en naprincipu symetrie. Bùh zasahuje aktivnìu vyvolených i zatracených. U vyvole-ných aktivnì tvoøí nová srdce, kterákypøí, dodává jim �iviny a o�ivenýmsrdcím skýtá rùst ovoci dobrých skut-kù. V zatracených srdcích se stejnýmsymetrickým úsilím èiní aktivnì opak.Srdce zatvrzuje, aby byla stále zatvrze-lej�í, aby kamenìla a nemohla pøinéstúrodu ovoce Ducha svatého. Ve vyvo-lených z jakéhosi duchovnì neutrálníhostavu aktivnì stvoøil víru, v zatracenýchze stejné duchovní neutrality aktivnìstvoøil nevíru.Princip symetrického chápání pøed-urèení vznikl na základì ver�ù, v nich�Bùh tvoøí pravému Izraeli nová masitásrdce, obøezává stará kamenná, ale izatvrzuje (faraonovi) nebo, �e stvoøilsvévolníka ke svému cíli.Symetrickému pøedurèení se ne-správnì a hanlivì øíká hyperkalvinis-mus. Kalvín nikdy symetrické pøedur-èení neuèil a symetrické pøedurèenínebylo nikdy uèením reformace. Kdybysymetrické pøedurèení bylo platné,potom by byl Bùh nad jakoukoliv po-chybnost také autorem høíchu. V Bohuv�ak není nejmen�í tmy. Chápat pøedur-èení ke spasení a zatracení jako symet-rické poèiny Boha je antikalvinismus. Toje hlavní dùvod, proè lidé úpornì odmí-tají biblické uèení o predestinaci. Cítípotøebu chránit Boha z naøèení, �e jeautorem høíchu. Kdyby bylo symetricképøedurèení pravdivé, potom by Bùhvkládal zlo do srdcí jinak mravnì neut-rálních a celkem slu�ných lidí.Naprostá vìt�ina tìch, kdo chápouobì predestinace symetricky, obejmearminianismus; men�ina pøijme symet-rickou predestinaci, co� je nepøedstavi-telné - chápat Boha, který aktivnìzpùsobuje zlo zatvrzováním srdcí!Symetrie v podvojném pøedurèení jenesoudr�ná doktrína, kterou jsem sám,díky nepochopení, dlouhá léta odsouvaldo ztracena.
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Podvojnému pøedurèení se ale ne-mù�eme vyhnout, proto�e jej Biblevýslovnì uèí. Abychom pochopili refor-movaný pohled na podvojnou predesti-naci, která je, jak ji� tu�íte, asymetrická,musíme nejprve pochopit kritický rozdílmezi Bo�ím pozitivním a negativnímusnesením.Pozitivní Bo�í usnesení, naøízení,výnos, dekret, je, �e Bùh aktivnì apozitivnì zasahuje do lidských srdcí.Pozitivní Bo�í usnesení je Jeho zámìrpro zdar Bo�ího království a Jehodobrá práce. V�e dobré, co èlovìkdìlá, je Bo�í zásluha a sláva.Negativní Bo�í usnesení je skuteè-nost, kdy je Bùh pasivní, nezasahujedo lidských srdcí, pøechází je, aponechává pøirozené lidi na pospasvlastní vùli. Dá jim více "svobody",co� se projeví vy��ím sebezotroèe-ním a závislostí na zvrácených tou-hách. Bùh v jejich srdcích zlo nebonevíru netvoøí, nikoho nenutí høe�it.

Negativní Bo�í usnesení je také Jehozámìr pro zdar Bo�ího království azlá práce lidí. V�e zlé, co èlovìk dìlá,je jeho vlastní vina, hanba a zodpo-vìdnost.V asymetrickém reformovaném nebokalvinistickém  chápání je Bo�í výnosspasení pozitivní, Bo�í výnos zavr�eníje ale negativní. Jinými slovy podvojnépøedurèení je pozitivní - negativní. Bùhje pro spasené aktivní v zámìrech iv akcích, tj. dobré skutky, vèetnì hle-dání a vykroèení k Bo�ímu svìtlu,pøipravuje v èlovìku Bùh. Pro zavr�enéje také aktivní v zámìrech, ale pasivnív  akcích, tj. zlé akce a odmítání Bo�ímilosti èiní èlovìk sám.V symetrickém antikalvinistickémchápání je Bo�í výnos spasení pozitivní,Bo�í výnos zavr�ení je také pozitivní.Podvojné pøedurèení je pozitivní -pozitivní. Bùh je pro spasené i zavr�e-né aktivní v zámìrech a v�dy i v akcích,tj. dobré i zlé akce tvoøí v èlovìku Bùh.
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PODVOJNÉ PØEDURÈENÍ
REFORMOVANÝKALVINISTICKÝASYMETRICKÝPOHLED

ARMINIÁNSKÝANTIKALVINISTICKÝSYMETRICKÝPOHLED
SPASENÍ ZAVR�ENÍ SPASENÍ ZAVR�ENÍBO�ÍZÁMÌR aktivní aktivní aktivní aktivníBO�ÍPØED-URÈENÍ pozitivní negativní pozitivní pozitivní

BO�Í AKCE aktivní,tvoøí vírua pøipravujedobré skutky
pasivní,ponecháváhøí�níky  napospas jejichzotroèené vùli

aktivní,tvoøí vírua pøipravujedobré skutky
aktivní,tvoøí nevírua pøipravujezlé skutky



Zatvrzení faraonova srdceBible uèí, �e Bùh zatvrzuje srdce.Typickým pøíkladem je stupòovanézatvrzování faraonova srdce:Ty mu poví� v�echno, co ti pøiká�u,a  Áron, tvùj bratr, bude mluvits  faraonem, aby propustil Izraelce zesvé zemì. Já v�ak zatvrdím farao-novo srdce a uèiním v egyptskézemi mnoho svých znamení a zázra-kù. Farao vás neposlechne, ale jávlo�ím na Egypt svou ruku. Vyveduzástupy svého lidu, syny Izraele,z  egyptské zemì, ale ji postihnuvelkými soudy. Egyp�ané poznají, �ejá jsem Hospodin, a� vztáhnu svouruku na Egypt a vyvedu Izraelcez  jejich støedu. (Exodus 7:2-5)Bùh zatvrdil faraonovo srdce pro svojislávu, jako znamení Egyptu i Izraeli,a  také proto, aby dosáhl záchrannéakce, je� v konci koncù je dal�ím èlán-kem øetìzce vedoucího k Jeho vìèné-mu království.Jak ale mù�e Bùh posléze trestatfaraona za jeho zlé èiny, kdy� to byl Onsám, kdo mu nejprve zatvrdil srdce? Jeto spravedlivé? Neèiní vlastnì ten, kdovìøí, �e Bùh zatvrzuje srdce, z Bohapùvodce zla? Tak to vidí ka�dý, kdo sedívá na predestinaci symetricky (a� setýká spasení, zatracení nebo jen skut-kù, které k tìmto koneèným stavùmvedou). Pavel napsal køes�anùmv  Øímì, kteøí smý�leli po lidsku, tedysymetricky:Jestli�e v�ak na�e nepravost dávávyniknout spravedlnosti Bo�í, cok  tomu øekneme? Není Bùh, polidsku øeèeno, nespravedlivý, kdy�nás stíhá svým hnìvem?(Øímanùm 3:5)Klíè k odemknutí této "záhady" jsme siji� vý�e pøipravili a pøiblí�ili. V�e zále�ína tom, jak chápeme "zatvrzování".Existují jen dva zpùsoby, jak dosáhnoutjakéhokoliv zámìru. Jde to buï aktiv-ním, nebo pasivním zpùsobem. To platíi v na�em ka�dodenním �ivotì. Nìèehodosáhneme buï aktivnì, �e se do vìcisami vlo�íme a zmìníme ne�ádoucí

stav, nebo, jak se lidovì øíká, nechámevìc "vyhnít", pøenecháme aktivitujiným, kdy� pøedpokládáme, �e se vìcvyøe�í v souladu s na�ím zámìrem.Aktivní Bo�í zatvrzování faraonovasrdce by znamenalo, �e by Bùhaktivnì pracoval v hlubokých komna-tách jeho srdce a tvoøil by v nìmnové zlé zámìry, které by faraonovavùle nutnì uskuteèòovala, proto�evùle je v�dy vykonavatelkou tu�ebsrdce. Potom by autorem zlých"faraonových" poèinù byl bezesporuBùh sám.Pasivní Bo�í zatvrzování je nìcoúplnì jiného. Bùh nepøedpokládájako my, jak se vìci budou vyvíjet,Bùh pøesnì zná høí�né touhy v�echsrdcí. V�e, co Bùh musí udìlat, abypasivnì zatvrdil vybrané srdce, je, �eponechá volnost høí�níkovi. Ten ji�vykoná �pinavou práci sám, aleponese za ni odpovìdnost, i kdy�jeho zlý èin naplnil Bo�í zámìr. Bible poskytuje nepøeberné mno�stvípøíkladù, je� potvrzují koncepci pasivní-ho Bo�ího soudu.Bo�í obecná milostAbychom plnì pochopili pasivitua  aktivitu Bo�ích vyhlá�ení, musíme sinejprve vysvìtlit, co míníme pojmem"Bo�í obecná milost". To je ta milost,z  ní� mají v�ichni lidé bez rozdílu, a�vyvolení nebo zavr�ení, u�itek. Obecnámilost zùstává stále milostí. Není to aniBo�í povinnost, ani ná� nárok. Bùh jiuplatòuje, proto�e chce, ne proto, �e bymusel. Kdyby ji v tomto okam�ikuodòal, v�e by se zhroutilo, a pøesto byto byl spravedlivý soud. Bùh nás udr�u-je z milosti, pøesto�e si jeho "podr�ení"nezasluhuje ani jeden z nás....proto�e on dává svému sluncisvítit na zlé i dobré a dé�� posílána spravedlivé i nespravedlivé.(Matou� 5:45)Proto i ti, kteøí se Bohu vysmívají, majídostatek chleba, o�acení, støechu nadhlavou, zdraví, v�emo�né vìci propotì�ení, jsou nadáni rùznými talentya  umìleckými sklony, zruèností, inte-

24  ZÁPAS O DU�I



lektem, �ijí v prostøedí, kde stromyokyslièují vzduch a prameny pitné vodyvyvìrají ze zemì. To je jen èást "Bo�íobecné milosti", která více ménì slou�ív�em lidem bez rozdílu. Celý tento svìtje obrazem Bo�í obecné milosti - a�jdeme do opery, zoologické zahrady, naoperaci mozku, tì�íme se z pøátelství,nebo vidíme lásku v pohanské rodinì.Mùj lékaø o mne peèuje s porozumìnímjen proto, �e jej Bùh omývá Svou obec-nou milostí. V�e dobré, co konáme, a�jsme lidé pøirození nebo novìzrození, jeBo�í zásluha a Sláva. Nikdo, a� Bohauznává nebo ne, se nemù�e vychloubatvlastní dobrotou, dokonalostí nebodokonce  sobìstaèností!Nejdùle�itìj�í slo�ku Bo�í obecnémilosti si v�ak uvìdomuje jen málokdo.Je to Bùh, kdo neustále udr�uje lidskézlo na uzdì, aby nekontrolovanì neex-plodovalo.Zajisté i hnìv èlovìka chváliti tìmusí a ostatek zuøivosti zkrotí�.(�alm 76:10)Z tohoto ver�e negativní pøedurèeník  záhubì nebo pasivní zatvrzovánípøímo vystupuje. Pøirozený èlovìk jeduchovnì mrtev, je duchovnì naprostozruinován, proto je schopen ka�déhozla. Prosím pøeètìte si èlánek "O zka�e-nosti èlovìka" v ZOD 60 na stranì 10.Naprostou duchovní zka�enost defino-vala dortská synoda takto:"Naprostá neschopnost - naprostámravní zkáza: Z dùvodu lidského páduje èlovìk neschopen vlastní silou pøi-jmout evangelium. Høí�ník je mrtvý,slepý a hluchý k Bo�ím vìcem. Jehovùle není svobodná, je otrokem svéhøí�né povahy, proto si v duchovníoblasti nezvolí - ve skuteènosti aninemù�e - dobro nad zlem. Jeho srdceje nejúskoènìj�í a zoufale zkorumpova-né. Má-li být høí�ník pøiveden ke Kristu,je zapotøebí o mnoho více ne� jen po-moci Bo�ího Ducha - je zapotøebí rege-nerace (znovuzrození), skrze ni� Duchhøí�níka duchovnì ob�iví a dá mu novoupovahu. Víra není lidským podílemspasení, je to dar a je nedílnou souèástí

Bo�ího spasení - je to Bo�í dar høí�níko-vi, není to høí�níkùv pøíspìvek Bohu."Bo�í obecná milost, je� svazuje zlo,je zde pøedev�ím pro Bo�í Slávu a JehoKrálovství. Zlo, které na svìtì je, bymohlo být toti� nepøedstavitelnì hor�íne� to, které dnes Bùh povoluje satano-vi, démonùm a lidem.Bùh dr�í lidské zlo na uzdì. Protoustanovil ve�kerou vládní moc: zákony,soudnictví, policii, která nenese meènadarmo. Danì se platí vládcùm, abyvynucovali právo tøeba i meèem. Biblejasnì uèí, �e danì se neplatí proto, abyse pøerozdìlovalo bohatství - nuznýmmáme dávat z lásky, ne z povinnosti.Vlády patøí do Bo�í obecné milosti.Èlovìk, proto�e je naprosto zka�en,musí mít nad sebou Bohem ustanovenévlády, které jej mají ochraòovat.  Aby-chom nemohli nekontrolovanì a svo-bodnì vylít ze svých srdcí, co v nichskuteènì je, Bùh nás v�echny svouobecnou milostí dr�í na co nejkrat�íuzdì. Jen díky tomu svìt není tak hroz-ný, jak by mohl být. Otázkou není, proèBùh dopou�tí tolik zla; otázkou je, proèuplatòuje tolik trpìlivé obecné milosti,�e v nás zbytek zuøivosti je�tì krotí?Proè stále shovívavì sná�í ty, kteøístejnì propadli Jeho hnìvu? Proto, abyna spasených i zatracených ukázalsvoji moc a slávu , která vede k Jehovítìznému Království....Bùh sná�el s velikou trpìlivostínádoby hnìvu, pøipravené ke znièení,proto�e chtìl ukázat hnìv a oznámitsvou moc. (Øímanùm 9:22)Kdyby Bùh povolil uzdu jen o nìcovíce, ale zdaleka ne úplnì, �ivot na tétozemi by byl nesnesitelný. Znièili by-chom se navzájem. V�ichni známe plno"dobrých" lidí. Jsou dobøí, proto�e jejejich podstata dobrá? Nebo proto, �eje Bùh "omezuje" natolik, �e nemohou"svobodnì" vylít ze srdce to, co v nìmskrývají? Jsme-li slu�ní lidé, tak tojenom proto, �e Bùh dr�í ka�dého z násna krátké uzdì, jsme ponoøení v Bo�íobecné milosti. To, �e vnímáme "dobro"pøirozenì høí�ných lidí, není jejich, ale
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Bo�í zásluha. Bùh i nevyvolené ve svéobecné milosti stále udr�uje od úplné-ho propadu a okam�ité zkázy. Mìjmebiblickou perspektivu Boha a èlovìka:... A� se uká�e, �e Bùh je pravdivý, ale'ka�dý èlovìk lháø', ... (Øímanùm 3:4)Jak vidí pøirozenou "dobrotu" lidí Pís-mo?A cokoli není z víry, je høích.(Øímanùm 14,23)To je krajní obvinìní v�ech "ctností"pøirozených lidí, které nepramení zesrdce, je� je pokorné a závislé na Bo�ímilosti. Hrozné postavení lidskéhosrdce nebude nikdy rozpoznáno lidmi,kteøí toto postavení vnímají pouze vevztahu k druhým lidem. Vý�e uvedenýver� dává jasnì najevo, �e zka�enost jena�e postavení pøedev�ím ve vztahuk Bohu a a� na druhém místì ve vztahuk lidem. Pokud nezaèneme na tomtomístì, nikdy nepochopíme úplnost na�ípøirozené zka�enosti a bezmocnost.V�e, co Bùh udìlá, kdy� má v zámì-ru zatvrdit èísi srdce, je to, �e mu jeno  nìco  povolí uzdu, dá mu vìt�í pros-tor pùsobení a dotyèný se okam�itìrozbìhne smìrem pryè od Boha. Kdy�Bùh pasivnì, ale kontrolovanì nìkomuzatvrzuje srdce, neomezí mu svobodu,naopak, dá mu více svobody. Takovýèlovìk, proto�e je duchovnì mrtev,nemù�e jinak ne� svobodnì poslouchatsvé srdce, je� je nejúskoènìj�í. Kdopakje zná? První, kdo nezná vlastní srdce,jsem já sám. Na�e modlitba - "ale zbavnás od Zlého", není bez obsahu. Jinýmislovy øíká: Bo�e, nepovol - dr� mojitìlesnou "svobodu" na uzdì.Se studem vzpomínám na dobu, kdyjsem øíkal nebo napsal, �e jsem hledala  rozhodl se pro Pána Je�í�e Krista zesvé svobodné vùle, døíve ne� mneznovuzrodil. Co�pak mù�e tìlesnýèlovìk chápat vìci Bo�ího Ducha?!Svobodnì, "utr�en" z Bo�í uzdy, po-slouchaje své srdce zotroèené høíchem,bych tryskem uhánìl co nejdál od Pánaa� do úplného odlouèení - co� je peklo.Peklo je naprostá ohnivá svoboda odPána. Kdy� Bùh pøirozeným lidem

povolí provaz, aby se svobodnì rozbì-hli, tak se na nìm sami, bez nátlaku asvobodnì obìsí jako Jidá� a nemohouvinit Boha, �e jim dal svobodu! Bùh�ádné zlo v lidských srdcích netvoøí.Chci, aby nám v�em bylo jasno. Poregeneraci, po znovuzrození, Bùh ji�nikoho v duchovní oblasti nedr�í milo-srdnou silou obecné milosti na uzdì,ale ponechává plnou svobodu, proto�eznovuzrozený dostal nové srdce, kteréopravdovì tou�í po Bohu, a chce svo-bodnì zùstávat u Pána. Znovuzrozenýpozná, kdy� se klopýtnutím od Pánaodchýlí. Bùh aktivnì, svou zvlá�tní (neobecnou) milostí, pøipravuje nové dobréskutky v srdcích svých vyvolených. Onijsou Jeho zvlá�tní lid, který si budujepro sebe. Oni je s radostí uskuteèòujívùlí, proto�e ta nikdy nejde proti srdci.Obecná milost projevovaná pøiroze-ným lidem je pozitivní, proto�e Bùhomezuje zlo, neguje negativum. Veskuteènosti Bùh obecnou milostíneustále udr�uje jejich srdce vezkrocené zuøivosti - jejich pravápovaha je nekontrolovaná zuøivost.Udìlení lidské "svobody" (omezeníkrocení zuøivosti) je Jeho spravedl-nost a soud.Zvlá�tní milost je také pozitivní,proto�e tvoøí dobro, èiní pozitivumpozitivnìj�ím. Udìlení Bo�í svobodyje Jeho zvlá�tní milost ke spasení.Bùh nekoná nic negativního. Jehonegativní zavr�ení je ve skuteènostipositivní akce, mínus krát minus je plus.Dìjiny, pøítomnost i budoucnost,jsou a musí být stanoveny Bohem.Kdyby je ustanovovaly svobodné vùlelidí, dávno by u� bylo v�echno v pekle avyvolení by nikdy nedospìli do vìèné-ho Bo�ího království. V�ichni lidé jsouurèeni skrze obecnou milost k u�itkuKristova køí�e. Bùh je ochráncem v�ech,Spasitelem jen vìøících.Proto se namáháme a zápasíme, �emáme nadìji v �ivém Bohu, který jeSpasitel (ochráncem NBK) v�ech lidí,zvlá�tì vìøících.(1. Timoteovi  4:10)
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Bùh je opravdu jistým zpùsobem"Spasitelem" svìta. V�ichni lidé tedynejsou urèeni k dobrodiní plynoucíz Kristova køí�e tým� zpùsobem. V�ech-no Bo�í milosrdenství - vycházejícímsluncem poèínaje, pøes omezovánílidské zvrácené svobody, a� po kázáníevangelia po celém svìtì konèe - jemo�né jen kvùli køí�i. Bùh vyvolil svùj lidkvùli Sobì. Kvùli vyvoleným byl Je�í�ukøi�ován, a kvùli vyvoleným udr�ujecelý svìt v obecné milosti ne� vejdeplný poèet pohanù. Kvùli køí�i a vyvole-ným se tì�í znaèné obecné milosti i ti,kteøí propadli Jeho hnìvu.Zámìrné pasivní Bo�í zatraceníPodívejme se na nìkolik pøíkladù.Satan, démoni a pøirození lidé, ti v�ich-ni jsou zamìstnanci Boha. Èím vìt�ísvìtská moc jim byla dána, tím výz-namnìj�í Bo�í historii uskuteèòují. Øíkáse, �e moc korumpuje, a absolutní mockorumpuje absolutnì. Taková rèenímají svùj dùvod - historie nezná mnohoosvícených absolutních vládcù. A� tobyl Stalin, Hitler, Acha�veró� nebofaraon. Tito neobyèejní smrtelníci mìlive svých královstvích nesrovnatelnìvolnìj�í ruce ne� obyèejní smrtelníci.Rozhodovali o �ivotì a smrti svýchpoddaných. Bùh zámìrnì uvolnil tlaksvé ruky, která tyto vládce udr�ujev mezích. Jejich srdce zuøivì explodo-valo, aby nevìdomky vyplnilo historiiurèenou Bohem, která vede v koncikoncù k Bo�ímu království.O faraonovi jsme se ji� zmínili. Tenvykonal dobrou Bo�í vùli svojí zlou vùlí.Jako ka�dý jiný èlovìk, byl v Bo�ímzámìru, oslavil svým zlým konánímBoha, ani� by sám chtìl nebo o tomvìdìl. V�evìdoucí a V�emohoucí ne-mù�e zùstat neoslaven jakýmkoli na�imèinem, zlým nebo dobrým. Kdyby jenjeden èin nebo událost nebyl souèástíJeho zámìru, nebyl by Bohem, proto�eby ztratil kontrolu nad v�ím co je.Dal�í pøíklad je Jidá�Ani satan, ani farizejové, ani Pilát, anidav, ani Jidá� neustanovili, �e v historii,v èase a prostoru bude ukøi�ován Syn

Bo�í, druhá osoba Bo�í svaté trojjedinéhlavy, jen� úèinnì vykoupil Svùj svatýlid. Jak by mravenèí stvoøení mohlonìco takového uèinit? Ukøi�ování Stvo-øitele ustanovil pøece Bùh Otec, jen�tento svatý lid vyvolil!Byl k tomu pøedem vyhlédnut pøedstvoøením svìta a pøi�el kvùli vámna konci èasù. (1. Petr 1:20)Ukøi�ování Pána Je�í�e Krista byl Bo�ízámìr, ne lidský. Bùh je v�dy a bezvýjimky aktivní v zámìrech v celé histo-rii od posledního neutrina a� po ukøi�o-vání svého Syna. Pøece si nepøejeme,aby se cokoliv pøihodilo bez Jeho do-pu�tìní.Kdy� Bùh pasivnì zatvrzuje srdce,velmi èasto (ne-li v�dy), pou�ívá k zpro-støedkování této práce satana. Satan jebohem a otcem v�ech pøirozených lidí,i  tìch, kteøí jsou pøedurèeni ke spasení,ale nebyli je�tì znovuzrozeni. I vyvoleníspasení jej pøed svým duchovním zno-vuzrozením, ve své tìlesné pøirozenostiposlouchají.Tu vstoupil satan do Jidá�e, nazýva-ného I�kariotský, který byl z poètuDvanácti. Ode�el, aby se domluvils veleknì�ími a veliteli strá�e, �e jimho zradí. (Luká� 22:3-4) Satan ovlivnil svého syna Jidá�e. Jidá�uposlechl svého otce a pána nadzem-ských mocností. Bùh nezbavil Jidá�eod Zlého, jak se máme modlit, aledopustil, aby do Jidá�e vstoupil. Bùhpasivnì zatvrzuje satana i Jidá�e. Ka�-dý koná to, co v nìm ji� je. Bùh dá vícesvobody satanovi, ten dá tolik svobo-dy, kolik mu je dovoleno Bohem, svýmsynùm a poddaným, a� je to Jidá�,nebo Franta ze Lhoty. V�ichni, kdo patøísvìtu, tedy celý svìt, le�í v tom Zlém.Dìti Bo�í nejsou ze svìta, patøí Bohua  Jeho království.Víme, �e jsme z Boha, kde�to celýsvìt je pod mocí Zlého. (1. Jan 5:19)Jidá� mìl pøedurèený úkol, za kterýnese vìèné následky, proto�e zradildobrovolnì. Bùh mu zradu do srdcenenaoèkoval, tu tam u� mìl. Ani by o ní"nevìdìl", kdyby Bùh nedopustil, aby si
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Jidá� své vìrolomné srdce sám ohma-tal. Bùh mu dal jenom více svobody,Bùh stáhl èást své obecné milosti,které se tì�í v�ichni vèetnì satana. BùhJidá�e pasivnì zatvrdil, negativnìzatratil (co� je pozitivum) a souèasnìnad ním vykonal svùj spravedlivý neod-volatelný soud. Bùh Jidá�e do nièehonevmanipuloval, Jidá� po uvolnìní Bo�íobecné milosti vykonal svùj úkol - utíkalv souladu se svojí svobodnou vùlí odBoha (zradil Jej) ke svým tøiceti støíbr-ným...Vìdomí vlastní slabosti vidím veslovech modlitby: neuveï nás v poku-�ení, ale zbav nás od Zlého! Ka�dýz  nás lidí by mohl stát na Jidá�ovìmístì, kdyby nám Bùh odepøel jentrochu své obecné milosti. Jste spoko-jeni sami se sebou, pova�ujete se zadocela slu�né a lidsky øeèeno dobrélidi? Dìkujte s pláèem a tøesením zaJeho obecnou milost, je� vás vyzvedlaa udr�uje bez va�í zásluhy vysoko naddnem, proto�e On tomu tak chce, Jehorada tak rozhodla kvùli Nìmu, ne kvùlivám! Hnìv èlovìka bez výjimky musíchválit Boha! Ka�dý úkol je urèen, aleOn v�dy vítìzí! Jidá� mìl pøedem urèe-ný úkol. Kdyby Bo�í pasivní zatvrzenínebo zatracení Jidá�e selhalo, kdyby seBùh pøepoèítal v dávkování "svobody"v satanovì a Jidá�ovì srdci, celý zámìrspásy by se zhroutil, v�ichni pøedurèeníby byli bez Spasitele a bùh by nebylBohem. Jidá� byl jen koleèkem, jenjedním z myriád èlánkù, které vedlyk uskuteènìní Bo�í historie - k ukøi�ová-ní Bo�ího Syna.Je�í� mu odpovìdìl: "Pøíteli, konejsvùj úkol!" Tu pøistoupili k Je�í�ovi,vztáhli na nìho ruce a zmocnili seho. (Matou� 26:50)Jidá�, tak jako ka�dý jiný zlosyn, dalsvým zlým èinem prùchod Bo�í slávì.Nikdy nebylo, aby Jidá�ùv specifickýúkol nebyl Bohu znám:"Ale nìkteøí z vás nevìøí." Je�í� toti�od poèátku vìdìl, kteøí nevìøí i kdo jeten, který ho zradí. (Jan 6:64)

Bùh pasivnì uèinil a aktivnì stvoøilv�e, co bylo Jeho zámìrem. Jeho koná-ní nemá nejmen�ího stínu zla, je jendobré, spravedlivé a v�dy k Jeho slávì:Hospodin v�ecko uèinil pro sebesamého, také i bezbo�ného ke dnizlému.(Pøísloví 16:4)Ka�dý, kdo je Bo�ím dítìtem, není jímproto, �e se svobodnì a lidsky rozhodl,ale proto, �e si jej Bùh stvoøil a uhnìtlpro sebe a pro svoji slávu:...ka�dého, kdo se nazývá mým jmé-nem a koho jsem stvoøil ke své slávì,koho jsem vytvoøil a uèinil.(Izajá� 43:7)Pøíklad JóbaBiblický text nám názornì ukazuje,jak Bùh uvolòuje satana, jak mu posky-tuje vìt�í, pøesto v�ak omezenou svo-bodu. Bùh povolil satanovi uzdu, aby sedotkl Jóbova zdraví, ale ne �ivota.... "Ale jen vztáhni ruku a dotkni sejeho kostí a jeho masa, hned ti budedo oèí zloøeèit." Hospodin na tosatanovi odvìtil: "Nu�e, mìj si hov  moci, av�ak u�etøi jeho �ivot."(Jób 2:5-6)Satan má jen tolik svobody, kolik Bùhdopustí. Satan nemù�e nikoho vícesvádìt ani nikomu více �kodit, ne� Bùhdopustí. Ka�dý pøirozený èlovìk po-dlehne satanovi jen natolik, kolik obec-né milosti mu bylo Bohem vymìøeno.Jób vydr�el jenom proto, �e jej nemohlaopustit Bo�í zvlá�tní spásná milostvyhrazená pro Bo�í lid, pøesto�e obec-nou milost Bùh Jóbovi v jistých oblas-tech znaènì omezil - v�dy� v�e ztratil,vèetnì dìtí.Bùh pou�ívá zlé, "osvobodí" je odSebe Samého prostøednictvím satana,aby vykonali skrze svou vùli Jeho zá-mìr. Bùh ale nikomu zlo nevnucuje.Jeho akce je v�dy v konci koncù spás-ná, vykupující a vítìzná nad zlem.Satanovo, démonské a lidské zlo nemù-�e omezit Bo�í svrchovanost, proto�ejejich zlo je v Bo�ím poddanství - pra-cuje pro Boha, ani� by si to ti zlí uvìdo-movali. Nakonec Bùh pøemù�e smrt.
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Co� se smí sekera holedbat nadtoho, kdo jí seká? A pila povy�ovatse nad toho, kdo jí øe�e? Jako bymetla mohla �vihat toho, kdo ji zve-dá, nebo hùl se vyná�et, �e nenídøevo." (Izajá� 10:15)Znovu chci zdùraznit, aby nedo�lok nedorozumìní, �e vý�e uvedený textmusíme vidìt v souvislosti pasivníhopøedurèení. Bùh pasivnì seká, øe�e,�vihá nebo zvedá hùl. Ver�e si nemo-hou protiøeèit. Bùh je Ten, kdo uvolòu-je; negativnì aktivní jsou satan, démonia  lidé.Devátá kapitola Øímanùm zasluhujezvlá�tní pozornostUveïme si nìkolik ver�ù zatím bezrozboru:(9) Slovo zaslíbení zní takto: ,V urèe-ný èas pøijdu, a Sára bude mít syna.'(10) A nejen to: Také Rebeka mìlaobì dìti z tého� mu�e, z na�ehopraotce Izáka; (11) je�tì se jí nenaro-dily a nemohly uèinit nic dobrého anizlého. Aby v�ak zùstalo v platnostiBo�í vyvolení, o kterém bylo pøedemrozhodnuto (12) a které nezávisí naskutcích, nýbr� na tom, kdo povolá-vá, bylo jí hned øeèeno, �e star�íbude slou�it mlad�ímu. (13) Nebo� jepsáno: 'Jákoba jsem si zamiloval, aleEzaua jsem odmítl.' (14) Co tedyøekneme? Je Bùh nespravedlivý?Naprosto ne! (15) Moj�í�ovi øekl:,Smiluji se, nad kým se smiluji, aslituji se, nad kým se slituji.' (16)Nezále�í tedy na tom, kdo chce, anina tom, kdo se namáhá, ale na Bo-hu, který se smilovává. (17) Písmopøece øíká faraónovi: 'Vyzdvihl jsemtì, abych na tobì ukázal svou moc aaby mé jméno bylo rozhlá�eno pocelé zemi.' (18) Smilovává se tedy,nad kým chce, a koho chce, èinízatvrzelým. (19) Snad mi øekne�:"Proè nás tedy Bùh je�tì kárá? Mù�ese vùbec nìkdo vzepøít jeho vùli?"(20) Èlovìèe, co vlastnì jsi, �e od-mlouvá� Bohu? Øekne snad výtvorsvému tvùrci: "Proè jsi mì udìlaltakto?" (21) Nemá snad hrnèíø hlínu

ve své moci, aby z té�e hroudy udìlaljednu nádobu ke vzne�eným úèelùma druhou ke v�edním? (22) Jestli�eBùh chtìl ukázat svùj hnìv a zjevitsvou moc, a proto s velkou shovíva-vostí sná�el ty, kdo propadli jehohnìvu a byli urèeni k záhubì, (23)stejnì chtìl ukázat bohatství svéslávy na tìch, nad nimi� se smilovala které pøipravil k slávì - (24) na nás,které povolal nejen ze �idù, alei  z  pohanských národù. (25) Jak jepsáno u Ozeá�e: Lid, který není mùj,povolám za svùj lid a Nemilovanounazvu Milovanou.Tyto ver�e zasluhují zvlá�tní pozornost.Jenom symetricky chápající mohounamítat: "Proè nás tedy Bùh je�tì kárá?Mù�e se vùbec nìkdo vzepøít jeho vùli?"Snad Bùh dá a v blízké budoucnosti sesoustøedíme právì na pøede�lé ver�e.ZávìrNe ka�dý èlovìk je pøedurèen kespasení.Z toho vyplývá, �e jsou nìkteøí vyvo-lení a jsou i ti, kdo nejsou vyvoleni.Pøedurèení je "podvojné".Musíme být nadmíru obezøetní,abychom nechápali pøedurèení sy-metricky.Bùh netvoøí høích v srdcích høí�níkù.Vyvolení obdr�í milost, je� nepopíráspravedlnost; nevyvolení obdr�íspravedlnost. (A� nám ani na myslnepøijde: Kdy� nemohou obdr�etmilost v�ichni, tak a� radìji nikdo!)S nikým Bùh nenalo�í nespravedlivì.Bo�í pasivní zatvrzování srdcí je trestza høích, který je v srdci høí�níkaskuteèností. (Kdo køivdí, a� køivdídál... Zj. 22:11)Bo�í volba vyvolených je naprostosvrchovaná, tj. nepodmínìná �ádnouakcí (ani skutkem víry) duchovnìmrtvého èlovìka.Ani jedno Bo�í rozhodnutí v�ak nenínahodilé - je podmínìno Jeho svatoupovahou, rozhodnutím Jeho trojjedi-né rady - co se Mu líbí, to uskuteèní!Ch. H. Spurgeon byl tøicet let pastoremsboru Metropolitan Tabernacle v Londý-
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nì. Byl jedním z nejvá�enìj�ích pastorùsvé doby. Jeho kázání mìlo moc získá-vat du�e pro Krista. Ale jaké bylo jehoevangelium, které dr�elo tisíce lidív okouzlení ka�dý týden a mnohé pøive-dlo ke Spasiteli?"Podle mého názoru neexistuje�ádné kázání Krista, toho ukøi�ovaného,pokud neká�eme to, co se v tìchtodnech (1897 pozn. pøekladatele) ozna-èuje jako kalvinismus. Je to ale pouzepøezdívka; kalvinismus je evangelium anic jiného. Nevìøím, �e ká�eme evange-lium, pokud neká�eme Bo�í svrchova-nost v udílení Jeho milosti a pokudnevyvy�ujeme Hospodinovu vyvolující,nezmìnitelnou, vìènou, nezamìnitel-nou a dobývající lásku. Rovnì� nevìøím,�e mù�eme kázat evangelium, pokud honezalo�íme na speciálním a omezenémvykoupení Jeho vyvolených a vybranýchlidí, je� Kristus vydobyl na køí�i, a takénemohu pøijmout evangelium, kterénechá svaté odpadnout poté, co bylipovoláni." (Autobiography. Vol. 1. Edin-burgh, Banner of Truth Trust 1962, orig.1897, str.168.) Pokud máme potí�e pøijmout Bo�ípodvojné pøedurèení, zøejmì nemámev srdci za�itu naprostou neschopnost -naprostou mravní zkázu a úpadek -naprostou mrtvost èlovìka v duchovníoblasti, která mù�e být pochopenajenom Duchem a skrze Ducha. Bùhnikoho do zatracení pøedurèovat nemu-sí - bez Jeho svrchované milosti u�zatraceni jsme. Zatraceni jsme u� vechvíli poèetí. Adam nás v�echny pøivedlke zkáze, Kristus zastoupil své vybranéstádce pro spásu. Bùh pøedurèil vyvo-lené jen ku znovuzrození, ostatní pone-chává na pospas "svobodì" jejich vùle.Pochopme, �e se èlovìk nerodí mravnìneutrální, ale poznamenaný høíchem.Kdyby se èlovìk rodil mravnì neutrální,potom by byl protest proti podvojnémuBo�ímu pøedurèení opodstatnìný,proto�e Bùh by musel pøedurèovat kespáse i k zatracení symetricky. Lidský,lépe humanistický nebo antropocentric-ký, pohled nám namlouvá vrozenou

mravní neutrálnost èlovìka. Proto sichceme zachovat svobodu volby, býtnezávislí a svobodnì rozhodovat, co jepro nás dobré, pøijatelné, a co ne. Protolneme, jako já po sedmnáct let, k armi-nianistickému pohledu. Ten má filozofic-ké koøeny mimo jiné ve vrozené mravníneutralitì èlovìka - jinak by nemohlchápat Bo�í podvojné pøedurèení sy-metricky. Moje modlitba je s vámi, kdoduchovnì bojujete. Jedno je hlásatBo�í svrchovanost, a druhé ji dovéstdo  dùsledkù, které Boha nekoneènìumocòují. Èím vìt�í je On, tím jsmenepatrnìj�í. V�e, co existuje, je Jehomilost.V�e dobré, co èiníme, je Jeho záslu-ha: On novìzrozené aktivnì buduje,tvoøí, staví a vysazuje na horu dobra -to vy�aduje Jeho práci. On pøirozené(nespasené) lidi Svojí obecnou milos-tí dr�í na uzdì, ochraòuje je od na-prostého chtìného volného pádu nadno zla - to také vy�aduje Jeho práci.V�e zlé, co èiníme, je na�e vina, aJeho spravedlivý soud: Jeho soudvìzí v tom, �e odejme èást Své udr-�ující obecné milosti a pøirozenýèlovìk se v�dy rozbìhne od Nìhoa  zaène se propadat. Pád nepotøe-buje Bo�í asistenci, ani Jeho práci.Pøemý�lejme o tom.Inspirován knihou R.C. Sproula:"Chosen by God" pøipravil   -pst-
EVANGELIUM - MOC BO�Í, NIKOLIV LIDSKÁNestydím se za evangelium: je tomoc Bo�í ke spasení pro ka�dého,kdo vìøí, pøednì pro �ida, ale taképro Øeka. (Ø 1,16)Zcela jistì je ná� velký a slavný PánBohem, který jako jediný má moc aschopnost zachránit èlovìka, a je Bo-hem, který pøesahuje na�e omezenéchápání. Právì tuto Jeho moc jsme imy sami zakusili ve svých �ivotech.Hospodin nás zachránil z na�ich høíchùa my u� neznáme v celém vesmíru nic
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slad�ího a pøíjemnìj�ího ne� si ka�dýden kleknout pøed ním a dìkovat mu zato, co pro nás uèinil na køí�i ve svémSynu. Jako nové stvoøení u� neznáme�ádnou vìt�í rozko� ne� Jeho pøítom-nost a poznání Jeho slávy. V�echno sezmìnilo a staré vìci pominuly. On sámje nyní koneèným cílem na�eho �ivotaa  my ho tou�íme milovat ka�dý den víca víc. To je ná� celo�ivotní program, baco víc, je to program na celou vìènost.Tak Bùh ze své vìènosti a se svouvìèností vstoupil do na�ich malièkých�ivotù. Svìt stále pøichází se svounabídkou, ale kdy� zùstáváme v Bo�ípøítomnosti, �ádná z návnad tohotosvìta, který celý le�í ve zlém, u� nemátu moc, aby nás od Boha odtrhla. Ai  kdy� se stane, �e se na chvíli odkloní-me, ná� dobrý Pán si nás v�dy pøitáhnezpìt na ten správný kurz, proto�epodstatou Jeho charakteru, samotnýmjádrem Jeho existence, je Jeho vìrnost.Pøesnì tak, jak to èteme v Písmu:Jsme-li nevìrní, on zùstává vìrný,nebo� nemù�e zapøít sám sebe.(2. Timoteovi 2,13)Polo�me si hned na zaèátku nìkolikotázek o tom, co my, u� znovuzrozeníkøes�ané, vlastnì hledáme v køes�anskéslu�bì. Nejprve, co hledat nemáme anesmíme. Nehledáme, nesmíme hledata nehledejme vlastní slávu. V evangeliupodle Jana 5,44 èteme nìco, co jemnohem dùle�itìj�í, ne� se mù�e naprvní pohled zdát:Jak byste mohli uvìøit, kdy� oslavuje-te sebe navzájem, ale slávu od samé-ho Boha nehledáte!  (Jan 5,44)Jak málo tomu rozumíme! Já jsem prvníz tìch, kteøí tomuto ver�i málo rozumí.Dozvídáme se jednu �okující vìc: po-kud hledáme svou vlastní slávu v tétoslu�bì, tedy to, aby na�e jméno byloznámé, aby o nás lidé mluvili, abychommìli dobrou povìst a v�echny ty vìci,které na�e py�né srdce neustále vypla-vuje na povrch, stává se to nepøekona-telnou pøeká�kou ve víøe v Boha. Tytodvì vìci se toti� vyluèují, proto�e Biblepovoluje v �ivotì køes�ana jen jeden

jediný objekt chvály: Pána Je�í�e Krista(1K 1,31).Jakýkoliv jiný objekt chvály v �ivotìBo�ího dítìte je úplnì nesprávný ahøí�ný. Chceme Bohu vìøit, �e On jedost mocný na to, aby zachraòoval lidina tomto místì a v tomto èase? Chce-me vìøit, �e Jeho pa�e je na to dostsilná a �e staèí jen to, aby vztáhl ruku amilostivì na nás pohlédl a svrchovanìzachraòoval ztracené høí�níky z jámypekla? Opravdu to chceme? Pak se alemusíme zcela vzdát touhy po vlastníslávì a pokornì na kolenou pøijít pøednìj a poprosit o odpu�tìní, �e tak èastohledáme právì svou slávu, a hned popøijetí tohoto odpu�tìní je�tì zùstat nakolenou a prosit o sílu hledat Jeho a jenJeho a nav�dy jen Jeho slávu. Proto�eJeho sláva je vìèná a pøesahuje úplnìv�echno. Intenzivnì máme chtít a tou�itpo tom, co chtìl i prorok Izaiá�, kdy�køièí a volá na Pána slávy:Ké� bys protrhl nebesa a sestoupildolù, hory by se pøed tvou tváøí potá-cely. (Iz 63,20) To má být obsahem na�í pokornémodlitby. To je to, co máme úpìnlivìhledat pøed tváøí Stvoøitele. Aby sestou-pil na toto místo bídy, høíchu a lidskézka�enosti a aby se v Jeho pøítomnostirozplynuly hory zatvrzelé pýchy, abyv  Jeho pøítomnosti lidé poznali, �e jsouhøí�ní a �e jen On je svatý, aby poznali,�e jsou nazí, a� ho uvidí obleèenéhov  dùstojnosti Jeho slávy. Ano, abyv  Jeho pøítomnosti lidé tam, kde jsou,poznali, �e jsou vinni a �e jejich dluh jenekoneèný. Ano, aby Duch úèinnìpùsobil a usvìdèoval z høíchu. Modlitse, abychom my sami na sobì nesliJeho slávu a Jeho spravedlnost a abyje na�e �ivoty usvìdèovaly v�dy, kdy�se s námi setkají. Nemylme se a aninebuïme naivní ve své neznalosti.Pokud sám Pán nesestoupí na totobídné místo, plné nepravosti a pýchy,v�echna na�e snaha, na�e pozvání,na�e kázání, na�e rozhovory, to v�ech-no bude marné a nepøinese ovoce. JenOn sám mù�e zachránit èlovìka a my
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nesmíme ani na chvíli zapomenout, �ejsme jen hlinìné nádoby. Na�e vlastníneschopnost vykonat cokoliv dobréhoze sebe u� ani nemù�e být v Bibli po-psána víc. V èem spoèívá sláva nádo-by? Nádoba je sama o sobì nièím.Slávou nádoby je její obsah. Co nebolépe kdo je na�ím obsahem? Na�ímobsahem má být Hospodin. Obsahemna�ich �ivotù. Pøinesme mu sami sebe.Nabídnìme se mu bezpodmíneènì jakonádoby na Jeho slávu. Nechme seformovat do podoby obrazu Jeho Syna.Pøinesme mu to, po èem tolik tou�í.Pøinesme mu absolutní poddání se. Onje toho hoden a právem mu to nále�í.Proto�e za mì nikdo jiný kromì nìjnezemøel. On dal sám sebe. Nyní mumy vydejme sebe.Ptám se tedy: Chceme to? Chcemeto, a� nás to stojí cokoliv? I kdy� nás tobude stát v�echny na�e nejskrytìj�ítu�by a sny? Opravdu to chceme?Pokud je na�í odpovìdí upøímné ano,pak jsme vykroèili správným smìrem.Nejsme-li v�ak schopni øíci ano, pakpadnìme na tváø a prosme o zmocnìní,hledejme svobodu od svého vlastníhojá. Hledejme, dokud to nenajdeme aprosme, dokud to nedostaneme. Dr�mese smìle Jeho zaslíbení, v�dy� násk tomu On sám povolal.Tolik k tomu, co se týká vztahus na�ím Králem, o tom, jaký tento vztahmá být a jaký být nemá, o tom, cov tomto vztahu hledat, a co ne. K tomuv�ak patøí je�tì jedna vìc, a to je ná�vztah k na�im bratøím a sestrám a takéná� vztah k lidem, kteøí jsou mimo.V tém�e Janovì evangeliu, o kousekdál, ve ver�i 6,26, èteme dùle�ité kon-statování:Je�í� jim odpovìdìl: "Amen, amen,pravím vám, hledáte mne ne proto,�e jste vidìli znamení, ale �e jste jedliz tìch chlebù a nasytili jste se."Je tu v�dy urèité nebezpeèí pro ná��ivot. Jaké nebezpeèí? Hrozba, �euprostøed samotné Bo�í pøítomnosti(Je�í� Kristus jako Bùh zjevený v tìle jeblízko a uprostøed toho zástupu,

o nìm� mluví evangelista Jan) myslímena svoje já, hrozba, �e uprostøed v�echdivù a zázrakù, které takováto manifes-tace Bo�í pøítomnosti s sebou v�dypøinese (èteme, �e Je�í� mezi nimi uèinilzázraky), hledáme uspokojení svýchvlastních potøeb. Øíkáme: "Ano, Bo�e,chceme vidìt Tvou slávu" a jsme v tomcelkem upøímní. Hned nato si v�akv  koutku svého srdce ti�e pomyslíme:"Pane, co z toho budu mít já?" Mluvímteï hlavnì za sebe, proto�e to je to, cosi právì v souvislosti s vlastní slu�boutolik uvìdomuji. Ten tichý, zákeøný hlas,který stále opakovanì øíká: "No dobøe,ty bude� slou�it Bohu a hledat Jehoslávu, ale co z toho bude� mít?" Je tohlas zákeøný a èasto ho v návalu dneani nezpozorujeme. A potom veèer,kdy� sami sedíme doma nebo le�ímev  posteli, se najednou ozve hlasitìji ado na�eho srdce se vylijí potoky sebelí-tosti a hoøkosti. Biblická léèba je jedno-duchá a pøímá. Na�e já musí být ukøi�o-váno a musí zemøít. Musíme naplno aosobnì pro�ít to, o èem mluví apo�tolPavel v Galatským 2,20:Jsem ukøi�ován spolu s Kristem,ne�iji u� já, ale �ije ve mnì Kristus.A �ivot, který zde nyní �iji, �iji ve víøev Syna Bo�ího, který si mne zamilovala vydal sebe samého za mne.To je to, co tolik potøebujeme - aby u�ne�ilo na�e já. Ná� nepøítel èíslo jedna,sebeláska, musí vykrvácet na køí�i, abyv na�em srdci mohla pøebývat skuteènáKristova láska, o ní� èteme v 1. Korint-ským 13. Tato pravá láska (øecky agapé)u�  ve svém slovníku nezná slova jako:já, moje, pro mì, sebe, mne atd. Místotoho má nový slovník, v nìm� nejèas-tìj�í slova jsou: ty, on, ona, pro nìj,jemu, jim atd. Ptám se znovu: Chcemeto? Chceme umøít sobì a svému já,abychom mohli �ít pro druhé? Chcemeopravdu slou�it lidem a zapomenoutslovo já? Chceme smý�let tak jakoKristus? V epi�tole Filipským èteme:V nièem se nedejte ovládat cti�ádostíani je�itností, nýbr� v pokoøe poklá-dejte jeden druhého za pøednìj�ího
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ne� sebe; ka�dý a� má na mysli to,co slou�í druhým, ne jen jemu. Nech�je mezi vámi takové smý�lení, jakov Kristu Je�í�i: Zpùsobem bytí bylroven Bohu, a pøece na své rovnostinelpìl, nýbr� sám sebe zmaøil, vzalna sebe zpùsob slu�ebníka, stal sejedním z lidí.  (Fp 2,3-7)Chceme to? Je to opravdu touha na�e-ho srdce? Chceme druhé pokládat zapøednìj�í ne� sebe? Nebuïme naivníani tentokrát. Tato slu�ba nás budenìco stát. Bude nás stát v�echno so-bectví, sebelásku, sebelítost, pýchu,povy�ování se, hledání vlastního �tìstía v�echny podobné já-høíchy, jimi� jsmeod svého narození vinni pøed Bohem.Jsme ochotni? Pokud je na�í odpovìdíupøímné ano, pak jsme vykroèili správ-nì. Pokud ale nejsme schopni odpovì-dìt ano, pak padnìme na kolena ahledejme zmocnìní, hledejme svoboduod vlastního já. Hledejme to, dokud tonenajdeme, a prosme, dokud to nedo-staneme. V�dy� ná� Otec nám nedákámen, kdy� budeme prosit o rybu.Víme pøece, jaký má ná� Otec charak-ter, a u� víme, �e nemù�e zapøít sámsebe.Polo�me si nyní ale druhou otázku.Co nabízíme, nebo lépe øeèeno chcemenabídnout, nespaseným lidem? Co jeobsahem na�eho poselství pro nì? Cojim pøiná�íme? I tentokrát se musímepodívat do Bible, jediné autority prona�i víru. Podívejme se nejprve, proèJe�í� pøi�el na tuto zem zemøít. Odpo-vìï najdeme u Matou�e 1,21:Porodí syna a dá� mu jméno JE�Í�;nebo� on vysvobodí svùj lid z jehohøíchù.Biblický text je jasný a srozumitelný.Bo�í Syn Je�í� se narodí jako syn èlo-vìka v lidském tìle, tedy vìèný Hospo-din se stane skuteèným èlovìkem.Mohli bychom je�tì dlouho mluvito tom, �e tento ver� jednoznaènì doka-zuje, �e Je�í� je Hospodin, jen� se stalèlovìkem, ale to není tentokrát na�ímcílem. Tentokrát nás nezajímá ani tak to,jak pøi�el, ale spí�e proè a s jakým

cílem pøi�el. Je�í� pøichází øe�it skuteè-ný problém èlovìka - høích. V�echnyostatní problémy jsou podle Bible pou-ze pøímou nebo nepøímou formou ná-sledku tohoto hlavního problému, tedyhøíchu. V tom si musíme nìkolik vìcívysvìtlit a mít v nich jasno. Vidìli jsme,�e Je�í� pøi�el vysvobodit svùj lid odhøíchu. Teèka. Nic víc a nic míò.Podívejme se nyní do knihy Skutkùna �ivot první církve, kde ve ver�i 10,43èteme:Jemu v�ichni proroci vydávají svì-dectví, �e pro jeho jméno budouodpu�tìny høíchy ka�dému, kdov  nìho vìøí.Vidíme Petra, jak pøichází do domupohana Kornélia a zvìstuje mu evange-lium. A nyní pozor: Co Petr nabízí Kor-néliovi? Co je obsahem evangeliazvìstovaného apo�tolem Petrem? Je toskuteènost, �e pokud Kornelius uvìøív Je�í�e, získá øe�ení v�ech problémùnebo nejkrásnìj�í man�elku nebo lep�íspoleèenské postavení? Vùbec ne. Petrnabízí pouze jednu jedinou vìc: odpu�-tìní høíchù. Nic víc a nic míò. A mynemáme právo a nesmíme nabízetlidem nìco jiného. Jsou pro to dvazásadní dùvody.První je ten, �e �ádný vìt�í dar ne�odpu�tìní høíchù ani neexistuje, tak�enabízet nìco jiného (napø. �e Bùh dané-mu mládenci vrátí vztah s dívkou, kteráho opustila, nebo �e mu Pán zabezpeèíbyt, aby se mohl døíve odstìhovat odrodièù) v�dy znamená nabízet ménì,ne� nabízí Pán. �el to je to, co se dnesv církvi tak èasto nabízí. Jen�e Bible nictakového netvrdí a my musíme poslou-chat Bo�í slovo ve v�em.Ten druhý dùvod je, �e jiná nabídkanebude pravdivá a my budeme lidemlhát. Polo�ím ti nyní jednu otázku. Byljsi v�dy ��astný od té doby, co jsi Bo�ídítì? Samozøejmì, �e ne. Má� i nyníproblémy a zápasy? Jistì�e ano. Ne-mù�eme tedy lidem nabídnout nìco, coBùh nenabízí. Na�e svìdectví musí býtpravdivé. Samozøejmì �e toto pravidlomá své výjimky a �e nás Pán mù�e
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v jednotlivých pøípadech vést a ukázatnám, jak k lidem pøistoupit. To v�ak nicnemìní na tom, �e køes�ané jsou lidmijediné nabídky. Nabízejí jen jednu vìc.Odpu�tìní høíchù. Nyní prosím rozumìj-te správnì. Copak je Bùh omezený?Vùbec ne. Copak Bùh nemù�e uèinitv  �ivotech lidí v�echny tyto zázraky?Urèitì ano. Ale uèiní je podle svýchpodmínek a tehdy, kdy se sám rozhod-ne. A pokud se tak rozhodne, tak námto dá zøetelnì vìdìt a my budemevìdìt, �e právì nyní a právì tam a tamk tomu bude pøíle�itost. Co je tedypodle Bible evangelium? Odpovìïnajdeme v 1K 15,1-5:Chci vám pøipomenout, bratøí, evan-gelium, které jsem vám zvìstoval,které jste pøijali, které je základem,na nìm� stojíte, a skrze nì� dochází-te spásy, dr�íte-li se ho tak, jak jsemvám je zvìstoval - v�dy� jste pøeceneuvìøili nadarmo. Odevzdal jsemvám pøedev�ím, co jsem sám pøijal,�e Kristus zemøel za na�e høíchypodle Písem a byl pohøben; bylvzkøí�en tøetího dne podle Písem,ukázal se Petrovi, potom Dvanácti."Toto je biblické evangelium a je to i to,co budeme zvìstovat. V�echno ostatníjsou lidské pøídavky. Bible je úplnìjednoduchá a pøímá, kdy� hovoøío  evangeliu. Ptám se: Mù�e Bùh tytolidi uzdravit tìlesnì? Mù�e. Toho, kohobude chtít, a kdy bude chtít. A mymáme oèekávat, �e Bùh bude konatv�echny tyto vìci. Na�e evangelium jeale to z 1. Korintským 15. Ptám se:nabízí Kristus �ivot? Zajisté, v�dy� øeklv Janovi 14,6:Je�í� mu odpovìdìl: "Já jsem tacesta, pravda i �ivot. Nikdo nepøi-chází k Otci ne� skrze mne."Ale jaký je ten �ivot, který nabízí Je�í�?Známý americký kazatel A.W. Tozer øíká:"My, co ká�eme evangelium, o sobìnesmíme smý�let jako o pracovnícíchpro styk s veøejností, kteøí jsou poslániustanovit dobré vztahy mezi Kristem asvìtem. Nesmíme si sami sebe pøedsta-vovat jako ty, kteøí jsou povìøeni uèinit

Krista pøijatelným pro velké podnikání,zpravodajství, svìt sportu nebo modernívzdìlání. Nejsme diplomaté, ale proroci,a na�e poselství není kompromis, aleultimátum. Bùh nabízí �ivot, ale není tovylep�ený starý �ivot. �ivot, který nabízíOn, je �ivot skrze smrt. Tento �ivot stojína druhé stranì køí�e. Ka�dý, kdo si hochce pøivlastnit, musí nejprve projít podJeho berlou. Musí se zøíci sebe sama asouhlasit s Bo�ím spravedlivým výro-kem proti sobì. A� takový èlovìk nevy-hledává dohadování se s Bohem, ale a�rad�i hledá, jak sklonit svou hlavu pøedzásahem pøísné Bo�í nelibosti a vyzná,�e je hoden smrti. Poté, co tak uèiní, a�v prosté dùvìøe pohlédne na vzkøí�ené-ho Spasitele - od nìj pøijde nový �ivot,nové narození, oèi�tìní a moc. Køí�,který ukonèil pozemský �ivot Je�í�eKrista, zpùsobí konec i høí�níkovi, amoc, která vzkøísila Krista z mrtvých,nyní pozdvihne i jeho k novému �ivotuspolu s Kristem." (A.W. Tozer: Starýa  nový køí�. V originále: The Old Crossand the New.)Aby nám bylo úplnì jasno. Na�eposelství je poselstvím o køí�i a musíjím také v�dy zùstat. A� se na nì pakdíváme z jakékoliv strany, musí to býtv�dy poselství o køí�i. Musíme si vìdo-mì pøedsevzít to, co si pøedsevzalapo�tol Pavel, kdy� pøi�el poprvé doKorintu. O této jeho zku�enosti ètemev 1. Korintským 2,2:Rozhodl jsem se toti�, �e mezi váminebudu znát nic jiného ne� Je�í�eKrista, a to Krista ukøi�ovaného.Musíme být velmi dùslední v tom, co jeobsahem na�eho poselství a musímelidem povìdìt celou pravdu. Pravduo  tom, �e pokud se rozhodnou proKrista, tak na sebe berou Kristùv køí�,aby následovali svého Pána a aby semu ve v�em podobali. Umírají sobì asvému já, aby mohli �ít tomu, který zanì zemøel. Ké� nám Pán dá milostzvìstovat celou Bo�í pravdu!V této souvislosti je tu ale je�tìjedna dùle�itá vìc. Evangelium je vícne� jen slova. Vlastnì pokud jsou to jen

34  ZÁPAS O DU�I



slova, pak je na�e námaha zvìstovatpøesnì to, co zvìstovali apo�tolové,marná. Opakuji je�tì jednou: evangeli-um je nìco jiného ne� slova. V 1. Tesa-lonickým 1,5 je napsáno:Nebo� na�e evangelium k vám nepøi-�lo pouze v slovech, ale v moci Du-cha svatého a v pøesvìdèivé plnosti.Víte, jak jsme si kvùli vám poèínali,kdy� jsme byli u vás.(1. Tesalonickým 1,5)Dovídáme se, �e evangelium není jenve slovì, ale i v moci a v Duchu svatém.Jak moc toto potøebujeme pochopit! Jetu nìco, co musíme udìlat my - vìrnìa  pøesnì zvìstovat celé evangelium.Kdy� to vykonáme, musíme øíci:Jsme jen neu�iteèní slu�ebníci, uèinilijsme to, co jsme byli povinni uèinit.(Luká� 17,10)A potom musíme na kolenou a v nadìjièekat, �e Bùh nav�tíví toto místo. Ano,�e On sám sestoupí a vylije svéhoDucha. Jen On sám mù�e usvìdèitlidi z høíchu, jen On sám je mù�ek sobì pøitáhnout, nebo� jen On sámmù�e høí�níky ospravedlnit z víry a zezka�ených lidí uèinit nová stvoøení .Nikdo z nás to nedoká�e. To patøí pouzedo pùsobnosti nekoneèného Boha. Myzvìstujeme evangelium a Hospodinzachraòuje èlovìka a dává mu novìse narodit. A tak a� budeme mluvits  lidmi, oèekávejme, �e Bùh budes  námi, oèekávejme, �e On sám budemocnì a úèinnì pùsobit, �e On sám sebude oslavovat, aby lidé poznali, �e jenOn je Bùh a jiný u� není. A jak se bude-me umen�ovat, ná� Pán poroste, abybyl vyvý�ený a první ve v�em. V�dy� toje Jeho cílem: On je obraz Boha neviditelného,prvorozený v�eho stvoøení, nebo�v nìm bylo stvoøeno v�echno na nebii na zemi - svìt viditelný i neviditelný;jak nebeské trùny, tak i panstva,vlády a mocnosti - a v�echno jestvoøeno skrze nìho a pro nìho. Onpøedchází v�echno, v�echnov  nìm spoèívá, On je hlavou tìla -toti� církve. On je poèátek, prvoroze-

ný z mrtvých - tak�e je to On, jen�má prvenství ve v�em." (Ko 1,15-18)První mù�e být jen Jeden a Bùh nedásvou slávu nikomu jinému. A to je na�enadìje, �e tak jako my budeme zvìsto-vat evangelium, tak bude Bùh kvùlisobì samému konat zázraky. Jaké?Zázrak znovuzrození, zázrak vykou-pení, zázrak odpu�tìní høíchù a nové-ho stvoøení. Jen On sám to mù�euèinit. Potøebuje nás k tomu? Urèitìne, v�dy� Hospodin nic nepotøebuje,proto�e jinak by nebyl Bùh. Chce náspou�ít? Urèitì ano.  Tak se pokoøme achtìjme být nièím, aby On mohl býtv�echno ve v�em. Jemu patøí chvála,sláva a èest. Pøinesme mu sebe jakonehodné nádoby, které chtìjí být napl-nìny Jeho pøítomností. Tu�me hledìtjako prosté dìti víry na Jeho slávu. PøedJeho tváøí se nasytíme a v Jeho pravicinalezneme rozko�. Nech� je po�ehnánojméno na�eho Boha na vìky vìkù.A� Vám Pán velmi po�ehná...- Ján �ichula -
VZTAHY -NEJBOLAVÌJ�Í ÚZEMÍ3. pokraèováníVztahy na pracovi�ti Na Velký pátek ráno jsem stála nachodbì pøed dveømi shroma�ïovacíhosálku ECM v Brnì a èekala jsem naranní modlitební shromá�dìní. Najed-nou sly�ím z pøízemí hluk vá�nivéhorozhovoru, ze kterého vynikal ostrý�enský hlas. Vzápìtí jsem spatøila naschodi�ti dva mladé lidi, kteøí si prudcevymìòovali názory. Obzvlá�� dívka (asidvacet �est) argumentovala tak divoce,�e jsem nerozumìla jedinému slovu, jenbych to definovala, �e øvala. (Promiòtemi ten výraz.) Mladý mu�, který ji do-provázel, se pokou�el dostat ke slovu,ale naprosto marnì.  Mé osoby si v�i-mli, a� kdy� stáli metr pøede mnou, aledívce to pomohlo snad jen k tomu, abyse nadechla k dal�ímu vodopádu slov.
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Pro�li tìsnì kolem mne a zapadli zadveøe firmy Finanèního marketingu metrode mne. Hned za dveømi vykøikla dív-ka: "Já si nepøeju, abys Hanku okam�i-tì propustil", kde�to mu� zøejmì takéje�tì v pøedsíni køikl: "Já ji nepropou�-tím okam�itì, ale ztratil jsem k ní dùvì-ru." Potom se asi pøemístili do dal�ímístnosti, proto�e hluk byl ztlumen.Ano, drazí ètenáøi, v�echno, co jsmesi a� dosud øíkali o vztazích, je pravda.Emoce, které jsme se nenauèili ovládatv rodinì, pøeneseme dál. Na pracovi�tì,do parlamentu, v�ude, kam �lápneme.Pøíklad, který nám dala matka nebootec, je modelem jednání, které uplat-òujeme potom sami. Vzdìlání nebochytrost na tom mnoho nezmìní. Tadívka a mladý mu� byli asi spoleènícifirmy. Jistì byli vzdìlaní a chytøí. Jinakby tì�ko mohli dìlat finanèní marketing.Ale v otázce vztahù mìli oba hlubokémezery, dívka ov�em zøejmì vìt�í. O hnìvivosti u� jsme mluvili, tak�e sijen pøipomeneme, �e lidským hnìvemBo�í spravedlnost neprosadí� (Jk 1,20). Hoøkost, svárlivost a závist je lhaníproti pravdì, není to moudrost pochá-zející shùry, ale chytrost pøízemní, �ivo-èi�ná, ïábelská. Kde je závist a svárli-vost, tam je zmatek a kdejaká �patnost.(Jk 3. kapitola)Jaký má být køes�an? Sebevìdomýnáfuka, mistr svìta, který v jistotì "svévíry" pohrdá v�emi kolem, nebo ticho-�lápek, co si stále jen mne ruce, ka�dé-mu se chce zalíbit, rozdává bonbóny anikomu neublí�í, ale také nikomu radìjinepomù�e, aby si nezadal a s jiným sito nerozházel? Ne, ani jedno, ani druhénení obraz Krista v nás.Ná� Pán je PRAVDA, tak�e na�í prvnípovinností je stát v PRAVDÌ.Zanechte l�i a mluvte pravduka�dý se svým bli�ním.  (Ef 4,25)Mluvte neznamená køiète, hádejte se,ale mluvte. Správné mluvení je rychlék naslouchání. Máme-li dobrý vztahs  Bohem a pozornì naslouchámelidem, budeme schopni jednat moudøeve styku s okolním svìtem a na�e slovo

bude v�dy laskavé, ale i urèité, aby-chom vìdìli, jak ke komu promluvit. (Ko4,5-6)My Èe�i se potýkáme s problémemmluvit pravdu. Neradi v pravdì chválí-me a pøímo se dìsíme øíkat pravdu dooèí tomu, kdo nás mù�e nìjak ohrozit.Vynahrazujeme si to pomlouvavým�vejkovským jednáním hospodskéhotypu nìkde po stranì. A mo�ná taképroto jednáme tak èasto v hnìvu. Kdy�u� se máme hájit, hnìv je pro násjakýmsi obranným systémem, kterýmchceme protivníka zlikvidovat, døív ne�on zlikviduje nás. Je to ov�em ïáblovaobrana. Musíme vìdìt, �e staletí historiena�eho národa, kdy lidé byli za pravduzabíjeni, v nás skuteènì zanechalatento strach mluvit pravdu. Tady nìkdezaèíná pravda. Ano, mám problémmluvit pravdu, kdy� vím, �e mì ta prav-da mù�e stát krk. Uznat pravdu i o sobìje nesmírnì osvobozující. Jestli�e v�aks  tímto problémem pøijdu ke Kristu,nechám se oèistit jeho krví a nechámho jednat, zaène se nìco dít. Samozøej-mì, co nejdøív se dostanu do situace,kdy budu mít pøíle�itost pravdu hájit anebude to jednoduché. Budu-li v�akchtít stát v pravdì a lásce, Duch svatýve mnì mi pomù�e. Nezapomeòme, �eskuteèná pravdivost v�dycky souvisís  láskou. Buïte pravdiví v lásce, a� vev�em dorùstáte Krista. (Ef. 4,15) Pravdav lásce se pak projevuje do rùznýchdetailù. Napøíklad: Jakmile pøestanulhát, musím pøestat i krást. Co je tokrást? Krade ten, kdo zadr�uje mzdusvému bli�nímu, kdo neplatí faktury,kdo v pracovní dobì hraje poèítaèovéhry, kdo odmítá platit danì. Státv  pravdì znamená zastat se uti�tìné-ho, ale i napomenout svévolníka. Máme-li být na pracovi�ti svìtlemnebo solí, musíme se zdr�ovat sobec-kých vá�ní, proto�e v tomto svìtì jsmejen pøíchozí a cizinci (1Pt 2,11). Musímesi dát pozor, kterých vìcí se na praco-vi�ti mù�eme zúèastnit a kterých ne.Je�í� za nás trpìl v tìle, proto my
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nesmíme být oddaní lidským vá�ním,ale vùli Bo�í. (1 Pt 4,1- 4)Ano, køes�anstvo dne�ních dnùpotøebuje povstat k pravdì. Nemusímese bát. Ná� Pán byl pøece zabit zapravdu, nejsme tedy jediní, kdo zapravdu kdy trpìli. Budeme-li státv  pravdì, stojíme v charakteru svéhoVykupitele.I na pracovi�ti, podobnì jako v církvi,mù�eme být ve dvou rolích. Buïjsme podøízení, a pak pro nás platí:...poslouchejte své pozemsképány s uctivostí a pokorou az  upøímného pøesvìdèení jakoKrista. Nejen na oko, abyste sezalíbili lidem, ale jako slu�ebníciKristovi, kteøí rádi plní Bo�í vùli alidem slou�í ochotnì, jako byslou�ili Pánu. Víte, �e Pán odmìníka�dého, kdo nìco dobrého uèiní,a� je to otrok, nebo svobodný.(Efezským 6,5-8)Nebo jsme v roli vedoucích a pak nese-me zodpovìdnost nejen za svùj pros-pìch, ale i za prospívání podøízených:Vy páni, jednejte s otroky také taka zanechte vyhrù�ek. Víte pøece,�e jejich i vá� Pán je v nebesích, aten nikdy nikomu nestraní. (Ef 6,9)Kdo chce být bohatý, upadá doosidel poku�ení a do mnoha nero-zumných a �kodlivých tu�eb, kteréstrhují lidi do zkázy a záhuby.Koøenem v�eho toho zla je láskak  penìzùm. Z touhy po nich nì-kteøí lidé zbloudili z cesty víry azpùsobili si mnoho trápení.(1. Tm 6,9-10)Obì skupiny, podøízené i nadøízenékøes�any, apo�tol Pavel vyzývá:Cokoliv dìláte, dìlejte upøímnì,jako by to nebylo lidem, ale Pánu,s vìdomím, �e jako jeho odmìnudostanete podíl v Bo�ím králov-ství. Vá� Pán je Kristus, kterémuslou�íte. (Ko 3,23-24)Toto je to hlavní:Ná� nejvy��í Pán je Je�í� Kristus.Jemu se zodpovídáme za v�echno. Onnikomu nestraní. Kdo se dopou�tí

køivdy, dostane od nìho odplatu. A� je�éf, pomocný dìlník, køes�an neboateista.Nìkdy se mi zdá, �e v dìní souèas-ného svìta i já zapomínám, �e Kristuspøijde je�tì jednou a otøese nebemi  zemí. Kvùli privatizaci, výdìlku nadùchod, placení daní a v�ech tìchpoji�tìní, které ze zákona být musí,zapomínám, �e den Pánì je blízko.Nedìje se to i tobì?Ale ten den pøijde jako hoøící peca   my musíme být èistí, abychomvydr�eli. Proto máme �ít rozumnì,støízlivì a být stále pohotoví k modlit-bám. Drahé sestry, drazí bratøi, ruku nasrdce, jde vám to spojit - jedním de-chem se zalíbit tomuto svìtu, v�emjeho finanèním po�adavkùm, a druhýmbýt pohotoví k  modlitbám? Mnì tonejde. Buï se sna�ím staèit tomu,èemu se øíká prosperita, a pak nemámèas na modlitby, anebo hledám Pána, apak nemám èas honit prosperitu.A otevøeli jsme dveøe pøí�tímu téma-tu. V�echno to, co jsme si a� dosudpovídali, mù�eme �ít jedinì tehdy,máme-li hluboký vztah s Kristem. Mìloto být snad první téma, ale úmyslnìjsem ho nechala naposled, abychompochopili souvislosti. Kdo má Syna, mávìèný �ivot, kdo nemá Syna Bo�ího,nemá �ivot. Proto pøí�tì budeme mluvito Nìm a o �ivotì, který On dává.- závìr:Vztah s Je�í�em KristemNikdo nemá vìt�í lásku ne� ten,kdo polo�í �ivot za své pøátele. Vyjste moji pøátelé, èiníte-li, co vámpøikazuji. U� vás nenazývám slu-�ebníky, proto�e slu�ebník neví,co èiní jeho pán. Nazval jsem váspøáteli, nebo� jsem vám dal poznatv�echno, co jsem sly�el od svéhoOtce. Ne vy jste vyvolili mne, ale jájsem vyvolil vás a ustanovil jsemvás, abyste �li a nesli ovoce a va�eovoce aby zùstalo: a Otec vám dá,oè byste ho prosili v mém jménu.To vám pøikazuji, abyste jedendruhého milovali. (Jan 15,13-17)
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Jak dobøe v�ichni tyto ver�e známe,ale pokusme se u nich zastavit, jakobychom je do dne�ního dne nikdyneèetli ani nesly�eli.Pán Je�í� je øekl svým uèedníkùm,kteøí s ním po tøi roky chodili, pozorovaliho, naslouchali mu, napodobovali ho ataké k vùli nìmu pøedtím úplnì v�echnoopustili. Petr asi i man�elku.My, lidé konce dvacátého století,jsme Pána Je�í�e na vlastní oèi nevidì-li. A pøece tentý� Je�í� øekl Tomá�ovipo svém zmrtvýchvstání: "�e jsi mìvidìl, vìøí�. Blahoslavení, kteøí nevidìlia uvìøili." Na nás se vztahuje toto bla-hoslavenství. Jak ú�asné.Mù�eme mít tedy i my stejný vztahs  Je�í�em, jako mìli jeho uèedníci?Mù�eme ho tak pozorovat, tak munaslouchat, tak ho napodobovat?Vìøím, �e ano. Ale tak jako první uèední-ci s ním trávili v�echen èas, i my s nímpotøebujeme trávit v�echen èas. Dokon-ce jestli to potøebovali ti, kteøí ho vidìli,potom my, co ho nevidíme, to potøebu-jeme je�tì více. A tady mù�e nastatpodle mého názoru hlavní zádrhel.Sly�, mùj milý klepe. Svlékla jsem�aty, mám je zas oblékat? Umylajsem si nohy, mám je zase za�pinit?(Pís. 5,2)Po znovuzrození jsme byli obmyti Je�í-�ovou krví, svlékli jsme starého èlovì-ka, pomalu jsme se nauèili �ít nìjakýkøes�anský �ivot a zaèalo nám býtdobøe. Pak najednou pøichází milý aklepe, proto�e chce nìco nového, nìco,co nám dosud nesvìøil a neukázal. A tunás napadá: Umyla jsem si nohy, mámsi je zase za�pinit? U� mám pøecev�echno, spasení, jistý vìèný �ivot,dobrou teologii, teï se mám zase nìconového uèit?Ne� jsem v�ak svému milému otevøe-la, mùj milý odboèil jinam. (Pís. 5,6)Napadlo tì, nìkdy, drahý bratøe, sestro,�e ná� milý mù�e odboèit jinam?�ivot ze mne prchal, kdy� ke mnìmluvil. Hledala jsem ho a nenalezla,volala jsem ho a neodpovìdìl mi...jsem nemocná láskou.   (Pís. 5,6,8)

Kdy� se tohle stane, kdy� Pán Je�í�odboèí jinam, proto�e jsme vèas neote-vøeli, je to, jako by z nás prchal �ivot.Ano, on JE �IVOT, tak�e jestli odboèí,�ivot z nás prchá.Nìkdy sama na sobì vidím, �e jsemneporozumìla, co pro mì Je�í� udìlal.On za mì dal úplnì v�echno. A proto�eza mì dal v�echno, není nìjaký �ebrají-cí trubadúr, který kleèí u mých nohou aèeká, a� já se milostivì rozhoupu. Ne,ne, on je Pán. On nemusí stát nekoneè-nì dlouho a prosit, abych otevøela. Jenebezpeèné neotevøít, kdy� Král �uká.Je to velmi nebezpeèné. Odboèí-li tentoKrál jinam, odchází s ním �ivot.Ná� Kristus Je�í� si pøeje mít s námivztah. Tak jako mu� chce mít vztah se�enou, �ena s mu�em, dìti s rodièi,rodièi s dìtmi, vìøící se svým pastorema pastor by mìl chtít mít vztah se svýmisvìøenými køes�any, tak intenzivnì sipøeje Kristus Je�í� mít vztah s tìmi,které si vyvolil a nazval svými pøáteli.My rádi èteme o tom, co velkého sedìje ve svìtové církvi, rádi o Bohuzpíváme, rádi o nìm pøemý�líme adiskutujeme a to v�echno je dobré, alezároveò to mù�e být toté�, jako kdy�mluvím o man�elovi, ètu o man�elovi apí�u o man�elovi, který bydlí  nìkde naKamèatce, kde�to já v Brnì. Ano, mù�ese stát, �e man�el odcestuje beze mne,ale kdyby tak mìlo fungovat celé na�eman�elství, za�lo by na úbytì. Byla byto jen formalita, ne man�elství.Ná� Pán není jen odstìhovanýv  nebi, nesedí jen na pravici Otce, alesvým duchem, Duchem svatým, jepøítomen tady. Duch svatý byl u� dán,tak�e tady je. Otázka zní, jestli mì sechce vstát, kdy� on �uká.Na køes�anství je fantastické, �e BùhJe�í� chce mít osobní vztah s ka�dýmjednotlivcem. Církev je �ivý organismusrùzných a pøesto milovaných, nenahra-ditelných údù - jednotlivcù. Ka�dý jedùle�itý.  Nejenom pro církev. Nejenomproto, aby mìl kdo zpívat ve chválenebo uklízet po shromá�dìní. Dùle�itíjsme pøedev�ím pro na�eho Pána,
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nebo� on si nás vykoupil svým �ivotem.Mùj osobní vztah s Kristem Je�í�em minenahradí mùj kazatel. Ano, má-li mùjkazatel dobrý vztah s Pánem Je�í�em,mù�e mì po��ouchnout, abych sesebou nìco dìlala, ale nemù�e mivztah nahradit. Láska Je�í�ova ke mnìje osobní a individuální, proto i mojeláska k nìmu musí být osobní.Jak peèovat o tento vztah? Je tonìco mystického? Utíkání do duchovní-ho abstraktna?Nemyslím. Úctu k partnerovi proje-vím hlavnì tím, �e zmlknu, naslou-chám, co druhý øíká a zaènu to brátvá�nì. Podobné je to, podle méhonázoru, i  s projevem úcty vùèi Bohu.Naslouchání Bohu není nìjaké bloudìnív  duchu nebo koncentrace typu vý-chodních meditací. Prostì, kdy� pøistu-puji k  Pánu, mám oèekávat, �e také onbude chtít øíci pár slov.My povídavé �eny (jako jsem já) pøimodlitbì dáme prùchod své povídavos-ti. Zaèneme, spustíme, hodinu mluvímebez pøestávky a po hodinì máme nád-herný pocit, jaké jsme modlitebnice.A Pán Je�í� je tak ú�asný, �e je ochotennám naslouchat. Dokonce i tehdy, kdy�ostatní kolem nás mají u� tìch na�ichøeèí dávno dost.Ale bylo pro mì velkým pøekvape-ním, kdy� mi jednou dal najevo, �e zatotality jsem mìla bázeò, nebo� bylonebezpeèné se k nìmu hlásit a navícjsem vìdìla, �e ho moc neznám, tak�ejsem naslouchala pozornì a konzulto-vala s ním ka�dý krok. A on vedl nejenmnì, ale celou na�i rodinu a my jsme todennì vidìli.Nyní vìøím teologii své církve amyslím, �e on ty na�e teologie musínásledovat. Nemusí. Chce, abychomposlouchali a následovali my jeho.A proto�e je �ivý Bùh a �ivot nám ka�dýden pøiná�í nové starosti, potøebujemenaslouchat dennì. Nechci øíci, �e nepo-tøebujeme teologii, ale znalost teologienenahrazuje osobní vztah s Bohem.

Jak se naslouchá Bohu, Duchu sva-tému? Já vìøím, �e v�echno jde pøesBo�í slovo. Jeho Slovo je blízko, chcebýt v na�ich srdcích a ze srdcí potompøichází i do úst. Abychom rozeznaliBo�í vnuknutí od cizích vnuknutí (kteráse o nás doslova perou), musíme v�e-chno stále konfrontovat s Bo�ím slo-vem. Díky Bohu za psanou BIBLI. Kdy�slovo v na�em srdci souhlasí s Je�í�o-vým slovem a jeho �ivotem popsanýmv Bibli, sly�íme Bo�í hlas. Kdy� na�ejednání souhlasí s Je�í�ovým jednáním,následujeme ho. Není to slo�ité a i tennejprost�í èlovìk toho dosahuje, dokudsi nemyslí, �e u� v�echno zná. Problémnastane, kdy� zaèneme víc vìøit svýmznalostem nebo zku�enostem, místoabychom se dál ptali a naslouchali. Mù�e ïábel zneu�ít Bo�í slovo? Ano,mù�e. I Je�í�e pokou�el pokroucenýmslovem vytr�eným ze souvislosti. Je�í�ale souvislosti znal, proto�e znal Bo�ícharakter a on sám byl Slovo a Pravda,tak�e okam�itì odhalil le�. I my bude-me konfrontováni nepravdivým Bo�ímslovem, a� u� vytr�eným ze souvislosti,nebo v�elijak pøekrouceným, abychomse nauèili stát v Pravdì, jako ná� Pán.Jak Bo�í slovo pracuje, vidíme naPánu Je�í�i. Znovu musím opakovat, �ekdo tvrdí, �e ho zná, musí �ít jako on.(1 J 2,6) Víme, �e a� se zjeví, budememu podobni, proto�e ho spatøíme tako-vého, jaký jest. Ka�dý, kdo má tutonadìji, usiluje být èistý, jako je èistý on.(1.J3,2-3) Poznané Bo�í slovo nás mávést k poslu�nosti to slovo �ít. Nejenomkázat, ale �ít. A pak se naplòuje zaslíbe-ní toho nejkrásnìj�ího vztahu:Kdo mì miluje, bude zachovávatmé slovo, a mùj Otec ho budemilovat: a pøijdeme k nìmua  uèiníme si u nìho pøíbytek.(J 14,23)Mù�e být nìco víc v �ivotì lidském?ZACHOVÁVEJME BO�Í SLOVO.- Marie Frydrychová -
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HLEDÁNÍ SMYSLU�IVOTAKarel Sandburg jednou napsal:"�ivot je jako cibule - loupe� slupkuza slupkou, a nìkdy si pøitom zaplá-èe�." I kdy� je to velice originální po-støeh, mnozí by ho nepøijali jako úplné akoneèné vysvìtlení smyslu lidské exis-tence.  �ití musí být nìco více ne� jenlidské ne�tìstí. Marnì v�ak hledámev�eobecnì pøijatelnou definici úèelu�ivota.Víme, �e jsme se narodili, a víme, �ezemøeme, ale nevíme, co nás èeká mezitím. I kdybychom nechali ateistùm apøíznivcùm evoluèní teorie vysvìtlenío  vzniku �ivota, odkud jsme pøi�li, ateologùm výklad o tom, kam jdeme,zùstáváme tváøí v tváø neústupné sku-teènosti, �e jsme tady. Ale proè? Jeèlovìk, homo sapiens, obìtí krutékombinace nahodilých událostí? A�pova�ujeme za správnou odpovìï, tuèi onu, jedno je jisté. Nemù�eme sespoléhat na úsudek tìch, jejich� �ivot�ádný úèel neodrá�í. V�dy� vìt�ina lidí�ije ani� by nìkdy objevila smysl �ivota.Osobních a vìt�inou mylných názorùna úèel �ivota existuje tolik, �e by bylonemo�né je v�echny vyjmenovat. Podí-vejme se na dva nejèastìj�í pøíklady.Vezmìme napøíklad hromadìní VÌCÍ- bohatství, vlastnictví. Mohli bychomse domnívat, �e by u� ka�dý mohlvìdìt, �e materialismus je nepolep�itel-ný lháø, který je�tì nikdy nesplnil svésliby. Ale nìco v lidském srdci to odmí-tá pochopit a pøijmout. V Matou�i 6:24Je�í� poukázal na nesluèitelnost slu�bydvìma pánùm - Bohu a mamonu.V  Luká�i 12:15 øekl, �e �ivot èlovìkanespoèívá v mno�ství vìcí, které vlast-ní. Mnozí sledují zprávy finanèního trhu,ani� by se tøeba jen letmo podívali naúmrtní oznámení, a pokraèují v hroma-dìní majetku. Pøitom neutratí ani úrokyz toho, co ji� vlastní. To je stará choro-ba, která vy�aduje více a více obìtí.

Jako rakovinové buòky napadá mysl,chování, morálku a ve skuteènosticelou bytost. Bohatství a touha po nìmje zlatem lemovaná pozvánka k vìènéztrátì.Stejnì zhoubná je touha po význam-ném postavení ve svìtì. Ti, kdo vìøí, �eèlovìk je náhodná høíèka pøírody, øek-nou, �e �ivot postrádá úèel. Na druhéstranì stojí ti, kdo vìøí, �e èlovìk bylstvoøen, �e má dùle�ité poslání. Stvoøe-ní potvrzuje úèel. Ale jaký úèel? ProèBùh umístil èlovìka do svìta a jaké máposlání? Toto je svìdectví, autorovozamy�lení:"Otázka smyslu �ivota mì zamìstná-vala u� v dobì mého dospívání. Vìdìljsem, �e jsem tady, ale otázka byla -proè? Moje generace byla vychovávánatak, �e je osobnì zodpovìdná Bohu aèlovìku za svoje chování. Mìl jsem dvìoèi, které byly schopny rozeznat dobréod �patného, dvì ruce, jimi� jsem mohllaènì sáhnout po osobním prospìchu,nebo je otevøít pro blaho bli�ního, ajazyk s neomezenými mo�nostmi artiku-lovat, který jsem mohl pou�ívat s vìdo-mím odpovìdnosti za slova, která øíkám.Jsem rád, �e jsem upøímnì srovnávaltyto otázky s vìdomím, �e jsem ne-smrtelná du�e, schopná chtít neboodmítnout, radovat se nebo trpìt, milo-vat nebo nenávidìt. Ale byla moje du�enesmrtelná? Vìdìl jsem, �e Platón,Seneca, Konfucius a celá øada nábo-�enských osob to øekla, ale dalekodùle�itìj�í pro mne bylo, �e to øekl Je�í�.Mnoho lidí bylo svìdky Jeho zmrtvých-vstání, skuteènosti, která potvrdila JehoBo�ské poslání.Uvìdomil jsem si, �e vyhlídka na�ivot po smrti je skuteèná, a uvìdomiljsem si, �e pøí�tích �edesát let bude promne rozhodující hlavnì v tom, zda sebudu na vìky radovat nebo trpìt. Mojemy�lenky se zaèaly zabývat nesmírnýmimo�nostmi pro tento �ivot.Ale ke komu bych se mìl obrátit proinformaci, na ni� bych se mohl spoleh-nout? Jestli�e byla ve vesmíru bytostmoudrá a schopná provést mì bezpeè-
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nì a ��astnì tímto �ivotem, potøebovaljsem ji najít a poznat. A kde myslíte, �ejsem ji na�el? V rodinné Bibli! V ní jsemsi pøeèetl, �e je Bùh a �e pro Svéhojednorozeného Syna ve mnì bude �íta  dá mi vìèný �ivot.Pak jsem si øekl, �e kdy� mám maxi-málnì �edesát let na vykonání práce,kvùli které jsem sem byl poslán, mìlbych se do ní pustit radìji hned teï.A  to jsem udìlal.Nemohu vìdìt, zda Bùh má v úmysludát mi tolik let tady na zemi, ale jednovím jistì, �e biblický Bùh se mi stalv�ím, co jsem oèekával, i nìèím mno-hem, mnohem víc! Neøíkám, �e léta,která následovala, byla bez slz a zármut-ku, pokleskù a komplikací. Na své cestì�ivotem jsem èasto tápal a tu a tami  upadl. Udìlal jsem mnoho chyb, alejsem si jist, �e mùj �ivot smìøoval kupøe-du a vzhùru. V Jeho síle jsem pøekoná-val poku�ení, která mnì pøemáhala, alenejnádhernìj�í ze v�eho bylo to, �e mibylo odpu�tìno.A tak mohu s jistotou øíci, �e jestli�eodejdu z tohoto svìta pøed zítøej�ímzápadem slunce, nebo budu �ít je�tìpìtadvacet let, mùj �ivot zùstává vzru-�ující a odmìòuje mì. Nepøál bych sizmìnit �ádné dosavadní dùle�ité roz-hodnutí.Dìkuji dnes Bohu, �e v�echny dùle�i-té problémy mého �ivota byly vyøe�enyv  Kristu! Ve chvíli, kdy jsem na�el svojemísto v Bo�í vùli, hodnota mého �ivotapøe�la z mínusu do plusu."- JDJ -
CO STOJÍ MOJEPOSLU�NOST BOHUOSTATNÍ LIDI?Kdy� jej odvádìli, zastavili nìjakého�imona z Kyrény... a vlo�ili na nìhokøí�, aby jej nesl za Je�í�em.(Lk 23,26)Posloucháme-li Boha, bude to státostatní lidi více ne� nás. Jestli�e na�eho

Pána milujeme, nestojí nás poslu�nostnic - je potì�ením. Ale ty, kdo na�ehoPána nemilují, vyjde na�e poslu�nostdraho. Posloucháme-li Boha, maøí tojejich plány. Budou nás zesmì�òovat,jako by chtìli øíci: "Tak tomuhle ty øíká�køes�anství?" Mohli bychom se podob-nému trápení vyhnout, ale pøestalibychom Boha poslouchat. Musíme ses touto cenou smíøit.Kdy� na�e poslu�nost zaèíná druhénìco stát, objevuje se na�e lidskápýcha a my øíkáme: "Od nikoho si nicnevezmu" Ale musíme, jinak Bohaneposlechneme. Nemáme právo simyslet, �e ná� vztah k ostatním lidemby se mìl nìjak li�it od vztahu, kterýk nim mìl Pán (viz Luká� 8, 1-3) Sna�íme-li se nést dùsledek poslu�-nosti sami, ná� duchovní �ivot se pøe-stane vyvíjet. Ve skuteènosti to aninejde. Proto�e máme podíl na v�eobsá-hlých Bo�ích zámìrech, v�dy, kdy� hoposlechneme, okam�itì to zasáhnei ostatní. Zùstaneme ve své poslu�nostiBohu vìrní, budeme ochotni strpìtpokoøení a odmítnout nezávislost?Nebo naopak øekneme: "Nechci býtpøíèinou utrpení dal�ích lidí" a pøestane-me Boha poslouchat? Dostavila by sedoèasná úleva, ale zarmoutili bychomna�eho Pána. Pokud v�ak Boha po-slechneme, postará se o ty, kdo trpìlidùsledky na�í poslu�nosti. Musímeprostì poslechnout a ponechat v�ech-ny dùsledky Jemu.Dávejte si pozor, abyste nezaèalidiktovat Bohu, jaké dùsledky va�í po-slu�nosti jsou pro vás je�tì pøijatelné.- Oswald Chambers,To nejlep�í pro Jeho slávu -
VZPOMÍNKAna sestru Markétu Kroupovou ,která ode�la dne 25. bøezna 1999 vevìku 83 let do nebeského domova.Málokdo ji znal, proto�e asi pøed 30 letyzcela oslepla a po onemocnìní a poz-dìji smrti svého man�ela nemohla na-
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v�tìvovat shromá�dìní. Av�ak kdo se sní setkal v jejím domku na Pra�ské uliciv Tøebíèi, odná�el si nezapomenutelnouvzpomínku na slepotou a bolestmitrápenou sestru, ale pøesto tichou,trpìlivou, laskavou a stateènou �enu,která �ila a� do své smrti sama.V poslední dobì byl dùm stále otevøený,proto�e sestra u� nemohla dojít otevøítpeèovatelce, lékaøi, náv�tìvám apod.I ve své opu�tìnosti nade v�e milovalaPána Je�í�e a Jeho slovo. Znala Biblivelmi dobøe. Je�tì ne� oslepla, vypiso-vala citáty, aby si je vryla do pamìti.Její výborná pamì� byla velkým Bo�ímdarem, který jí umo�òoval a� do smrtiaby se �ivila Bo�ím slovem, je� jí byloposilou v dobách samoty a nemoci.Byla horlivou posluchaèkou TWR avdìènou posluchaèkou kazet s nahra-nými slu�bami bratøí z konferencí, shro-má�dìní, s texty z Bible, knihou a èaso-pisem Zápas o du�i aj. Klára Steigerováo ní ve své knize Nenasytí se oko vidì-ním napsala: "Paní Markéta Kroupovámá ty nejkrásnìj�í modré oèi, jaké sidovedete pøedstavit. Nevidí, ale pro-støednictvím vysílání a poøadù nahra-ných na kazetách mohla cestovata poznávat s námi."Sestra byla nesmírnì vdìèná zaka�dou náv�tìvu vìøících a tì�ila sez  mo�nosti úèasti na Památce Pánì.Kdo mìl mo�nost sly�et ji, jak se modlí,poznal hloubku jejího vztahu k PánuJe�í�i. Byla v�dy opravdová a vìrnápoznané Bo�í pravì. V bolestných aèasto bezesných nocích jí byla modlit-ba posilou a útìchou, velmi prosila zasvého syna a jeho rodinu, vìøící a cír-kev. �ila skromnì, ale byla ochotnoudárkyní na potøeby církve a �íøení Bo�í-ho slova. Kdo ji znal, nikdy nezapome-ne na její tichý a laskavý hlas, kterýka�dého vítal i vyprovázel.�ivot sestry Kroupové byl velmitvrdý. Narodila se èeským rodièùm veVídni, kde �ila do svých 9 let. Její tatí-nek byl velký vlastenec, a tak se pøe-stìhovali do Jihlavy. Zde pracoval jakoøezník na jatkách, pozdìji ale zùstal bez

zamìstnání a rodina se �ivila pøíle�i-tostnou prací. To vedlo k tomu, �e sestal funkcionáøem v dìlnickém hnutí.M.K. s  ním sdílela touhu po odstranìníbezpráví, po svobodì a rovnosti, nebo�poznala, jaké to je, kdy� není co do úst.I kdy� mìla ve �kole dobrý prospìch,nemohla jako dcera socialisty najítmísto, a tak �la slou�it. V Brnì se se-známila se svým budoucím man�elem,který byl rolníkem v Rosicích u Brna.S  ním hospodaøila, i kdy� vyznává, �edo svatby nevidìla krávu. První semín-ka køes�anské morálky zasévali  do jejícitlivé du�e èe�tí spisovatelé. Masary-kovo heslo "Je�í�, ne Cézar" mìla zasvùj vzor, aè mu tehdy je�tì nerozumì-la. S Biblí a køes�anskými spisy seseznámila pùsobením èlenù Církveadventistù sedmého dne. Horlivì èetlaBibli a byla vyuèována. Chtìla se ne-chat pokøtít, ale pøi hospodáøství nebylomyslitelné v sobotu odjí�dìt. Pak nasta-la éra zdru�stevòování, s ním� se M.K.ztoto�òovala. Proto se dostala doBoleslavi na dìlnickou pøípravku, pakpracovala v Brnì na KNV, kde zakládalibuòku státní kontroly, pozdìji v Prazena ministerstvu státní kontroly. Tam sisouèasnì s prací dodìlávala veèernítechnickou �kolu na ministerstvu zemì-dìlství. Pouze na nedìli pøijí�dìla domù(v sobotu se pracovalo), kde vaøila,prala, uklízela apod. V Praze pracovalaasi 10 let. Pán v�ak zasáhl tak, �e náhleoslepla na pravé oko. Od mládí bylaslabozraká a na levém oku mìla 23dioptrií, tak�e musela odejít do dùcho-du. Znovu vzala Bibli do rukou a vrátilase k duchovním vìcem, tentokrát natr-valo. V roce 1971 byla s man�elempokøtìna v CASD. K adventistùm cho-dila s man�elem, av�ak Pán, jak sestravyznala, jim nedal pokoj a zpùsobil, �eve sboru CASD nastala roztr�ka. SestraFilipovièová, která byla jejich soused-kou, je pak pøivedla do shromá�dìníKøes�anských sborù - to bylo asi v roce1980. Tam se setkala s novým výkla-dem Písma a byla uvedena do svobodyBo�ích dìtí. Velmi ráda vzpomínala na
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bratry, kteøí je vyuèovali - br. Krause, Al.Vlèka a brnìnské bratry. Sestra s vdìè-ností vzpomínala, jak jí Pán dal poznat�ivot dìlnický, rolnický i úøednický, aleten pravý �ivot, svobodu a spravedlnostna�la a� pøijetím Pána Je�í�e Krista jakosvého Spasitele, Vykupitele a Pána.Podle záznamu osobního svìdectví(nahrávka sestry D. Zemanové) a podlepoznatkù z osobních náv�tìvvzpomínala  A. Vlèková z Velké Bíte�e.
MODLITBASTÁRNOUCÍHOKdy� jsem pøed 18 lety slavila svépadesátiny, prosila jsem syna, aby miopsal na tvrdý papír modlitbu stárnou-cího. Pøeèetla jsem si ji v nìkterémèasopise a velmi mne zaujala. Do dne�-ního dne se mnou putuje a mám ji v�dypovì�enou na stìnì, abych se jí mohlaøídit. Mo�ná, �e pomù�e i Vám.Pane, cítím, �e stárnu,tu�ím, �e brzy budu patøit mezi staré.Ty to ví� také. Uchraò mne pøedev�ímod toho, co èiní staré tak protivnými.Chraò mne pøed upovídaností. Nedovolmi, abych si myslel, �e se musímvyjádøit ke ka�dé pøíle�itosti. Dej minahlédnout, �e obèas také nemívámpravdu. Osvoboï mne od marné snahychtít dávat do poøádku vìci bli�ních.Pøidej mi trpìlivosti, kdy� si mi druzístì�ují na své bolesti. Ale zapeèe� mérty, kdykoliv bych se chtìl �íøit o svýchrostoucích trápeních. A kdy� u� budupøece o tom hovoøit, tak uèiò, aby tímnebyla zastínìna Tvá dobrota. Èiò mneochotným pomáhat, ale ne sevmì�ovat. Nakonec ale nedej, abychzùstal osamìlý. Potøebuji nìkolikdobrých pøátel, to také ví�. Alepøedev�ím potøebuji Tebe. Prosím,utváøej mne ve svùj obraz, nech mnezrát a tì�it se na vìènost.- D.B. -
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NOVÁ BIBLE KRALICKÁUpozoròujeme ètenáøe, �e ji� v minulémroce byl vydán celý Nový zákon NovéBible kralické (NBK).Jde o moderní revizi nejznámìj�ího anejoblíbenìj�ího èeského pøekladuPísma, Bible kralické z roku 1613.Cílem tohoto nového pøekladuje zachovat sílu a krásu Kralické Biblea pøitom podat co nej�ir�ímu okruhuètenáøù moderní a srozumitelný text,vìrný øeckému originálu.Nový zákon je v provedení bro�ovanémza 99 Kè a vázaném za 129 Kè.�ádejte jej na adrese:Sdru�ení pro Novou Bibli kralickou,Rudolfovská 11,37006 È. Budìjovice.tel: 038/635 54 96,  fax: 038/635 51 77,E-mail: m.didonato@atlas.cz Zde mù�ete také získat informa-ce o mo�nosti èlenství v Klubu NBK.

Pane Je�í�i Kriste, dìkujeme ti zacírkev, za bibli, za konfese, za svédobré církevní obyèeje - prosímev�ak, chraò nás pøed tím, abychomcokoliv z tìchto dobrých vìcí bralinekriticky s tou poslední dùvìroua oddaností, se kterou se smímepøicházet jen k tobì.Chraò nás pøed bohem na�ich pøed-stav a na�eho srdce. Dej nám tumilost, abychom  nemìli jinýchbohù pøed tebou ani vedle tebea aby na�e celé srdce bylo u tebe.Tyto vìci jsem vám povìdìl,abyste ve mnì mìli pokoj. Nasvìtì budete mít sou�ení, alebuïte stateèní: já jsem pøemohlsvìt." Jan 16, 33- Se�li svìtlo své, kniha modliteb,Edice Kalich 1970 -



Pøipomínky, objednávky èasopisu, kazet s poøady HCJB"Dobrá novina" a dal�í publikace adresujte:

Dobrovolné pøíspìvky mù�ete poslat poukázkouVariabilní symbol je na Va�í etiketì

HCJB - dennì z Ekvádoru ,  od 28.3 do 30.10. 1999RÁNO:  v létì v 7:30, v zimì v 6:30, tj. 5:30 UTC:  11 875 kHz - v pásmu 25 m.VEÈER: v létì ve 20:30, v zimì v 19:30, tj. 18:30 UTC: 17 795 a 21 470 kHz v pásmech 16 a 13 m.Èeský rozhlas Plzeò pøipravujeme ka�dou sobotu 7:00 - 8:00 a 21:00 - 22:00Velmi krátké vlny (VKV/FM): 106,7  105,3  103,4  102,4  100,8  95,8  91,0  MHzProglas (Brno, Hostýn a Pradìd)  v sobotu od 7:15 do 8:30 (VKV):   107,5   90,6   a   93,3  MHz
ZÁPAS O DU�I  vydává nakladatelství A-ALEF, Boøivojova 29, OstravaRedaktoøi Ing. Pavel a Klára Steigerovi, Ho��álkova 392/1a, 169 00 Praha 69Jednatel Ing. Bohuslav Vlèek, U stadionu 379, 595 01 Velká Bíte�Tisknou OSTRAVSKÉ TISKÁRNY, Novináøská 7, Ostrava 1Vychází ètyøikrát do roka. NEPRODEJNÉ !Podávání novinových zásilek povoleno:Oblastní správou po�t Brno è.j. P/2 - 3121/94 ze dne 13.9.1994.

Èeské zemìHCJB - ZoD DistribuceP. & K. SteigerHo��álkova 1,a169 00 Praha 6 - Bøevnov
SlovenskoHCJB - ZoD DistribúciaM. & A. ZavillaJiráskova 165/10916 01 Stará Turá

Název úètu:ZOD - HCJB World RadioÈíslo úètu:Komerèní banka Brno96538-621/0100
Názov úètu:HCJB Rádiosie� ZOD SlovenskoÈíslo úètu:VUB Trenèín, exp. Stará Turá49134-202/0200
Novinová zásilkapo�tovné hrazenov hotovostiu po�tyVelká Bíte� +&-%:25/'5$',2

+&-%:25/'5$',2
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