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NE VSE, CO SE BLYSKA,
JE ZLATO

Jednoho dne, pfi pfechazeni ulice,
porazilo auto Uspés$ného podnikatele.
Ten na misté zemrel. Jeho duSe prisla
do nebe a u perlové brany byla pfivita-
na samotnym sv. Petrem.

LVitam té v nebi“, rekl sv. Petr. ,Dri-
ve nez se u nas zabydli§, musime vyre-
Sit jeden mensi problém. Podivej se,
zni to divné, ale je$té nikdy jsme neméli
u nebeské brany tak uspésného podni-
katele a nejsem si zrovna jisty, zda
budes$ spokojen®.

,10 neni zadny problém, nech mé
vejit, odpovédél podnikatel. ,Dobra,
rad bych to udélal, ale i pro mne plati
vy$Si nafizeni. Udélame to nasledovné.
Stravis jeden den v pekle, jeden den
s nami a potom se rozhodne$, kde bu-
des travit vécnost”. ,Myslim, Ze uz jsem
se rozhodl. Chci zUstat v nebi“, fekl
podnikatel.

~Je mi lito, ale mame pravidla...”
A tak sv. Petr doprovodil podnikatele
k vytahu a poslal jej do pekla.

Dvefe vytahu se oteviely a podnika-
tel vystoupil. Pfed nim bylo nadherné
golfové hristé. Nedaleko uvidél klub a
kolem postavali byvali pratelé, vsichni
spoleCensky dokonale obleceni a ra-
dostné zdravili svého pfitele. Srde¢né
se vitali, radostné objimali a vzpominali
na staré dobré Casy. Pak si zahrali golf
a veCer se seSli u skvélé vecefe v
privatnim klubu, kde se podavaly bifteky

Logika je dobry sluha, ale zIY pan




2 ZAPAS O DUSI

a grilované langusty. Po skvélé vecefi
si vypravéli vtipy a tancili s krasnymi
zenami. Béhem vecirku byl podnikatel
predstaven i panu pekla, Dablovi. Byl to
skvély chlapik. Podnikatel se vyte¢né
bavil. Ani se nenadal a byl ¢as se roz-
loucit. Se vSemi si podal ruku a kdyz
nastupoval do vytahu, v8ichni mu ma-
vali.

Dvefe vytahu se oteviely u perlové
brany a tam podnikatele o¢ekaval sv.
Petr. PFivital jej slovy: ,Ted je €as, abys
stravil den s nami*.

DalSich c&tyfiadvacet hodin pobyval
podnikatel mezi oblacky, brnkal s ostat-
nimi na harfu a zpival. Docela dobfe se
bavil. Den pfijemné a rychle ubghl.
A byl tu opét sv. Petr. ,Tak co, stravil
jsi den v pekle, den v nebi. Ted se mu-
si§ rozhodnout. Vyber si s konecnou
platnosti, kde bude$ travit vécnost“.
Podnikatel se na okamzik zamyslel,
nadechl se a odpovédél. ,Vis, nikdy
jsem o tom takhle nepfemyslel. Co chci
fici, v nebi bylo opravdu krasnég, ale
myslim si, Ze mezi kamarady je to prece
jenom zajimaveéjsi‘.

Po téchto slovech sv. Petr doprovo-
dil podnikatele k vytahu a ten sjel zpét
doll. Sotva se otevrely dvere, byla pred
nim pustina plna dymu, zapachu a od-
padkd. Uvidél pratele v ohavnych ca-
rech, ktefi unavené sbirali odpadky do
pytli a prohrabovali smetisté. K podni-
kateli pfistoupil i sam Dabel a beze
slova jej objal kolem ramen. ,Tomu
nerozumim®, koktal podnikatel. ,Vcera
jsem tu s vami hral golf, vychutnaval
velkolepou recepci, se vSemi jsem si
tak skvéle rozumél... bylo to prosté
bajecné! A ted? VSichni moji pratelé se
plahoCi na tomto hrozném smetisti. To
je pfiserné!“ Dabel na podnikatele uprel
své o€i, pousmal se a fekl, ,vCera jsme
délali nabor, dnes jsi jeden z nas".

— Internetovy folkiér, upravila kas —

Sila pravdy vyzbrojena svétlem
poznani je nepfemozitelna.
— (J. A. Komensky) —

TRENDY DNESNI DOBY

a skutec¢nost pravdivého
Boziho Slova

Uvadime nékolik zajimavych myslenek
z Clanku v deniku Los Angeles Times
o tom, jak z kazatelen vymizelo kazani
o pekle.

Bill Faris véfi v peklo, véfi v to hrozi-
vé podsvéti, kde rtut teploméru neusta-
le ukazuje vysokeé teploty a kde hfisnici
v nevyslovitelnych mukach na véky trpi.
Ale z jeho kazani v kalifornském evan-
gelikalnim sboru v Orange County bys-
te to nikdy nepoznali. Nikdy se totiz
tohoto tématu nedotyka; stado jeho
oveCek o né&j projevuje jen pramaly
zajem. Uz to neni popularni,” Fika
Faris, pastor Crown Valley Vineyard
Christian Fellowship. Peklo je ze sboru
po celé Americe odstranéno, protoze
duchovni se sami stale vice nachazeji
v rozpacich, kdyz maji kazat o kfestan-
ské spase ztracenych dusi.

Nasili a muka, ktera Dante vylicil ve
svém ,Pekle“ a ktera na svych platnech
pfed staletimi vyobrazil Hieronymus
Bosch, se stala pro vétSinu hlavnich
kfestanskych denominaci nabozensko-
kulturnimi pozuUstatky tradic, pfibéhem,
ktery v srdcich pravidelnych navstévni-
kl kostell ztratil sv(j vyznam.

V cirkvich doSlo k obratu od zamé-
feni se na to, jaka nas ¢eka budoucnost
v dalSim Zzivoté k otazce: ,Jaka je
hodnota Zivota, ktery nyni vedeme?“
prohlasil Harvey Cox ml., vyznamny
spisovatel, religionista historik a profe-
sor Harvard Divinity School. ,Tyden co
tyden muzete vysedavat v modliteb-
nach celé fady cirkvi a budete se divit,
pokud nékde zaslechnete byt jen zmin-
ku o hfichu a pekle. To, ze peklo pre-
stalo byt aktualni, poukazuje na to, jak
sekularni spole€nost, kterd povysSuje
individualismus nad autoritu a lidskou
dusi nad mravni hodnoty, ovlivnila kli-
Cové casti kfestanské teologie. Narust
psychologie, poradenstvi, rozSireni
filosofie existencialismu a konzumni
kultury vylily na peklo sva védra vody.“
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Sklony bagatelizovat zatraceni se
v poslednich letech vyvinuly jako nede-
nominacni bohosluzby a chvaly. Ddraz
je kladen na kazdodenni aktivity jako
jsou vychova déti a uspéch v zamést-
nani. Rychle se rozSifily a oddanost
vérouce zacala upadat. ,To je praveé to,
co je tak negativni,“ Fekl Bruce Shel-
ley, docent cirkevni historie na Denver-
ském teologickém seminafi. ,Dnesni
cirkve jsou pod obrovskym tlakem, aby
byly konzumné orientované. Citi potfe-
bu néco poskytovat, misto toho, aby
néco vyzadovaly.“

Vyzkum vefejného minéni, ktery
v roce 1998 provedla skupina Barna
Research a spole¢nost Ventura, ktera
se zabyva kfestanskymi trendy po ce-
lych Spojenych statech, zjistila, ze Casté
stfidani sbor( se stalo Zivotnim stylem
véficich. Jeden ze sedmi dospélych
méni denominaci kazdy rok, jeden ze
Sesti pravidelné stfida sbory. Tato
prelétavost napomohla vzniku takzva-
nych megacirkvi — evangelikalnich sbo-
r( s vice nez 2000 ¢leny, které v nefor-
malnim duchu zaménuji vyu€ovani Pis-
ma za socialni a rekrea¢ni programy.
Tyto megacirkve si bézné plati prizku-
my trhu, které maji za ukol zjistit, co
pfitahuje lidi na bohosluzby a jak si je
udrzet. ,Cirkve od uéeni o hfichu a pe-
kle upustily pravé tehdy, kdy se popu-
larni evangelismus pustil do trznich
analyz,“ prohlasil Martin Marty, byvaly
profesor nabozenstvi a kultury na Uni-
versity of Chicago Divinity School.
,KdyZz cirkve provadéji trzni analyzy
jednotliveq, slysi: Chtél bych leps$i misto
na parkovani, kratdi bohosluzby, vice
chval, chci slySet kytary...“

AvSak peklo z mysli lidi zdaleka
nevymizelo. Galluplv priizkum vefejné-
ho minéni mezi dospélymi po celych
Spojenych statech v kvétnu roku 2001
zjistil, ze 71% lidi v peklo véfi, jen
o0 ném nechtéji slySet.

Pokud se podivate napfiklad na
internetovou stranku, vedenou sborem
Lake Forest's Saddleback Church, je-
hoz hlavni pastor, Rick Warren, tvrdi,

Ze biblické uceni o pekle je voditkem
pro jeho bohosluzbu, a projdete si
seznam kazani, ktera jsou v nabidce,
najdete tam kazani o potratech, o zavi-
slostech a o ambicich. O smichu,
o vOdcovstvi a lasce, o valkach,
zameéstnani a o starostech. Celkem vice
nez 350 témat, ale ani jedno o pekle.

Peklo je pouze vyjime€nym konver-
zacnim pfedmétem dokonce i v nékte-
rych takzvanych obrozenych sborech.
Jejich Clenové véfi v peklo, ale soucas-
né také véri tomu, Ze osobni rozhodnuti
pfijmout Krista jim zajistilo jednosmér-
nou jizdenku opaénym smérem. ,Kdyz
mate skupinu znovuzrozenych lidi, tak
pfece nejdou do pekla,” fikd Bob An-
derson, 51 lety pravnik, ktery navstévu-
je evangelikalni sbor ve Fullertonu.
,Pro€ o tom tedy mluvit?“

Také tradi¢ni cirkve vytlacily peklo
na okraj. Prvni katechismus Americké
presbyterianské cirkve, ktery pfed né-
kolika lety veSel v platnost, zmifuje
peklo jen jednou. George Hunsinger,
profesor na Princetonském teologickém
seminafi a hlavni autor katechismu, by
byl rad, kdyby tento dokument hovo-
fil o pekle zfetelngji a ,aby odpovidaji-
cim zpusobem miluvil o BoZim soudu”.
Ale vybor tento navrh bez vétsi debaty
zamitl. ,To, Ze cirkve nechtgji zaujmout
nepopularni postoj, je jejich zasadni
selhani,” prohlasil Hunsinger. Dfive bylo
na peklo pohlizeno jako na doslovné
geografické misto, nyni je vnimano
pfedevsim jako stav duSe.

V roce 1999 vyvolal v tisku rozruch
papez Jan Pavel Il., kdyz prohlasil, ze
peklo by mélo byt chapano ne jako
ohnivé podsvéti, ale jako ,stav téch,
ktefi se svévolné a definitivné oddéluji
od Boha, jakozto zdroje veSkerého Zi-
vota a dobra“. Ackoliv takové prohlase-
ni vypadalo jako odchylka od cirkevnich
dogmat, papezova slova nejsou nicim
novym. Rimskokatolicka cirkev odstou-
pila v ramci modernizace cirkevniho
uceni v roce 1960 na druhém vatikan-
ském koncilu od svého pohledu na pe-
klo jako na gotickou mugcirnu. Novy
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katechismus vydany v roce 1994 pouzi-
véa jemnéjsi jazyk a zddrazriuje, Ze hlav-
nim trestem pekla je oddéleni ¢lovéka
od Boha.

.~Jestlize odstranime peklo jako
hrozbu, pak se v8echno zméni,“ prohla-
sil profesor Marty z University of Chica-
go. Kdo pak bude chodit ke zpovédi?
Byvaly Casy, kdy katolické kostely mély
16 zpovédnic a lidé prfed nimi stavali
dlouhé fronty. Dnes by kostelim Uplné
postacila jedna.

To, jak vyznam pekla neustale
upada, mizeme spatfit i ve zménéném
postoji reverenda Billyho Grahama,
ktery ve Ctyficatych letech vystupoval
jako kazatel dstici ohném a sirou. Jeho
liceni pekla bylo jednoznaéné a nepfi-
jemné adresované nekajicim se hfisni-
kim. Graham nepopira, Ze peklo existu-
je, ale uvazuje o tom, co to vlastné je.
.---Vefim, Zze podstatou pekla je oddé-
leni od Boha a pak prozivame peklo jak
v tomto Zivoté, tak i v tom, ktery je tepr-
ve pfed nami...,” Fekl Graham redakto-
rovi pfi jednom rozhovoru v roce 1991.
»,Ale abych popisoval peklo v sytych
barvach jako jsem to délaval pfed tficeti
nebo Ctyficeti lety, myslim si, Ze to bych
nemeél délat... skute€né nevim, jestli je
v pekle ohen, nebo ne.”

Svétska i cirkevni historie pekla je
dlouha a spletita. Je produktem vyvijeji-
ciho se nabozenstvi a proto se formo-
vala a byla tvofena literaturou, uménim
a lidovou kulturou. Kofeny pekla jsou
neoddélitelné spjaty s podsvétim fecké
mytologie a hebrejskym starovékym
pojetim Seolu — misty, kde pfebyvali
mrtvi a to jak dobfi tak i ti zli. Kdyz pr-
votni kfestané naplnili vyznam pekla
znaénym strachem, stalo se peklo jesté
hrozivéjSim. Bible cituje JeziSe, ktery
popisuje peklo jako ,vnéjSi temnoty“
stravované ,véénym ohném.” Kniha
Zjeveni pfipomina, Ze hfiSnici budou
,wvhozeni do ohnivého jezera.“ MatouSo-
vo evangelium podava obraz mista, kde
bude ,pla¢ a skfipéni zubl“. Ve stifedo-
véku a béhem renezance bylo v my-
slich lidi peklo pevné spojeno s obra-

zem strasného utrpeni. Dante napsal,
ze uvnitf sedmého kruhu pekla tece
JJeka krve“, ve které se vafi kazdy, kdo
nasilim ubliZzuje druhému. Bosch vyob-
razil obnazené duSe pozirané tvorem
podobajicim se ptaku, nabodavané
kopim a mucené pololidskymi démony.
Pro cirkve se strach z pekla stal barvi-
tym a efektivnim nastrojem varovani
o nasledcich hfiSného Zivota bez Boha.

Védecké objevy a evropské osvi-
censtvi v nasledujicich stoletich tuto
pfedstavu o pekle rozbily a podkopaly
strach ze vSech nadpfirozenych jeva a
kladly otazku, jak muaze byt milosrdny
Buh tak kruty? Uprostifed tohoto uvazo-
vani se vyvinuly pfijemné;jsi teorie: Du-
Se, které by se do nebe nedostaly,
prosté prestanou existovat. Peklo je jen
doCasnym  stavem  pfedchéazejicim
nebe. Kazdy pfijde do nebe. ,Jak mlze
byt néco tak uzasného, jako je vykou-
peni, zalozeno na strachu?“ kladl si
otazku otec Wilfredo Benitez z Canter-
bury Episkopalni cirkve v Garden Gro-
ve. Benitez, jako mlady kazatel, varoval
nevéfici, ze budou v Satanové doupéti
spalovani pekelnymi plameny. Pozdéji
od toho upustil. ,CoZpak mazeme nabi-
zet dar podavany na Spi¢ce mece? To
je pfece Uplny nesmysl a Silenstvi.”

Reverend Robert H. Schuller je
snad vice nez kterykoliv jiny kazatel
opravnén k tomu, aby dal vzniknout
hnuti, které by odstranilo peklo, jez
znepokojuje lidské svédomi. Schuller je
dalSim, kdo véfi v pojeti pekla jako
vééného oddéleni od Boha a pfechazi
k literarni teologii“, ktera zdurazruje
~Jen na mé zalezi, jaké to bude!“ nebo
.Nechci, aby se lidé stali kfestany jen
proto, aby unikli peklu®. Prohlasil: ,Pro¢
strasit lidi Bozi holi, kdyz k rozhodnuti
o jejich osudu staci zamavat navnadou-
?“ Schuler zdlrazriuje individualni
Uspéch véficich.

Americky protestantsky kazatel z
Bellflower, Ray Comfort, pravé naopak
svird v ruce hll a nevaha ji pouzit.
Autor a vydavatel desitek nabozen-
skych knih se rychle stava raritou. Je
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totiz kazatelem, ktery si bez obalu do-
voluje kazat ne pfilis§ popularni posel-
stvi o realité pekla a co je psano v
Novém zakoné. Cirkve, které opoustéji
svoji_roli_moralniho kompasu tim, ze
ignoruji nebo zjemriuji biblicka varova-
ni, se stanou bezvyznamné, fikd Com-
fort. Buh jim vezme svého Ducha, odej-
me od nich svoji moc a tak se stanou
jen néc¢im, co se podobéa spolecenskym
klublim. Nasim Ukolem neni, abychom
lidem zpfijemfovali nedélni kazani ca-
lounénymi lavicemi, klimatizaci a dbali o
to, abychom nemluvili o ni¢em, co by je
mohlo znepokojit nebo se jich néjak
dotknout.“ V kazani ,Peklo je nejlépe
utajené tajemstvi“ poukazal na skutec-
nost, Ze aZz 90 % novych konvertd mo-
derniho evangelikalniho snazeni odpa-
da od viry, protoze lidé viceméné pfi-
chazeji do cirkve feSit své osobni pro-
blémy. Antropocentrické evangelium,
zaméfené pfedevsSim na potfeby Clovée-
ka, nikoliv na hfich, ktery je pficinou
vétsiny problém(, pfinasi své neduzivé
ovoce pro sbory a trpké zkuSenosti a
zklamani pro ztracené.
Internet, Los Angeles Times,
Copyright 2002 a
Searching together, Volume 29:4

EXISTUJE DABEL?

Dabel je moje celoZivotni téma.
Dneska je ve spolecnosti i v hospodé
povazovano za smésné o ném mluvit,
protoze je to stfedovéky obraz chlupaté
pfiSery s kopyty a rohy. S odmitanim
tohoto stfedovékého obrazu se ale vy-
léva dité i s vaniCkou. Kdyz nesedi for-
ma, popirame i obsah. Ten obsah vSak
existuje. Je tu zlo, které neni pasivni,
ale atakuje Clovéka, obchazi jako lev
fvouci, hledajici, koho by sezral, fika
apostol Pavel. Ja ten stfedovéky obraz
také odmitam, ale nevyhazuju obsah a
fikam, ze potfebuje jen nové Saty, je
potfeba ho nové popsat. Podivejte se,
jako v détské hie Chodi peSek okolo
tenhle Dabel obchazi Evropu. Jednou

se vyjevi ve Spanélsku, jednou v Né&-
mecku, jindy v Jugoslavii, pak na dlou-
ho v Rusku... Je to obrovska démonie.
Celé minulé stoleti je uplné narvané
démony, a pfesto se lidé ofrfuji, kdyz
mluvite o Dablu. Nevéfi v né&j zrov-
na v dobé&, kdy tu vyvrazdili miliony
nevinnych lidi. Je to srabarna nevéfit
v Dabla a divat se pfitom na zkazu lid-
stva. Ja v Dabla véfim. Méni uniformy a
Cepicky, ale furt tu je. Chyba humanis-
mu byla, Ze prohlasil ,Clovék, to zni
hrdé, a zadné zlo v podstaté neexistu-
je“. A pak bac ho, najednou koukaji
jako blazni, Ze za nimi jsou sami mrtvi
a v8echno je zniCené.

Ja se prfed Dablem mam na pozoru
hlavné sam v sobé. Vim, Ze ho musim
denné odmitat a Ze tim, kdyz ho nepo-
znavam, muze nadélat v mém Zivoté
o to vétsi paseku. Ale on ma i tradi¢ni
spole¢enska pojmenovani: Knize svéta
tohoto, Lucifer — nebo-li ten, co pfinasi
svétlo, ten co pfinasi pokrok, pseudo-
mesias, ktery chce v8echny zachranit,
to je spousta aktualnich obrazd Dabla.
Je to zlo, které je jak v nés, tak mezi
nami, tak nad nami.

Svatopluk Karasek, Literarni pfiloha
Salon, Fronta, 29.6. 2002

BOZI SOUD

¢ ProtoZe znajice tu hruzu Pané,

lidem k vire slouzime. (2K 5:11)
Kdyz upozorfiujeme lidi ustné nebo
pomoci rznych publikaci na Spasitele
JeziSe Krista, stava se, Ze jsme kritizo-
vani slovy: ,Jste fanatici! Pofad mluvite
jen o JeziSi! Pro¢ nepomahate zlepso-
vat svét? Soucasné problémy fesit ne-
pomahate, jen tu stojite a mluvite o Je-
ziSovi a Bozim soudu. Cozpak nemate
nic leps$iho na praci?“

Kdyz jsem takovou otazku dostal,
musel jsem pfemyslet, jak na ni odpo-
védét. .Nuze, pfiteli,” fekl jsem:
.predstavte si, ze vedeni velkého hotelu
dostalo zpravu, zZe uvnitf budovy hrozi
bezprostfedni nebezpeci pozaru. Hotel
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by mél byt preventivné evakuovan. Jis-
té bude potfebovat celkovou opravu,
ale pravé ted je plny hostd. Co by se
vam zdalo rozumnéjSim: nakoupit nové
tapety a zacit nejdfive s opravou jiz
poskozenych pokoju — nebo hosty di-
razné varovat? Pozor! Budova je ohro-
Zena pozarem, okamzité se uchylte do
bezpedi?*

Samoziejmé, to je nedokonalé pfi-
rovnani. Skute€nost je mnohem vaz-
né&jsi. Bozi slovo nam fik4, ze soud nad
svétem pfijde brzy. Ale Bih nam dava
moznost soudu uniknout. Proto nem(-
Zeme fesSit vnéjSi problémy, i kdyz se
zdaji byt velmi naléhavé. Zanedbavat
vécné spaseni lidi by znamenalo totéz,
jako ,tapetovat svét".

Mnoho lidi sedi v klidu ,utulného
hotelu” a nevédi, Zze brzy mlze ,horet"!
A tak se nechte i vy varovat! Na vSech-
ny bezbozniky pfijde brzy hriza Pané.

Dobra setba, KGBVA 6.7. 2001

LHOSTEJNE
KNEZSTVO, NEBO
KRALOVSKE KNEZSTVO?

¢ Vy vsak jste ,,rod vyvoleny, kra-

lovské knéZstvo, narod svaty, lid

nalezejici Bohu“, abyste hlasali

mocné skutky toho, kdo vas povolal
ze tmy do svého podivuhodného

svétla (1. Petrova 2:9).

Jako knézstvo véficich mame tu vysa-
du, Ze mUzeme reprezentovat lidstvo a
stat ve vife, v jistoté a ve vSech slav-
nych pozehnanich a zaslibenich. Zije-
me v nebezpecné dobé. Ale pfesto ma
cirkev klice k vitézstvi a je schopna
pfinést ,poznani Hospodinovy slavy,
ktera naplni zemi, jako vody pokryvaji
morfe (Abakuk 2:14)"

Slouzime velkému Bohu, ktery ma
neomezenou moc, a tento Buh hleda ty,
ktefi budou mit Cisté srdce, Cisté ruce,
Cistou viru a horlivou lasku, aby skrze
né zjevil svou slavu a vitézstvi.

Varovani:

& Bohu se nikdo nebude posmivat.
Co c¢lovék zaseje, to také sklidi. Kdo
zaséva pro své sobectvi, sklidi za-
nik, kdo vSak zaséva pro Ducha,
sklidi zivot vécny (Galatskym 6:7,8).

V dnesni dobé a ve dnech, které jsou

pfed nami, ovliviiuje véfici lid silny duch

kompromisu. Musime si byt tohoto uto-
ku védomi a stat ve spravedinosti, aby
mohl v nasi zemi zvitézit Pan. Musime
stat svétem neposkvrnéni a ryzi (viz
Jakub 1:27).

Eli a jeho synové

] (1. Samuelova 2-4)

Eli a jeho synové byli knézi, které
Buh povolal, aby mu slouzili v chramé a
aby byli prostfedniky BoZzi pfitomnosti.
Eliho synové vS8ak byli k Bozim vécem
Ihostejni. Mohli byt svati, a presto dali
pfednost lasce ke svétu a dopoustéli se
nemoralnosti a véci, které byly protiza-
konné. Vykonavali povinnosti knézi, ale
nestiezili sva srdce ani své cesty. Neni
ddkaz o tom, Ze by Eli hiesil podobnym
zpUsobem jako jeho synové, ale byl
v této véci nedbaly jinym zplUsobem.
K hfichim svych syni mi¢el. Bylo zod-
povédnosti knéze starat se o to, aby
chram nebyl zadnym zplsobem poskvr-
nén, ale Eli byl tolerantni a proti hfichu
se nepostavil. Tato nedbalost stala
Eliho, jeho syny a cely narod mnoho.
PFisli o schranu umluvy — o Bozi pfitom-
nost. Kdyz pfisli o schranu, pfisli o vi-
tézstvi, o poklidny Zivot, o pocit bezpedi
a o pozehnéni... a namisto toho byli
utlaCovani a pfemozeni jinymi, ktefi je
nenavidéli.

Spravedlivy Lot
(Genesis 18-19)

Lotovu spravedlivou dusi trapilo, ze
musel den ze dne slySet a vidét jejich
nemravné skutky (2. Petrova 2:8). Lot
se oddélil od Abrahama a dostal zemi
u Sodomy. V Sodomé byl viid¢i osob-
nosti (starostou) &i starSim (viz Genesis
19:1). Pismo Ffika, Ze sodomsti muzi
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byli mimoradné zli a Ze Buh chtél na

celé mésto pro tyto ohavnosti seslat

soud. Do mésta byli poslani dva andé-

Ié, ktefi vypadali jako lidé. Lot je uvital

a pozval je k sobé domu. Vecer sodom-

§ti muzi obklopili dim a doZadovali se,

aby jim Lot tyto muze (andély) vydal,

aby s nimi mohli obcovat. Vime, Ze Lot
se takového hfichu nedopoustél, ale
tyto hfichy trapily jeho dusi. Mél urcité
postaveni, ale byl jen poboufen a neza-
krocil. NEPROSAZOVAL VE MESTE

ZAKON PROTI TAKOVE OHAVNOSTI.

Micel k hfichu, ke kterému v jeho poli

pusobnosti dochazelo. Na vzniklou

situaci reagoval pfinejmensim zvlast-
nim zplsobem:

& Bratfi moji, nedélejte prosim nic
zlého. Hledte, mam dvé dcery, které
muZe nepoznaly. Jsem ochoten
vam je vyvést a délejte si s nimi, co
se vam zlibi... (Genesis 19:8).

Lhostejny knéz uvrhne mladsi generaci

do spar0 hfichu, ktery je tolerovan.

Levité a synové Sadokovi (Ez 44)
Kdyz lIzrael zbloudil a zacal slouzit
modlam, i levité (knézi) délali kompro-
misy. Stali se nedbalymi. Co je to sta-
lo?

& ProtozZe prisluhovali pfed jeho hnus-
nymi modlami a jejich nepravost
byla izraelskému domu k padu,
proto jsem pozved! proti nim ruku
k pfisaze, je vyrok Panovnika Hos-
podina. Ponesou svoji nepravost.
Nepristoupi ke mne, aby mi konali
knéZskou sluzbu; nepfistoupi k mym
svatym darum, natoZ k velesvatym
a ponesou hanbu za ohavnosti,
JichZ se dopoustéli.

(Ezechiel 44:12,13)

Ztratili vysadu pfistupovat k Bohu. Méli

zakazano pfiblizit se ke vSemu svaté-

mu. Syny Sadokovy, ktefi stfezili sva
srdce a drzeli strdz pii svatyni, Buh
chvélil a byla jim udélena vysada stat

v Bozi pfitomnosti a vyu€ovat lid rozdilu

mezi svatosti a bezboznosti, mezi d&is-

tym a necistym.

Zaveér

Buh vola svuj lid jako kralovské
knézstvo, které bude mit Cisté srdce a
také bude Cisté zit. Vola ty, ktefi budou
pini viry a ktefi dosahnou vitézstvi,
pozehnani a zné mezi narody. Vola
knézstvo, které bude sméle a bez kom-
promis( hlasat Evangelium a BoZzi spra-
vedliva ustanoveni. To je naSe dédictvi
a nas$ podil v Panu. Jestlize vSak bude-
me lhostejni, mohlo by to mit nasleduji-
ci dusledky:

1. Mohli bychom pfijit o projevy
Bozi pfitomnosti. Jiné narody by nas
mohly porazit. Mohli bychom pfijit o své
vitézstvi a pozehnani v Zivoté. Mohl by
nad nami vladnout utisk — jak nad jed-
notlivci, tak nad celym narodem.

2. Mohli bychom vystavit pFisti
generaci (nase déti a vnuky) pravé to-
mu hfichu, ktery tolerujeme.

3. Mohli bychom pifijit o vysadu
slouzit Jemu a vladnout Jeho svatymi
vécmi. Jak bychom se tedy méli roz-
hodnout?

Modlitebni zapas

1.  Modlete se za usvéd&eni z hfi-
chu a svétského smysleni.

2. Proste o ducha pokani z hfi-
chu.

3. Modlete se za postoj pokory
pfed Panem.

4. Pfimlouvejte se za vladu ve
vasi zemi, aby nebyla Ihostejna ve véci
spravedinosti a prava.

5.  Modlete se za vedouci v cir-
kvich, aby drzeli strdZz nad spolecen-
stvim, které jim bylo svéfeno.

6. Proste Pana, aby nam dal
svou velkou milost k tomu, aby nase
srdce byla ve v8em v souladu s Jeho
vali.

7. Modlete se za obnoveni knéz-
ského pomazani (pfimluvy a uctivani).

8. Volejte o milost.

Pat Cocking, listopad 2001
Copyright: Joel News International
www.prayer.cz
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JAK JSOU NA TOM
NASE CIRKVE?

Co vSecko se za pulstoleti zmé-
nilo v nasich cirkvich? Sbory se pocet-
né zmensily z tisicl ¢lent na stovky...
Sbory mély mocnou oporu ve svém
vefejném postaveni... To vSe je pry€...
Kdyz se vracim do vzpominek na pade-
sat let v prazskych sborech, objevuje se
dvoji obraz. Kdyz jsem unaven a Poku-
Sitel Utoci, objevuje se prede mnou
obraz mlhavych az tmavych barev. Po-
¢et Clenl klesa, postaveni cirkve a sbo-
r( ve vefejnosti upada, déti a mladeze
ubyva, i dobré tradice se borti, nic neni
jak byvalo. Kdyz vSak nad Bibli v mod-
litbé zavane Duch, mlhy se rozptyli, do
budoucnosti sbort zazafi slunce. Vzdyt
pfece Hospodin sam tfibi svij lid, zba-
vuje jej téch, kdo k nému nepatfi, kdo
zneuzivali cirkve ke svym ciliim, zbavu-
je sbory faleSnych opor matrik, kulturni
¢innosti, nacionalniho citéni a vede
svUj lid do hloubky, aby spolehl na Jeho
zaslibeni dana uz lzraelovi, s nimz je
pod jednou smlouvou, aby zil z viry a
nadéje bez vnéjSich zaruk, aby u stolu
Pané vytvéarel postupné krasnou cirkev,
jak po ni touzil Karafiat. Uprostfed
vSech promén, soudl a tfibeni uvadi
Duch tento proces vnitiniho rlstu a
prohlubovani do pohybu. Dejme se
Duchem vést a nést... Kfiz a vzkfiSeni
neni minulost... Jezi$ je ziv. On je ten
jediny, ktery pfichazi. VSichni ostatni
odchazeji...

Za v8emi zmatky postmoderny vidim
pravé v naSich sborech za vSi jejich
Clovécinou, jejiz Casti jsem i ja, zrakem
viry Pana, ktery pfichazi a jednou pfijde
ve slavé.

Josef Smolik, vikar a farar Cirkve

Ceskobratrské, Padesat let sbortl

Kostnické jiskry, 14.8.02

V zamySleni ze zkuSenosti po-
slednich jedenacti let béhem kratkodo-
bych misijnich pobytl v Ceské Republi-
ce napsal Dr. Josef Solc nasledujici:

...Patou prekazkou je nedostatek
vySkolenych kazatel(l a pastor(i. BEhem

komunismu patfili kazatelé a duchovni
mezi nejchudSi spole€enskou vrstvu
spole¢nosti. Proto jen malokdo pfijal
Bozi povolani do sluzby. Néktefi kaza-
telé, ktefi slouzili ve zmenSujicich se
sborech, se rozhodli nastoupit do verej-
ného sektoru a dali pfednost vyS$Simu
zivotnimu standardu, nez mohli dosah-
nout v cirkevni sluzbé.
Slavna Nadéje, 1/2002

Cirkev bratrska nedavno diskuto-
vala s americkymi misionafi o tom, jak
zvysit vzdélani kazatelll z dosavadniho
bakalafského stupné na vysSi stupen
(v zahrani¢i jsou dva stupné vysokos-
kolského vzdélani — bakalarské a mas-
ters). Jedna z moznosti je studium
v zahrani¢i. Tato cesta znamena mit
dobré znalosti jazykd a je finan¢né da-
leko nakladnéjsi nez studium v Ceské
republice. Nasledné vyzvali americké
organizace, sbory a jednotlivce, aby
pomohli vytvofit studijni fond pro
dalSi vzdélavani kazatela. Vice infor-
maci o stavu a potfebach:

<pavel.cerny@cb.cz>

Jak jsou na tom duchovni?

MIuvéi Ceské biskupské konference
Daniel Herman napsal:

Do jisté miry to mlze souviset i
s vékovym pramérem, ktery je u katolic-
kych knézi zhruba 68 rokd. Byli to lidé,
ktefi vystudovali a byli formovani pro
uplné jinou dobu. Komunisticky rezim je
uzavfel do izolace. Aby prezili, tak se
uzavreli za jakési obranné hradby ghett.
Nyni je vidét podobny fenomén jako
v poloviné 19. stoleti, kdyz padaly hrad-
by skuteCnych ghett a odplrci tohoto
otevirani byli ortodoxni rabini. Dnes se
stavd, Ze nékdy ti duchovni pastyfi
prosté uz nejsou schopni drzet ruku na
tepu doby, Zziji ve své virtualni realité a
shazi se spiSe lidem vnucovat otazky,
které si lidé prosté nepokladaji. Nedo-
mnivam se, Ze by to tolik spocivalo



ZAPAS O DUSI 9

v podstaté poselstvi cirkve. Toto posel-
stvi v8ak musi byt predkladano lidem
prahu 21. stoleti dost vérohodné. Proto-
ze pokud budeme c¢lovéka, ob¢ana 21.
stoleti, oslovovat stylem stoleti 19., tak
ty vysledky byvaji kontraproduktivni.
Martin Komarek
Mlada fronta Dnes, 7.8. 2002 —

Primérny vék kazatelt v Jednoté
baptistl je asi 58 let. Bratr . Conka
v Casopise cirkve Jednoty Baptistl na-
psal:

...Poviem si, v poriadku — nechajte
teolégiu teoldgiou a zaujimajte sa
o Bibliu. A tu s hrézou zistujem, Ze tou
poslednou indtanciou, kedy niektori
Clenovia zboru intenzivne Studovali
Bibliu, bola besiedka, popripade dorast.
A tym sa to konéi. Pre niektorych sa
Pismo stalo akousi spletou versov,
o ktorych vedia iba to, Ze sa daju dobre
vyuzit — len keby vedeli kedy a ako.
S hrbézou zistujem, Ze niektori [udia,
ktori vyrastli v zbore, maju problém
v z&kladnych biblickych pravdach a
pletd sa im skutky biblickych postav,
nehovoriac o parafrazach textov, nad
ktorymi by sa pozastavil aj apostol Pa-
vel. (A tym nemyslim iba humornu epi-
zbdu so ZachariaSom, ktory vyliezol na
strom a Cakal Pana JeziSa.) Je dost
neprijemné, ked nejaky dlhoro¢ny clen
zboru nevie, €o je to apostolské vyzna-
nie viery, alebo argumentuje textom,
ktory by mal byt v Pisme, ale akosi tam
niet. O nie€om to hovori. O naSom zauj-
me o Pismo, o naSej schopnosti vnimat
Pismo celistvo, a nielen ako ,vetiCky“ a
,hesla“. Biblia nam moéze dat ovela viac
ako iba ,heslo, kde sa sama otvori“,
alebo ,zhromkové*® gitanie. Ak sa hovori
o tom, Zze Pismo je navodom pre Zivot,
niektori krestania mi pripominaju ludi,
ktori sa riadia podla Murphyho zakona:
»AK zlyhaju vS8etky pokusy, pozri si na-
vod na pouzitie.“ A ak reformacia (to
bolo dost davno) hlasala navrat k Pis-
mu, malo to svoj vyznam.

Abyste ma pochopili, nie som pro-
pagator mechanického memorovania

verSikov ako vo stredovekej Skole, bol
by som v8ak rad, ak bysme boli ochotni
hlbSie sa ,zavrtat” do Pisma a znovu ho
objavit. Ma totiz vacsie hodnotu, ako si
vieme predstavit.

Rozsievaé 6/2002, str. 90

Mlad4 i stfedni generace je nato-
lik sekularizovand, Ze je ve své nevédo-
mosti presvédcena, Ze mulze Zzit bez
Boha docela dobfe. Presto i tuto spo-
le€nost souzi duchovni prazdnota.

,Chvéji se pri pomy$leni, zda farari,
presbyteri, ¢lenové sbor( dokazi vzit
tyto bratry a sestry vazné, zda je ne-
zklamou, zda jim daji radost z evange-
lia, aniz by zapfeli vaznost hrichu a
Z evangelia udélali humanitni odvar.“

(Josef Smolik)
vybrala — kas —

NEDUZIVE OVCE

Téma Bozi vedeni a lidské rozhodo-
vani se k nam stale vraci a zda se, zZe
je to otazka v radach nékterych ¢tenara,
ale prfedevS§im v Fadach samotnych
kazatell a vyucujicich bratfi stale nedo-
feSena. Nékdy se nam zda, ze k otaz-
kam Boziho vedeni (ZOD pouziva bib-
nost) a svobodné lidské vile pfistupuji
nékteré bratfi s jistou nerozhodnosti,
jako by hovofili s nedospélymi ve vire.
Podivejme se na nékteré citace z do-
maciho krestanského tisku:

...A protoZe hledani BoZzi vile
bude prevazné pojednavat toto Ccislo
Z.S., rad bych o cukrarné mluvil hned
na zacatku. Ve chvili, kdy stojime pfed
vykladni skfini plné dobrot, zalina se
v nas odehravat zajimavy dej. My se
totiz rozhodujeme, co si dame. Ne-
kdo si ukaze na laskonku, ofiSkovy
koSicek a coca-colu. Druhy si da jen
chlebi¢ek, nebo dobré kafe. Treti to
Jrozjede®, jak se patfi: da si zakusky,
chlebi¢ky, dzus a v8e ,doklepne“ veli-
kym poharem zmrzliny, samozfejmé
s poradnou c¢okoladovou polevou a
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oriSky. Pfedpokladejme, Ze zde nefeSi-
me problém finanéni (jestli na to ma-
me...). My zde resime néco jiného.
Totiz co to s nami udéla? Jestli nam
z toho nebude 3patne, zda zbytecné
nepodporime antidietni proceduru, ne-
bo naopak, jestli si,lehce” pochutname
a nic nam z toho nebude, protoZe se
moudfe rozhodneme. ...Kdo nese zod-
povéednost za naSe rozhodovani? Je to
Bdh nebo my? Divame-li se na Jeho
nabidku spasy, pak muZeme sméle rict,
Ze nas pozyva do jakési pomysiné ,cu-
krarny”. Ukazal nam to nejlep$i z du-
chovniho Zivota, své mys$leni v Kristu.
Odhalil své principy jednani, mnohé
naprosto jasné nechal zapsat do svého
Slova (Bible). Co je potom na nas?
Rozhodnuti se na zakladé toho, co nam
Pan o sobé samém zjevil a nechat se
ovlivnit. Co ale ve chvili, kdy neniv
Pismu Zadna konkrétni instrukce pro
mou situaci? To se nam v dnesnim
modernim svété mize stat ¢asto. Co
potom? Tady bych asi pouZil nas
priklad pfi vybéru, co bych si dal
dobrého - Cili otazky svobodného
rozhodnuti, a zda mi bude, nebo
nebude dobre — otazky vlastni odpo-
védnosti. Ale nepredbihejme, budeme
o tom jesté miuvit... KaZdopadné plati,
Ze B(h neni programator a my jen
mrtvy ovladatelny program pocitace.
Clovék neni loutka, ktera by neméla
prostor pro tvorivé originalni mysleni a
Jjednani. Jsme svébytné bytosti k obra-
zu toho, ktery vymysli, tvori, kona hez-
ké a uZite¢né véci, ma smysl pro detail
apod. _Je dilezité byt s Nim ve spojeni

rozhodnuti, ale i odpovédnost na nas“
jsou spravné, ale davaji smysl pouze
t&m, kdo Vvéfi, Ze osobni vira je dusle-
dek znovuzrozeni, které pfichazi na
zakladé svrchovaného rozhodnuti Bo-
ha. Dava smysl jen tém, kdo véfi, Ze
Duch Bozi dava nové srdce — jinymi
slovy — vyprosti svUj lid z bahna ulice a
uvede do Své ,cukrarny“. Znovuzrozeni
neni, s nejvétsi pravdépodobnosti, au-
torem chapano jako jednostranny (mo-
nergicky) Bozi ¢&in bez spolurozho-
dovani &i spoluprace pfirozeného, jesté
duchovné mrtvého (neznovuzrozeného)
Clovéka. Podobné probiha kazdé fyzic-
ké narozeni, bez osobniho rozhodovani
jeSté nenarozeného... Naplfiovani pro-
jevi_viry je odpovédnosti jednotlivce
teprve po znovuzrozeni. Takovy Elovék
s Bohem jiz spolupracuje, je tedy mezi
nim a Bohem spolupracujici (syner-
gicky) vztah, ktery je ve své bytostni
podstaté nesoumérny (asymetricky), to
znamena, Ze nejde o rovnocennou spo-
lupraci, protoze ¢lovék neni Blh. Jedi-
nec byl osvobozen z otroctvi hfichu, ale
nestal se duchovnim robotem. Tento
teologicky pohled je velmi ¢asto mno-
hymi kfestany odmitan. Kazdy by si
mél uvédomit, Ze jeho fyzicka a du-
chovni existence je jen a jen vysledkem
Boziho rozhodnuti a to jesté pfed zalo-
zenim svéta. Teprve tato skuteCnost
mizZe byt zakladem druhé myslenky:
Pak uZ je rozhodnuti, ale i odpoved-
nost na nas.”“ To je radostny a svobodny
rist ve vife a dobrych skutcich, je to
posvécovani. Ti, kdo véfi v prvotnost
znovuzrozeni, nikdy nepopirali_ani ne-

— byt v_Jeho cukrarné. Pak uZ je roz-

popiraji_lidskou vdali, nikdy nevnimali

hodnuti, ale i odpovédnost na nds.
(Zvyraznéno ZODem)

Cukréarna, Z.S.,2/02, str.4)

+~ Pfimér vybéru v cukrarné a svo-
bodné vlle stavi na lidské logice a
mysleni, které je jiné nez Bozi. Cely
pfimér se jaksi zabyva cukrovim a ne
,cukrafem®. Jen dvé myslenky z textu:

»(1) Je ddlezité byt s Nim ve spojeni
— byt v Jeho cukrarné a (2) Pak uz je

pfirozeného, ani_znovuzrozeného ¢lo-
véka jako robota. Co ale popiraji, je, ze
by se lidé mohli duchovné znovuzrodit
(stejné jako fyzicky narodit) z vlastniho
rozhodnuti! Proto véri a uéi, ze naSe
vile je svobodnd jednat jen v souladu
s nasi pfirozenosti. Svoboda jednani je
omezena kapacitou nasi pfirozenosti.
Nemam-li kapacitu mozku pochopit
teorii relativity, potom nemam ,svobo-
du“, ani ,volnost* diskutovat o Uskalich
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této teorie s Albertem Einsteinem. Ne-
mam-li vySku pfes dva metry, nemam
,Ssvobodu“ se uchazet o hracské misto
v Americké basketbalové narodni lize.
Jsem-li Sedesatilety muz s nepatrnym
chmyfim na hlavé, nemam ,svobodu®
se zuCastnit soutéze o nejkrasngjsi
divku CR. Moje svoboda nemuze nikdy
prekrodit hranice mé pfirozenosti. V té-
to chvili nemam ,svobodu®, aby tato
uvaha prekro€ila hranice mé teologie.
Ve vsech zalezitostech, télesnych, du-
Sevnich nebo duchovnich, které prerus-
taji télesnou, dusSevni nebo duchovni
kapacitu mé pfirozenosti, jsem diskvali-
fikovan. Pfirozeny ¢lovék nemé& svobo-
du pochopit véci Boziho Ducha, protoze
jeho pfirozena kapacita pochopit pravé-
ho Boha je nulova...

® Prirozeny ¢&lovek nemuzZe prijmout
véci BozZiho Ducha; jsou mu blaz-
novstvim a nemdize je chéapat, pro-
toZe se daji posoudit jen Duchem. (1
Korintskym 2:14)

Pfirozeny €lovék je diskvalifikovan cha-

pat nebo pfijimat véci Boziho Ducha.

Jeho pfirozena duchovni kapacita ob-

sahne totiz jenom sebe. Proto, kdyz

pfirozeny ¢lovék ,hleda“ boha, hleda
svym zplsobem pouze feSeni svych
problém(; nehledd Boha proto, kdo

Buh je, ale co by Bih mohl pro jeho

potfeby (na sebe upfené zajmy) udélat.

Pro pfirozeného ¢lovéka plati:

¢ Neni, kdo by rozumel, neni, kdo by
hledal Boha. (Rimanum 3:11)

Pro novéstvoreného, novézrozeného

Clovéka z Ducha, pro toho, ktery uz

mulze rozumét vécem Boziho Ducha,

plati:

&  KdyZ jste tedy byli vzkfiseni s Kris-
tem, hledejte to, co je nahore, kde
po BozZi pravici sedi Kristus.
(Koloskym 3:1)

& Hledejte nejprve BoZi krélovstvi a
Jjeho spravedinost a toto vSe vam
bude pfidano. (Matous 6:33)

Aktivné hledat Boha pro Jeho nebes-

kou dlstojnost mize jen ten, kdo byl

duchovné vzkfiSen s Kristem! Jeho
svobodna vile se jiz mize rozhodnout

a reagovat, protoze véci Boziho Ducha
jiz neprerlstaji jeho novéstvorenou
duchovni pfirozenost (kapacitu).

& _..aby hledali Péna, zda by se ho
snad mohli dotknout a nalézt ho,
ackoli neni daleko od Zadného
z nas. (Skutky 17:27)

Uvédomme si zasadni véc. Jde o to,
,aby hledali Pana*, ne o to, aby hledali
sebe. Je rozdil mezi hledanim ,bo-
ha-naplasti“ na lidské bolistky, a hleda-
nim Boha, ktery je Panem kfestanova
zivota. Pfirozeny ¢lovék hleda jen tako-
vého ,boha“, ktery bude slouzit jemu —
aby mu zdravotné, finanéné a spole-
C¢ensky pozehnal tak, aby ,hledajici“
mohl co nejdéle, nejlépe a bezproblé-
moveé zit v aktivni nevife a pfedevsim
bez reality pravého Boha. Kdo hleda
Pana kvuli Bozi podstaté, kvuli Jeho
dastojnosti, kvdli Jeho slavé — ten uz
neni jen pfirozenym Clovékem, ale du-
chovni bytosti, novézrozenym Cclové-
kem, nadpfirozené stvofenym, jenz je
pfipraven slouzit Bohu i bliznim!

V obou pfipadech vidime, Ze jak
pfirozeny, tak znovuzrozeny Cclovék
neni robot ani loutka. Oba maji prostor
pro vyjadfeni svobodného rozhodovani.
Ten prvni v mezich své télesné pfiroze-
nosti svobodné a aktivhé Boha odmit3,
ten druhy jiz v mezich své novéstvore-
né duchovni pfirozenosti svobodné a
aktivné Boha pfijima. Oba jsou vlastné-
ni, oba jsou otroci, coz naSe Bible
v pfipadé znovuzrozeného c¢lovéka
preklada mirnéjsim slivkem — sluzebni-
ci. Prvni je otrokem své hfisné pfiroze-
nosti, je sluzebnikem hfichu, a ten dru-
hy je vlastnictvim Krista, tedy svobod-
nym nasledovnikem a sluzebnikem
Krista.

Na druhé strang, tatdz mySlenka
z ¢lanku, ,Je ddlezité byt s Nim ve spo-
jeni — byt v Jeho cukrarné. Pak uZ je
rozhodnuti, ale i odpovédnost na nas“
nemuize vibec davat smysl tém, kdo
véfi, Ze znovuzrozeni z Boha je dusle-
dek osobniho rozhodnuti. Z textu se
pfesné nedovime, jak se dostat do spo-
jeni s Bohem, jak vstoupit do ,cukrar-
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ny“. Neni v naSich silach, abychom bez

Otcova zaméru (vyvoleni), bez Kristovy

obéti (vykoupeni) a bez pusobeni Du-

cha svatého (znovuzrozeni a posvéco-
vani) do Bozi ,cukrarny” vibec vstoupili.

Opravdu ,Je dulezité byt s Nim ve

spojeni”, jenze pfirozeny ¢lovék s Nim

ve spojeni neni a sam od sebe nikdy
nebude. Pfirozeny Clovék je ve spojeni
se v8im moznym kromé Boha. Topi
se v bahné hfichu. Bez Boha nic ,ne-
rozjede“ ani se zakusky, ani to ,nedora-
zi“ zmrzlinou... Kdo chce jen mlisat,
zlistava otrokem svych choutek a své-

vole. Pfirozeny Clovék si svobodné a

aktivné vzdy zvoli sebe misto Boha!

& Soustfedéni na sebe je Bohu nepra-
telské, nebot se nechce ani nemuze
podfridit BoZzimu zakonu.

(Rimandm 8:7)

& S kralovstvim BozZim je to tak, jako
kdyZ jeden kral vystrojil svatbu své-
mu synu. Poslal sluzebniky, aby
pfivedli pozvané na svatbu, ale oni
nechtéli jit. Poslal znovu jiné sluzeb-
niky se slovy: ‘Reknéte pozvanym:
Hle, hostinu jsem uchystal, bycci a
krmny dobytek je porazen, vS§echno
Je pfipraveno, pojdte na svatbu!” Ale
oni nedbali a odesli, jeden na své
pole, druhy za svym obchodem.
Ostatni chytili jeho sluzebniky, po-
tupné je ztyrali a zabili je. Tu se kral
rozhnéval, poslal sva vojska, vrahy
zahubil a jejich mésto vypalil. Potom
rekl svym sluZzebnikiim: "Svatba je
pfipravena, ale pozvani nebyli ji
hodni; jdéte tedy na rozcesti a koho
najdete, pozvéte na svatbu.” Sluz-
ebnici vy$li na cesty a shromaZzdili
v8echny, které nalezli, zlé i dobré; a
svatebni sini se naplnila stolovniky.
(Matou$ 22:2-10)

K Bozi hostiné do Jeho ,cukrarny®, smi-

me-li to tak nazvat, bude shromazdén

jen Jeho lid, jen ten, kdo je pozvan,

shromazdén a pfitazen Bohem Otcem.

¢ Nikdo nemlze prijit ke mné, jestlize
ho nepritahne Otec, ktery mé poslal;
a ja ho vzkfisim v posledni den.
(Jan 6:44)

Z ¢lanku zfejmé vyplyva, ze vSichni
lidé bez vyjimky maji pfirozenou schop-
nost svobodné ucinit dalezité duchovni
rozhodnuti — vstoupit nebo nevstoupit
do Bozi ,cukrarny“. Takové chéapani
v8ak nabizi jen Siroky vybér polopravd.
Ctenafe odkazuji na str. 16. Pfiznavam,
Ze ve svétle nasledujiciho verSe necha-
pu, jak by se mohl viilbec nékdo ,svo-
bodné“ rozhodnout vstoupit do Bozi
pfitomnosti a byt s Nim ve spojeni:

& A Fekl: ,Proto jsem vam pravil, Ze
nikdo ke mné [,do mé cukrarny‘]
nemuze prijit, neni-li mu to dano od
Otce.” (Jan 6:65)

Do Bozi ,cukrarny“ nas mulze privést
jen Bah. Abychom Jeho pozvani s ra-
dosti pfijali, musi nam dat o€i k vidéni,
usi ke slySeni a nové srdce. Za to mu
patfi veSkera slava. Komu neni od Otce
dano, ten ani netusi, Zze tim jedinym
pravym ,Cukrovim“ a vybé&rem nejsou
nase prelétavé choutky, ale Bah sam!

V _dalSim ¢lanku ,,Bozi vedeni a
lidské rozhodovani — jak je prozit?“
se autor dotyka nékterych zavaznych
otazek:

Bih vybavil cloveka, kterého stvoril
ke svému obrazu, svobodnou vidli. Clo-
veék se muZe svévolné odcizovat BoZi-
mu_milostivému vyvoleni, mize predur-
Ceni skrze JeZiSe Krista ignorovat do té
miry, jak dalece miZe odmitat ukfizova-
ného Spasitele. ,Kdo v ného véfi, neni
souzen. Kdo nevéfil, jiz je odsouzen,
nebot neuvéril ve jméno jednorozeného
Syna Boziho* (Jan 3,18). Zde muzeme
videt, Ze k vyvoleni k zatraceni dochazi
skrze samého Clovéka. ...KdyZz my sami
Jjsme v8etecni, kdyZ naslouchame hluc-
nému kfiku ducha doby a ¢inime ukva-
pena a sobestfedna rozhodnuti, pak
nedavame Duchu BoZimu témér Zad-
nou Sanci zasahnout rozhodujicim zpu-
sobem do naSeho Zivota. ... Prede-
vSim bychom se nikdy neméli chlubit
tim, Ze jsme byli vedeni Bohem a ukva-
pené se na toto vedeni odvolavat, jak
jsme to vidéli ... Méli bychom si byt
védomi sily vlastni vile, jedné z nej-
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mocnéjSich hnacich sil, Ze mnohé

pravenému, aby bylo zjeveno v po-

v naSem Zivoté bylo fizeno nami samot-
nymi_a Ze Buh narovndval mnohé
z toho, co jsme sami ponicili, protoZe
On umi psat i na pokfivenych linkach
rovne. ;

Gerhard Jordy, Z.S., 2/02,str.9)

#  Myslenka ,Méli bychom si byt
védomi sily vlastni vile, jedné z nej-
mocnéjsich hnacich sil“ je naprosto
platna. Problém je jen v tom, Ze tato
nejmocnéjsi sila pracuje u vSech pfiro-
zenych lidi vzdy a jenom proti Bohu.
To, Ze se svét z nasi vlle jesté totalné
nezhroutil je jen diky Bozi obecné mi-
losti, ktera bezoddechu kroti zlé lidské
zamery.

Skute¢né nemuize Duch BozZi za-
sahnout do naseho Zivota, kdyz mu to
nedovolime? MliZze se opravdu vyvole-
ny a novézrozeny Clovék odcizovat
Bozimu milostivému vyvoleni?

& Moje ovce slysi maj hlas, ja je
znam, jdou za mnou a ja jim davam
vécny Zivot: nezahynou navéky a
nikdo je z mé ruky nevyrve. Muj
Otec, ktery mi je dal, je vétsi nade
vsecky, a nikdo je nemize vyrvat
z Otcovy ruky. (Jan 10:27-29)

Véfime, Ze znovuzrozeny Clovék vytrva

ve vife az do konce. Bozi pecet nikdo

nerozlomi. = Bohem obnovené srdce
neni naplnéno ignoraci. Nova vlle ma
uplné jinou duchovni kvalitu a chténi
nez vile prirozeného Clovéka. Kdo Kris-
ta nenasleduje, zUstava otrokem své
pfirozené ,svobodné“ vile, ktera ma jen

svobodu od spravedinosti (R 6:20).

Dale véfime, Zze vile znovuzrozeného

Clovéka vytrva az do konce, protoze je

stfezena moci samotného Boha:

¢ PozZehnany bud’ Bih a Otec naseho
Pana JeZiSe Krista, ktery nas podle
svého velikého milosrdenstvi znovu
zplodil k Zivé nadéji vzkiiSenim JeZi-
Se Krista z mrtvych, k nepomijejici-
mu, neposkvrnénému a nevadnouci-
mu dédictvi zachovanému v nebe-
sich pro vas, kdo jste BoZi moci
stfeZeni skrze viru ke spaseni pfi-

slednim Case.

(1. Petr 1:3-5)

Kdo odpadne pfed cilem, ten ma jen
pfirozené srdce a vili, jez nejsou stre-
Zeny BoZi moci.

Pokud se tykd zminéného ,vyvoleni
k zatraceni“, véfime, Ze o tom rozhodl
Adam ne Blh! Dnes se nikdo do zatra-
ceni svoji svobodnou vili volit nemusi.
V zatraceni jiz vézi tim, Ze se pfirozené
narodil v Adamovi, a Ze se proto pfiro-
zené rozhoduje proti Kristu — jinak ani
nemuGze! Praveé to, Ze vSichni umirame
v Adamovi umoznuje Bozimu lidu, byt
znovustvofen v Kristu a ne v sobé
(ZOD 73 str. 8 a 12)! Oslavujme Boha,
ze pripravil spasu pro svlj lid skrze
zastupnou smrt Pana JeziSe Krista —
druhého Adama, a ze odpovédnost za
znovuzrozeni nelezi na naSi pfirozené
vlli — to by nebyl nikdo spasen!

Je zvlastni, ze tam, kde svoji svo-
bodnou vili nemGzeme Zadnym zpuso-
bem projevit (vyvoleni, narozeni, byt
dédicem, stat se Bozim ditétem...),
vSude tam se pySnime svébytnosti a
svobodnou vili (nejsme roboti), ale
tam, kde od nas BUh odekava aktivni
svobodné rozhodovani (zda se stane-
me soudasti krestanského obecenstvi,
sluzby, jak budeme s tfesenim a bazni
naplfiovat svoje spaseni, jak budeme
vykupovat ¢as nam svéfeny pro sluzbu
Bohu a bliznim), tam jsme neobycejné
sebevédomi a pySni (nejsme otroci).
Projevujeme skutec¢né svobodnou vdli
jen tim, Ze jsme pFesvédceni, Ze nic
nemusime? To neplati ani v kazdoden-
nim Zivoté. Musime tisic a jedna véci a
nikdo se nas nepta, zda to je v sou-
ladu s nasi vali, &i nikoliv. Tam, kde se
nic nemusi, vzrustad anarchie, nepra-
vost, lhostejnost a hfich.

K tomu, aby lidé kolem nas mohli
uvéfit, potfebuji slySet Bozi slovo, ne
lidské polopravdy o tom, jak Bih miluje
cely svét, a ze bez naseho ,svobodné-
ho“ rozhodnuti nemiZe On nic zménit —
jakoby zalezZelo jen a jen na nas, jak se
rozhodneme... Odtud je totiz jen kri-



14 ZAPAS O DUSI

¢ek v sebezniCujici viru v sebe sama —
meli bychom si byt védomi sily viastni
vdle, jedné z nejmocnéjsich hnacich sil,
Ze_mnohé v naSem Zivoté bylo fizeno
nami samotnymi. Buh je v ocich hrdého
Clovéka zredukovan na jakéhosi udrz-
bare lidskych poruch. Méli bychom si
byt védomi osobni pfirozené ztracenosti
a byt predev§im zdéseni z dusledku
vlastni prirozené vdle, ktera ¢erpa z pfi-
rozeného srdce:

nevylécitelné. Kdopak je zna?

(Jeremjas 17:9)
Je tfeba zddraznit, Ze vSe zlé a pokfive-
né pochazi z nasi hfichem zkorumpo-
vané pfirozenosti. Na pokfivené linky
kamenného srdce Blih rovné& psat ne-
bude. Na nové obfezané srdce v Kristu
psat rovné bude, protoze v Duchu sva-
tém mohou byt i naSe linky pfimé.

Do tfetice téma svobodného roz-
hodovani osvétluje clanek ,,Mezi svo-
bodou a cizim diktatem“. Zde autor
ilustruje Bozi svrchovanost a vedeni
svéraznym zpusobem. Véfime, Ze timto
pfimérem micha jablka s hruskami.

Nékdy na mé, otce teenagert, pri-
padne komplikovana uloha vybrat pro
naseho ,vyrostka“ kalhoty. Ze zkuSe-
nosti vim, Ze to patfi mezi nejtézsi rodi-
C¢ovskeé Cinnosti. Zpravidla se to odehra-
va takto. Vstoupime do obchodu, kde
visi asi pét set kalhot a ja jen doufam,
Ze alespon jedny kalhoty spini véechny
oCekavané parametry: velikost, pfijatel-
nou cenu a pfedevsim spravny vzhled.
TakZe do toho. Prvnich 475 kalhot
neodpovida velikostné. Zbyva tedy 25
kalhot, které by teoreticky mely sedét.
Pét z nich neodpovidéa cenové, zbyva
dvacet a plaminek nadéje stale hofi.
Jedny urcité vybereme! Opak je prav-
dou! ,Ty jsou moc Siroké!*, ,to si prece
nikdo na sebe neda“, ,ty by byly mozna
pro dedu!”, ,tyto mozna, pokud by ov-
Sem mély jinou znacku...“ Nakonec
opoustime obchod a nemame nic. Ach
ti pubertaci! Nebo ne? Ja jsem prece
své kalhoty taky dlouho hledal!

Opustme tu hromadu kalhot s pre-
svédéenim suverénniho vybéru. A tak
tomu i bylo. Nikdo nas nenutil. Bylo to
zcela a jen na$e rozhodnuti nic nekou-
pit. Jak vilastné dochéazi k tomu, Ze se
rozhodneme tak, jak se rozhodneme?
Je to skuteéné stoprocentné nase mi-
néni, a nebo se do toho pfimichaji i jiné
viivy?

Samoziejmé, Ze mame vlastni chu-
té, viastni zaliby. Ale existuji také me-
chanismy, které témér nepozorované
rozhoduji o tom, Ze néco koupime nebo
nekoupime. Co se ted’ ve tfidé nosi? Je
urcity modni smér nebo barva kritizo-
van(a)? Které trendy ted leti? Co ti dru-
zi zvlast oceni?

Ano, neni to Zadné tajemstvi: ,My
vubec nejsme tak samostatni, jak si
nékdy myslime*. Urcité véci jsou uréeny
pfedem a mohou se zvrhnout ve vnéejsi
natlak (reklamal). Presto musime priji-
mat rozhodnuti (kazdodenni nakupy,
bézné Zivotni situace), pfi kterych pada
konkrétni volba. V8e zvaZujeme, shani-
me informace a jednou se i nadechne-
me ke koneénému vyroku. A kdyZz se
jednalo o naSe viastni rozhodnuti, mud-
Zeme pozorovat, Ze bylo ovlivnéno
mnoha cizimi faktory. Mozna nam toto
pozorovani ze Zivota pomuZe v tom,
abychom si uvédomili, Ze BoZi vedeni a
lidska svoboda také nejsou Zadnymi
protiklady. ;

Andreas Ebert (Z.S., 2/02, str. 21)

# Cely pfimér s vybérem kalhot
dokonale ilustruje, jak funguje svobod-
na vile pfirozeného ¢lovéka. Zakladni
nedorozuméni vézi v tom, ze vySe uve-
deni autofi jaksi nepocitaji s tim, ze
touha srdce pfirozeného a znovuzroze-
ného ¢lovéka se diametralné liSi a proto
tatdz vlle vybird z odliSné nabidky a
pfinasi jiné ovoce!

& Tak kaZdy dobry strom dava dobré
ovoce, ale Spatny strom dava Spat-
né ovoce. Dobry strom nemuize nést
Spatné ovoce a Spatny strom nemd-
Ze nést dobré ovoce.

(Matous 7:17-18)



ZAPAS O DUSI 15

Nebo:
& CoZ pramen z téhoZ zfidla vydava
vodu sladkou i horkou? Coz miZe,
bratri, fikovnik nést olivy nebo réva
fiky? Pravé tak nemize slany pra-
men davat sladkou vodu.
(Jakubuv 3:11-12)

Vile Clovéka je pramen vyvérajici ze
srdce. Ale stale zlistava neodpovézena
otazka: jak ziskdme nové srdce, kdo
nam naSe od narozeni horké zfidlo
proméni na sladké zfidlo? MizZe se
snad levhart zbavit svych skvrn? Jsme
pfesvédceni, ze teprve po Bozi svrcho-
vané ,operaci muzeme nést dobré
ovoce a mlze i z nas vytékat sladky
pramen.

& A dam vam nové srdce a do nitra
vam vilozim nového ducha. Odstra-
nim z va$eho téla srdce kamenné a
dam vam srdce z masa.

(Ezechiel 36:26)

Boli nas srdce pfi pomysSleni, az
kam nas mohou pfedstavy o svobodé
lidského rozhodovani v duchovnich
otazkach dovést! Nékteré pfiklady na
téma Boziho vyvoleni spiSe pfipominaji
nevydarené lekce pro déti nedélni Sko-
ly, nez vazny pfispévek do teologické
diskuze. Tak zavazné téma jako je Bozi
svrchovanost a lidské rozhodovani si
zaslouzi mnohem vice pozornosti.

Modlime se, aby naSe cirkve nena-
hradili Bozi svrchovanou milost za
predstavu Boha, ktery dava svého ukfi-
Zovaného Syna na pospas duchovné
mrtvym lidem a potom v bolestné touze
bezmocné pfihlizi jak s Nim sebestfed-
na, hfichemzotro¢ena vile pfirozeného
¢lovéka ,svobodné” nalozi!

Pavla zastavil na cesté do Damasku
Svym rozhodnutim. Kazdého svého
zastavi svym rozhodnutim. Pilatovi dal
moc a postavil do role soudce ze svého
rozhodnuti. On vlady dosazuje i sesa-
zuje. On udrzuje cely vesmir svym
mocnym slovem. V8e naplfuje Jeho
svrchovany plan a zadmér. Ani my si
v ramci Bozi svrchovanosti nechceme
zahravat se svobodnou vili ¢lovéka na

urovni lidskych pfedstav a logiky. Déku-

jeme za to, Ze nam na$s svrchovany

Buh doprava pristi nadech, a ze je mi-

lostivy k naSi pfirozené nadutosti. On

svrchované rozhoduje a v Kristu uvadi
své vyvolené na nebesky trin, aby-
chom se z Jeho rozhodnuti stali kralov-
skym knézstvem a ne misouny v cuk-
rarné, ¢i moédou suzovanymi pubertaky.

Jen tehdy nebudeme lomit rukama, ale

modlit se za ty, ktefi si hledaji ucitele

podle svych pfedstav, nebo odchazeji
zpét do svéta, protoze jim prestalo
chutnat v naSich ,cukrarnach®.

Padeséat let jsme touzili po svobodé.
Dnes ji mame. Modlime se, aby mno-
zi z nas nebyli pfili§ svobodni, ale aby
se ponofili do pisma a objevili Bozi
svrchovanost a lidskou padlost.

Kanadsky sociolog David Lyon v ne-
davno ¢esky vydané knize Jezi$ v Dis-
neylandu na adresu cirkve fika, ze brzy
budeme nakupovat zbozZi nejen podle
znacky, ale také podle naSich nabozen-
skych choutek. ,Spotfebitel“ si dnes i
v této oblasti vybira a la carte: neni jiz
neobvyklé, kdyZ se nékdo povazuje za
kfestana, pfestoze z celé Bible zna jen
par historek, do kostela nechodi a zaro-
ven veéfi v reinkarnaci. (Lidové noviny,
29. Cervna 2002, priloha Orientace,
Petr Zidek, ,Pro¢ jsme komunisté®).
Podle vy$e zminéného autora je komu-
nismus v Ceskych zemich od svého
pocatku lidovym nabozenstvim. Mozna
pravé i tato skuteénost do jisté miry
ovliviiuje predstavy nékterych kiestanu
o0 duchovnim rovnostéafstvi celého lid-
stva, ackoliv Bible fika pravy opak:

& (totiz jeSté neZ se narodili a nez
udélali cokoli dobrého nebo zlého,
aby Bozi predsevzeti zustalo podle
vyvoleni, ne na zakladé skutk(, ale
z Toho, ktery povolava), bylo ji fece-
no: ,Star§i bude slouzit mladsi-
mu." Jak je napsano: "Jékoba jsem
si zamiloval, ale Ezaua jsem pojal
v nenavist." (Rimanum 9:11-13)

Bozi kralovstvi je totiz opravdu kralov-

stvi se svrchovanym Kralem na trdnu.

Je to teokracie. Neni to zadna demo-
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kracie ani republika a uz vibec ne so-

cialismus nebo dokonce komunismus,

protoze tyto systémy jsou definovany

v lidech. V Bozim kralovstvi vliadne Buh

a cokoliv se mu libi to &ini. Vétsi radost

a svobodu si nemuizeme ani predstavit,

protoZze v Ném je vSechno, v€etné nas

samotnych, definovano! Rovnost mezi
vSemi pfirozenymi lidmi neni v pfiroze-
nych schopnostech, ale v padlosti:

& vsichni se odchylili, vSichni propadli
zvracenosti, neni, kdo by cinil dob-
ro, neni ani jeden. (Rimanum 3:12)

Naléhavé doporu€ujeme, abyste pozor-

né prostudovali nasledujici ¢lanek ,,Bo-

Zi a lidska ucast na spaseni“. Studuj-

te a srovnavejte s Bibli v ruce. OZivte si

,Ctyfi duchovni stavy“ v ZODu 73, str.

12 a mnoho jinych ¢lankl od ¢isla 60.

VSechny tyto €lanky jsou protkany bib-

lickymi versi.

& Soucitné pomahejte tém, ktefi koli-
saji ve vife. Zachranite je tak od
zahuby. Méjte slitovani i nad témi,
ktefi hrubé zhrfesili. Pristupujte k nim
v8ak s velkou opatrnosti, abyste
sami zustali ¢isti.

(Juda 1,22-23 (SNC))
— steigerovi —

BOZI A LIDSKA UCAST
NA SPASENI

Drive, nez mize byt ¢lovék spasen,
musi BUh i ¢lovék néco zménit. Ve své
zjednoduSené podstaté teologie hyper-
kalvinistd popira nutnost lidského jed-
nani a arminianismus popira skutec-
nost BozZiho pusobeni.

Bible jasné ukazuje jak na Bozi, tak
i na lidskou ucast na Bozim planu spa-
seni. Ale ne tak, jak u¢i arminianismus,
Ze ,Bozi uCasti na spaseni je poskyt-
nout zachranu kazdému c&lovéku a na
Clovéku je, aby se stal ochotnym toto
spaseni pfijmout.”

Abychom pochopili, co Bozi slovo
skute¢né fika, a pokusili se odpovédét
na nékteré namitky, probereme si tuto
véc bod po bodu.

1.) Aby ¢lovék mohl byt spasen,
musi se kat ze svych hficha a uvérit
evangeliu. Nikomu, kdo se ochotné
neobratil od hfichu ke Kristu, nikdy ne-
bylo odpusténo a nestal se Bozim dité-
tem. Bible nikde nenaznaluje, Zze by
¢lovék mohl byt spasen bez pokani a
viry, ale pravé naopak. Bozi slovo ne-
ustale opakuje, Ze to jsou zakladni pod-
minky, které musi byt splnény, dfive
nez muze byt clovék spasen. Jedina
Bible odpovida na otazku, ,Co musim
délat, abych byl spasen?” a jeji odpo-
véd zni: ,,VéF v Pana JeZise Krista a
budes spasen.“

2)) Kazdy, kdo ¢ini pokani a
uvéri evangeliu, bude spasen. Kazda
duSe, bez vyjimky, ktera poslechne
volani evangelia k nasledovani Krista,
bude Bohem a Otcem naSeho Pana
JeZiSe Krista pfijata a bude ji odpusté-
no. Jestlize si né¢im mGzeme byt abso-
lutné jisti, pak je to to, Ze Kristus nikdy
neporusi svij slib pfijmout ,kazdého,
kdo k Nému pfijde.“ Jak kdysi fekl John
Bunyan, ,Pojd a vitej!“ je Spasitelovo
slovo ke véem hfisnikam.

3.) Pokani a vira je svobodné
lidské jednani. Lidé se musi svym
vlastnim rozumem, srdcem a vali zfici
hfichu a pfijmout Krista. Buh nikdy za
nikoho necinil pokani ani za nikoho
neuvéfil — a nikdy tomu tak nebude.
Odvraceni se od hfichu a nasledovani
Krista skrze viru je lidské jednani a
kazdy clovék, ktery takto reaguje na
volani evangelia, tak c&ini, protoze si to
upfimné preje. Pfeje si, aby mu bylo
odpusténo a odpusténo mu muze byt
pouze skrze pokani a viru. Nikdo, vCet-
né Boha, se za nas neodvrati od hfi-
chu, to musime udélat sami. Nikdo jiny
za nas nemlZe véfit Kristu, abychom
byli spaseni, to musime osobné&, védo-
mé a ochotné udélat sami.

Nyni si nékdo muze fict, ,Ale neni to
pravé to, co u¢i arminianismus?“ Prate-
Ié, toto uci Bible a uci to jasné a dog-
maticky. ,Ale nepopiraji kalvinisté
vSechny tyto tfi body?“ _Nemluvim zde
0 kalvinistech, ani se je nesnazim ob-
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hajovat, protoze stejné jako arminianis-
té jsou velmi rdznorodi. Jestlize znate
nékoho, kdo popira tfi vySe uvedené
skute€nosti, pak takovy c¢lovék, bez
ohledu na to, za koho se prohlasuje,
popira jasné biblické poselstvi. Mohu
mluvit jen sam za sebe a nepopiram,
co Bozi slovo tak jasné uci.

Zde se mizete ptat: ,Nehlasate
snad uceni svobodné vlle, ktera je
schopna si sama zvolit? Nevzdavate se
snad uceni o vyvoleni, kdyZ souhlasite
s tim, Ze ¢lovék sam musi uvérit a ginit
pokani — coz je jeho vlastni jednani?“
Ne! Nesnazim se prokazat platnost

Véfit v prvni tfi body a kazat je a
pfitom vynechat ¢tvrty bod znamena
vazné zkresleni evangelia Bozi milosti.
Znamena to podavat nepfesny obraz
o stavu hfiSnika a jeho skute¢né potfe-
by. Takové uceni totiz ukazuje jen na
polovinu problému lidského hfichu.
potfeby ztraceného ¢lovéka, jmenovité,
jeho nezplsobilost nebo neschopnost,
jak prekonat hfiSnou podstatu nasi pfi-
rozenosti a jeji disledky. Takto posta-
vené evangelium je jen polovi¢nim
evangeliem. A pravé v tomto bodé mo-
derni evangelizace tak téZce selhava.

svobodné lidské ville, ani neplatnost

Nedini_rozdil mezi lidskou zodpovéd-

Boziho vyvoleni, protoZe to neni mozné.

nosti a osobni schopnosti se rozhod-

Pouze jsem uvedl presné to, co fika
Bible a co ¢lovék musi udélat, aby mohl
byt spasen. Podivejme se ale nyni na
to, co fika Pismo o tom, ¢eho je a ¢eho
neni pfirozeny ¢lovék schopen.

4.) Stejna Bible, ktera tvrdi, ze
Cclovék, aby byl spasen, se ze svych
hiichi musi kat a uvérit, stejné tak
durazné tvrdi, ze c¢lovék kvuli své
hfiSné pfirozenosti je naprosto ne-
schopen ¢init pokani a uvérit. Zadna
z téchto tfi lidskych slozek — rozum,
srdce a vule, které musi byt k pravdé
evangelia vnimavé, nemaji schopnost
takovouto pravdu pfijmout, a dokonce
ani nemaji touhu cokoliv ménit. Pravé
naopak. Cela lidskad bytost je nejen
neschopna at uz pfijit nebo chtit pfijit
ke Kristu, ale kazda Gast jeji pfiroze-
nosti aktivné vzdoruje Kristu a BoZzi
pravdé. Odmitani JeziSe Krista jako
Pana a Spasitele neni pasivni nic nedé-
lani, ale zdmérna, a umysina volba. Je
to zamérné rozhodnuti fict ,Ne!" Kristu
a ,Ano“ sobé a hfichu. Nikdo neni vugi

nout. FaleSné predstira, ze hfisnik je
schopen vykonat vSe, co od né&j Blh
pozaduje. Texty tykajici se lidské ne-
schopnosti a nezpusobilosti jsou bud
opomijené nebo zcela prekroucené.
Toto odchyleni od pravd evangelia de-
formuje Bozi zachrafujici milost.
VSimnéte si, prosim, nékolika biblickych
textd, které dogmaticky uvadi nékteré
véci, kterych ztraceny €lovék neni scho-
pen:,
¢ Clovék nevidi — dokud se znovu
nenarodi. Jan 3:3.
¢ Clovék nerozumi — dokud mu neni
déana nova pfirozenost. 1K 2:14
¢ Clovék nemuze prijit — dokud neni
ucinné povolan Duchem svatym.
Jan 6:44,45
Nemame dostatek prostoru, abychom
se podrobné zabyvali v8im, ¢eho Elovék
sam o sobé neni schopen, ale tyto ffi
body dostacluji, aby ukazaly, Ze hfiSnik
neni v Za4dném pfipadé schopen (vSi-
mnéte si, Zze se zde nejedna o nevdli)
prijit ke Kristu, dokud Buh néco neudini

Bohu a Jeho autorité neutralni. Nevira

s prirozenou podstatou hfiSnika. To

je pravé tak zamérny skutek mysli,
srdce a vlle jako vira. Pravé toto mél
Jezis na mysli v Janovi 5:40, kdyz fekl:
& Ale vy nechcete [zameémné si tak
volite] pFijit ke mé...

Ano, nevira je skutek vile. Nevira je ve
skuteénosti virou, ale nanestésti virou
v sebe sama.

néco Bible nazyva znovuzrozenim,
nebo novym narozenim a to je vyhrad-
né dilem Boha Ducha svatého. Clovék
na svém znovuzrozeni nema zadny
podil.

5.) Novym narozenim, nebo
znovuzrozenim nam Bdh dava du-
chovni zivot, ktery nas uschopnuje
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k tomu, co musime udélat (Cinit
pokéni a uvéfit), ale co NEJSME
SCHOPNI UCINIT kvali nasemu pod-
danstvi hrichu. Jestlize Bible fika, ze
Clovék je ve svych hfiSich mrtev, zna-
mena to, Ze lidsky rozum, srdce a vile
jsou duchovné mrtvé. Jestlize Bible
mluvi o nasSem otroctvi hfichu, zname-
na to, Ze cela naSe bytost, v€etné nasi
vlle je v poddanstvi a v moci hfichu.

Krista skutec¢né potfebujeme, aby
zemfel a splatil trest za nas hfich, aby
nas vykoupil, ale stejné tak nutné potfe-
bujeme i Ducha svatého, aby ndm zno-
vuzrozenim dal novou podstatu. Bozi
Syn nas zakonné zbavuje trestu za
hfich, ale pouze Duch svaty nas muze
osvobodit z moci smrti a mravni zkazy
hfichu. Abychom byli spaseni, potfebu-
jeme odpusténi. Je to Kristus, kdo nam
svou smrti vydobyl uUplné odpusténi a
ospravedinéni. Dale potfebujeme du-
chovni obZiveni a zpUsobilost a to nam
znovuzrozenim dava Duch svaty. Zno-
vuzrozeni, dilo Ducha svatého, nas
uschopriuje pfijmout skuteénou virou
Kristovo dilo usmifeni k nasi spase.

Buh je Bohem trojjedinym a nikdo
nemuze pochopit toto ,veliké dilo spa-
seni“, dokud neuvidi kazdou jedine¢nou
Bozi osobu vykonavat svou zvlagtni a
nezbytnou &ast tohoto spaseni. Zadny
¢lovék nemlZe hlasat ,slavné evangeli-
um milosti“ a pfitom z néj vypustit Otco-
vu svrchovanou vyvolujici lasku a nové-
zrozujici moc Ducha svatého jako ne-
oddélitelnou soucéast BoZiho dila pfi
spase hrignik(. Mluvit o Bozi Gcasti na
spaseni tak, Ze je jen jednou osobou,
ktera dava odpusténi, a o lidské ucasti
spocivajici v ochoté pfijmout spaseni,
znamena pomijet jak Otcovo dilo vyvo-
leni, tak i dilo plsobeni Ducha svatého,
z néhoz plyne znovuzrozeni. Toto ne-
pochopeni €ini z ¢lovéka plnopravného
Boziho partnera a dokonce mu pridélu-
je rozhodujici roli v celém procesu zno-
vuzrozeni a nasledné i spaseni.

Jak tragikomické, vzdat Kristu slavu
za Jeho dilo na kfizi a pak hfiSnikim
pficist zasluhu za Otcovo dilo na véc-

nosti (vyvoleni) a dilo Ducha svatého
v naSich srdcich (znovuzrozeni).

Tvrdit, Zze: ,Duch svaty vykona své
zazraéné dilo duchovniho obziveni,
jakmile mu to dovolis®, je vaéi svrchova-
nému Duchu projevem velké neucty. Je
to stejné, jako kdybyste zasli na hibitov,
postavili se k hrobu a promluvili k ze-
snulym: ,Dam vam Zivot a vzkfisim vas
z mrtvych, jen kdyz udélate prvni krok;
krok viry a pozadate mé o to.“ To je
ignorace hriSnikova pfirozeného stavu
a naprosté duchovni nemohoucnosti.

Zakladni chybou arminianského
evangelia svobodné vdle je jeho selhani
v pohledu na lidskou uc€ast na spase-
ni, na pokani a viru. Ty jsou ve skutec-
nosti ovocem a vysledkem Boziho dila,
a ne zakladni slozkou dodavanou hfis-
nikem. Kazdy Clovék, ktery se obrati ke
Kristu, tak ¢ini ochotné a svobodné, ale
tato svoboda je pfimym vysledkem Ot-
cova vyvoleni a ucinného pusobeni
Ducha svatého. Rici: ,Kdyz bude$ véfit,
Buh ti na tvoji viru odpovi znovuzroze-
nim,“ je zkreslenim podstaty Boziho
zachrafiujiciho dila.

6.) Pismo jasné ukazuje, zZe vira
a pokani jsou duasledky a ne pficina
znovuzrozeni. Predstavme si Clovéka,
ktery je jiz dvacet let mrtvy a jednoho
dne vas na ulici pozdravi. Napadlo by
vas, ze ten Clovék uz byl svou smrti
unaven a tak se rozhodl pozadat vse-
mocného doktora, aby udélal zazrak a
dal mu novy zivot? Jsem si jist, Ze by
vas néco takového ani nenapadlo. Mis-
to toho byste nejspis vykfikli: ,Clovéce,
co se to s tebou stalo? Kdo té vzkfisil?“
Poznali byste, ze je Zzivy, protoze by
chodil a dychal, ale védéli byste, Ze to
jsou pfiznaky zazraku, ktery na ném byl
vykonan, Ze to neni vysledek jeho vlast-
ni schopnosti nebo vile. A pravé tak,
kdyz se duchovné mrtvy Elovék zacne
projevovat duchovnim Zivotem jako jsou
pokani a vira, pak toto duchovni ovoce
ukazuje na skuteCnost, Zze se stal
zazrak znovuzrozeni.

Dovolte mi celou véc ilustrovat na
biblickém pfikladu. Ve Skutcich 16:14
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je dlkaz toho, co jsme naznadili vyse.
Mimochodem, pokud vim, toto je jediné
misto v Novém zakoné, které pouziva
vyraz otevrit srdce a Bible toto otevieni
srdce dava cele za zasluhu Bozi moci a

Dale si mGzeme v8imnout, co udélal
Blih. Je ndm zde ukazano, co musel
Buh udélat dfive, nez mohla byt Lydie
spasena. (1) On_dal spaseni ,milosti

ne lidské vdli. Moderni evangelismus

v8ak Cini pfesny opak a pfi€ita otevieni

srdce rozhodnuti lidské svobodné viile.

Pamatujme na to, Ze nediskutujeme

o tom, zda ¢&lovék musi byt ochotny

otevfit své srdce. To jsme poznali uz

z bodu jedna, dva a tfi. Nyni hledame

zdroj sily, ktery ¢lovéku umoznuje vyko-

nat tento duchovni skutek. Arminianis-
mus trva na tom, Ze ochotu nebo touhu
mzZe vygenerovat lidska svobodna
vlle, zatimco Bible fika, Zze Bozi Duch
svaty je ten, kdo dava tuto moc nebo
schopnost ke znovuzrozeni.
Prozkoumejme jeden text Pisma
svatého, ktery pouziva vyraz ,otevfit
srdce” a podivejme se, zda je v souladu

s pfedchozimi body:

& Poslouchala nés | jedna Zena
Jjménem Lydie, obchodnice s purpu-
rem z mésta Thyalir, které uctivala
Jjediného Boha. Pan ji otevrel srdce,
aby pfijala, co Pavel zvestoval.
(Skutky 16:14)

Pan otevrel jeji srdce tak, aby reagovala
na Pavlovu zpravu. Prvni, ¢eho si vSim-
neme, je, ze Lydie skutec¢né davala
pozor, nebo naslouchala Pavlovym
sloviim. S radosti naslouchala a
ochotné uvéfila jeho zpravé. Jak uz
jsme si ukazali, musela to udélat sama,
aby méla z evangelia uzitek a mohla byt
spasena. Lydiino pozorné naslouchani
a vira ilustruje body jedna, dva a ffi,
které jsme uvedli, a vyvraci hyperkalvi-
nismus, ktery uci, Ze vyvoleni budou
zachranéni bez ohledu na to, zda evan-
geliu naslouchaji a véfi mu nebo ne.
Lydie si v8ak ve skutecnosti vybrala
véfit a ucinila tak pouze proto, ze tomu
tak chtéla celym svym srdcem. Neucini-
la tak neochotné, ani to nebyl Blih, kdo
za ni naslouchal a uvéfil. Byla to jeji
vlastni odpovéd a byla to velmi ochotna
odpovéd.

skrze viru®, kterd mohla byt zvéstovana.
To, o ¢em Pavel mluvil, byly zfejmé
skute€nosti evangelia tykajici se smrti a
vzkFiSeni naSeho Pana JeZiSe Krista a
jisté o tomto Beranku, ktery je Bozim
milostivym darem. (2) Buh také Lydii
pfinesl| zpravu o svém daru. Poslal své-
ho kazatele, aby ji povédél o planu
spaseni. Bah poskytl vSechny prostred-
ky spaseni — dal svého jednorozeného
Syna. Sméfoval ke svému cili, zajis-
til takového kazatele, jako byl Pavel —
o tom je Pavlovo svédectvi ve Skutcich
22. A pravé v tomto bodu se arminianis-
mus odchyluje od Bible a na vySe uve-
dené pravdy aplikuje lidskou logiku.
Arminiani tragicky zanedbavaji mno-
hé biblické verSe a proto nevidi, Ze Bah
musi udélat jesté néco dalSiho. (3) Buh
otevrel Lydiino srdce (nebot ji dal du-
chovni Zivot), aby byla schopna uvéfit.
Jeji pfirozena mysl byla slepa, jeji pfiro-
zené srdce bylo od Boha odvracené a
jeji vlle setrvavala v duchovni smrti.
Vysvobodit ji z tohoto duchovniho hibi-
tova moralni zkazy mohla pouze Bozi
moc. Darovani tohoto zivota a moci
je vyhradné Bozim dilem. VSimnéte si,
Ze Bible dava zasluhu na otevieni Lydii-
na srdce vyslovné samému Bohu. Jest-
lize to z tohoto textu nepozname, pak
jednoduse neumime Cist:
& ....Pan ji otevrel srdce...”
VSimnéme si také, jak jasné nas uci
Duch svaty o vztahu mezi pfi€inou a
nasledkem pfi obraceni Lydie. Jediné
Buh oteviel Lydiino srdce, to je pficina.
Ucinil to, aby byla schopna naslouchat
pravdam, které Pavel kazal — to je na-
sledek. A pravé to nam fika Bozi slovo.
Nerozcilujme se nad mrtvou teologii, ani
nezatracujte Kalvina, ale prectéte si
sami slova Bible. Jestlize se budete
snazit zapfit jeden jediny ddvod, pro¢
Lydie pochopila evangelium a uvéfila
v néj, tedy skutecnost, Ze to byl Buh,
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kdo ji umoznil uvéfit a otevfel ji srdce,
pak se stavite proti Bozi pravdé. Pokud
se pokusite do tohoto textu vlozit lid-
skou svobodnou vdli jako rozhodujici
faktor pro U€innost spasy, pak védomé
podkopavate Bozi slovo.

Bozi milost nenabizi jen spaseni,
ale Bozi moc nam dava také schop-
nost si jej prat a také prijmout.
On v nas vyvolava nejen touhu patfit
Bohu, ale i skutky, které tuto touhu
naplnuji. Jeho dilo v nas vytvari no-
vého, znovuzrozeného c¢lovéka a
proto znovu opakuji, dilo znovuzro-
zeni je zcela dilem Ducha svatého.

V okamziku, kdy ztratime z oci
rozdil mezi spasenim skrze viru (lidsky
skutek) a znovuzrozenim z Ducha sva-
tého (Bozi skutek), sméfujeme do ob-
lasti polopravd a teologickych nesnazi.
Zavede nas to k pfesvédceni, ze Clovék
je schopen délat to, o ¢em Bible dliraz-
né fika, ze schopen Cinit neni. Nutnost
dila Ducha svatého je pak teologicky
popfena a nebude trvat dlouho, kdy
bude v bézné praxi ignorovana. O tom
svéd¢i stav moderniho evangelismu.

Od té doby, co jsou kfestané pre-
svéd€eni, ze znovuzrozeni je nedilnou
soucasti lidské volby, pouzivaji metodo-
logii, kterd je mnohem dulezitéjsi, nez
teologie Bible. Organizace, planovani a
nabor se staly pro Uspéch evangelizace
neodmyslitelné, zatimco nezbytné dilo
Ducha svatého je téméfr zapomenuto.
Je pravda, ze planovana sluzba evan-
gelizace si libuje v potfebé ,modlit se
za vedeni Duchem svatym® a tymy lidi
jsou vysilany s nékolika meési¢nim
predstihem pred velkou kampani, aby
se modlili za bohatou Zen. Neéktefi
evangelisté si jsou zcela jisti, Ze slib
véficich modlit se kazdy den nebo jiny
zavazek (pfispivat finan¢né na evange-
lizaci), ktery je nezbytny (vyzvy typu
pouze vasSe dary mohou tuto ohromnou
kampan umoznit), je pro uspéch kam-
pané dllezit&jsi, nez evangelium samo,
ale to uz je jiné téma pro jiny den.

—John G. Reisinger —
Prelozil Marek Obdrzalek

ZA KOHO
JEZIS KRISTUS ZEMREL?
1. Za svtj lid:

& Porodi pak syna a das§ mu jméno
JeZis, nebot on zachrani svdj lid od
jejich hrichd. (Matous 1:21)

2. Za Bozi vyvolené:

¢ Kdo obvini Bozi vyvolené? Vzdyt
Buh, ten ospravediriuje! Kdo nas
odsoudi? Vzdyt Kristus, ten zemrel,
ale hlavné byl vzkfisen z mrtvych;
ten je také po Bozi pravici a oroduje
za nas [Bozi vyvolené]!

(R/manum 8:33-34)

3. Za,mu;j lid“:

& Byl zadrZen a vzat na soud. Kdopak
pomysli na jeho pokoleni? Vzdyt byl
vytat ze zemé Zivych, ranén pro
nevérnost mého lidu. (Izajas 53:8)

4. Za,Bozi déti“:

& To vSak nefekl sam od sebe, ale
protoze byl toho roku nejvy$§im
knézem, prorokoval, Ze Jezi§ ma
zemfit za tento narod. A nejen za
tento narod, ale také, aby shromaz-
dil rozptylené BoZi déti v jedno.

(Jan 11:51)

5. Za ,Své potomstvo“:

¢ Ale Hospodinovou Vviili bylo zkru§it
ho nemoci, aby poloZil svij Zivot
v obét’ za vinu. Spatfi potomstvo,
bude dlouho Ziv a zdarné vykona
vuli Hospodinovu. (Izajas 53:10)

6. Za,mnoho synt“:

& Na toho, pro néhoZ je vSechno a
skrze néhoz je vSechno, se totiz
sluselo, aby privedl mnoho synu do
slavy, kdyz skrze utrpeni pfived!
k cili viidce jejich spaseni.

(Zidam 2:10)

7. Zaty ovce:

& jako mé zna Otec a ja znam Ofce; a
za ty ovce pokladam svdj Zivot. (Jan
10:15)

8. Za Bozi cirkev:

& Dbejte tedy na sebe i na celé stado,
nad nimz vas Duch Svaty ustanovil
biskupy, abyste pasli Bozi cirkev,
kterou ziskal svou vlastni krvi.
(Skutky 20:28)
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& Muzi, milujte své Zeny, jako i Kristus
miloval cirkev a vydal sam sebe za
ni,... (Efezskym 5:25)

9. Za své pratele:

& Nikdo nema vétsi lasku nez tu, aby
polozil svij Zivot za své pratele.
(Jan 15:13)

10.Za ,,mnohé*“:

& Prave tak Syn c¢loveéka neprisel, aby
se mu slouzilo, ale aby slouZil a aby
dal svdj Zivot jako vykupné za
mnohé. (Matou$ 20:28)

11.Za Abrahamovo semeno:

& A jelikoZz deti maji ucast na tele a
krvi, i on se jich podobné stal tucast-
nym, aby skrze smrt znicil toho, kdo
mél moc smrti, to jest dabla, a osvo-
bodil ty, kdo byli po cely Zivot drZzeni
v otroctvi strachem ze smrti. Andéld
se totiz opravdu neujima, ale ujima
se Abrahamova semene.

(Zidim 2:14-16)
— Ver$e vybral Don McKinney —

ABRAHAMOVO
POTOMSTVO

Jiz delSi dobu dostavame dopisy od
bratri dispenzacionalisti, ktefi jsou
znepokojeni tim, ze jsem pry opustil
izraelsky narod... a obCas se leccos
donese i k mym uSim. Pfipomenme si
vystraznou reakci ¢tenafe na clanek
,Vzkfiseni“ ZOD 68, str. 9:

b Z toho, co jste napsal, Ze ny-
néjsi Izrael uz nema zadné (duchovni)
vyhlidky do budoucna, Ze pozbyl své
vyvoleni, byste mél Cinit pokani. Izrael
je stale vyvolenym narodem, nikdy
0 své vyvoleni neprisel.

V Gvodu tedy chci zdUraznit, Ze jsem
narod izraelsky neopustill Jednim z
mych ¢astych modlitebnich ,pozadavk(®
ve svétle souCasnych udalosti je, aby
Buh etnické Zidy ,pfitahl“ ke Kristu,
protoZze naprosta vétSina etnického lidu
totiz do Boziho spoleCenstvi lzraele
vUbec nepatfi. Pavel jasné uci efezské,
ze jen ten, kdo je v Kristu, patfi k oprav-
dovému Bozimu Izraeli:

& . .Ze jste v té dobé opravdu byli bez
Krista, odlouceni od spolecenstvi
Izraele, bez ucasti na smlouvach
Boziho zaslibeni, bez nadéje a bez
Boha na svété. (Efezskym 2:12)

& _..ani nejsou vSichni détmi Abraha-
movymi jen proto, Ze jsou jeho po-
tomci, nybrz "z Izaka bude povolano
tvé potomstvo’, to jest: détmi BoZimi
nejsou telesné déti, nybrz za potom-
ky se povaZzuji déti zaslibené.
(Rimanim 9:7)

Z uvedenych versl vidime, Ze byt bez

Krista znamena nemit ¢lenstvi ve spole-

¢enstvi lzraele, nemit Abrahama za

duchovniho otce, nemit zaslibeni, nemit
nadéji, nemit ani Boha. A to plati pro
kazdého Clovéka bez vyjimky a bez
rozdilu, tedy i pro etnické Zidy. Z Pisma
tedy vyplyva, Ze neznovuzrozeni etnicti

Zidé nejsou pravym lzraelem, nestali se

Abrahamovym duchovnim pokolenim:

& Pravy Zid je ten, kdo je jim uvnitf,
s obrizkou srdce, ktera je plsobena
Duchem, nikoli literou zakona. Ten
dojde chvaly ne od lidi, nybrz od
Boha. (Rimanim 2:29)

Na zakladé téchto a mnohych jinych

yeréﬁ, obvinéni, Zze jsem opustil etnické

Zidy, je ponékud nadsazené a zcela

nepochopené. Jednou z mych nesilné-

jSich tuzeb je, aby i Zidé pfijali Pana

JeziSe Krista. Netouzim po tom, aby

postavili novy chram, touzim po tom,

aby jim BuUh ,postavil* nové srdce a tak
se sami stali opravdovym Bozim

Chramem, tak jako jim jsou vSichni, kdo

jsou v Kristu. Nepovazuji za ,duchovni

vyhlidku“ obnovy chramovych obéti, aby

znovu tekly proudy krve telat, byki a

kozlu, které v minulosti ani v

budoucnosti nemohou odstranit hfich.

TouzZim po tom, aby Zidé vesli do Kris-

ta, aby byli jednou provzdy obmyti Kris-

tovou krvi, aby se stali Kristovym télem,
aby v nich prebyval Duch BoZi, aby
obyvali Zemi zrozenou v jednom dni,
aby pfisludeli Narodu zplozenému na-
réz o letnicich — jak prorokoval 1zajas.

Jednodu$e touzim po tom, aby uz ko-

necné byli opravdovymi Zidy! VéFfim, Ze
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Zidé uZ nejsou na zakladé t&lesné ge-
netiky vyvoleny narod uréeny k tomu,
aby se znovu vratil ke starozakonnim
praktikam. Véfim, Zze mnozi z nich jsou
dnes vyvoleni na z&kladé ,duchovni
genetiky“ pravého zaslibeni Abraha-
mova synovstvi v Kristu, které nema
s télesnym plGvodem nic spole¢ného:

¢ Neni rozdilu mezi Zidem a Rekem:

Vzdyt je jeden a tyZz Pan vSech,

stedry ke vSem, kdo ho vzyvayji,

nebot... (Rimanim 10:12)

A protoze jim toto vSechno ze srdce
preji, nemam duvod ¢init pokani. Neci-
tim potfebu &init pokani, protoze jim ze
srdce nepfeji novy chram s knézimi a
obétnimi byky a kozly. Nemohu G&init
pokani z toho, Ze jim ze srdce pfeji
jenom Krista. V&fim, Ze Zidé dnes maji
stejnd duchovni zaslibeni jako ostatni
narody, protoze v Kristu mezi nimi a
nami neni rozdil. Nenapsal jsem, Ze
Zidé uZ nemaji Zzadné duchovni vyhlid-
ky. Napsal jsem, Ze jedinou vyhlidku,
kterou maiji, je Kristus. Je snad lepsi
vyhlidka mozna? Povazuje snad nékdo
Krista a nebeskou vlast za ménécennou
vyhlidku nez €ast sporného Uzemi na
Stfednim vychodé? Veéfim, ze veliké
mnozstvi Zidu bude pred 2. pfichodem
Krista jeSté spaseno, ale pouze v ramci
Kristova téla — cirkve — Boziho Izraele.

Pohled na lzrael a predevsim na
Abrahama ,formuje“ kazdou teologii,
pro kterou je cela Bible vdechnuta
Duchem Bozim, pro kterou je kone¢nou
autoritou a bezchybnym Bozim slovem.
Dnes jsou mezi témi kdo pfijimaji Bibli
bezpodminecné, rozSifeny tfi teologické
sméry, z nichz dva dominuji: dispenza-
cionalismus a teologie smlouvy:

Sto sedmdesat let mlady dispenza-
cionalismus se neustale vyviji a obmeé-
nuje. Pfinasi Sirsi prostor k novym po-
hledm na Bozi slovo neZz teologie
smlouvy, coz je podle mého soudu dob-
fe, protoze je oteviengjSi k novym pod-
nétim a poznani. PrecCetl jsem tucty
dispenzacnich knih a kazda méla néja-
ky ten svij ,originalni“ vyklad. Jednu
jsem pfed léty napsal sam...

Na druhé strané stoji teologie
smlouvy, ktera byla pisemné zavrdena v
poloviné 17. stoleti. Viceméné se jiz
350 let drzi Westminsterského vyznani
viry, které je z&kladem veérouky refor-
movanych denominaci. | zde jsou v8ak
denominace, které toto vyznani upravili
— néktefi reformovani baptisté.

Protoze jsem poznal do urcité hloub-
ky oba teologické systémy, chci se s
Ctenafi podélit o nékteré =zajimave
poznatky. Upozornuji na skute€nost, ze
podle toho, jak odpovime na zakladni
otazku, ktera se tyka Abrahamova
potomstva, tak se zafadime do teologic-
kého systému, do néhoz budeme
muset, chté necht&, vSechny ostatni
vérou¢né doktriny umistit. Nékteré do
jednoho ¢&i druhého systému zapadnou
hladce, jiné budeme muset logicky
Lztvarit®, aby do néj vlibec zapadly:

Dispenzacionalismus chape Abra-
hamovy potomky piredevsim jako etnic-
ké Zidy. Proto nékteré sliby dané Abra-
hamovi se musi jesté vyplnit na etnic-
kych Zidech a jejich détech v oceka-
vaném budoucim kralovstvi. .

Teologie smlouvy souhlasi, ze Zidé
a jejich déti jsou Abrahamovymi potom-
ky, ale od letnic k nim patfi také kfes-
tané a jejich déti. Jedna smlouva milos-
ti, od Adamova padu az do Kristova
druhého pfichodu, pokryva a oSetfuje
celou Bozi spasnou historii ve dvou
stupnich — prvni pfed Kristem a druhy
po Kristu. Izrael byl starozakonni cirkvi
a Cirkev je novozékonnim Izraelem.

Kdo je Abrahamovo potomstvo?
Podle odpovédi pozname, jak chapeme
Bozi zamér sjednoceni vSeho v Kristu.
NaSe odpovéd, jak uz vime, nas zafadi
do urcitého teologického systému.
Neznalost a nedofeSeni této otazky
nasledné odkryje nedostatky poro-
zuméni celé Bozi spasné akce, protoze
slib spaseni byl dan Abrahamovi a jeho
potomstvu. Jinymi slovy, kdo je spasen,
musi byt Abrahamovym potomkem...
Jde o natolik zavazné pojednani, ze
prosime kazdého z vas a modlime se,
abyste Cetli pozorné a bude-li tfeba,
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Cetli text, ktery pfedkladame i vicekrat.
Vime, Ze pro mnohé to bude text objev-
ny, pfivede vas na mnoho dalSich mys-
lenek a souvislosti. Nasim pfanim je,
abyste pochopili hlubSi pravdy, které
Casto zUstavaji skryté nasim srdcim.
Dnes mnozi vérici, hlavné mladi
pastori (USA a UK) z riznych prostredi
vykladaji BoZi slovo a zjistuji, Zze se
¢lovék nemusi nutné hlasit k dispenza-
cionalismu, ani k teologii smlouvy. Zjis-
tuji také, Ze reformace, jakkoli byla
uzasna, se nikdy zcela neoprostila od
vSech omyli Rima. Stéle vice pisatelli
a kazatel( upozorriuje, Ze jak historicky
dispenzacionalismus, tak klasicka teo-
logie smlouvy jsou ve své snhaze o ce-
listvost na dné. Oba systémy dnes pro-
chazi zasadnimi zménami a posunem
smérem k nazoru, Ze v obou je ¢astec-
né pravda. To v8ak v Zadném pfipadé
neznamena pokus tyto dva systémy
nejakym zpisobem sloucit. Znamena
to, Ze teologové z obou tabort objevuji
v Pismu dvé véci. Vidi, ze (1) jejich
vlastni systém neni zcela v souladu
s mnoha texty Pisma, a Ze (2) tytéz
texty je nuti prijmout urcité nazory za-
stavané druhym systémem. A to se
déje obycejne tak, Ze si lidé poctivé
pfiznavaji, Ze nekteré ze svych zaklad-
nich predpokladi prosté nemohou
dokazat z konkrétnich biblickych textd.
Zjistuji, Ze zéklady svého systému pfiji-
mayji drive, nez se obrati k samotnému
BozZimu slovu. Mnoho miladS$ich studen-
ti BoZiho slova pozoruje, Ze oba dva
systéemy své zakladni pfedpoklady priji-
maji jako fakta bez jakéhokoli jasného
biblického dukazu. Proto se konecnou
autoritou kfestanova svédomi znovu
stava BoZi slovo. Poznamky v Biblich,
vyroky osobnosti papezského formatu
ani kréda nasich otci uz nemaji ne-
omezenou vladu nad mysli a srdcem
mnoha ovecek. Hlasy ,,Co pravi samo
Pismo?“ zni zemi tak siln€, jako nikdy
od dob reformace. Nektefi z nas si trou-
faji veérit, Ze tato generace by mohla
spatfit den, kdy se kalvinistické cirkve
zbavi poslednich zbytk( fimského radu.

Mnozi se modli, aby naSe generace
doséhla stejné vyznamnych _zmeén jako
reformatori a puritani, a pfitom se vy-
hnula jejich omylam. Neni pochyb, Ze
pozorujeme reformaci cirkve. Potrebuje-
me reformovat reformaci, nejen reprizu
Sestnactého stoleti. —jgr—

Prosté ,ver tradicnimu vykladu a
krédim ,otcG“, a¢ byly ve své dobé
Uuzasné, ochuzuje cirkev natolik, Ze
misto Cerstvého chleba nabizi chléb
okoraly... Historické krédo reformatort
znélo: ,Ecclesia reformata et semper
reformanda — Cirkev reformovana se
neustale reformuje.” Takova cirkev neni
staticka instituce, ale dynamicka, proto
musi pokracovat v reformaci a neusta-
Iém posvécovani.

Ctenarflm bych rad fekl, Zze jsem
o uceni dispenzacionalismu zacal po-
chybovat, ale uspokojivou odpovéd na
své tizivé otadzky jsem nenaSel ani
v teologii smlouvy. Po dlouhé dva roky
jsem védél co jiz nejsem, ale nevédél
jsem, co jsem... Kniha Johna G. Rei-
singera ,,Ctyfi Abrahamova pokoleni“
mi odpovédéla na mnohé, i kdyz ne na
vSechny mé otazky. Autor neni dispen-
zacionalista ani teolog smlouvy. Na své
duchovni pouti v8ak proSel obéma teo-
logickymi Skolami — to mne s nim sblizi-
lo. Asi po sedmiletém hledani mohu
fici, Ze se s jeho zkuSenosti v mno-
hém osobné ztotozriuji. Nasi modlitbou
je, aby ,1. kapitola“ z knihy ,Ctyfi Abra-
hamova pokoleni vzbudila i vas zajem
a touhu po hlubSim poznani Boziho
slova. Kniha je preloZzena a pfipravena
do tisku. O tom, zda vyjde, rozhodnete
vy, Ctenafi a pratelé Zapasu o dusi. Jeji
intrenetovou podobu, e-Knihu, najdete
na: http://www.hcjb.cz nebo http://www.
reformace.cz. Prosime, napiSte nam,
zda mate zdjem o ekonomické vydani
ve formatu ,Teologie do kapsy — teo-
kapsu“. Radi bychom publikaci zaslali
véem Cétenarlim jesté do konce letosni-
ho roku. Obracime se na vas s pros-
bou, pokud miiZete, abyste se sponzor-
sky podileli na finanénich nékladech.
Pfedem dékujeme. — pst—
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1. Kapitola
Proc¢ je Abrahamovo
potomstvo tak dulezité?

osobnosti v celych déjinach a hned po

naSem Spasiteli jednou z nejvyznacné-

jSich postav Pisma. Jeho vyznam si
mUzZeme jesté oziejmit:

1. Abraham je jedinym clovékem, je-
hoz kdy ktery pisatel Bible nazval
.pfitelem Bozim“ (lzajas 41:8; List
Jakub(llv 2:23). Abrahamovo pratel-
stvi s Bohem ¢&ili ,ospravedinéni
milosti skrze viru“ pouziva Pavel,
kdyz obhajuje koncepci, ze vSichni
vérici vSech vékfjv jsou ,spaseni
milosti skrze viru“ (Rimanim 4).

2. Celé Pismo od Genesis 12 az po
zavér knihy Zjeveni je pfib&éhem
Abrahama, jeho ,potomstva“ a vzta-
hu tohoto potomstva ke zbytku lidst-
va.

3. Zadny jiny ¢lovék v Pismu ani v dé-
jindch (s vyjimkou Adama) neni,
pokud jde o potomstvo, tak uzce
spfiznén s Kristem.

4. V8echna pozehnani, ktera izraelsky
narod dostal, dostal jen diky Bozimu
slibu Abrahamovi. | za to, Ze byli
vysvobozeni z Egypta a na Sinaji
ustaveni jako narod, vdécili jen své-
mu télesnému plvodu z Abrahama.

¢ Jejich volani o pomoc vystupova-
lo z té otrociny k Bohu. Buh vyslysel
jejich sténani, Buh se rozpomnél na
svou smlouvu s Abrahamem,
Izakem a Jakobem, Blh na syny
Izraele pohledél, Biih se k nim pfiz-
nal. (2. MojziSova 2:23-25)

5. Kiristus pfisel do tohoto svéta,

¢ ... aby prokazal milosrdenstvi nasim
otclim a vzpomenul na svou svatou
smlouvu — na pfisahu, kterou pfisa-
hal Abrahamovi, naSemu otci ...
(Lukas 1:72-73, NBK)

6. ApoStolové kazali evangelium jako
naplnéni smlouvy, kterou Bih uzav-
fel s Abrahamem.

¢ Vas se tykaji zaslibeni prorokd i
smlouva, kterou Blh uzavrel s va-

Simi otci, kdyz fekl Abrahamovi:

,V tvém potomstvu budou pozehna-

ny vSechny narody na zemi.“ Pfede-

vS§im pro vas povolal svého sluzeb-
nika a poslal ho k vam, aby vam
pfinesl pozehnani a odvratil kazdé-

ho od jeho hfichll. (Skutky 3:25-26)
7. Je nemozné byt jen zacit chapat list

Galatskym, aniz by ¢lovék rozumél,

jaky vyznam ma Abraham a jeho

vztah k dnesSnim véficim. VSichni

Jidé viry* jsou ,syny Abrahamovy-

mi“ (Galatskym 3:7) a ,dochazeji

pozehnani spolu s véficim Abraha-

mem*“ (Galatskym 3:9). Kristus ze-
mrel na kfizi, ,aby pozehnani dané

Abrahamovi dostaly ... i pohanské

narody“ (Galatskym 3:14).

8. Abraham ziskal ospravedinéni jako
Bozi dédictvi virou v zaslibeni evan-
gelia, které mluvilo o Kristu (Ga-
latskym 3:6-9,18), a vy a ja, ktefi
dnes véfime témuz evangeliu, zis-
kavame totéz dédictvi ospravediné-
ni, protoZe virou jsme ,potomstvo
Abrahamovo a dédicové toho, co
Buh zaslibil* (Galatskym 3:29).

Opakuji, co jsem uz fekl. Hned po Kristu
je Abraham jednim z nejvyznamnéjSich
lidi v celém Pismu. Zadni dva lidé
nejsou, pokud jde o jejich ,potomstvo®,
v takovém pfibuzenském vztahu jako
Abraham a Kristus. Cela historie vykou-
peni krouzi kolem ,Abrahama a jeho
potomstva“. V tom, abychom ve spi-
sech Starého i Nového z&kona vidéli
jednotnou zvést o vykoupeni prostred-
nictvim naseho Péana JeziSe Krista,
nam nem(ze zadny poznatek pomoci
vice, nez kdyz budeme védét, co pres-
né bylo Abrahamovi a jeho potomstvu
slibeno a kdo pfesné je tim potomst-
vem, kterému to bylo slibeno. Roz-
dilné odpovédi na tyto otazky oddé-
luje dispenzacionalismus od teologie
smlouvy uz v jejich zakladnich vycho-
discich.

Az dosud bylo naSe studium snad-
né. S biblickymi texty a s tim jednim
vSeobecnym zavérem, Ze je Abraham
dulezity, bude souhlasit kazdy. Je ale
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tfeba prodiskutovat mnoho otazek. Od-

povédi na nasledujici otazky jsou za-

sadni nejen pro to, abychom chapali

Abrahamovu roli a sliby ucinéné jeho

potomstvu; pfedstavuji také zaklad na-

Seho pfistupu k celému Pismu. NasSe

chapani historie, proroctvi, budoucnosti

Zidl, podstaty cirkve, kitu, BoZiho kra-

lovstvi, vztahu mezi zdkonem a evan-

geliem a mnoha dal$ich problémU( zavi-
si na tom, jak na né odpovime.

Zakladni otazky, které se tykaji

Abrahama a jeho potomstva

1. O kom presné Pismo mluvi v riiz-
nych oddilech, kde je zminéno
Abrahamovo potomstvo? Je zifejmé,
Ze ne v8echny Abrahamovy pfiroze-
né déti jsou ,uznany“ za jeho po-
tomstvo v tom smyslu, v jakém se
o0 ném mluvi v BoZi smlouveé.

a. Oznacuje ,Abrahamovo potomst-
vo“ vzdy tytéz osoby?

b. Kolik rdznych vyznami mulze
+Abrahamovo potomstvo“ mit?

c. Jak bezpecéné poznat, o kterych
konkrétnich druzich potomstva
(o kterych lidech) urcity oddil
mluvi? Kdy pojem ,Abrahamovo
potomstvo“ zahrnuje
* |zéaka, ale ne Izmaele,

« Jakoba, ale ne Ezaua,
* nebo kiestana_ pohanského
puvodu, ale ne Zida?

2. Jaka poZehnani presné byla Abra-
hamovu potomstvu v jednotlivych
textech zaslibena? Jakob dostal
zaslibeni, kterd jeho bratr Ezau,
dvojée, nedostal. Jak zapadaji
Izmael, 1zak, Ezau, Jakob a novoza-
konni véfici pohanského plvodu do
odpovédi na nasledujici otazky?

a. Je ,Abrahamovo pozehnani“
jedna véc nebo nékolik?

b. Jsou pro rizna potomstva urce-
na rizna pozehnani?

c. Je néjaké pozehnani, které do-
stanou v8echny druhy Abraha-
mova potomstva?

d. Jsou néktera pozehnani uréena
jen jednomu nebo jen nékterym
Abrahamovym potomstvim?

3.

5.

e. Jak bezpeéné poznat, o kterém
konkrétnim pozehnani urcity
oddil mluvi?

Za jakych podminek presné maji

jednotlivé druhy potomstva obdrzet

pfislusna pozehnani? Cirkev, jako

Abrahamovo potomstvo, byla zalo-

Zena na jinych zaslibenich nez iz-

raelsky narod, rovnéz Abrahamovo

potomstvo.

a. Jsou nékterda zaslibeni, dana
Abrahamovi a jeho potomstvu,
,podminénd“ a jina ,nepodminé-
na“? Jak je rozeznat?

b. Ziska ¢lovék néktera pozehnani
automaticky na zakladé svého
télesného plivodu a jind pouze
osobni virou?

c. Jak poznat, které konkrétni pod-
minky se v urcitém versi vztahuji
na pfislusna zaslibeni pro jed-
notlivé druhy potomstva?

Jsou v8echna zaslibeni dana Abra-
hamovi bezpodmine¢na - to zna-
mena takova, Ze je nelze zrusit,
kdyz uz byla jednou vyf¢ena — nebo
jsou néktera z nich svazéna s jinymi
za urcitych okolnosti pfestavaji pla-
tit? Lze je napfiklad odvolat, kdyz se
zméni podminky, za kterych byla
ucinéna?

a. Jsou dnes zaslibeni ohledné
palestinské zemé dana Abraha-
movi a znovu potvrzena izrael-
skému narodu
« ukoncéena,

e duchovné naplnéna v cirkvi

* nebo ,odloZzena“, aby byla
v budoucnu naplnéna v po-
zemském miléniu?

b. Ktera zaslibeni dana Abrahamo-
vu potomstvu ve Starém zakoné
mame chapat v ,duchovnim® a
ktera v ,doslovném®, ,pfirozené-
m*“ &i ,fyzickém® smyslu?

Jak prfesné bychom dnes méli apli-

kovat tyto odpovédi v otazkach

a. podstaty cirkve a jeji vazby k Iz-
raeli v minulosti, v pfitomnosti a
v budoucnosti,
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b. vztahu staré smlouvy a nové

smlouvy,

c. UCelu a role zdkona na Sinaji a

v dnesni cirkvi,

d. smyslu a podminek kitu a jeho

souvislosti s obrizkou,

e. spojeni mezi cirkvi a statem

f. av otazce milénia?

Neni mozné odpovédét v této knize na
vSechny tyto otazky. Doufam jen, Ze se
mi druhé podafi povzbudit, aby se kaz-
dou z nich zabyvali podrobnéji. VSech-
ny jsou uUzce spojeny s nasim chapa-
nim pozehnani slibenych Abrahamovi a
jeho potomstvu. Spo€ivaji v nich sku-
te€né zakladni rozpory mezi teologii
smlouvy a dispenzacionalismem. Odpo-
védi na né jsou také jednim z hlav-
nich ddvodd, pro¢ ja, jako baptista,
jehoz teologie je pfevazné reformova-
na, nemohu pfijmout zakladni predpok-
lady dispenzacionalismu ani teologie
smlouvy.

Mimochodem: pojmem dispenzacio-
nalismus v této knize nazyvam teolo-
gicky systém definovany a vylozeny ve
Scofieldové Bibli (Scofield Reference
Bible). Spojenim teologie smlouvy
oznaluji systém definovany a vylozeny
ve Westminsterském vyznani viry
(Westminster Confession of Faith). Tyto
dva zdroje pouzivam jen jako orientacni
body. Ctenafi musi sami posoudit, kde
s danym oznacenim souhlasi nebo
nesouhlasi. Myslim, Ze se vSichni shod-
neme na tom, Ze tyto dva zdroje posky-
tuji pfesny pfehled zakladnich pfedpok-
ladll obou teologickych systému, jak
byly definovany a pfijimany v déjinach.
Jsem si védom, Ze mnozi lidé oba tyto
systémy znacné prepracovali. Kladu si
otazku, zda je od nékterych z nich inte-
lektualné Cestné, kdyz na sebe nadale
vztahuji jedno nebo druhé oznaleni.
Néktefi zménili nejen sva stanoviska,
ale i zakladni predpoklady, na nichz
jejich systém spociva.

Skute€ny rozdil mezi historickym
baptistou a pedobaptistou (i, ktefi kiti
déti) nespociva ve zplsobu kitu, ale
spiSe v odpovédi na otazku: ,Kdo je

pravym dédicem Boziho zaslibeni
Abrahamovi a jeho potomstvu?“ V ni
také spociva jadro mého rozporu s teo-
logii smlouvy i s dispenzacionalismem.
Dispenzacionalisté i teologové smlouvy
trvaji na tom, ze pfedmétem Boziho
zaslibeni Abrahamovi jsou ,télesné
déti“. Je to Sokujici (a pro reformované-
ho baptistu az tragikomické), kdyz slysi-
me dispenzacionalistu, jak se dovo-
lava bezpodmineéné smlouvy uzaviené
s Abrahamem a jeho potomstvem jako
zakladu pro své presvédceni o zvlastni
Uloze izraelského naroda v budoucnos-
ti, a pak pedobaptistu, jak se dovolava
pfesné stejné bezpodminecéné smlouvy
uzaviené s Abrahamem a jeho potomst-
vem jako zakladu pro krténi déti. Je
zfejmé, Ze jeden z téchto teologic-
kych tabord (mozna oba) chybné cha-
pe, kdo vlastné je Abrahamovo potom-
stvo a jaka presna pozehnani mu byla
slibena.

Jak vidite, klademe si nékolik velmi
dulezitych otazek. Zabyvame se nékte-
rymi zakladnimi predpoklady, na kte-
rych stoji celé teologické systémy. Po-
kud Ize dispenzaéni pohled na Abraha-
ma a jeho potomstvo dokazat z Pisma,
nemuize byt pristup teologie smlouvy
k chapani Boziho slova spravny. Na
druhou stranu, jestli teologie smlouvy
muZe svUj pohled na Abrahama a jeho
potomstvo vylozit z Pisma, pak nejenze
je dispenzacionalismus nemozny, ale
dokazuje to také, Ze baptisticky nazor
na kfest popira vyznamné zaslibeni
smlouvy dané krestanskym rodi¢im.
Pokud je teologie smlouvy spravna,
provinuji se baptisté doslova kacif-
stvim. Ale jestli ani dispenzacionalis-
mus, ani teologie smlouvy nemohou
z Pisma samotného dokazat, ze sku-
te€né spravné chapou Abrahama a jeho
potomstvo (a mnozi reformovani
baptisté jsou naprosto presvédceni, ze
nemohou), mohou se oba tyto systémy
mylit uz v samém pocatku.

Vsichni si nepochybné& uvédomuje-
me, Ze skuteCny souhlas v tom, jak
odpovime na uvedené otazky, by od-
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stranil mnoho rozpord mezi evangelikal-
nimi kigstany. Otazky kitu, cirkve, pro-
roctvi, ZidQ, vztahu zékona a evangelia
a podobné by byly v8echny vyfeSeny,
kdybychom se mohli shodnout na tom,
co Buh skute¢né slibil Abrahamovi a
jeho potomstvu. Zbytek této knihy je
pokusem zodpovédét nékolik otazek
z pfedchoziho vyétu.! Opakuji ale, Ze
mym hlavnim zamérem je podivat se
na zakladni predpokilady. Nase pohledy
na v8echny pravé zminéné otazky jsou
ur€eny naSimi zakladnimi vychodisky.
Pokud vychazime z mylnych predpoklia-
du, je podezielé i véechno, co na nich
zavisi. Mym cilem je jasné ukazat, ze
jak vychodiska teologie smlouvy, tak
vychodiska dispenzacionalismu jakozto
ucelenych teologickych systémud nepo-
chazeji z Boziho slova, ale jsou logicky
odvozena z pfedem pfijatych teologic-
kych koncepci, které mohou a nemusi
byt spravné. Zastanci obou systému
délaji presné totéz, co délaji evolucio-
nisté. Predpokladaji, ze je systém prav-
divy, aniz by dokazali jeho zakladni
predpoklady, a jednotlivé doktriny po-
tom dokazuji tim, Ze je logicky odvozuji
z pfijatych ,faktd", tedy ze systému. Zda
se, ze do sebe vSechno zapada, dokud
se Clovék nepokusi zpochybnit zakladni
predpoklady. Tehdy se ukaze, Ze cely
systém spociva na pfedem zvolenych
ustanovenich.

Potomek versus potomci

V hledani jasnych odpovédi na na-
Se otazky nam pomlze nékolik véci.
Ze vseho nejdfive si musime uvédomit,
Ze Pismo samo zfetelné rozliSuje
mezi Abrahamovym potomkem (v jed-
notném c¢isle) a Abrahamovymi potom-
ky (v mnozném Cisle) a Ze toto rozliSeni
je Zivotné dulezité. Pavel tvrdi, Ze to, co
Blh skutec¢né slibil, slibil Abrahamovi a
jeho konkrétnimu potomku (v jednot-
ném ¢isle), nikoli potomkim (v mnoz-
ném ¢isle). Nasledujici oddil je zasadni
pro spravné pochopeni toho, jak Pavel
pouziva starozakonni slib Abrahamovi a
Jjeho potomstvu:

4 Slib byl dan Abrahamovi a ,jeho
potomku“; nemluvi se o potom-
cich [v mnozZzném ¢isle], nybrz
o potomku [v jednotném Ccisle]: je
jim Kristus.

(Galatskym 3:16)

Mozna se neshodneme, o jakém slibu

pfesné Pavel v tomto textu mluvi, ale

jedno je jisté: pfijemce tohoto slibu ne-

Ize oznadit jako potomstvo, kterému byl

dan, a pouzit pfitom mnozného Cdisla.

Musi to byt jednotlivy potomek, ne vice

potomk(. Dulezitost Pavliova zavéru je

zfejma. Pokud zastavame teologicky
pohled, podle néhoz se slib dany ,Abra-
hamovi a jeho potomku® (jednotné Ci-
slo) tyka Zidl a jejich télesnych déti

(mnozné ¢Cislo), popfipadé krestan-

skych rodicl a jejich déti (mnozné

Cislo), pak protife¢ime Pavlovu vyro-

ku v Galatskym 3:16. Tento zjevny fakt

nelze poprit.

Cely PavlGv argument, zaloZeny na
tom, Zze Duch svaty pouzil slovo potom-
stvo v jednotném, a ne v mnozném
Cisle, fika, ze slib byl dan Abrahamovi a
jednomu konkrétnimu potomku, totiz
Kristu. Kazdy pokus vykladat tento
oddil tak, Ze Abrahamovo potomstvo
oznaCuje Zidy nebo krestanské rodice,
znamena rozbit celou Pavlovu argu-
mentaci. MGZeme tvrdit s apostolskou
autoritou, ze Abrahamovo potomstvo,
kterému byl slib dan, nema nic spolec¢-
ného s télesnym puvodem. A nesejde
na tom, zda v zZidovské nebo v krestan-
ské rodiné.

Skute€né Bozi zaslibeni a skute¢né
naplnéni tohoto zaslibeni obdrzel Abra-
ham jako otec Kristiv, ne Abraham
jako otec Zidl nebo otec cirkve. My,
jako véfici, ziskavame vesSkera pozeh-
nani zaslibena Abrahamovi vyhradné
na zakladé naseho duchovniho spfiz-
néni s Abrahamem, a snad je zbyte¢né
dodavat, Ze télesny plvod nas ani nase
déti s Abrahamem duchovné spfiznit
nemuze.

To pochopitelné platilo pravé tak
v dobach Starého z&kona jako v dobé
novozakonni. Tento zfejmy biblicky fakt
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teologové vSech Skol Casto ztraceji ze
zfetele. Tento pr|n0|p platll pro Zidy, at
Zili kdykoli. Ani oni sami, ani jejich té-
lesné déti nikdy neziskali duchovni
pozehnani jenom proto, Ze se naro-
dili v Zidovské rodiné a Ze byli obfezani.
Museli mit skute€nou viru.

A pravé tak tento princip plati i pro
dnesni krestanské rodice, a to z téhoz
dlvodu. Aby cloveék ziskal jakakoli du-
chovni pozehnani slibena Abrahamovi,
musi byt s Abrahamem spfiznén du-
chovné, a télesny plivod ho ani s pomo-
ci obfizky, ani s pomoci kftu s Abraha-
mem duchovné nespfizni. To, ze se
dité télesné narodi do urcité rodiny, mu
nemuZe zajistit, Ze bude ,pod smlouvou
milosti, a tudiz ve zvlastni duchovni
kategorii pfed Bohem.?

Ani zidovsky rodny list spolu s obfiz-
kou, ani kfestansky rodny list spolu se
kitem nikdy nikoho neucinily dédicem
jediného duchovniho zaslibeni daného
Abrahamovi. Jedinym zakladem pro to,
aby kdokoli obdrzel kterykoli duchovni
slib dany Abrahamovi a Jeho potomstvu
(Rimanim 9:11,23-24), je sjednoceni
s Kristem v dusledku obnovujiciho dila
Ducha svatého diky milosti vyvoleni.
Jak dispenzacionalismus, tak teologie
smlouvy tento zfejmy biblicky fakt bud
popiraji, nebo neberou v Gvahu.

Druhou skute€nosti, ktera nam po-
mUzZe, je to, Ze samo Pismo ve slibech
danych Abrahamovi zfetelné rozeznava
dva vyznamy Autor listu Ziddm na to
upozorrfiuje nékolikrat. V obou néasledu-
jicich oddilech nas vyzyva, abychom

napodobovali Abrahamovu vytrvalou
viru, oekavame-li, Zze ziskame slibena
pozehnani.

¢ Kdyz totiz Blh daval zaslibeni Abra-
hamovi, nemél, pfi kom vétSim by
pfisahal, a tak pfisahal sam pfi so-
bé: ,Jisté ti velmi pozehnam a velice
té rozmnozim.“ A tak, protoze byl
trpellvy, dosahl zaslibeni.
_(Ziddm 6:13-15, NBK)

V Zidam 11 Fika autor pravy opak. Po-

té, co ve verSich 11 a 12 vyslovné jme-

nuje Abrahama, prohléasi:

& Ti vSichni [v¢etné Abrahama] ze-
mreli ve vife, aniz by dosahli zasli-
beni ... a nikdo z nich [ani Abra-
ham] (ackoli skrze viru obdrzeli do-
bré svédectvi) nedoséahl zaslibeni.
(Zldum 11:13,39, NBK)

Nyni je zfejmé, Zze Bozi slib dat Abraha-

movi potomka byl splnén, kdyz se naro-

dil 1zak, a pravé tak je zfejmé, Ze to, co

Buh skutecné slibil, se naplnilo, az kdyz

pfiSel Kristus. Jinymi slovy, sliby dané

Abrahamovi musi mit jak fyzicky, tak

duchovni obsah. Musime ale upozornit,

Ze nejde o dva nezavislé sliby, ale spi-

Se o to, ze fyzicka stranka slibu je vidi-

telnym zavazkem a potvrzenim pravého

duchovniho slibu. Skute€nym obsahem
slibu je jeho duchovni stranka, ktera
fyzickou pFevySuje. Jednou z chyb kaz-
dé teologie, ktera cirkev nevnima jako
pravy BozZi Izrael, je to, Ze nevidi a ne-
ma na pameéti tento zfejmy biblicky fakt.

Doufame, ze se nam v této knize podafi

tuto pravdu dale rozvinout. Nasledujici

tabulka ukazuje, kam sméfujeme.

Slibeno Naplnéni zaslibeni
Fyzicky duchovni
stin skuteénost
potomek Izak K'I‘IStUS,
pravy potomek
narod Izrael C'fkef"
pravy narod
. . Nebeska vlast,
zeme | Palestina . .
prava zemé

(1) Mél bych hned na zacatku upozornit, ze v této
knize pfedpokladam, Ze ¢Etenaf neni neznaly teo-
logie a teologickych pojm (. Tém, kdo byli pod vli-
vem jediné teologické $koly, m Uze tato cetba
pfipadat obtizna. Je ur¢ena zejména t ém, kdo jsou v
podstaté obeznameni s dispenzacionalismemis
teologii smlouvy, ale ani jedno je zcela nep fe-
svédCuje. Tento materidl bude zvlast & zajimat ty,
kdo se Gcastni pravé probihajici diskuze na téma
zakon a milost.

(2) Baptisté veéri, ze kazdé dité& smlouvy, jehoz se
tyka Bozi slib Abrahamovi a jeho potomstvu, ma byt
pokiténo. Trvaji vS8ak na podmince, Ze musi mit
spasnou viru, ktera jedina potvrzuje, Zze je potom-
kem Abrahamovym a d édicem tohoto zaslibeni.
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zAlgLADY TRI ]
HLAVNICH TEOLOGII

Toto pojednéani v podstaté rozsifuje
predeslé téma. V dnesni cirkvi previa-
daji tfi pohledy na vyklad Pisma. Pfede-
v8im chci_zduraznit, Ze v _kazdé této
skupiné jsou oddani znovuzrozeni véri-
ci, ktefi miluji naseho Pana JeziSe Kris-

AvSak premilenialismus  (Kristus se
vrati pred tisiciletim), jenz je jednim
z charakteristickych rys(i dispenzacio-
nalismu, je v cirkvi znamym pojmem jiz
od prvniho stoleti.

Zbyvajici dva systémy, TS a TNS
jsou mnohem star$i nez DISP. TS je
charakterizovana predevsim délenim
pisma na smlouvu skutkl a smlouvu
milosti, jez zahrnuje po Adamové padu

ta a spoléhaji, pokud se spasy tyka,
pouze na Bozi milost, ktera je jim udéle-
na v Kristu Jezi8i. Tak jako zadna deno-
minace nikoho nespasi ani nezatrati,
tak ani jedna z téchto teologii nikoho
nespasi ani nezatrati. Spasi pouze Pan
Jezi§ Kristus, jenz neztrati ani jednu
ovecku Boziho lidu, ktera Mu byla dana
Otcem. Pro¢ se teologii tedy zabyva-
me? Nasi touhou je, aby kfestané
védéli, Zze ne kazdy jejich bratr nebo
sestra vidi jisté pasaze vykladu Pisma
stejné. Pravé rozdilny vyklad rozdéluje
kiestany na denominace. Jedni zd(iraz-
nuji Ducha, druzi Krista, dalSi Zzidovsky
narod, pro jedny je Bozi svrchovanost
v8im, jejich oponenti zddraziuji svo-
bodnou vali atd. Nejvice se ale kres-
tané rozchazeji ve vykladu véci budou-
cich, v eschatologii. V kazdé denomina-
ci naleznete mnoho drobnych i zasad-
nich odliSnosti vykladu. Proto jsou jed-
ni, ktefi se radéji teologii nezabyvaji
vlibec, od toho maji své pastyre, ale to
je sebeklam, protoze kazdy né&jakou
teologii zastava a do nékterého teolo-
gického systému patfi. Beznazorovost,
pokud se Boha tyCe, neexistuje.

Pak jsou dalsi, ktefi zkoumaji Pismo
dikladné, na modlitbach prosi za
pochopeni toho, co Pismo skute¢né
fika. Podivejme se spole¢né na tfi za-
kladni sméry teologie:

v (DISP) Dispenzacionalismus

v (TS) Teologie smlouvy

v (TNS) Teologie nové smilouvy.
NejrozSifenéjsi ve svété je dnes DISP.
To ale neznamena, Ze vzdycky byl. Asi
do roku 1830 byl v dneSni podobé a
svym silnym zaméfenim na etnicky
Izrael v podstaté neznamym systémem.

jak Stary, tak Novy zakon. TNS je cha-
rakterizovana tim, Ze v_nové smlouvé
Kristus naplnil a tak nahradil vSechny
predchéazejici_smlouvy v _Sobé. Proto
Novy zakon, v tomto systému, vzdy
vysvétluje Stary zakon.

Dnes se osobné pfiklanim k TNS, i
kdyZ jsem dlouho zastaval DISP. Tim
v zadném pfipadé netvrdim, ze DISP a
TS neobsahuji pravdu. Jisté ji obsahuji,
ale v mnoha pfipadech se jejich doktri-
ny vzajemné vyluCuji. DISP oddéluje
Stary zakon od Nového zakona tak
disledné, Ze je prakticky nemlzZeme
znovu dat dohromady — Zidé a cirkev
jsou dvé naprosto rozdilné podstaty. TS
naopak sluéuje Stary a Novy zakon tak,
Ze je nikdo uz nerozdéli — Zidé a cirkev
jsou naprosto totozna podstata.

Prvky TNS byly typické pro baptis-
tické chapani viry od dob reformace 16.
stoleti. Ani TNS neni bez chyby, ma
mnoho nedokonalosti. | TNS se v né-
kterych doktrinach vzajemné vylu€uje
jak s DISP, tak i s TS anebo s obéma.
VSe co fikam je, ze TNS, jak ji dnes
vidim, se jevi byt vyvazengjsi pohled na
vztah mezi Starym a Novym zakonem i
na vzajemny vztah mezi Zidy a cirkvi.
TNS i se vSemi namitkami, které mohou
byt vici ni vzneseny, je propracovanéj-
§i a tim, podle mého nazoru, schudnéj-
§i cesta.

V nasledujici tabulce mlzete srov-
nat, kde se tyto tfi zakladni teologie
vzajemné rozchéazeji nebo shoduji. Pro-
sim o peclivé studium tabulky, kterou
jsem sestavil a zpracoval podle textu
Donalda Hochnera, G. Richarda Gau-
dreaua a Curta Daniele.

— pst_
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6:16 oznacuje pouze
télesny lzrael.

6:16 oznacuje duchovni Izrael

jako v Ga 3:29; R 2:28-29;
R 9:6; Fp 3:3.

DISPENZACIONA- TEOLOGIE . TEOLOGIE
LISMUS (DISP) SMLOUVY (TS) NOVE SMLOUVY (TNS)
Vétsinou arminiansky, Vzdy kalvinisticka, vétSinou Totéz jako v TS.
nékdy mirné modifikovany, pétibodove kalvinisticka.
ale nikdy pétibodové
kalvinisticky.
Zdlrazruje doslovny — Pfijima jak doslovny — Totéz jako v TS.
pfirozeny vyklad Pisma. pfirozeny, tak i obrazny —
duchovni vyklad Pisma.
Obycejné nepfijima Témér vzdy pfijima Totéz jako v TS.
,analogii viry*. ,analogii viry*.
Jzrael“ vzdy oznaduje Jzrael* maze podle textovych Totéz jako v TS.
télesné potomstvo souvislosti oznaCovat jak
Jakoba — Izraele. télesné potomstvo Jakoba,
tak duchovni Izrael.
,B0ozZi |zrael* v Galatskym ,BozZi Izrael* v Galatskym Totéz jako v TS.

Buh ma dvoji lid. I1zrael ma
pozemsky ucel a cirkev ma
nebesky ucel.

Buh mél vzdy, jak ve SZ tak i
v NZ, jen jeden lid — cirkev.
Ta se béhem véku postupné
rozvijela v souladu se
smlouvou vykoupeni jez byla
ustanovena Trojjedinym
Bohem na vé¢nosti.

Starozakonni véfici jsou
nazyvani ,vyvoleni z Izraele®
R 11:7, nebyli tedy Cirkvi.
TNS Cirkev SZ neuznava.
V Mt 16:18 Jezis fekl, ze
teprve zbuduje svou cirkev
(ve tfech dnech J 2:19).
Bdh ma jen jeden lid.
Pfirozeny lzrael byl
fyzickym stinem duchovni-
ho Boziho Izraele — cirkve.

Cirkev vznikla o letnicich

Cirkev vznikla v SZ (Sk 7:38)
a dosahla naplnéni v NZ.

Totéz jako v DISP.

v historii je budouci
duchovni a fyzické
pozehnani lzraele.

je oslaveni Krista
a potom cirkve.

Cirkev nebyla ve SZ Ve SZ je mnoho proroctvi Totéz jako v TS.
prorokovana, byla skrytym ohledné novozakonni cirkve.
tajemstvim az do NZ.
V$echna proroctvi SZ Néktera proroctvi SZ Totéz jako v TS.
ohledné ,lzraele” se vztahuji | ohledné ,lzraele” se vztahuji
na narodni Izrael. na narodni lzrael, jina na
Nevztahuji se na cirkev. duchovni Izrael — cirkev
Bozi hlavni zameér Bozi hlavni zamér v historii Totéz jako v TS.

Ale, starozakonni véfici
(vyvoleni z Izraele)
jsou zahrnuti do cirkve
az po jejim vzniku
o letnicich. Pismo nikdy
nenazyva veéfici SZ cirkvi.
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Cirkev je vsuvka v Bozim
historickém planu pro Izrael.

Cirkev je vyvrcholeni Boziho
spasného zaméru
v historii véku.

Totéz jako v TS.

Hlavnim dédicem
Abrahamovské smlouvy
byl 1zak a pfirozeny lIzrael.

Hlavnim dédicem Abraha-
movské smlouvy byl Kristus,
pravy potomek a duchovni
Izrael (cirkev), Kristovo télo.

Totéz jako v TS.

Trojjediny Buh
neustanovil Zadnou véénou
smlouvu vykoupeni, na jejimz
zakladé by uc¢inné
povolal vyvolené.

Trojjediny Buh
ustanovil vé€nou
smlouvu vykoupeni, aby na
jejim zakladé ucinné
povolal vyvolené.

Podobné jako v TS,
ale vé¢na ,smlouva“
vykoupeni je nahrazena
véénym ,vynosem"“ nebo
,zamérem® vykoupeni.

VétSina véri,
Ze Bah v rajské zahradé
s Adamem neustanovil
zadnou smlouvu skutku.

Buah ustanovil v rajské
zahradé s Adamem, (zastup-
cem vSeho Adamova
potomstva) podminecnou
smlouvu skutkd.

Totéz jako v DISP.
Ale souhlasi s TS pokud se
tyka Adamova zastoupeni.

Vétsina véri, Ze Buh
po Adamove padu
s Adamem neustanovil
zadnou smlouvu milosti.

Buh ustanovil po Adamové
padu smlouvu milosti
s Kristem a Jeho lidem,
vCetné Adama.

Nevéfi ve ,smlouvu
milosti“ jak ji definuje TS.
TNS pfijima jen ty smlouvy,
které jsou Pismem smlou-
vami nazyvany. Termin
,Smlouva milosti“ neni
v Pismu uveden a proto
by se nemél pouzivat
a obzvlasté vztahovat na
MojziSovskou smlouvu,
jez byla podmine¢nou
smlouvou zakona.

.Nova smlouva“

Jr 31:31-34 se vztahuje
pouze na pfirozeny lzrael
a neni totozna s ,novou
smlouvou® z L 22:20.
Néktefi dispenzacionalisté
s timto nesouhlasi.

,Nova smlouva“
Jr 31:31-34 je totozna
s ,novou smlouvou*
z L 22:20. Obé se vztahuji
na duchovni Izrael
jak potvrzuje Zd 8.

Totéz jako v TS.

Bah rozvrhl historii spasy do
sedmi oddélenych
dispenzaci (obdobi).

Buh rozvrhl historii spasy do
vzajemné souvisejicich
smluv. V8echny tyto smlou-
vy byly ale odvozeny z vééné
smlouvy vykoupeni, kterou
Trojjediny Buh
ustanovil na véénosti.

Buh rozvrhl historii spasy do
vzajemné souvisejicich
smluv. VSechny tyto smlou-
vy ale vyvrcholily v ,nové
smlouvé®, ktera prekonala a
odstranila vSechny pfedcha-
zejici smlouvy, protoze
vSechny byly naplnény
v Kristu.

Néktefi dispenzacionalisté
V&fi, Ze starozakonni véfici
byli spaseni skutky zakona.

Nikdo nebyl a nebude
spasen skutky,
ale pouze milosti

Totéz jako v TS.
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VétSina ugi, Ze veéfici
SZ byli spaseni virou ve
zjeveni té dispenzace
ve které Zili. To ale
nezahrnovalo viru
v MesiaSe, jenZ na Sebe
vzal jejich hfichy a
byl pravym dlivodem
jejich spasy.

VSichni, ktefi kdy byli

a budou spaseni, jsou

spaseni virou v Krista,
jenz na Sebe vzal jejich
hFichy, a je jim postupné
v kazdém véku zjevovan.

Totéz jako v TS.
Néktefi by ale fekli, ze
mnozi véfici SZ nevédéli
o zastupném ,prevzeti hfi-
chud®. Védéli, Ze jsou hfisnici
potfebujici Bozi milost a
odpusténi. Proto o¢ekavali
kdy Buh (Kristus)
rozdrti hadovi hlavu.

Starozakonni veéfici
nechapali obéti ani jako
evangelium ani jako
predobraz Mesiase,
jenz na Sebe vzal
jejich hfich. Toto
se stalo zfejmé az
po ukfizovani Krista.

Starozakonni véfici véfili
v evangelium Mesiase,
jenz na Sebe vzal jejich
hfich, a to skrze obéti a
proroctvi jez chapali jako
Jeho predobraz.

Totéz jako v TS.

Duch svaty pfebyva
pouze ve véficich
dispenzace (véku) milosti.
V zadné jiné dispenzaci
Vv nich nepfebyval a
nebude v nich prebyvat
ani po vytrzeni.

Duch svaty pfebyva ve
véficich vSech véku,
obzvlasté v sou¢asném
novozakonnim véku
a nebude odvolan.

Zplsob prebyvani Ducha
svatého ve starozakonnich
veéficich nebyl tyz jako
v cirkvi. V J 14:16-18
Jezis fekl, ze Otec posle
UtéSitele, jenz s véficimi
zUstane na véky. Jestlize
Duch svaty prebyval ve
veéficich pred letnicemi tymz
zpUsobem jako po nich,
potom slib ztraci smysl.

Jezi$ nabidl narodnimu
Izraeli pozemské kralovstvi.
Protoze jej Izrael odmitl,
kralovstvi bylo odlozeno
do budoucnosti.

Jezi$ nabidl duchovni
kralovstvi (Moje kralovstvi
neni z tohoto svéta), které
narodni Izrael odmitl, ale je

postupné pfijimano
duchovnim Izraelem Bozim.

Totéz jako v TS.

Starozakonni véfici nebyli
ani v Kristu, ani soucast
Jeho téla, a nejsou
ani Jeho nevésta.

Véfici vSech véki jsou
v Kristu, jsou soucast
Jeho téla a jsou
Jeho nevésta.

Totéz jako v TS,
ale starozakonni veéfici byli
vlozZeni do Krista
az o letnicich.

Zakon staré smlouvy byl
cely zruSen pro cirkev, ale
stéle plati pro fyzicky lzrael.
Ten bude znovu pod timto
Z&konem az bude
cirkev vytrzena a
Buh se navrati ke svému
puvodnimu lidu —
fyzickému lzraeli.

Zakon staré smlouvy
slouzil tftem zameérim:
a) omezoval ve spolec¢nosti
hich
b) vedI ke Kristu
c) ucil véfici zboznost.

Obfadni a ob&anské
zakony byly zruSeny,
mravni zakony pokracuiji.

Zakon staré smlouvy byl
cely zruSen nejen pro cirkev
jako v DISP, ale i pro Izrael.
Na cirkev ,Zidt a Rek(" se
vztahuji jen zakony nové
smlouvy. Kristus je Zako-
nodarce nové smlouvy
(1K 9:21) v protikladu
k MojzisSovi, jenz byl zprost-
fedkujicim zakonodarcem

staré smlouvy.
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Jednotlivé zakony staré
smlouvy jsou neplatné,
pokud nejsou zopakovany
v nové smlouvé.

Jednotlivé zakony staré
smlouvy jsou platné,
pokud nebyly zruSeny
v nové smlouvé.

Totéz jako v DISP.

Budouci pozemské tisicileti
je totozné s Bozim
kralovstvim. Véfici jsou

Cirkev je Bozi kralovstvi.
Véfici jsou bud amilenialni:
(Kristus vladne cirkvi

Totéz jako v TS,
ale cirkev byla
stvofena teprve o letnicich

danou Abrahamovi.
,Nova smlouva“ bude
uzaviena s lzraelem,
nebyla uzaviena s cirkvi.
Narodni Izrael ma svoiji
specifickou budoucnost
v budoucim Bozim kralovstvi
— pozemském tisicileti.

vzdy premilenialni: v nebi a vrati se ke konci v jednom dni.
(Kristus se vrati pfed dnu pri velkém prona-
pozemskym tisiciletim). sledovani, souzeni cirkve);
Obvykle jsou pretribulacni: nebo jsou postmilenialni:
(vytrzeni prijde pred (Kristus vladne cirkvi
souzenim etnického Izraele). v nebi a vrati se az
cirkev zevangelizuje svét).
Starozakonni obéti budou Starozakonni obéti byly Totéz jako v TS.
v budoucim tisiciletém naplnény a navzdy
Kralovstvi obnoveny zruSeny v Kristu.
pouze jako upominka.
Tisicileti naplni smlouvu Kristus uz naplnil smlouvu Totéz jako v TS.

danou Abrahamovi. Néktefi
Veéfi, ze ke konci dnli znaény
podet Zidd pfijme Krista.
Narodni Izrael ma
budoucnost jen v ramci
Kristova téla — cirkvi.

Upfesnéni: Kristus naplnil
smlouvu danou
Abrahamovi uzavienim
,nové smlouvy*“ s cirkvi.

David nebo Jezi$ bude sedét
na tranu budouciho
pozemskeého tisiciletého
Boziho kralovstvi.

Kristus sedi na nebeském
trdnu. Svati, Jeho vyvoleni,
vladnou pod nim v Duchu.

Totéz jako v TS.

Pravidlem je kfest véficich.
Presbyteriani dispezaciona-

VétSina, kromé baptist(,
praktikuje détské krty (pedo-

VSichni praktikuji pouze
kFest véficich.

listé, praktikuji détské kity baptismus).
(pedobaptismus).
pEKELW SPOR i ministersky premiér Tony Blair. A co
se vlastné stalo?
AiG - Answers in Genesis Ken Ham a jeho spolupracovnici

(ODPOVEDI v GENESIS) je misijni
sluzba, kterou zalozil Australan — Ken
Ham, a kreacionista, kdyz pged lety
prohlasil, Ze nastala doba, aby misiona-
fi evangelizovali Ameriku. BEhem let se
prace AiG rozsffila i do Britanie. Praw
tam v minulych tydnech zpisobila pfi-
tomnost Kena Hama naprosty poprask.
Do tohoto déni byl zavleCen dokonce

pfipravili kreaCni prednaskové turné.
Prvni den konference reportér z BBC
polozil nasledujici otazku: ,Pane Ham,
byl jste pfekvapen, Zze vase navseva u
nas vzbudila takovy rozruch, Ze dosahla
i komoru parlamentu?” Reportér poslu-
chace informoval o tom, Ze pg'ednasko-
vé turné zaplnilo hlavni titulky tisku celé
Britanie. ,Nikdy jsem nevicl tolik publi-
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city na jedno téma — Kreace a Evoluce
— v celé Britanii“. Uvedme si nékolik
titulk( britského tisku (The Guaridian,
Times, Daily Mail, Daily Telegraph,
Sunday Times, Sunday Telegraph, Ob-
server, Independent, Scots- man,
Sunday Sun):
» Americti kreacionisté na misii v Britanii
* Kreacionisté mladé zemé vyucluji
mizernou vedu a jeSté hor§i naboZen-
stvi « Kreacni teorie se pliZzi do Skol UK.
Mame mit obavy? Ano, varuji védci. °
Prednasky kreacionistl rozzurily védce
* Biskup Zada novou inspekci na skole,
ktera toleruje ucleni kreace < Bourfe
kolem vyuky kreace na Skolach « Mize
naboZenstvi a véda byt rovnocenné ve
vzdélani?  Evoluce je BoZi metoda
stvoreni « Akademici kritizuji kreacionis-
tické Skoly <+ Premiér Blair podporuje
kreaci ve Skolnich osnovach < Premiér
Blair zpGsobil viavu kolem kreacionismu
* Blair vyvolal nespokojenost v dolni
komore parlamentu « Navrat do ulity
fundamentalistického nabozenstvi

To je jen mald ukazka novinovych
titulk(i, které doprovazely turné Kena
Hama v Britanii. O co vlastné 8lo? Or-
ganizace AiG si pronajala $kolni audito-
rium cirkevni privatni instituce. Ve chvi-
li, kdy kritici objevili na internetu ozna-
meni o kreacni pfednasce, strhl se boj.
Nejdfive byl napaden Feditel Skoly, kte-
ry odpovédél, Ze jde o privatni akci. Na
to byl feditel vyzvan, aby vefejné odpo-
védél, zda je pfesvédCen, Ze je sprav-
né, aby se kreacionismus pfednaSel na
Skolach. Na to feditel prohlasil, ze né-
ktefi Zzaci maji kreacionismus jako
vybérovy pfedmét (s poznamkou, Zze
Skola dodrzuje narodni standard vyuky,
ktery pozaduje vyuku evoluce). Déti se
ve Skole uci o Darwinovi, protoze musi,
ale v této souvislosti také studuji odlis-
né pohledy viry. Proto napfiklad posky-
tuje prostor i Asociaci muslimskych Skol
a vyuka Koranu je jen jedna z ukazek
tolerance. Prestielka pokraCovala vypa-
dy, Ze za penize dafiovych poplatnik(
se kreacionismus na Skolach vyu€ovat
nebude... az k obvinéni, Zze krestansti

fundamentalisté pfipominaji Taliban a
chtéji zvratit dobu védeckého pokroku
zpét do stfedoveéku...

Rada védcu, humanistt, filosofa a
cirkevnich liberal( vystoupila jednotné
proti instituci, kde vyuCuji nejen evan-
gelikalni kfestané, ale i nevéfici uditelé,
za to, ze umoznila prezentaci predna-
Sek kreacionistdl v ramci studia pfirod-
nich véd. Vybuchy zloby proti tomu, Ze
néktefi studenti mohli slySet stanovisko
kreacionistll, je povazovano témeér za
zlo€in. ,To musi byt zastaveno®.

Rozruch zasahl i parlament. Jednoz-
nacné odsouzeni Skoly vSak zastifiuje
skute€nost, Ze pravé studenti této Skoly
maji nadprimérné vysledky, jak proka-
zala statni kontrola inspektori. Tony
Blair se Skoly zastal a zduraznil, ze
samotna vlada dava ostatnim tuto Skolu
za priklad kvalitniho vzdélavani studen-
tl. Nato se hnév obratil na adresu To-
nyho Blaira, Zze pokud je i on skryty
kreacionista, mél by okamzité rezigno-
vat na svoji funkci. Jinymi slovy, nelze
byt ministerskym pfedsedou a kreacio-
nistou. Richard Dawkins, znamy anti-
kreacionista a president Humanistické
asociace se dal slySet, Zze: ,Kazdy uditel
pfirodnich véd, ktery popira, ze svét je
miliardy (nebo miliony) let stary, zatem-
fuje mozek studentd, ¢imz zakrni jejich
logické mysleni. A dodava, ze ,tito
jedinci jsou hanbou ucitelské profese.”

A aby toho nebylo malo, na stranu
védcl, humanisty a filosoft se pridaly i
hlavy cirkvi. Oxfordsky biskup prohlasil
v rozhlase a byl citovan v tisku nasle-
dovné. ,Pokus prezentovat knihu Gene-
sis jako odpurce védeckych pravd je
pfi€inou, pro¢ maji lidé pochybnosti
o Bibli. Biblicky literalismus uvadi nejen
Bibli, ale i kfestany do hanby.*

Rev. Arthur Peacok, ktery obdrzel
nedavno Templtonovu cenu ve vysi jed-
noho milionu dolari za pokrok v nabo-
Zenstvi, prohlasil: ,Kreacionismus je
faleSna religionistika a faleSna véda.”

Reportér Observeru varuje verej-
nost, Zze skute¢nost, kdyZz nékdo zmiriu-
je kreacionismus, ,vyvolava obavy, Ze
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fundamentalistické doktriny, které za-
mofily Spojené staty, se zaCnou Sifit
i v Britanii“.

Dalo by se citovat z mnoha dalSich
reakci. Pro nas zUstava skutecnosti, ze
pfedni humanisté napadli Skolu, ktera
je Castecné financovana statem za to,
Ze dovolila, aby nékolik studentd slyse-
lo ve volném Case o kreacionismu. Ten-
to fakt vyjadfuje silnou netoleranci vigi
kfestanstvi. To vSe v zemi, ktera byla
domovem muzl viry jako byl Weslley,
Whitefield, Bunyan a Spurgeon, v zemi,
kde byla Bible soucasti nejen zakladni-
ho vzdélani, ale i na univerzitach, v ze-
mi, kde kFfestanské principy byly nor-
mou, je dnes zemi, ktera ztratila kfes-
tanské zaklady.

— AiG Ministries, May 2002 —

Kvétnové Cislo ¢asopisu Tyden mélo
nadpis Bibli na Darwina — Vypukl
pekelny spor o tom, jak vznikl svét a
jaky ma c¢lovék puavod. Puldruhého sto-
leti stary védecko-nabozensky spor
o puvodu clovéka se opét dostava do
vysoké politiky. KdyZz George Bush pred
dvéma lety fekl, Ze ,co se teorie evolu-
ce tyce, jeSté nebyl vyféen konecny
verdikt o tom, jak Buih stvoril Zemi”,
vypadalo to jako dalsi z jeho ab-
surdnich prerek(. Tentokrat jsou ale
kritici Bushova casto nerovného boje
S materskym jazykem vedle. Silné véri-
ci protestant Bush zkréatka patfi k zhru-
ba poloviné Americand, ktera ohledné
stvoreni ¢lovéka, Zivota vibec a celého
svéta spoléha na Bibli a jeji vice ¢i mé-
né doslovny vyklad. Jsou to tedy v Cele
se svym presidentem ignoranti a tmari,
kteri odmitaji védecké poznani? Odpo-
ved, at' uz se to ateisticky kovanému
Cechovi muzZe zdat jakkoli nesmysina,
zni nikoli.

Pro Evropana — od véficich Iltalt a
Polakt az po ceské bezvérce — je zuri-
vy zamorsky boj o Darwina stézi pocho-
pitelny. V Americe ale neni v séazce
pouze vyraz evoluce ve Skolnich osno-
vach, nybrz konkrétni politicka agenda.

Pokud neni evoluce dokazana, tvrdi
Jjeji odpdrci, nemuze se ve skolach ucit
Jjako védecky fakt, ale pouze jako jedna
z vedeckych teorii. V takovém pfipadé
vSak nemuZe mit protéZované misto ve
statnich institucich a tim méné by se
méla pfednostné vyucovat ve Skolach.

Prizkum verejného minéni v Ohiu
ukazal, Ze 74 procent rodici si preje,
aby se Darwin o $kolni tabuli délil
s ,inteligentnim tvarcem®. VétSina véd-
¢l jen lomi rukama. ,Véda neni demok-
raticka zalezitost,” rika Kenneth Miller,
biolog z Brownovy univerzity ve statu
Rhode Island. ,Devétadevadesat lidi ze
sta si muze néco myslet, a pravdu mu-
Ze mit ten jeden s opaénym nazorem®.

(Tyden 21/2002 str. 32-38)

| v u nas vydané knize ,,Darwinova
¢erna skrinka“ prisel autor, americky
biochemik Michael Behe, s teorii ,inteli-
gentniho designu®, ktera tvrdi, Ze nékte-
ré organické utvary (napfiklad lidské
buriky odpovédné za srazeni krve) se
nemohly vyvijet postupne, jak veli evo-
luce, ponévadZz jsou na takovy nahodny
vznik prili§ sloZité. Behe to nazyva ,ne-
redukovatelnou slozitosti”. Srazeni krve
vyZaduje spolupraci vice neZ deseti
ruznych bilkovin; Behe tvrdi, Ze se
takovy mechanismus nemohl vyvinout
postupné bilkovinu po bilkoving, proto-
Ze bez Gcasti jediné bilkoviny nefunguje
nic. To podle ného implikuje existenci
inteligentniho tvirce, sily, ktera prirodni
vyvoj prinejmensim nastartovala a dava
mu obecny smér.

Z uvedenych ukazek nejen z Anglie,
ale i ze Spojenych statt vyplyva, Ze
pekelny spor o Darwina muZze doutnat
v naSich cirkvich. V kvétnu letoSniho
roku probéhl prvni vikendovy pobyts
pracovniky AiG u nas. Podivejme se,
jak tento seminaf popsal prednasejici
Dr. Monty White: }

Predstavoval jsem si, Ze Ceska
republika je temné a zpustlé misto.
VSichni jsme sly$eli vypravéni o totalit-
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nim reZimu, ktery v Ceskoslovensku
vliadl po mnoho let. Prfedstavoval jsem
si zanedbané statem vlastnéné budovy,
kde komunisticky rezim indoktrinoval
mladé v jejich ateistické a evolucné
marxisticke filosofii. AvSak nastala zme-
na. V krasném prostfedi Cerné Hory
vlastni tyto budovy kfestané. Na semi-
nari se seslo pres 170 lidi dychtivych
slySet uzasné pravdy BoZiho slova.

Konference se ucastnila i fada ka-
zatelu. Vlada, mdj prekladatel, byl nad-
Seny, Ze moje prednaska o dulezitosti
knihy Genesis a spasy Clovéka méla tak
obrovsky dopad a zvrétila jejich viru v
~miliony let.

Po kazdém setkani v Blansku, Zliné
a v Brné nasledoval horeény &as otazek
na datovaci metody, Kainovu Zenu,
dinosaury, atd. Ateisticka vychova zpi-
sobila stejné vakuum jako v na$i zemi a
Jejich potreby jsou stejné jako naSe.
Mnoho, opravdu mnoho lidi mi dekova-
lo, Ze jsem jim ukazal, Ze Bibli mizeme
duverovat a Ze poznatky védy nam
davaji za pravdu.

Dokonce jsem byl pozvan na brnén-
skou univerzitu. Maléd skupina védcl a
badatelt si vyslechla, pro¢ vérim krea-
ci. To bylo poprvé, kdy kreacionista
prednasel na univerzitni padé. Vedouci
pracovnik (The director) a jeho podfize-
ni intenzivné a se zajmem sledovali mé
duvody, pro¢ nevérim v evoluci. Byli
pfekvapeni, Ze jsem zacinal a kondcil
Bibli a mohl jsem jim ukazat na nedos-
tatky evoluc¢nich predpokladd. Vedouci
pracovnik verejné pfiznal, Ze sice dale
véri evoluénimu vyvoji druhd, ale
nemize vérit, Ze evoluce je pficinou
,velkého obrazu® jako je vznik Zivota,
vesmiru, atd... K tomu je tfeba nadpri-
rozené vysvétleni! Bylo napinavé byt
s lidmi, kteri byli ochotni odloZit dekady
ateistickéeho mysleni, evolucni indoktri-
nace a prijmout biblicky pohled na krea-
ci. Lidé si prosli svym utlakem, ale
presto maji respekt k Bozimu slovu, tak
Jjak nam jej pfedstavuje Bible.

Answers, Prayer News,
July-Sept. 2002

PREMYSLET SE
NEVYPLACI

William Dembski je pfednim zastan-
cem teorie zvané Intelligent Design
(Inteligentni uspofadani). To je také titul
jedné z jeho knih, ktera po celém svété
vzbudila velky ohlas. Dosud bylo proda-
no 20.000 vytiskl, coz je u knihy tohoto
druhu omradujici pocet.

Ve svém vyzkumu Dembski aplikuje
matematické a statistické poznatky a
metody pfi hledani inteligentniho zamé-
ru v usporadani pfirozeného svéta. Jak
fekl ¢asopis Christianity Today, ,hleda
rozdil mezi seskupenim mrakd a napi-
sem na obloze, ktery nese néjaké po-
selstvi.”

Az do nedavna byl Wiliam A.
Dembski (Ctyficatnik) profesorem na
Baylor University v texaském Waco.
Baylor je se svymi 18 tisici studenty
povazovan za nejvétSi baptistickou
vysokou Skolu na svété. Dembského
objevil sam prezident university Robert
Sloan. Sloan si vyty¢il dva cile: pfivést
Baylor mezi $pickové americké univer-
sity a pfitom ji dovést zpét k jejim bap-
tistickym tradicim. V ramci tohoto usili
zalozil Centrum Michaela Polanyie a
jeho vedeni svéfil Dembskému.

Pro¢ pfiSel tento vynikajici odbornik
o profesuru a neni na této kfestanské
Skole vitan? Pro¢ se stal vyhnancem
mezi vlastnimi ¢tyfmi st&énami? Demb-
ski si totiz dovolil zabyvat se hypotézou,
Ze vesmir je spiSe vysledkem zamérné-
ho planovani nez souhrou nahodnych
udalosti. Ackoli je tento védec s nékoli-
ka doktoraty z oblasti matematiky a
filosofie evangelikalnim kfestanem,
autora plana neidentifikuje ani nejme-
nuje, pfinejmensim ne ve své vyzkum-
né praci.

Jeho mysSlenkam vSak nepfeji bay-
lorsti profesofi, ktefi se tvrdo$ijné drzi
naturalistického vykladu. Toto omezeni
védce zavazuje, aby ve své praci uva-
zovali jako ateisté, i kdyby pfi svém
vyzkumu narazili na opacné dlkazy.
Proto Dembského teorie zavrhli a ozna-
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Cili za ,skryty kreacionismus®, ktery
hlasa myslenku, Ze BUh stvoril svét
v Sesti dnech, doslova tak, jak to ¢teme
v Bibli. Problém je, Zze Baylor uvazl
v tfenici mezi konzervativni denominaci
Southern Baptist Convention a liberal-
néjsi Baptist General Convention v Te-
xasu, vUci nimz by Skola méla byt loa-
jalni.

Oponentim Dembského trvalo jen
néco malo pfes rok, nez dosahli jeho
sesazeni z vedouciho mista v baylor-
ském Centru. V e-mailech a dopisech
mistnim sdélovacim prostifedkiim obvi-
nili Dembského z ohroZovani védecké
povésti Bayloru. V jedné chvili spor zufil
tak ostfe, ze Robert Sloan, prezident
univerzity, hovofil o ,McCarthyismu®.
,Zamichal jsem se do bratrovrazedné
valky baptist(,” sdélii Dembski UPI,
kdyZz mluvil o ironii zapasu, pfi némz se
dokonce i véfici muzi a Zeny ve své
praci snazi uvazovat materialisticky.
.Nektefi z mych nejhorsich protivnikd
jsou kfestané,” fekl Dembski.

Opozice byla tak nelitostna, ze vét-
Sina biologl z Bayloru bojkotovala kon-
ferenci Polanyiova centra, které se
ucastnili uznavani matematici a dalSi
védci z celého svéta, véetné dvou nosi-
teld Nobelovy ceny. Odbornici z jinych
univerzit se dokonce snazili konferenci
sabotovat. VSem prednasSejicim na
rozvrhu poslali faleSné ,stornopozvan-
ky“, hlasi American Spectator.

Ackoli méla konference obrovsky
uspéch, akademicky senat Bayloru
odhlasoval, aby byl prezident Sloan
pozadan o ukoné&eni vesSkerych aktivit
v oblasti Intelligent Design. Sloan tedy
svolal ,nezavislou komisi“, ktera méla
Dembského praci posoudit. Komise
doporucila zaélenit praci centra do &in-
nosti Institutu pro viru a vzdélanost a
sintelligent Design® jednoznacné uznala
za legitimni védeckou disciplinu. Po-
vzbuzen touto zpravou rozeslal Demb-
ski e-mail: ,Dogmaticti oponenti Inteli-
gentniho uspofadani, ktefi pozadovali,
aby bylo centrum zavieno, se dockali
svého Waterloo.“ Dembski Fekl: ,Nepo-

Cital jsem s tim, Zze vedeni fakulty ma
smysl| pro humor.” Dva dny na to byl
Dembski, se Sloanovym souhlasem,
z pozice vedouciho centra sesazen.

Brumley, mluvé&i univerzity, oznamil,
ze pro dalsi pokracovani Dembského
prace bude na fakulté tfeba ,postavit
mnoho mostU“. Tvar profesora Williama
A. Dembského neni v ucebnach na
Baylor University vidana tak Casto jako
dfive. ,Vladne tam velmi nepratelské
ovzdusi,” sdélil United Press Internatio-
nal (UPI). ,Navstévuji knihovnu a pouzi-
vam télocviéna zafizeni, ale pracuji
doma. Dostal jsem nabidky z nékolika
kfestanskych vysokych Skol,“ fekl, ,ale
odejit by znamenalo darovat vitézstvi
zdejsim sokim. Moje smlouva s Baylo-

Robert Sloan, uznavany odbornik
na Novy zakon, pfipomnél ¢lenim fa-
kulty, jak v minulosti védci trpéli utla-
kem ze strany fundamentalistickych
kreacionistll. ,Je ponékud ironické, Ze
dnes c¢lenové védecké obce, jak se
zd4, utlaCuji ostatni.“ Sloan kapituloval,
ackoli mluvéi Bayloru Larry Brumley
fika, ze ,Dembského praci stale podpo-
ruje“.

Uwe Siemon-Netto, korespondent UP/
pro naboZenstvi. Komentar ke zpravam
UPI 'z 21. 12. 2000.

V§echna prava vyhrazena.

Slovo na zavér. | kdyz ZOD toho
v poslednich letech na téma kreace
mnoho nového neotiskl, otazka duvéry-
hodnosti Bible neztratila na dllezitosti.
To, Ze kreaci nevénujeme vice pozor-
nosti vychazi ze skute€nosti, Ze samot-
né dikazy o Bozi existenci a jedinec-
ném zpulsobu tvoreni dusi ¢lovéka sa-
my o sobé nikdy nepfesvédci. Svrcho-
vané mlze presvédcit jen Duch svaty,
ktery dava oci, aby vidély, a usi, aby
slySely. Véfime, Ze jasno v otazkach
kreace a evoluce muze Clovéku na ces-
té viry pomoci, ale samo o sobé nikoho
nespasi. At je ndm vzorem a pfikladem
citat nositele Nobelovy ceny Ch. Tow-
nese:
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»Ueim-li lidi, jde mi pfedevsim o to,
abych je naucil, jak maji myslet,
ne to, co si maji myslet.”
(Tyden 21/2002)

— pfipravila kas —

V ramci misijni sluzby
Odpovédi v Genesis (AIG)
a prvniho seminare u nas

byly vydany dvé knihy

Kena Hama:

Kniha odpovédi (165 K&)
Lez evoluce (145 K¢)
Obé dostanete na adrese:
Slovo Zivota v Cerné Hofe
telefon: 516 438 246

Pokud jeS$té nemate knihu
Kena Hama Genesis a upa-
dek narodu, radi vam ji za
dobrovolny pfispévek na
tiskovy fond zasleme.

BYLA SMRT PRED
HRICHEM?

Podle teistické evoluce ano, ale to
odporuje zakladni biblické zpravé, ze
smrt je odplatou za hfich. Nebo snad
Buh stvofil miliony organismU jen proto,
aby umiraly? Jak tedy mohla byt smrt
souc€éasti Boziho tvofeni, odkud jsou
zkamenéliny zvifat nalezenych v hlubo-
kych vrstvach? Je evoluce blh, kterého
musime uctivat? Pfivede nas do nebe
k bodu omega?

Je ale mozné mit odvahu feSit celou
véc Uplné jinym zplisobem a nesnazit
se dat na ateistickou koncepci kiestan-
skou fasadu. Pravym ateistim jsou
takové snahy pro smich, a to pravem.
Evoluce jako pfirodni proces bézi sama

a nepotiebuje nic nadpfirozeného. Exis-
tuje jiné feSeni. Bez poklonkovani a
nadbihani materialistickym koncepcim.
Prijeti biblické zpravy o potopé pfinasi
feSeni téchto otazek. Katastroficky sce-

naf celosvétové potopy FeSi otazku
zkamenélin a datovani.
Skvélym pfikladem, ktery ukazal,

jak snadno mohou vzniknout celé geo-
logické utvary béhem velice kratké do-
by byly potvrzené b&hem udalosti spo-
jené s vybuchem sopky sv. Heleny v
USA v roce 1980. Podle klasickych
geologickych koncepci by to, co dnes
vidime, muselo trvat mnoho miliont let.
A presto stacilo par tydnd a byly vytvo-
feny vrstvy, b&hem roku uhli, atd...
Casopis National Geographic (Cislo 1,
1981) o této udélosti pfinesl podrobneé
informace. Dojde k pfehodnoceni ztrnu-
lych a rigidnich pfedstav o dlouhych
€asovych obdobich nutnych pro tvorbu
geologickych vrstev? Geologicka data
mohou byt interpretovana mnoha ruz-
nymi zpusoby podle toho, jaky filozofic-
ky koncept doty€ny védec zastava.
Teologické rozpory
teistické evoluce

Ackoli mnozi véri v Boha, ne vSichni
véfi v Bibli jako v BoZi slovo. ObtiZznost
harmonizace biblického uceni s evolué-
ni koncepci pro né nepfedstavuje zad-
ny problém a vlastné je to ani pfilis
nezajima. Bibli povazuji za inspirova-
nou knihu jen v nékterych &astech; po-
kud popisuje historické udalosti nebo
se vyjadfuje k védeckym koncepcim, je
to kniha nevérohodna. Teisticka evolu-
ce vSak, i kdybychom odhlédli od uceni
Bible, ma spoustu rozpor(i sama v so-
bé. Blh, ktery udajné stvofil Zivot evo-
luénim procesem — vyvojem, nemUze
byt vé&nym, vS8emohoucim, vSevédou-
cim, milosrdnym, milujicim Bohem,
ktery ma smysl pro ucelnost. VétSina
teistickych evolucionistd by s tim sou-
hlasila. Jestlize je v8ak BUh opravdu
takovy, pak je naprosto absurdni, aby
pouzil takovou metodu tvofeni, a to
z nasledujicich dlvodu:
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1. Evoluce protife¢i Bozi vSemo-
houcnosti. Jestlize ma BUh vSechnu
moc, pak je schopen stvofit vesmir
v pouhém okamziku a nepotfebuje
k tomu milion a miliardy let.

2. Evoluce protife¢i osobnimu
Bohu. Jestlize byl ¢lovék stvorfen k Bo-
Zimu obrazu, pak Buh necekal miliardy
let, aby s nim mohl vstoupit do osobni-
ho vztahu.

3. Evoluce protife€i Bozi vSevé-
doucnosti. Evoluce popisuje ve své
koncepci vyhynuti druhd, $patny design,
velmi Spatné planovani. Nahodné
procesy jsou v protikladu vuci genialni-
mu logickému planu.

4. Evoluce protifeci Bohu, jehoz
podstatou je laska. Fakt evoluce je
popisovan na zakladé nalezt zkamené-
lin, které hovofi o katastrofach, hladu,
tvrdych podminkach, chorobach a na-
silné smrti. Pfijatym mechanismem pro
evoluci je eliminace slabych a pfemno-
Zeni jedincl. Je tohle pracovni metoda
milujiciho Boha?

5. Evoluce protifeci Bozimu smy-
slu pro ucelnost. Jestlize ucelem stvo-
feni je spasa Clovéka, jak teisticti evolu-
cionisté véfi, pak se zda podivné, ze by
Buh plytval miliardami let na bezcilnou
evoluci dfive, nez by dosahl svého cile.

6. Evoluce protife¢i Bozi milosti.
Princip evoluce je zaloZen na boji o pfe-
ziti nejzdatnéjSich, na ukor slabSich,
coz je odliSné od krestanské koncepce
spaseni z Bozi milosti na zakladé virou
pfijaté zastupné obéti JeziSe Krista.

Tento pfistup zcela opomiji biblické
pojeti hfichu a spaseni. To je asi nej-
podstatnéjsi teologicky zavér. Neéktefi
teologové pfijimaji koncepci progresiv-
niho stvoreni. V tomto pohledu se zivot
vyvijel po dlouha geologicka udobi a
misty byl postréen ob&asnymi Bozimi
zasahy spravnym smérem. Teisticka
evoluce je tedy tvofeni pomoci kontinu-
alnich procesl, které zahgjil Bah. Pro-
gresivni stvoreni je koncepce, kdy Buh
nastartoval evoluci a ob¢as ji pomohl
v pfiznivém vyvoji dalSimi zasahy.

V soucasnosti existuji dva pohledy
teistickych evolucionistt na to, jak inter-
pretovat prvnich jedenact kapitol Bible.
Prvni nahlizi na Genesis jako na poetic-
kou a mytickou basen, ktera vznikla
jako vysledek ustni tradice za patriar-
chG a méla za cil vysvétlit takové pro-
blémy jako je hrich, smrt, existenci rtz-
nych jazyk(, atd... V tomto pohledu
nelze povazovat prvni kapitoly Bible za
historicky nebo védecky vérohodné, i
kdyZ mohou obsahovat elementy prav-
dy. Vedle tohoto liberalniho pfistupu
existuje druhy, ktery povazuje prvni
kapitoly Bible za zjednoduSeny popis
rané historie zemé, ktery neni v konflik-
tu s evoluci. Z nepfedpojaté analyzy bi-
blického textu oviem ani jeden z téchto
smérd nevyplyva. Nejde ani o mytus,
ani o naivni a zjednodusené vysvétleni,
ale o Bozi inspirované slovo jednoznag-
né a pravdivé hovorici o stvofeni v Sesti
dnech, a nikoliv o dlouhém obdobi evo-
luéniho vyvoje. Jak to muZzeme védét?
Je to proto, ze prvni kapitoly Genesis
nestoji izolovany od ostatnich ¢asti
Bible. Genesis mlze byt spravné po-
chopena pouze tehdy, kdyz je dana do
souvislosti s ostatnimi &astmi Bible a
interpretovana v tomto kontextu. Existu-
je totiz nejméné 75 odkazul na stvoreni-
ve Starém a Novém zé&koné. Ze vSech
téchto biblickych zprav vyplyva, Ze Buh
stvofil v Sesti dnech nebe a zemi, ¢lo-
vék je Bozim stvofenim a stoji vici Bo-
hu ve vztahu stvoreni-Stvofitel s odpo-
védnosti za darovany Zzivot a z toho
plynouci posludnosti. VétSina biblickych
referenci prosté popisuje Boha jako
Stvofritele. Svétlo k porozuméni skutec-
nému obsahu Genesis 1-2 nachazime
na mnoha dalSich mistech Bible.

& Nebesa byla ucinéna Hospodino-
vym slovem, dechem jeho ust pak
vSechen jejich zastup. Jako hrazi
drzi pohromadé mofské vody, vod-
stva propasti uloZil v zéasobnicich.
Boj se Hospodina, cela zemé, vSich-
ni obyvatelé svéta, Zijte v jeho baz-
ni! Co on fekl, to se stalo, jak pfika-
zal, tak vse stoji. (Z 33:6-9)
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& KdyZ jeSte byly hory ponofeny, pred
pahorky jsem se narodila (moudrost
Hospodinova). Jesté nez ucinil zemi
a vsechno kolem a prvni hroudy
pevniny, kdyZ upevrioval nebesa,
byla jsem pfi tom, kdyZ vymezoval
obzor nad propastnou tani, kdyz
seshora zavéSoval mracna, kdyZ
silily prameny propastné tiné, kdyz
kladl mofi jeho meze, aby vody ne-
vystupovaly z brehl, kdyz vymezo-
val zaklady zemé, byla jsem mu
vérné po boku, byla jsem jeho poté-
Senim den ze dne a radostné si pfed
nim hrala v kaZdy céas.

(Pr 8:25-30)

Novy z&kon jednoznaéné  hovofi

0 UCasti JeziSe Krista pfi stvofeni:

& VSechno povstalo skrze né a bez
ného nepovstalo nic, co jest. Na
svété byl, svet skrze néj povstal, ale
svét ho nepoznal. (J 1:3.10)

& Otée, chci, aby také ti, které jsi mi
dal, byli se mnou tam, kde jsem ja;
at’ hledi na mou slavu, kterou jsi mi
dal, nebot jsi mé miloval jiz pfed
zaloZenim svéta. (J 17:24)

& _..nebot" v ném bylo stvofeno vse-
chno na nebi i na zemi — sveét viditel-
ny i neviditelny; jak nebeské truny,
tak i panstva, vlady a mocnosti — a
v8echno je stvofeno skrze ného a
pro ného. On predchazi vsechno,
v8echno v ném spociva...

(Ko 1:16,17)

Délku stvofitelskych dnd mizeme urcit

z dalSich oddila Bible:

&V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i
zemi, mofe a v8echno, co je v nich,
a sedmého dne odpocinul. Proto
poZehnal Hospodin den odpocinku a
oddélil jej jako svaty. (Ex 20:11)

Detaily o stvofeni nachazime dale

v téchto textech:

& Ucinil jsi mésic k uréovani casu,
slunce vi, kdy k zapadu se schylit.
(£ 104:19)

& Ucinil velika svétla, jeho milosrden-
stvi je vécné. Slunce, aby viladlo ve
dne, jeho milosrdenstvi je vecné.
Meésic a hvézdy, aby vladly v noci,

Jeho milosrdenstvi je vécné.
(£ 136:7-9)

& Toto pravi Hospodin, ktery dava
slunce za svétlo ve dne, mésic a
hvezdy za svétlo v noci podle svych
ustanoveni, ktery vzdouva more,
takze jeho viny huci, jehoz jméno je
Hospodin zastupd... (Jr 31:35)

& _.vétru udelil prudkost a vody
odmeérkou zméfil, kdyZ desti stanovil
cil a cestu bournému mracnu...

(Jb 28:26)

& ..Ja vytvafim svétlo a tvorfim tmu,
plsobim pokoj a tvorim zlo, ja Hos-
podin konam vSechny tyto véci.'
Nebesa, vydejte kripeje shary, at
kane z oblak( spravedinost; necht
se otevie zemé a urodi se spasa a
spravedinost vyrasSi s ni... Zemi
Jjsem ucinil ja a ¢lovéka na ni jsem
stvoril. Ja jsem vlastnima rukama
roztahl nebesa a veSkerému jejich
zastupu jsem vydal prikazy.

(Iz 45:7-12)

Popis uspofadani atmosféry a obalu

kolem Zemé pred potopou:

® On svou silou uéinil zemi, svou
moudrosti upevnil svét, svym rozu-
mem napjal nebesa.

(Jr 10:12; 51:15)

& Toto pravi Buh Hospodin, ktery
stvoril nebesa a roztahl je, zemi
pfeklenul i s tim, co na ni vzchazi,
jenz dava dech lidu na ni a ducha
tém, kdo po ni chodi... Toto pravi
Hospodin, tvij vykupitel, ktery té
vytvoril v Zivoté matky: 'Ja jsem
Hospodin, ja konam vsSechno: sam
nebesa roztahuji, preklenul jsem
zemi. Kdo byl se mnou? Ano, moje
ruka zaloZila zemi, méa pravice nebe-
sa rozvinula; zavolam-li na né,
stanou tady spolu.

(Iz 42:5; 44:24; 48:13)

Stvofeni ex nihilo — stvofeni z ni¢eho je

popsano:

& Ve vife chapeme, Ze BoZim slovem
byly zaloZeny svéty, takZe to, na co
hledime, nevzniklo z viditelneho.
(Zd 11:3)

Stvofeni a jeho udrzovani je popsano:



ZAPAS O DUSI 41

& Ty, Hospodine, jsi ten jediny, ty jsi
ucinil nebe, nebesa nebes a vse-
chen jejich zastup, zemi i vSe, co je
na ni, more i vSe, co je v nich. Séam
to vSechno zachovavas pfi Zivoteé a
nebeské zastupy se ti klanéji.

(Neh 9:6)

¢ On svou silou uéinil zemi, svou
moudrosti upevnil svet, svym rozu-
mem napjal nebesa. KdyZ vyda
hlas, shlukuji se na nebi vody, pri-
vadi mlhu od konc¢in zemé, dést
provazi blesky, ze svych zasobnic
vyvadi vitr. (Jr 51:15,16)

& Buah, ktery ucinil svét a vsechno, co
Jje v ném, ten je panem nebe i zemé,
a nebydli v chréamech, které lidé
vystavéli, ani si nedava od lidi slou-
Zit, jako by byl na nich zavisly; vZdyt
Jje to on sam, ktery vSemu dava
Zivot, dech i vSechno ostatni. On
stvoril z jednoho clovéka vsechno
lidstvo, aby prebyvalo na povrchu
zemé, urcCil pevna ro¢ni udobi i hra-
nice lidskych sidel. (Sk 17:24-26)

Buh stvoril ¢lovéka Gn 1-2:

¢ Odpovédel jim: Necetli jste, Zze Stvo-
fitel od pocatku muze a Zenu ucinil
je? (Mt 19:4)

¢ Od pocatku stvoreni 'Bah ucinil ¢lo-
véka jako muZe a Zenu; proto opusti
muZ svého otce i matku a pfipoji se
ke své manzelce, a budou ti dva
Jjedno télo’; takzZe jiz nejsou dva, ale
jeden. (Mk 10:6-8)

Historicita Adama je popsana v nésle-

dujicich textech:

& VZdyt prvni byl stvofen Adam a pak

Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl

oklaman, ale Zena byla oklaméana a

dopustila se prestoupeni.

(1Tm 2:13,14)

Adam, Sét, Ends... (1Pa 1:1)

...Enos, Sét a Adam, ktery byl od

Boha. (L 3:38)

& Prorokoval také o nich Henoch,
sedmy od Adama: Hle, prichazi Pan
s desetitisici svych svatych...

(Ju 14)

Adam je jmenovéan spolu s dalSimi jed-

notlivci v Pavlovych epistolach, kde je

L 2% 4

porovnan prvni a druhy Adam (jako dva

reprezentanti lidského pokolenti):

& Smrt vSak viadla od Adama az po
Mojzise i nad témi, kdo hresili jinym
zpusobem nez Adam. On je protgj-
Sek toho, ktery mél prijit. (R 5:14)

& _.jako v Adamovi vS8ichni umiraji,
tak v Kristu vSichni dojdou Zivota.
(1K 15:22)

& Jak je psano: 'Prvni ¢lovék Adam se
stal du$i Zivou— posledni Adam je
vSak Duchem oZivujicim.

(1K 15,45)

Jméno Adam je uzito jednak jako ozna-

Ceni Clovéka, ale také nas odkazuje

k jedinci z prvnich kapitol Genesis.

Je Clovék jesté
,,K obrazu Bozimu“?

Z evolu€niho pohledu jsme dokona-
la zvifata, a kdyz ne perfektnimi, tak
alespon témi, ktera maji momentalné
navrch. Teistickd evoluce nevéfi na
historickou existenci prvniho ¢lovéka
Adama. Véfi, Zze evoluéni procesy na-
konec vedly ke vzniku lidského druhu,
kterému Bah vdechl svého ducha.

Z biblického pohledu je v8ak &lovék
odlisny od ostatniho stvofeni. Byl totiz
stvofen k obrazu Bozimu. Co si pod tim
mame predstavit? Tvlréi mysleni, tvofi-
vost, duchovni rozmér, schopnost ne
pouze vegetativniho, ale i spiritualniho
Zivota. Ale plati to jesté vibec? Teistic-
ka evoluce se neumi vyporadat s tak
zakladnim problémem, jako je Adamlv
pad a dédiény hfich. To je jeji nejvétsi
slabinou, a proto v popisu reality selha-
va. Ale je jeSté dnes Clovék Bozim
obrazem, nebo z nas diky padu Bozi
obraz zmizel? Gn 9:6 a Jk 3:9 nam
davaji odpovéd. Nezélezi na tom, jak
vypadame, kde jsme. Kazdy ¢lovék byl
stvoren k Bozimu obrazu. Bible mi fika,
kdo jsem, jak a pro¢ jsem odlisny od
ostatniho stvofeni. Je prekvapivé,
vzhledem k nasim postojum, Ze Blh
stéle chce mit uzky a pratelsky vztah
s Clovékem.

Shrnutim biblickych textll dostava-
me obraz Boha, ktery ve své nekonec-
né sile stvofil na§ svét v Sesti dnech.
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Pro€ mu to trvalo tak dlouho, ptal jsem
se sam sebe. Pro¢ v Sesti dnech, a ne
za par minut? Biblicka zprava nas v Gn
1 a 2 informuje o sledu udalosti.

V Genesis ziskavame vérohodny
obraz Boha, ktery ustanovil pfirodni
zakony, jez nyni pozorujeme a pozna-
vame ve vesmiru i vSem zivém. Hmota
a energie byla povolana k existenci
Bozim slovem. Neni tu vééné. Stejné
tak podle Boziho slova mél i ¢as svij
pocCatek. Bozi nekonecna moudrost
vtiskla hmoté i Zivotu fad, jak jej pozoru-
jeme a poznavame dnes. Zakladni
druhy Zivych organismu byly stvoreny
s ohromnou schopnosti variace. Tak je
nachazime v pfirodé. Clovék se nevyvi-
nul z néjakého zvifeciho piedchldce,
ale byl stvofen k Bozimu obrazu. Biblic-
ka zprava je historickou pravdou, nikoli
mytem nebo sagou.

— Vladimir Kréal —
Hledani poéatku a cile, str. 135-143
redakéné kraceno

UVAHA NAD CASEM

Izraelci maji nyni letopocet 5762.
Ten je povazovan za dobu, ktera dopo-
sud uplynula od stvofeni svéta, tedy za
stafi zemé. Takovy Udaj je v pfikrém
rozporu se starim, jak jej uvadeéji rizné
teorie védeckych badatelll. Ty se dnes
pohybuji v rozmezi 2 az 14 miliard let.
Pismo svaté v Genesis uvadi, ze zemé
byla stvofena v Sesti dnech. Jak se
mame s témito rozdilnymi udaji vyrov-
nat? Podivejme se tedy na nékteré
informace o Case, které nam na rdznych
mistech poskytuje Pismo:

& Ja jsem byl dfive nez prvni den.
(Izaias 43,13

¢ Ale tato jedna véc kéz vam nezusta-
ne skryta, milovani, Ze jeden den je
u Pana jako tisic let a tisic let jako
jeden den. (2 Petrova 3,8)

& V tomto poslednim ¢ase k nam pro-
miuvil ve svém Synu, kterého usta-
novil dédicem vseho a skrze ného
stvoril i véky. (Zidam 1,2)

& Vykupujte ¢as, nebot nastaly dny
zlé. (Efezskym 5,16)

¢ V rukou Tvych jsou Ccasy naSe.
(Zalm 31.16)

& Tento jest den, ktery ucinil Hospo-
din, a proto veselme se v ném.
(Zalm 118.24)

® A prisahl skrze Zivého na véky véki
...2e jiz ¢asu tam nebude.

(Zjeveni 10.6)

Nyni se podivejme, co fika o Case véda,
konkrétné fyzika. Podle znamého
klasického fyzika Newtona je ¢as abso-
lutni. To znamena, Ze plyne nezavisle
na soustavé, €as ubiha pro vSechny
pozorovatele stejné. Proto dvé soucas-
né udalosti v jedné soustavé musi byt
sou€asné i v kazdé jiné soustavé. Neni
nejmensiho davodu, aby hodiny ménily
pfi pohybu svij rytmus.

Na pocatku svych badatelskych
praci, jejichz vysledkem byly specialni a
obecna teorie relativity (1905) si Albert
Einstein kladl otazky pravé nad vécmi,
které byly podle dosavadni fyziky nez-
pochybnitelné. Jednou z takovych véci
byla i ona ,sou¢asnost® udalosti v sou-
stavach pohybujicich se rdaznou ry-
chlosti. Einstein dospél k zavérim, ze
Cas utika jinym, pomalejSim tempem
u soustav, jejichz rychlost pohybu se
blizi rychlosti svétla, tj. 300 000 km/sec.
Zde zpomaluje Cas svUj rytmus. Kdyz
Einstein tuto teorii zvefejnil, nasel jen
malo zajmu a pochopeni. U mnoha
kolegli vyvolala nesouhlas. Jako argu-
ment proti ni byl ,paradox dvoj¢at‘. Po-
dle ného kdyby jedno z dvojcat zUstalo
na zemi a druhé nastoupilo cestu rake-
tou, jejiz rychlost pohybu by se blizila
rychlosti svétla, pak by po navratu na
zem bylo dvoj¢e Zijici na zemi starsi
nez dvoj¢e cestujici velkou rychlosti.
Einsteinovu teorii o zpomaleni rytmu
€asu potvrdily pokusy. Fyzik Ives prove-
dl v roce 1938 (33 let po uvefejnéni
teorie relativity) pokus, kterym potvrdil
Einsteina. Pokus dokazal zavislost
zmeény rytmu €asu na rychlosti pohybu.
Ke svému pokusu pouzil atom vodiku,
ktery Ize povazovat za pfirozené hodiny
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s rytmem patrnym na spektralnich ¢a-

rach. lves dokazal, ze atom vodiku mé-

ni rytmus v souladu s predpoklady teo-

rie relativity. Uvédomme si, Ze:

® Pohyb téles rychlosti svétla 300 000
km/sec je dosud nedosazitelny.

® Zemé se pohybuje na obézné draze

kolem slunce rychlosti 30 km/sec t.].

1 800 km/min a 108 000 km/hod.
® Ze v Newtonové fyzice je rychlost

funkci €asu (vyjadfuje se v km/hod).

V Einsteinové teorii dochazi k obra-

tu, kdy €as je funkci rychlosti. Cas

plyne v zavislosti na rychlosti — vza-
jemna interakce.

® Ze Einstein nevyvratil platnost New-
tonovy fyziky, ale dokazal omeze-
nost jeji platnosti.

® Ze Einsteinova teorie o vztahu mezi

hmotou a energii byla potvrzena a

vyuzita pfi vyrobé& atomové pumy.
® Ze Cas je u Einsteina Ctvrtym roz-

mérem prostoru, je vniman jednotné

Casoprostor v€etné hmoty, zatim co

u Newtona je prostor a ¢as oddélen.
Byl-li tedy stvofen prostor a hmota
(zemé) soucCasné, pak byly stvofeny i
s Casem. | €as je véc stvorena. Pismo
o tom mluvilo dfive, nez k tomu dospéla
véda. Ta si jde svou cestou, ale zde se
k mluvé Pisma priblizila.

Zopakujme si nyni, ze vySe uvede-
né biblické texty se vztahujici k Casu.
VSimnéme si rozdilu textu Zjeveni Jana
10.6 mezi znénim kralickym ,Casu tam
nebude” a novym prekladem: ,ze lhita
je u konce”.

Text ,Casu tam nebude” maji shod-
né s naSim kralickym textem nad hodi-
nami v modlitebné baptistd ve Vinnici
na Ukrajiné. Dalo mné to podnét k pfe-
mysleni o ¢ase. Novy preklad jako by
neuznaval Bozi suverenitu nad ¢asem,
jako by Blih akceptoval, Ze plynuti ¢asu
nemohl ovlivnit, jen uréuje lhdty. On
m(Ze oboji. MUze zpUsobit, Zze ¢as vi-
bec nebude. Pak tedy ¢asové argumen-
ty o stvofeni zemé, které maji za cil
zpochybnit informace Pisma o Bo-
zim stvofitelském dile jsou Panu Bohu k
usmévu. Tak jak o tom mluvi Zalm:

& Proc¢ se pronarody bouri... Ten, jenz

triini v nebesich, se sméje.

(Zalmy 2:1a,4a)
Jesté si vSimnéme, Ze ve Vinnici uve-
deny napis ,Casu tam nebude”, plsobi
jako pfipomenuti kratkosti ¢asu. Jako
utécha nad rychlou pomijivosti €asu.
Nenechme se zneklidhovat posmé-
chem svéta. Véfime blaznovské zvésti,
protoZze dlvérfujeme Bohu, Pismu a
Jeho lasce.

—Ing. Karel H., Brno —
dopis ¢. 1002

KLESA RYCHLOST
SVETLA?

Bude mit i Einsteinova teorie relativity
omezenou platnost... ?

Rychlost svétla mozna neni kon-
stantni, vyvodil australsky fyzik ze
svych analyz zéfeni vydavaného kvaza-
rem ze vzdalenosti 10 miliard svétel-
nych let. To by znamenalo neplatnost
Einsteinovy teorie relativity, komentoval
informaci ¢asopis Nature.

Paul Davies z Macquairovy univerzi-
ty v Sydney analyzoval zafeni kvazaru
jednoho typu obfiho hvézdam podobné-
ho vesmirného objektu, a zjistil, Ze kon-
stantni vztah mezi svételnymi fotony a
elektrony v tomto zéafeni neodpovida
vSeobecné& uznavané hodnoté. Z toho
usoudil, Zze svétlo kvazaru v pribéhu
doby muselo zménit rychlost. ,Néco
neni se dvéma zakladnimi principy fyzi-
ky v pofadku. Bud neplati, Ze rychlost
svétla je stala, nebo Ze elektricky naboj
elektronu se neméni,” uvedl fyzik. Jeho
univerzitni kolegové se s odvolanim na
vyzkumy tzv. €ernych dér ve vesmiru
pfiklanéji k nazoru, ze je pravdépodob-
néjSi druhd moznost. Podle nich byla
pfed onémi deseti miliardami let ry-
chlost svétla vy3Si nez sou€asnych 300
tisic km/s.

~SVvétlo se zfejmé od okamziku vel-
kého tfesku zpomaluje: a to by nabizelo
vysvétleni velkym kosmickym zaha-
dam®, uvedl Davies.

— Pravo, Sobota 10. srpna 2002 —
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NAUCIL JSEM SE...

Jestlize si udélate ¢as na precteni

nasledujicich fadka, véfim, Ze budete

nosti. Jmenované udalosti nas skryté
ovliviiuji kazdy den. Napsal je Andy
Rooney, muz, ktery ma dar fici nékolika
slovy mnoho.

Naugcil jsem se,
Ze nejlepsi uebna Zivota je zkuSe-
nost starSiho ¢lovéka, nez jsem ja...
Ze kdyz jsi zamilovany, je to na Tobé
vidét...
Ze staci, aby jeden Cclovék Fekl:
,Citim se s Tebou dobfe®, abych se
citil dobfe i ja...
Ze mit dité usinajici v naruci je tim
nejkrasnéjSim pocitem na svété...
Ze byt pratelsky a laskavy je vice
nez mit pravdu...
ze nikdy nem(ze$ odmitnout darek
od ditéte...
Ze vzdy jesté zbyva moznost po-
modlit se za nékoho, kdyz uz ne-
mam silu mu pomoci jinym zpUso-
bem...
Ze nezdlezi, jak vazenym jsi v Zivo-
té. Kazdy potfebuje pfitele, s nimz
dokaze délat i hlouposti...
Z2e vSichni nékdy potfebuji drzet
v dlani néc&i ruku a srdce, které jim
rozumi...
Ze mala prochazka s mym otcem
kolem bloku za letniho veCera, kdyz
jsem byl jesté maly kluk, ucinila
velké zazraky v okamziku, kdy jsem
dospél...
Ze Zivot je jako role toaletniho papi-
ru. Dostane$ se dfive ke konci, ¢im
rychleji se odviji...
Z2e bychom méli byt radi, kdyz nam
Blh nedava vse, o¢ ho zadame...
Ze penize neuréuji postaveni mezi
lidmi...
Ze pravé malé denni udalosti délaji
zivot velkolepym...
ze pod tvrdou schrankou kazdé
osobnosti se skryva nékdo, kdo
potfebuje byt ocenén a milovan...
Ze Pan neucinil v8e v jeden den.

Coz mé nuti k zamySleni, zda bych

mél ja?...

Ze ignorovani skute€nosti neméni

skute€nost jako takovou...

ze kdyz planuiji jit spole€nou cestou

s nékym, davam mu soucasné moz-

nost, aby mi ublizoval...

Ze laska, ne d&as, zhoji vSechny

rany...

ze nejlehci cesta vyrlist jako osob-

nost je obklopit se lidmi chytfejSimi

nez jsem ja...

ze kazdy, koho potkas, si zaslouzi

byt pozdraven s Usmévem...

Z2e neni nic slad$iho nez odpocinek

s détmi a citit jejich dech na tvafi...

Ze nikdo neni dokonaly, dokud se do

néj nezamilujes...

Ze zivot je tvrdy, ale ja jsem tvrdsi...

Ze Sance nejsou nikdy ztraceny...,

tu, kterou propasne$, dostane né-

kdo jiny...

ze jestlize jsi naplnén trpkosti, Stésti

zakotvi nékde jinde...

Ze bych si pfél fici jeSté jednou otci,

jak ho mam rad, pfedtim nez ode-

Sel...

ze kazdy by mél svoje slova udrzo-

vat jemna a nézn4, protoze zitra se

k nému mohou vratit...

Ze Usmév je nejlevnéjsi zpusob, jak

zlepsit svij vzhled...

Ze si nemohu vybrat, jak se citim,

ale mohu si vybrat, co s tim udé-

lam...

ze kdyZz mdj nové narozeny vnuk

svird mQj prst ve své pésticce, jsem

zblaznény do Zivota...

ze kazdy by chtél Zit na vrcholu, ale

vSechno §tésti a rlist se uskutecnu-

je pfi cesté tam...

Ze nejlepsi je davat rady jen ve

dvou pfipadech: pokud jsi o né po-

zadan, nebo v nebezpedi ohrozeni

Zivota...

Ze ¢im méné &asu musim stravit

praci, tim vice véci udélam...

Ukazte svym blizkym, jak Vam na

nich zalezi. Pfeji pohodu a lasku.

— Mezinarodni tyden pratelstvi —
Internetovy folklor
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NAPSALI JSTE NAM

b Mili Pavle a Klaro Steigerovi,
chtéla bych pozdravit vS§echny spolu-
tvarce a zaroveri Ctenarfe ZODu. Mam
doma casopis Zapas o dusi od ¢&. 18.
Posledni ¢isla c¢tu uplné cela. Je to
opravdu skvély ¢asopis. Pro¢ ho nazy-
vam skvélym? Myslim si, Ze je dulezité,
aby lidé cetli néco, o ¢em mohou pre-
myS§let a zaroveri meli mozZnost vyjadrit
pisemné svoji reakci, ktera je zpétnée
otisténa. Ja si pak mohu lépe uvédomit
souvislosti a rizné pohledy na véc. Je
dobre, Ze piSete i negativni kritiku na
Clanky. Je urcite lepsi, nez Zadna, nebo
nez kdyz ctenari vse vnimali jako 100%
pozitivni a pravdivé. To by byla jen
znamka toho, Ze uZ jako vétsina lidi
dnes, o c¢lancich vubec nepremysli.

Ono je stale vétsi privilegium patrit
mezi ¢tenare ZODu a ty, kdo jej z BoZi
milosti miGzeme dostavat. A ja jsem
opravdu vdécna, Ze mohu zustat mezi
témi, kdo mohou ZOD odebirat dal. Vy,
Steigerovi, ktefi utvarite hlavni obsah a
my Cctenari, urcité hledéme pravdu a
maloktery ¢asopis se zabyva tak aktual-
nimi otazkami dnesni doby jako pravé
ZOD...

— Helena G., Teplice, dopis ¢. 1702 —

b Mili Steigrovi,
pouzivam tohoto zabéhnutého osloveni
Z ¢asopisu Zapas o dusi a zdravim Vas
pokojem BozZim z Vala$ska. Va$ éaso-
pis odebirame s manzZelem uz par let a
neradi bychom o néj pfisli. AZ teprve
tento tyden jsme si vSimli v lednovém
Cisle vaseho upozorneni ohledné Us-
pornych opatreni.

Patfili jsme mezi ty tzv. ,neplatici
divaky“. Ja jsem na matefské dovolené,
manzel byl dlouho bez prace, potom
nastoupil k firmé, kde zadrzovali vyplaty
a jenom nam dluzili 42 000,— K¢. Bylo
to velmi téZké obdobi. Potom byl zase
bez prace a ted’ Zijeme z 6 000,— pfij-
mu. Hlad jsme nikdy neméli, ani nema-
me. Pan se o nas na pousti staral, pa-
dala mana, obcas i kfepelky, ale kazda

koruna navic vydané byla moc poznat.
Prosime Vas timto o znovuobnoveni
zasilani ZOD. Ne vzdy v8emu rozumi-
me, ne vzdy se v8im souhlasime, ale
fidime se radou a posuzujeme Pismem.
Prejeme Vam BoZi moudrost a poZeh-
nani do dal$i prace.
— Sudctou J. S. -

&< ...archiv rozhlasovych pfispév-
ki je hodné dobra véc. Poslouchal jsem
kdysi Trans World Radio, ale ted
nemam moznost dobrého pfijmu a
pravidelny denni cyklus. Na internetu
v real audiu je to skvélé feSeni. Fandim
tomu moc a budu to rad vyuZivat.

— MUDr. Vojtéch H. —
Denné mame na internetu kolem stovky
navstév nejen od nas, ale i ze zahranici.
<http://lwww.hcjb.cz>

4

b<] Vazena redakce,
Vas casopis procitam a archivuji jiz
fadu let. Po smrti stryce mi posilate
¢asopis na novou adresu a jelikoZ jsem
ucitelka, moc mi poméahéa pfi préaci
s détmi. Omlouvam se za to, Ze jsem
se s Vami prozatim nikterak nekontak-
tovala, ale ¢asopis je opravdu pozoru-
hodny. Rovnéz dlouholetéa korespon-
dence s Helenkou v Ekvadoru je inspi-
rativni. Nyni jsem ziskala nového ¢tena-
fe. Doucuji CeStinu mladého muze —
Roma, jenz, ac¢ katolik, nachazi v ¢aso-
pise posilu pro svoji budouci ¢&innost.
Rozhodl se dle své viry pro sluzbu Panu
jako knéz, ov8em musi si znacné
naroc¢né doplnit svoje nejen zakladni,
ale i stfedni vzdélani a pfipravit se na
studium teolog. fakulty. Jeho finance
Jjsou skrovné, je ale velice houZevnaty.
Predala jsem mu jiz spoustu casopist
z let minulych. Velice se mu libila také
kniha Zapas o dusi, ¢erpa z ni hlavné
pfi své charitativni praci hlavne s dét-
mi... Casto spolu ¢asopis probirame.
Moc Vas proto prosim, mizete-li, posi-
lejte mi ¢asopis i nadale, velice by mne
mrzelo, kdybych byla vyfazena. Dékuji
za pochopeni, VaSe ¢tenarka
—1Iva S., Brno, dopis ¢. 1678 —
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b Vazeny bratie a sestro
v Kristu Jezisi,
na zacatku svého dalSiho listu Vam
dékuji za zaslani dalSiho Ctvrtletniku
ZOD. Dékuji také Panu Bohu za Vas a
Vasi bohulibou c¢innost. Jak prostfed-
nictvim Vas mi Péan JeZi§ Kristus ve
mné pfehézel myslenky a co vSechno
se mi rozjasnilo, nebudu ani rozepiso-
vat, protoZe by to bylo na roman. Vse-
chno do sebe nadherné zapadéa diky
ZODu a daleko lépe se orientuji v Pis-
mu a predev§im jsem konecné pocho-
pil, Ze to neni Zadna moje zasluha nebo
moje pfi¢inéni, ale Ze se mi dostalo
Bozi milosti. Také véfim, Ze s BoZi po-
moci se jiz nikomu nepodafi mé mys-
lenky zviklat. Mrzi mé jenom, Ze jesté
nejsem pokitén ponorenim do vody, jak
o tom hovofi sam Péan JeZis Kristus.
Mam také nesmirnou radost, kolik toho
mohu vysvétlit ve véznici spoluveézriim,
coz abych pravdu rekl, neni vubec leh-
ké. VSemohouci urcité moc dobre vé-
dél, Ze ve véznici jsou ty nejlepsi pod-
minky, jak mi zjevit svoji svrchovanost,
proto mne nechal znovu nastoupit na
zbytek trestu, i kdyZ jsem nic nového
neproved|. Dnes Mu za to dékuji, proto-
Ze jak je psano v Bibli, v R 8:28, Ze
v8echno napomahéa k dobrému tém,
kdo miluji Boha, kdo jsou povolani po-
dle Jeho rozhodnuti. Pfesto uz bych byl
rad venku, proto jsem podal Zadost
0 podminené propusténi pro zbytek
trestu 10 mésicli ze 42 mésicu, které
Jjsem mél. Nejsem si jist, jestli se tim
nebudu rouhat, kdyz Vas poprosim
o modlitbu za mé podminéné propusteé-
ni. VZdyt je psano, Ze shodnou-li se dva
Z vas na zemi v prosbé o jakoukoliv
véc, mlj Otec nebesky jim to ucini.
(Mat. 18:19). | kdyZ si doma mysli, Ze
Jjsem se ve véznici s virou a mym povo-
lanim do sluzby zblaznil, pfesto se na
celou svou rodinu moc tésim, abych
také jim mohl trpélivé vysvétlovat, co a
kdo je Pravda. To, Ze jsem pro mnohé
blaznem, mne je$té vic utvrzuje o prav-
dé BoZiho slova a BoZim vyvoleni.
Posilam zatim jen pfispévek v podobé 6

kusl znéamek, protoZe ted jsem ve véz-
nici zaméstnan jen brigadné, bez naro-
ku na financni odménu. Jakmile to bude
mozné, ihned prispéji i finan¢ni hoto-
vosti. To, co pro mne udélal Vami vyda-
vany Ctvrtletnik, se neda zaplatit pené-
zi, ale bez penéz by zase nebylo moz-
né, aby neco tak vérouc¢ného vychaze-
lo. Jesté jednou dékuji a loucim se
S pozdravem,
— Lubomir H., Kufim, dopis ¢. 1676 —

> Vazeni a mili pratelé v Panu,

...Casopis ZOD dostavam pravidelné a
v poradku od r. 1996. Ctu jej poctivé a
peclivé. Dékuji véem, kdo se podileji na
Jjeho tvorbé. VSechny éasopisy mam od
r. 1996 uschovany a nevyhazuji je. Jste
snad jedinym kvalitnim ¢asopisem
v soucasné dobé (s biblickym obsahem
a tématikou), ktery se da odebirat. Ji-
nak je to pustina! ...sdéluji vam, Ze
Jjsem poslal dobrovolny pfispevek na
vydavani c¢asopisu... Zavérem chci
zduraznit, Ze chci zlstat i nadéale pravi-
delnym ¢&tenafem cEasopisu ZOD. Pro-
sim, nevyrazujte mne z vaSeho sezna-
mu. Preji a zaroveri se modlim, abyste
i nadale pfipravovali pro ¢tenafe a po-
sluchace kvalitni a hutny biblicky pro-
gram. Dékuji vSem ve vysilani i v re-
dakci. S pfanim BoZi lasky a poZzehnani
— zUstavam s vami.

Vas ¢tenar a posluchac,

— Jifi P., Brno —

b Vazeni,

dékujeme Vam za prizen, kterou nam
projevujete zasilanim Vaseho casopisu
Zapas o dusi. Potési nas, kdyz ¢asopis
dostaneme a radi jej ¢teme. Vytisky,
které posilate navic, pfedavame dal.
...Dékujeme jesté jednou. Se srdeénym
pozdravem

Antonin a Libuse S.

— dopis ¢. 1677 —

5 Pozdrav ze Svédska — Kisa.
TeZko je zde slySet vysilani, ale ctu
internet.

— J.L. pohlednice ¢. 1681 —
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P. & K. Steiger M. & A. Zavilla
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Dobrovolné prispévky mizete poslat poukazkou
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RANO: 6:30 - 7:00 SEC, tj. 4:30 - 5:00 UTC: 11 830 kHz -v pasmu 25 m.
VECER: v 21:30 - 22:00 SEC, tj. 19:30 - 20:00 UTC:
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Internetové vysilani HCJB a web - http://www.hcjb.cz

ZAPAS O DUSI vydava nakladatelstvi
Z0D - Zapas o dusi; HCJB - World Radio
Hostélkova 1a, 169 00 Praha 69
Redaktofi Ing. Pavel a Kléra Steigerovi, HoS talkova 1a, 169 00 Praha 69
Jednatel Klara Steiger, HoStalkova 1a, 169 00 Praha 69
Tiskne RINGIER PRINT s.r.o., Novina fska 1254 /7
Ostrava 1, Marianské Hory a Hulvaky |
Vychazi ctyrlkrat do roka. NEPRODEJNE !




