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UVNITR, NEBO VNE?

Je pravda, ze lidé jsou ve vSech do-

bach v podstaté stejni. Jisté zmény viak
Ize pozorovat. Sociologové, a to nejen
¢asl (zhruba pfed 200 a vice lety), kdy
smysl a cil existence €lovéka lezel kdesi
vné ¢ mimo c¢lovéka, lezi dnes uvnitf.
Byvalo celkem samoziejmé, ze Elovék
délal mnoho véci, pokud ne vSechny, ku
prospéchu druhym, spole€nosti €i pokoj-
ného prostredi, ve kterém Zil. Nebo délal
néco prosté jen proto, ze védél, ze je to
dobra véc — a délal to bez ohledu na to,
Ze ho to bude stat néjaké sebezapfeni Ci
odfikani.
. Trend dnes$ni doby je pry vsak jiny.
Clovék ani nemusi byt sociolog — specia-
lista, aby si toho vSiml. Az pfilis Casto to
také slychavam: ,.... tohle JA délat nebu-
du, to ME nebavi, neuspokojuje, to PRO
MNE nema smysl...“ Prvni myslenka
neni ve prospéch druhych, ale v mj
vlastni. Co z toho budu mit? Bude to pro
mne zajimavé, zabavné, uspokojujici?
Zvlasté popularni slovo je seberealizace.
Realizovat sebe — své touhy, své myslen-
ky, své cile. Je na tom néco Spatného?
Neni, tedy pokud to neni neustupnou
prioritou mého Zzivota, pokud to neni na
prvnim misté. Jen si to pfedstavte, kdyz
si zkfizi cestu dva lidé s touto Zivotni
prioritou, kdyz se stfetnou dvé svefepé,
neustupné a nekompromisni touhy po
seberealizaci. Jak to dopada, to vidime,
slySime a ¢teme dennodenné.

http://www.reformace.cz nebo http://www.hcjb.cz
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Jak se to stalo? Jak je mozné, ze
doslo k tomuto tragickému posunu mys-
leni? Jsem presvédCen, ze pfi€inou je
zména horizontu lidského ocekavani.
V okamziku, kdy moderni &lovék uvéfil
tomu, Ze tento svét a zivot je vSe, co je,
pak je pfirozené, ze z ného chce dostat,
co se da. Vzdyt zZivota, ktery je tak krat-
ky, je tfeba si pofadné uzit. Neni-li nic
jiného nad timto zivotem, pro¢ nezit pro
sebe a pro tento sv(j Zivot? A tak mnoho
lidi vS§im, co déla, uskuteCriuje své po-
zemské a momentalni $tésti. A neni divu,
kdyz nic jiného nelze od Zivota Cekat.

Toto je trend naSi doby a naSi spo-
le¢nosti. A tento trend samoziejmé pu-
sobi i na cirkev. Jak chapeme cirkev?
Neni to jen jeden z prostfedkl( nasi se-
berealizace a naSeho sebeuspokojeni?
Nejsou moje modlitby €i moje zpivani
exhibici pfed ostatnimi nebo sebou sa-
mym (abych se JA citil dobfe)? Neni to
jen jedna z polozek v mé kulturné-spole-
€enské naplni? Zajdu tam, popovidam
Sl s lidmi, zazpivam SI, vyslechnu SI
kultivovanou fe¢, pfi které se mi svédomi
zachvéje (Cas od €asu tolik potfebuji cosi
zbozného), a pak Sup zase zpatky ke
svym soukromym zalezitostem.

Jestli vam to zni trochu jako morali-
zovani, asi mate pravdu. Cilem téchto
nékolika fadkud je skute¢né ucinit (snad i
moralni) vyzvu k zamysleni: Kdyz pficha-
zim do cirkve, o co mi vlastné jde? Ci
vali se snazim realizovat? Svou, nebo
Bozi? Koho se snazim uspokojit? Sebe,
nebo Boha? Kde lezi motiv mého poci-
nani? Uvnitf — totiz u SEBE, nebo vné —
totiz u BOHA? Ale véite mi, Zze bych si
netroufl morainé apelovat, kdybych vé-
dél, ze je vdm Bozi moralni zakon uplné
lhostejny.

— Vas Jan Habl -

Soustredéni na sebe je
Bohu nepratelské, nebot’
se nechce ani nemuze
podridjt Bozimu zakonu.
(Rimandm 8:7)

_PROC
VYKLADAME BIBLI?

Zde predkladame nékolik davodd,
které nachazime v Bozim Slové, pro¢
v nasi cirkvi vykladame Bibli.

1. Protoze je inspirovana Bohem
& Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem

a je uzitecné k vyucovani, k usvéd-

covani, k napravovani a k vychové

ve spravedinosti, aby byl Bozi ¢lo-
vék dokonaly a vybaveny ke kazdé-
mu dobrému dilu.

(2 Timoteovi 3,16-17)

Prvnim dlvodem pro vyklad Bible je to,
ze Bible je Bozim Slovem — je to Bohem
vdechnuté slovo. V plvodnim jazyce se
jedna o dveé slova — Buh a dech — jsou to
Bohem v(y)dechnuta slova. Pavel to
védél a vé&fil tomu. Akoliv dfive nendvi-
dél Krista a pronasledoval jeho u€edniky,
nyni, kdyz €eka na rozsudek smrti, pfipo-
mina svému ,synu ve vire* Timoteovi, ze
Bible je Bozi Slovo.

Ctyficet raznych autord v ¢asovém
rozpéti patnacti set let se vénovalo jedi-
nému pfedmétu — Bohu. Byli mezi nimi
kralové i pastyfi ovci, uencii prosti ryba-
fi. Tito lidé napsali knihu, ktera je jedi-
necna svoji jednotou. Jedna se o popis
Bozi mysli — Bible sama fika vice nez
2000 krat: ,Tak pravi Pan.” Bible obsa-
huje zaznamy véci minulych, ukazuje
soucasnost autorl a predklada nam
udalosti budouci (protoze budoucnost
neni pro Boha zadnym pfekvapenim
jako pro nas). Bible nam ukazuje Bozi
jednani s Clovékem. Proto je Bible tak
jedine¢na a proto MUSIME v cirkvi vykla-
dat Bibli.

2. Protoze je dobra k uéeni

& Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem
a je uzitecné k vyucovani, k usvéd-
covani, k napravovani a k vychové
ve spravedinosti, aby byl Bozi ¢lo-
vék dokonaly a vybaveny ke kazdé-
mu dobrému dilu.
(2 Timoteovi 3,16-17)
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Veskeré Pismo je inspirované Bo-
hem a z jeho u€eni mame zisk — je pro
nas uzitené. Nepotfebujeme nijak pre-
délavat Bibli nebo ji €init relevantni — ona
je relevantni. Je to Bozi Slovo, které déla
svou praci. Je to me¢ Boziho Ducha.
A je to naSe vysada, Ze mlZzeme pouzi-
vat Bibli. Kdyz se Jezi§ modlil za své
nasledovniky, fikal:

& Otée posvét je v pravdé, tvé slovo
je pravda.

Jako jednotlivci i jako cirkev potfebuje-
me vedeni a toto vedeni mGzeme velice
jednodusSe mit pravé z Bible. V naSem
verSi ¢teme, Ze Bozi Slovo je uziteCné
k vychové a napravé. Potfebujeme na-
pravu. NaSe zivoty potfebuji neustale
napravovat. Z podstaty naSi pfirozenosti
se neustale odchylujeme od spravného
kurzu a musime se znovu a znovu udit,
jak mame zit spravny zivot.

& Jak si mladik udrzi svou stezku Cis-
tou? Musi se vzdy drZet tvého slova.
(Z119:9)

Ale neni to v8echno. Bih nas neudi je-

nom jak mame zit, ale:

3. Protoze dava moudrost

ke spaseni a vede lidi k Jezisi Kristu
& Ale ty zdstavej v tom, ¢emu ses

naucil a o ¢em jsi presvédéen. Véz,

od koho ses to naudil, a Ze od dét-

stvi znas Svata Pisma, ktera ti mo-

hou dat moudrost ke spaseni skrze

viru, jez je v Kristu JeZisi.

(2 Timoteovi 3,14-15)
Bible je svaté Pismo, které vede pfimo
ke spaseni. Bible mluvi o tom, Ze jsme to
my lidé, nikoliv Bih, kdo potfebuje po-
moc. Celé poselstvi Bible je o tom, Ze je
to Buh, kdo se rozhodl nas zachranit.
Jezi§ Kristus dal svijj Zivot jako obét
smifeni za naSe hfichy a za hfichy celé-
kterou muzeme délat, je pouzivat Bibli.
Pismo vede ke spaseni. Je to nejlepsi
zplsob, jak pfivést lidi ke Kristu. Vzdyt je
to Duch Svaty, kdo nas uvadi do veSkeré
pravdy a touto pravdou je Bozi Slovo.
Duch Bozi svédéi o JeziSi, o kterém
éteme ve slovech Pisma.

Vira je tedy ze slySeni a slySeni skrze
slovo Bozi. Zadné lidské slovo nemuze
pfinést Zivot, ale Bozi Slovo je zrnem,
které svlazeno destém Ducha Svatého
roste a pfinasi hojnou udrodu. lzajas
svédéi o Bozim Slové, Ze se nevrati
zpatky prazdné, ale pfinese Urodu v po-
dobé znovuzrozeného Zivota.

4. Protoze je nam nafizeno
vykladat Bibli
& Proto té pfed Bohem a pfed Panem
JeziSem Kristem, ktery ma soudit
Zivé i mrtvé, zaprisaham pii jeho
pfichodu a jeho kralovstvi: Kaz Slo-
vo; bud’ pfipraven vhod i nevhod,
usvédcuj, karej a napominej se vSi
trpélivosti a u¢enim. (2Tm 4,1-2)
Apostol Pavel zapfisahal svého Zaka a
,Syna ve vife* Timotea, aby kazal Slovo.
Doslova sklada slavnostni pfisahu pred
Bohem a JeziSem Kristem. Bere Pana
Boha za svédka. To, co pfikazuje Timo-
teovi, bylo pro Pavla nesmirné dulezité —
nefika tu kaz ze Slova nebo o slové, ale
kaz Slovo. Vhod ¢&i nevhod, usvédéu;,
domlouvej, napominej — vzdy musime
byt pfipraveni kazat slovo. Potom bude-
me nalezité pfipraveni ke kazdému do-
brému &inu. Nebude to vzdy popularni, a
jak ukazuji hned nasledujici verse (2Tm
4,3-4) lidé by mnohem radéji slyseli to,
co se jim libi. Ale my jsme nepfijali své
povéreni od lidi, ale od Krista — On bude
soudit Zivé i mrtvé.

5. Protoze veskeré (celé) Pismo
je inspirované Bohem

& Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem

a je uzitecné k vyucovani, k usvéd-

covani, k napravovani a k vychové

ve spravedinosti, aby byl Bozi ¢lo-

vék dokonaly a vybaveny ke kazdé-

mu dobrému dilu. (2Tm 3,16-17)
Celé Pismo je slovem Bozim. Neni to
jenom Novy zakon ani oblibené pasaze
kazatele. Je to kazdé slovo v celé Bibli.
Pavel to pfipominal Timoteovi. A kdyz ho
vedl k tomu, Ze ma kazat Slovo Bozi,
ukazoval mu také, co ma kazat — veske-
ré Pismo:
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& Kdyz se Jezi$ loucil se svymi uced-
niky, ukazoval jim ve vSech Eastech
Pisma, ze Mesias musi trpét, byt
zabit a tretiho dne vstat z mrtvych
(Lukas 24,27).

Jezi§ je naSim ucitelem — ukazal nam,

jak mame zachazet s Bibli, a budeme

nazvani Spatnymi spravci jeho Slova,
pokud budeme jednat jinak.

6. Protoze chceme znat
»celou radu Bozi“

& Proto vam dne$ni den vydavam
svédectvi, ze jsem Cisty od krve
vSech lidi, protoze jsem neopomnél
oznamit vam veSkerou Bozi Vvili.
(Skutky 20,26-27)

Kdyz se Pavel na své cesté do Jeruzalé-
ma loudil se starSimi z Efezu a Milétu,
vydal jim dobré svédectvi o tom, ze jeho
vinou nikdo nezahyne, protoze jim sdélil
celou wvili Bozi. MGZzeme se jen domni-
vat, co pfesné jim tim chtél fici, ale po-
kud budeme promyslet dusledky téchto
slov, musime fici, ze celou vuli Bozi na-
lezneme jenom v celé Bibli.

Nanestésti dnes mnoho kazatelu
jedn3, jako kdyby BoZi vile byla vioZzena
pouze do nékolika jejich oblibenych
biblickych textd. Podobaji se misnému
Clovéku, ktery z upe€ené babovky vybira
rozinky a prohlaSuje je za celou babov-
ku.

Pokud se vSak prestaneme drzet
Boziho Slova, stane se naSe poselstvi
nevyvazenym a potom také nase Zzivoty
budou odrazet tuto nerovnovahu. Proto
pouzivame text Pisma jako osnovu, kte-
ré se drzime a vykladame ho ver§ za
verSem. MOZeme tak mit jistotu, Ze se
seznamime s celou Bozi vili a Ze nevy-
nechame nékteré dulezité véci.

— Jaroslav Kernal. —

Veskeré Pismo pochazi
z Boziho Ducha a je dobré
k uceni, k usvédcéovani,
k napravé, k vychové ve spra-
vedInosti, (2. Timoteovi 3:16)

ZALM 127

Zalm 127.1 3

& Poutni pisen, Salomounova. Ne-
stavi-li diim Hospodin, nadarmo
se namahaji stavitelé. Nestrezi-li
mésto Hospodin, nadarmo bdi
strazny. .

V nadpise se vyskytuje jméno Salomou-

novo. Toto jméno najdeme jen v Zalmu:

& Salomounuv. BozZe, predej své sou-
dy kréli a svou spravedinost kralov-
skému synu, aby obhajoval tvij lid
spravedlivé a tvé ponizené podle

_prava. (Zalm72,1-2)

V Zalmu 127 Slo zfejmé o stavbu jeruza-

Iémského chramu (verSe 1-2) a o potom-

ky Davidova rodu (verSe 3-5), jak to

predpovédél Bah skrze Natana ve 2.

Samuelové 7,12:

& Az se naplni tvé dny a ty ulehne§ ke
svym otcim, dam po tobé povstat
tvému potomku, ktery vzejde z tvého
lana, a upevnim jeho kralovstvi.

V tomto kontextu musime text Zalmu

& Nestavi-li dim Hospodin, nadar-
mo se namahayji stavitelé. Nestre-
Zi-li mésto Hospodin, nadarmo bdi
strazny. (Zalm 127,1)

vykladat: nadarmo, zbyte€né, marné.

Obsahové podobna slova zaznivaji

v knize Kazatel:

& Jaky uzitek ma clovék ze vseho
svého pachténi, z toho, jak se pod
sluncem pachti? (Kaz 1,3)

Nadarmo stavéli babylonskou véz. Vyna-

lozili nemalé usili a prostfedky, ale nako-

nec je Hospodin rozehnal po celé zemi,
takze od stavby museli upustit.

Nadarmo, tedy zbyte¢né, muzeme
vyslovovat i Bozi jméno:

¢ Nevezme$§ jména Hospodina Boha
svého nadarmo. (Ex 20,7)

V duchovnim smyslu je stavbou Hospo-

dindv vyvoleny lid. Podle Nového zakona

Bah stavi dam, ktery neni vybudovan

z kamenu a cihel. Je to Zivy materidl, Zivy

chram, jehoz uhelnym kamenem je Kris-

tus. Nestavi-li dam Blh, je nase sili
marné a zbyte¢né. Pracovat a slouzit
jisté mame. Pan Jezis fika:
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& Muj Otec pracuje bez prestani, proto
i ja pracuji. (Jan 5,17)

V 2. listu apostola Pavla do Korintu ¢te-

me:

& Vzdyt kdo skoupé rozséva, bude
také skoupé sklizet, a kdo S$tédre
rozséva, bude také Stédre sklizet.
(2K 9,6).

Ale lopota a usili, které nevyjadfuje viru a

davéru v Bozi pomoc, a které je spiSe

jen ustrasenym jednanim, je marné. Bez

Boha nedokazeme vytvofit nic hodnotné-

ho a trvalého.

& _..nebot beze mne nemdizete Cinit
nic. (Jan 15,5)

fikda Jezi§ Kiristus. Krestansky zivot

je zalozen na Bozich ¢inech, které se

uskute€nuji zplsobem, které casto ne-
dokazeme pochopit.
Pamatujme si, Ze hlavni dil innosti je

v Bozich rukou. NaSe prace sice neni

marna, ale jen pokud je v Pan (1K

15,58). NaSe prace ma smysl, kdyz jed-

name na BoZi pokyn. Pan Blh se stara

o to, co sami neuhlidame. Aktivismus,

hore¢na, nepokojna a nervozni innost,

neni nasim povolanim. Stala dfina na
maximum, s vypétim vSech sil, to neni

Bozi zdmér pro nas Zzivot. Neméli by-

chom se nechat zatahnout d o aktivit,

0 nichz nejsme pfesvédceni, ze je to

Bozi vile. Ne kazdy napad, ktery nam

prolétne hlavou, ne kazdy projekt a cil,

za kterym nekompromisné jdeme, je od

Boha. Mlze se nam ledacos podaiit, ale

nakonec to bude bez Boha a jeho po-

zehnani. Rozsévat musime, ale starat se
nemusime. Hledejme, co Blh od nas
chce. Hledejme potvrzeni, ze jsme slySeli
spravné, a spoléhejme se na pomoc

Ducha svatého. Vzdyt' lidé nepfichazeji

do Boziho kréalovstvi tak, jak si to my

prejeme, ale jak si pfeje Buh, ato ¢asto

i bez naSeho snazeni:

& Dal jsem odpovéd tém, kdo se ne-
ptali, dal jsem se nalézt tém, kde mé
nehledali. (Iz. 65,1)

Ne vy jste vyvolili mne,
ale ja jsem vyvolil vas
(Jan 15:16)

Zalm 1272
& Nadarmo c¢asné vstavate, dlouho

vyseddvate a jite chléb trapeni,

zatimco Bih doprava svému milé-
mu spanek.

Plavodné se toto vstavani a vysedavani
tykalo zboznych praktik. Slo o pouhé
nabozenské konani. Takovym usilim si
néktefi Izraelci chtéli zajistit naklonnost
Pana Boha. Chtéli ho ovlivnit. Nebyli si
nikdy Uplné jisti, Ze je Buh ma rad. Chtéli
si pozehnani zaslouzit. Proto byl cely
jejich zivot naplnény aktivitou a obétmi,
pficemz nezakouseli odpocinuti a nepro-
zivali pokoj.

¢ ...Bah doprava svemu milému spa-
nek. (Zalm 127.2)

Mily Hospodintv — toto jméno slySime

ve 2. Samuelové 12,25. KdyZ se Davido-

vi narodil syn Salomoun, Buh ohlasil

skrze proroka Natana, ze ho maji pojme-

novat Jedidja$ (to znamena Hospodinav
mildcek) kvali Hospodinu. Tim milym je
kral Salomoun.

Nékteré preklady bible uvadéji, Zze
Pan Buh dava svym milym dary a pozeh-
nani ve spanku, totiz béhem spanku,
v prabéhu spanku. Adamovi daroval
zenu Evu béhem hlubokého spanku,
kdy nemohl nic ovlivnit. Eva zde byla
bez Adamova pfi¢inéni a usili. Buh mu ji
dal. Jakob dostal zaslibeni ve snu, kdyz
spal:

& Hle, ja jsem s tebou. Budu té strezit
vSude, kam pujdes, a zase té prive-
du do této zemé. Nikdy t& neopus-
tim, ale ucinim, co jsem ti slibil.
(Gen, 28,15) }

Se svou milosti pfiSel Blih i k Salomou-

novi: 3

& V Gibednu se Salomounovi ukazal
v_noci ve snu Hospodin. Buh rekl:
LZadej, co ti mam dat.“

(1. Krélovska 3,5)

Svému milému, tomu, ktery je s Bohem

spojen laskou, Pan Bih dava vsech-

no z milosti — spanek, odpocinek i jistotu.

NeduUvéra v Bozi lasku vede k Uzkosti a

Uzkost nas okrada o spanek. Krestanstvi

je o vztahu lasky. Kdyz laska zmizi, zivot

viry upadne.
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Podobenstvi o zasetém semenu
& S Bozim kralovstvim je to tak, jako

kdyz clovék zaseje semeno do ze-

meé, at’ spi ¢i bdi, v noci i ve dne,
semeno vzchazi a roste, on ani nevi

Jjak. Zemé sama od sebe plodi nejpr-

ve stéblo, potom klas a nakonec

zralé obili v klasu. A kdyZz uroda
dozraje, hned hospodar posle srp,
protoZe nastala Zen.

(Marek 4, 26-29)

Toto podobenstvi nas uéi spoléhat se na
silu Ducha svatého. Povzbuzuje v nas
viru v Pana Boha a v jeho moc. Vzdyt
Bozi kralovstvi roste i bez nas, bez nase-
ho pfi¢inéni. Bah kona své dilo, zatimco
Clovek spi.

Néktefi véfici maji pocit, Zze bez jejich
intenzivni Ucasti se Uroda na poli nemu-
Ze objevit. Na co nemaji vliv, to nemuze
pfinést ovoce. A proto jsou vSude. Mysli
si, ze védi, jak na to. Jsou napjati a ne-
znaji, co je to odpocinek. Jsou unaveni
ve dne i v noci. Kdo by mél na to vSech-
no, co se déje, dohlédnout? Co kdyby
Panu Bohu néco uniklo? Na koho jiného
by se Blh mohl spolehnout? Jsou pre-
svédceni, ze kdyz to oni nezafidi, pak to
nezafidi nikdo. A kdyz uz jsou se svymi
silami v koncich, tak to je nadobro ko-
nec... A bud jsou zoufali, nebo v so-
bé hledaji dalsi rezervy, ale ony nejsou.
A tak jsou pfepracovani, ale stejné je to
malo platné. Nemusime se bat. S na-
mi Bozi kralovstvi nestoji a nepada, to
ma pevné zaklady v Bohu, ne v Elovéku.
| kdyz spime, Pan Bah doplfiuje k nase-
mu dilu, na co nesta¢ime.

Marny rybolov

Po vzkfiSeni Pana JeziSe Petra na-
padlo jit chytat ryby. Ostatni u¢ednici se
pfidali. Ale celono¢ni rybolov nepfinesl
kyzeny vysledek. U€ednici se namahali,
ale byli vtom sami. JeziSe se neptali, ani
ho nepozvali. Pracovali bez Ngj, a proto
to bylo marné. Za svitani se jim ukazal
Pan Jezi§ a zeptal se, zda nemaji néco
k jidlu. Neméli nic. Pfed lidmi by se
dokazali pochlubit svou aktivitou: celou
noc jsme dfeli, obétovali jsme se, snazili
jsme se... Jenze pred JeziSem nemohli

zatajit marnost své prace. Méli prazdné
ruce. Neméli nic. Neméli co dat. Az kdyz
spustili sit na Jezistv pokyn, bylo ryb
dost. (Jan 21, 6)

Druha ¢ast Zalmu hovofi o détech,
potomstvu, jako o opravdovém dédictvi:

Zalm 127.,3:
¢ Hle, synové jsou dédictvi od Hos-

podina, mzdou od ného plod lina.
Tradi¢ni pfedstava Izraelcl byla, Ze dé-
dictvim je zaslibena zemé, puda, parce-
la, pozemek, nemovitost, misto, které je
moje (které je, fe€eno dnesni mluvou,
zapsano v katastru nemovitosti). Pismo
v8ak Fika, ze pravym dédictvim je néco
jiného — dédictvim jsou déti, dalSi poko-
leni, lidé, dédictvim je néco zivého, ne to
hmotné. Kdyby tim dédictvim méla byt
jen ptuda, co by mohli fikat lidé, ktefi
o vSechno pfisli, kdyz vSe ztratili? Vy-
hnanci, bezzemci, zajatci v babylonském
zajeti? Co by koneckoncl mél fict Abra-
ham? Kdyz vySel z Chaldejské zemé a
usadil se v Charanu a pak ho Blh vy-
zval, aby se odtamtud prestéhoval do
Palestiny,
& ale nedal mu z ni do viastnictvi ani

pid! (Sk 7,5)
Dostal ovsem zaslibeni velkého potom-
stva.

Zachovani pozehnani nezavisi na
uzemi, na majetku, ale na synech, na
dalSim pokoleni. A to je Bozi dar.

Zalm 127.4:
¢ Cim jsou Sipy v ruce bohatyra, tim
Jjsou synové zplozeni v mladi.
Zalm 127,5:
¢ Blaze muzi, ktery jimi naplnil svij
toulec! Nebudou zahanbeni, az
budou v brané jednat s neprateli.
Nase duchovni uzite€nost, ovoce, je
vysledkem naseho vztahu s Kristem. Tim
se stavame duchovnimi rodi¢i. Nas vztah
s JeziSem pfinasi duchovni urodu, ,rodi
déti“, pfinasi pozehnanou sluzbu. Touzi-
me po tom, aby se duchovni déti rodily
do Boziho krélovstvi, abychom méli du-
chovni syny a dcery. Tato prace mlze
byt namahava a Uunavna. Muze byt do-
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provazena tézkymi zapasy. Slouzit a
konat duchovni praci, to je ¢asto spoje-
no se sebezapfenim a obétovanim ¢asu.
Jisté zname vyzvu:
¢ V  konani dobra neumdlévejme;
neochabneme-li, budeme sklizet
v ustanoveny ¢as. ( Ga 6,9)
Ale na druhé strané je v tom lehkost, je
v tom Buh, ktery nas posiluje. Je to Zivot
pod milosti, nikoliv pod zakonem. Jde
o o¢ekavani velkéeho Boziho daru, nejen
spoléhani na vilastni usili.
— Daniel Heczko, CB Dejvice —

ZALM 23

¢ Hospodin je mij pastyr,
— to je vztah s Bohem;

¢ nebudu mit nedostatek.

— to je Bozi zajisténi vSech nasich
potreb!

& Doprava mi odpocivat na travna-
tych nivach,

— to je odpocdinek;

¢ vodi mé na klidna mista u vod,
— to je obCerstveni;

¢ nazZivu mé udrzuje,

— to je uzdraveni;

stezkou spravedInosti mé vede,

— to je vedeni;

pro své jméno.

— On je smysl vSeho naSeho byti!

| kdyZ pdjdu rokli Seré smrti,

— to je zkouska;

nebudu se bat niceho zlého,

— to je ochrana;

vZdyt se mnou jsi ty

— to je Jeho vérnost!

Tvoje berla a tva hil mé potésuji

— to je kazen a poslusnost!

¢ ProstiraS mi stil pred zraky pro-
tivnika,

—to je nadgje;

¢ hlavu mi olejem potiras,
— to je pozehnani;

& kalich mi po okraj plnis
— to je hojnost!

& Ano, dobrota a milosrdenstvi
provdzet mé budou vsemi dny
mého Ziti
— to je pozehnani.

L 4

* 6 o o

L 4

¢ Do Hospodinova domu se budu
vracet do nejdelSich ¢asu
— to je vécnost.
— Zaslal Bud Morrison —
Sound of Grace — 8/1

BYLA JEZISOVA
SMRT PODVOD A
VZKRISENi PODVRH?

Lékarské dikazy:

Zastavil jsem se, abych si precetl
plaketu povéSenou v €ekarné doktorovy
kancelare.

At zmlknou slova. At utichne smich.

Na tomto misté smrt ochotné pricha-

zi na pomoc Zivym.

Zcela oc€ividné tu neslo o bézného Iéka-
fe. Moje dalSi navstéva mé zavedla k Dr.
Robertu J. Steinovi, jednomu z pfednich
svétovych soudnich patologli, soudnimu
lékafi s okazalym vystupovanim a nakra-
plym hlasem, ktery mé v minulosti zasy-
paval pfibéhy o nefekanych stopach,
které odhalil pfi ohledani mrtvol. Mrtvi
podle ného dokazali vypravét a dokonce
Casto vypravéli pfibéh, ktery pfinesl spra-
vedlnost Zivym.

Béhem svého dlouhého plsobeni ve
funkci soudniho lékafe v Cook County
ve staté llinois Stein proved| ohledani
vice nez dvaceti tisic mrtvol. Pokazdé
nesmirné peclivé hledal stopy, které by
mu umoznily porozumét okolnostem
smrti obéti. Mnohokrat se stalo, Ze mu
jeho vytfibena schopnost vSimat si detai-
I, encyklopedické znalosti anatomie
lidského téla a podivuhodna badatelska
intuice  pomohly velmi pfesné rekon-
struovat nasilnou smrt obéti.

Nékdy byli na zakladé jeho nalezu
ospravedinéni nevinni lidé. OvSem dale-
ko Casté&ji byly vysledky Steinovy prace
poslednim hiebickem do rakve obZzalo-
vaného. Nejinak tomu bylo v pfipadé
Johna Wayna Gacyho, ktery byl odsou-
zen k trestu smrti poté, co ho Steinova
prace pomohla usvéddit z tfiatficeti hra-
zostrasnych vrazd.
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Tak zavazné mohou byt lékarské
ddkazy. Mohou spolehlivé zjistit, zda dité
zemrelo nasledkem surového biti, nebo
po nahodném padu. Mohou zjistit, zda
zemrely skonal pfirozenym zplsobem,
nebo zda byl zavrazdén, kdyz mu nékdo
pfimichal do kavy arzen. Muze potvrdit
nebo vyvratit alibi obzalovaného stanove-
nim presné doby smrti obéti. K tomu se
pouziva dimysind metoda, pfi niz se
méfi mnozstvi drasliku v o€nich bulvach
zemrelého.

A samoziejmé i v pfipadé nékoho,
kdo byl pfed dvéma tisici lety brutalné
popraven na fimském kFizi, mohou lékaf-
ské dlikazy poskytnout klicové informa-
ce: mohou wvyvratit jeden z nejvytrvalej-
Sich argumentl téch, podle nichz Kristo-
vo zmrtvychvstani, které je nejvy$Sim
potvrzenim jeho bozstvi, neni nic nez
peclivé promysleny podvrh.

VzkriSeni, nebo resuscitace?

MySlenku, ze Jezi§ na kfizi nikdy
nezemrel, najdete v koranu, posvatné
knize musliml, sepsané v sedmém sto-
leti naSeho letopoc¢tu. Ahmadijsti musli-
mové dokonce tvrdi, Zze Jezi§ uprchl do
Indie. Dodnes je v indickém KaSmiru
v Shrinagaru svatyné, ktera udajné
oznacuje misto jeho pohibu.

Na Usvitu devatenactého stoleti se
Karl Bahrdt, Karl Venturini a dal$i pokou-
Seli vysvétlit vzkfiSeni tak, ze Jezi§ na
kfizi pouze ztratl védomi v dlsledku
vyCerpani nebo ze dostal drogu, ktera
jeho télo uvedla do takového stavu, ze
vypadal, jako kdyby zemfel, a Zze pozdéji
se znovu probral diky chladnému a
vihkému vzduchu v hrobce.

Ti, ktefi zastavaji teorii spiknuti, svou
hypotézu podpofili poukazem na skutec-
nost, Ze JeziSovi na kfizi dali napit néja-
ké tekutiny z houby (Marek 15,36) a ze
Pilat byl zfejmé prekvapen, jak rychle
Jezi§ skonal (Marek 15,44). Na zakladé
toho pak tvrdi, ze u JeziSe nedoslo
k zazraCnému vzkfiseni, ale pouze k na-
hodné resuscitaci, a Ze jeho hrob byl
prazdny proto, Zze prosté nikdy nezemfrel,
jen se probral k védomi.

Uznavani védci sice tuto takzvanou
Jeorii mdlob“ zavrhli, ale v popularni
literatufe je to stale frekventované téma.
V roce 1929 D. H. Lawrence vetkal toto
téma do kratkého pfibéhu, podle néhoz
Jezi§ uprchl do Egypta, kde se zamiloval
do knézky Isis.

V roce 1965 Hugh Schonfield ve
svém bestselleru The Passover Plot
(Velikonoéni spiknuti) tvrdil, ze jediné
necekany zakrok fimského vojaka, ktery
JeziSe bodl kopim do boku, zmafil Jezi-
$0v komplikovany plan na to, jak unik-
nout z kfize zivy. OvSem i sam Schonfi-
eld uznava: ,Tvrzenim, Ze kniha repre-
zentuje skute€ny popis udalosti, se stej-
né nikam nedostaneme.” Pozdéji se
shypotéza mdlob“ znovu objevila v roce
1972 v Donovan Joyceové knize The
Jesus Scroll, ktera ,obsahuje jesté ne-
ti nez Schonfieldova kniha*, jak fekl od-
bornik na vzkfiSeni Gary Habermas.
V roce 1982 kniha Holy Blood, Holy Grail
pfidala dalSi nesmysl, Zze Pilat Pontsky
byl podplacen a umoznil sejmuti JeziSe
z kfize pfed jeho smrti. Pfesto ale autofi
vyznali: ,Nemohli jsme — a stale nem(ze-
me — prokazat pfesnost naSeho zavéru.”

Dokonce jesté v roce 1992 malo
znama akademicka z Austrélie, Barbara
Thieringova, zpusobila rozruch oZivenim
J<teorie mdlob“ ve své knize Jesus and
the Riddle of the Dead Sea Scrolls, kte-
rou s velkym halasem uved| na trh uzna-
vany americky vydavatel a kterou potom
ucenec z Emory University Luke Timothy
Johnson nekompromisné oznacil za ,iry
nesmysl, produkt rozboufené fantazie,
nikoli peclivou analyzu®.

Presto ,teorie mdlob” nadale vzkvéta
jako néjaky urbanisticky mytus. Neustale
se s ni znovu a znovu setkavam pfi roz-
hovorech s témi, kdo hledaji duchovni
zazitky. Jaka fakta jsou ale skutecné
dolozena? Co se pfi ukfizovani dooprav-
dy odehralo? Jaka byla pfi€ina JeziSovy
smrti? Existuje vibec néjakd moznost,
Ze by toto martyrium pfezil? Pravé na
takové otazky jsem ocekaval odpovéd
od Iékarské védy.
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| proto jsem nastoupil do letadla a
odletél do jizni Kalifornie, kde jsem za-
klepal na dvefe vynikajiciho Iékare, ktery
do velké Sife studuje historické, archeo-
logické a lékafské soubory informaci
tykajicich se smrti JeziSe z Nazaretu,
ackoli je zfejmé, ze vzhledem k zahadné
zmizelému télu k soudnimu ohledani
nikdy nedoslo.

Desaty rozhovor:

Alexander Metherell, M.D., PH.D.

Luxusni prostfedi bylo kfiklavé ne-
vhodné pro téma, které jsme méli probi-
rat. Sedéli jsme onoho pfijemného jarni-
ho podvecera v obyvacim pokoji Methe-
rellova pohodiného domu v Kalifornii,
teply mofsky vanek Septal skrze okna a
my jsme mluvili o nepfedstavitelné bruta-
lité: biti tak barbarském, Zze Sokuje své-
domi, o trestu smrti tak zvraceném, Zze
se ty¢i jako bidné svédectvi o nelid-
ském zachazeni Clovéka s Clovékem.
Metherella jsem vyhledal, protoze jsem
slySel, ze ma dostatecny lékarsky a vé-
decky kredit na to, aby mohl osvétlit pro-
ces ukfizovani. Mél jsem vSsak jesté je-
den motiv: Dozveédél jsem se, ze o tom-
to tématu dokaze hovorit klidné, nezau-
jaté a presné. To pro mne bylo dulezité,
protoze mi Slo o fakta, ktera budou
hovofit sama za sebe, bez nadneseného
nebo citové nabitého jazyka, ktery by
mohl snadno zmanipulovat emoce.

Byl vyzkumnym pracovnikem, vyuco-
val na univerzité v Kalifornii, redigoval pét
védeckych knih a pfispival do publikaci
vénovanych riznym tématim, od Aeros-
pace Medicine po Scientific American.
Jeho dimysina analyza svalové kontrak-
ce byla publikovana v €asopisech The
Physiologist a Biophysics Journal. Do-
konce i vzhledem odpovida své roli vyz-
nacné lékarské autority: ma impozantni
postavu se stfibrnymi vilasy a vynika
zdvofilym, pfesto vSak formalnim vystu-
povanim.

Musim upfimné pfiznat, Ze obcas
jsem si fikal, co se asi v Metherellovi
déje. Kdyz klidné popisoval podrobnosti
o JeziSové smrti, pfi nichz ¢lovéku na-

skakovala husi kaze, mluvil zvolna, me-
todicky, s védeckou rezervovanosti, aniz
by dal najevo jakékoli vnitfni pohnuti. At
uz se ale v jeho nitru odehravalo cokoli,
jakkoli pro ného jako pro kifestana mo-
hlo byt vypravéni o krutém osudu Jezise
Krista mucivé, dokazal to zakryt profesio-
nalnim pfistupem vypéstovanym za de-
setileti laboratorniho vyzkumu.

Poskytl mi prosta fakta a koneckon-
cu pravé kvdli tomu jsem prece cestoval
pres pulku Spojenych stath.

Muceni pred ukfizovanim

Nejprve jsem chtél od Metherella za-
kladni popis udalosti, které pfedchazely
JeziSovu ukfizovani. Takze po nékolika
uvodnich spole€enskych frazich jsem
odlozil svij $alek s ledovym ¢ajem a
natoCil se v kfesle tak, abych sedél pfimo
proti nému. ,Mohl byste mi popsat, co se
JeziSovi stalo?“ pozadal jsem ho.

Odkaslal si a pustil se do toho. ,Za-
Calo to po posledni vecefi,” fekl. ,Jezi§
Sel se svymi u€edniky na Olivovou horu,
konkrétné do Getsemanské zahrady, a
tam se celou noc modlil, jestli si vzpomi-
nate. Pfitom samoziejmé vnimal udalosti
nadchézejiciho dne. Protoze védél, jaké
utrpeni bude muset podstoupit, prozival
zcela pfirozené znacny psychicky stres.”

Zdvihl jsem ruku, abych ho zastavil.
+Ahal Tak pravé na tomto poli se skeptici
pfimo vyzivaji,“ Fekl jsem. ,Podle
evangelii zaCal Jezi§ v této dobé potit
krev. Ale feknéte sam, neni to snad pou-
hy produkt pfebujelé fantazie? Nezpo-
chybriuje to pfesnost autori evangelii?*

Metherell se vibec nedal vyvést
z rovnovahy a jen zakroutil hlavou. ,Ani
v nejmensim,” fekl. ,Jedna se o znamy
lékafsky stav zvany hematidrosis. Nevy-
skytuje se pfrili§ Casto, ale souvisi se
silnym psychickym stresem. PFfi tomto
jevu zpuUsobi velmi silnd Gzkost uvolnéni
chemikalii, které potrhaji kapilary v pot-
nich Zlazach. V duasledku toho dojde
k drobnému krvaceni do téchto Zlaz a
pot je =zabarven krvi. Nemluvime tu
0 néjakém velkém krvaceni; jde jen
o velmi malé mnozstvi krve.*
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Trochu mé to vytrestalo, ale tlacil
jsem dal. ,Mélo to né&jaky jiny ucinek na
jeho télo?* ,Tento jev zplsobil znaénou
kfehkost pleti, takze kdyz pfisti den Fim-
§ti vojaci JeziSe bicovali, jeho kize byla
velmi citliva.“ A uz je to tady, pomyslel
jsem si. Pfipravil jsem se na ponuré
obrazy, které meély zaplavit mou mysl.
Jako novinarf jsem vidél spousty mrtvych
tél — obéti dopravnich nehod, pozarQ a
pomsty zlo€ineckych organizaci — ale
pfedstava, Zze nékdo zamérné a zcela
brutalné nékoho muci s cilem zpUsobit
mu co nejvétsi utrpeni, byla velmi skli¢u-
jici.

,Reknéte mi,“ pokracoval jsem, ,jak
vypadalo bi¢ovani?“ Metherell ze mé
nespoustél oci. ,O fimském bicovani je
znamo, Ze bylo nemilosrdné a brutaini.
Obvykle Slo o tficet devét ran, ale €asto
jich bylo mnohem vic — podle nalady
vojaka, ktery biCovani provadél. Vojaci
pouzivali bice z kozenych feminkl, do
nichz byly vpleteny kovové kulicky. Kdyz
se bi¢ dotkl téla, kulicky zplsobovaly
hluboké modfiny a zhmozdéniny, které
se pfi dalSich uderech roztrhly. Kromé
toho byly na bici ostré kousky kosti, které
v mase zpuUsobovaly osklivé trzné rany.
Zada byla tak rozbita, ze nékteré hlubo-
ké rany obcCas obnazily patef. Bicovani
zasahlo celé télo od ramen pies zada po
hyzdé a zadni stranu nohou. Bylo to
prosté pfiserné.”

Metherell se odmlel. ,Pokradujte,”
pobidl jsem ho. ,Jeden lékat, ktery stu-
doval fimské tresty, fekl: 'Pfi pokracuji-
cim bi€ovani trzné rany potrhaly kosterni
svalstvo a zanechavaly za sebou roztfe-
pené prouzky krvacejiciho masa.' Histo-
rik Eusebius ze tfetiho stoleti popsal
bi¢ovani slovy: 'Zily, holé svaly, Slachy a
vnitfnosti obéti byly nemilosrdné obnaze-
ny.' Vime, Ze mnozi lidé zemfeli po tako-
vém biCovani jesté dfiv, nez mohli byt
ukfizovani. Pfinejmensim obét zakouSe-
la nesnesitelnou bolest a upadala do
hypovolemického Soku.“ Metherell pouzil
lékafsky termin, ktery jsem neznal. ,Co
je hypovolemicky Sok?“ zeptal jsem se.
,Hypo znamena malo, vol znamena ob-

jem a emic znamena krev, takze hypovo-
lemicky Sok znamena, Ze dotyCny Elovék
trpi dlsledky ztraty velkého mnoZstvi
krve,” vysvétlil mi lékar. ,To zpUsobi Gtyfi
véci. Zaprvé, srdce zaéne pracovat mno-
hem rychleji ve snaze napumpovat chy-
bé&jici krev, zadruhé klesne tlak krve,
takze obét zacne omdlévat nebo se
zhrouti; zatteti, ledviny pfestanou produ-
kovat mo¢, aby udrzely co nejvice zbyva-
jiciho objemu vody; zadtvrté, postizeny
bude trpét silnou Zzizni, protoze télo si
zada tekutiny, kterymi by doplnilo ztratu
krve.*

,Vidite v evangeliich néjaké dikazy,
Ze k tomu doslo?“ ,Zcela nepochybné
ano,”“ odpovédél. Jezi§ prozival hypovo-
lemicky Sok, kdyz se potacel cestou na
popravisté Kalvarii s horizontalni casti
kfize na rameni. Nakonec se zhroutil a
fimsky vojak nafidil Simonovi, aby nesl
jeho kfiz. Pozdgji cteme, Ze Jezi$ fekl:
,Ziznim.“ Tehdy mu nabidli dousek octa.
Na zakladé pfisernych dusledkl takové-
ho biti neni pochyb o tom, Ze Jezisuv
stav byl vazny az kriticky jesté predtim,
nez mu do rukou a nohou zarazili hieby.*

Agonie krize

Navzdory nechutnosti popisu bi¢ova-
ni jsem védél, ze mé Ceka jesté odpor-
néjSi svédectvi. Historikové se totiz zcela
jednohlasné shoduji v tom, Ze Jezis toto
biti pfezil a byl ukfizovan, coz je jadrem
celého pfibéhu.

V dneSni dobé&, kdy se popravy
usvédéenych zlo¢incl provadéji tak, ze
je pfivazou Ffeminky a daji jim injekci
smrticiho jedu nebo je popravi na dievé-
ném kfesle silnym elektrickym proudem,
je cely pribéh a okolnosti popravy pod
bedlivym dohledem. Smrt pfichazi rychle
a predvidatelné. Lékaf pozorné ohleda
obét a konstatuje smrt. Svédkové vse
pozorné sleduji z dostate€né blizkosti od
zacatku az do konce.

S jakou jistotou ale bylo mozno sta-
novit smrt u tohoto surového, pomalého
a ponékud neexaktniho zplsobu popra-
vy zvaného ukfizovani? VétSina lidi ani
nevi, jakym zplsobem viastné byla obét
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ukfizovani zabita. A nemohlo se stat,
vzhledem k nepfitomnosti lékafe, ktery
by oficiainé konstatoval JeziSovu smrt,
ze Jezi§, byt brutdlné pohmozdény a
zkrvaveny, pfece jen néjak unikl smrti?

Pustil jsem se do Setfeni téchto ota-
zek. ,Co se stalo, kdyz Jezi§ dorazil na
misto, kde byl ukfizovan?“ zeptal jsem
se.

,Polozili ho na zem a roztazené ruce
mu pfibili k horizontalnimu tramu kfize.
Tomuto pfiénému tramu se Fikalo patibu-
lum a v této fazi nebyl spojen s vertikal-
nim tramem. Ten byl trvale zasazen
v zemi.“ Nedokazal jsem si to dost dobfe
pfedstavit. Potfeboval jsem dal$i podrob-
nosti. ,Cim ho pfibili?“ zeptal jsem se.
LA v jakém misté?“ ,Rimané pouzivali do
SpiCky vykované hfeby dlouhé asi 12 az
16 centimetrd. Ty pak prorazili skrz za-
pésti,“ fekl Metherell a ukazal asi tak dva
a pul centimetru pod levou dlari.

,Moment,“ pFerusil jsem ho. ,Myslel
jsem, ze hfeby probodly dlané. Tak je to
na vSech obrazech. Dokonce se to stalo
standardnim  symbolem  ukfizovani.”
Skrze zapésti,“ zopakoval Metherell.
,ram je pevna pozice, ktera ruku bez-
pecné pfipevni. Kdyby obéti zarazili hie-
by do dlani, kGize by se roztrhla a obét
by z kfize spadla. Proto hfeby zarazili do
zapésti — v tehdejSim jazyce to prosté
byla sou€ast dlané nebo ruky. Kromé
toho je dullezité védét, Ze hieb pronikl
rukou v misté, kde se nachazi medianni
nerv. Je to nejvétsi nerv, ktery vede do
ruky, a ten byl hfebem zarazenym skrz
zapésti rozdrcen.”

Jelikoz mam pouze velmi povrchni
znalosti anatomie lidského téla, nebyl
jsem si jist, co to znamena. ,Jakou bo-
lest by néco takového zplsobilo?* zeptal
jsem se. ,Reknu vam to takto,“ odpovée-
dél. ,Vite, jak boli, kdyz se udefite do
lokte a trefite se do brilavky? To je totiz
jiny nerv — loketni nerv. Kdyz se do ného
nahodou udefite, je to nesmirné bolesti-
vé. Tak a ted si pfedstavte, Zze vezmete
klesté a budete v nich tento nerv drtit,”
fekl a zddraznil slovo drtit kroucenim
imaginarnimi klestémi. ,Néco podobné-

v o«

ho prozival Jezi§.“ Pfi té pfedstavé jsem
sebou trhl a schoulil se v kfesle. ,Ta bo-
lest byla absolutné mugiva,” pokracoval,
,Slovy nepopsatelna, takze pro ni dokon-
ce museli vytvofit novy vyraz excrutiatio.
Slovo excrutiatio doslova znamena z kfi-
Ze. Jen si to pfedstavte, museli vymyslet
nové slovo, protoze v jejich jazyce ne-
existovalo nic, ¢im by bylo mozno ne-
smirnd muka ukfizovani popsat. Poté
JeziSe vytahli za pfi€ny tram nahoru na
vertikalni tram a pak mu dalsim hfebem
pfibili nohy. Opét rozdrtili nervy v jeho
nohou, coz zpulsobilo podobnou bolest.
Rozdrcené a potrhané nervy byly jisté
strasné, ale potfeboval jsem védét, jaky
ucinek na JeziSe mélo povéseni na kfiz.
~Jakému stresu tim bylo télo vystaveno?*
Metherell odpovédél: ,Tak predevsim
byly okamzité roztazeny jeho paze, moz-
na o patnact centimetri, a obé ramena
se vysunula z kloubu — to si spodita-
te z jednoduché matematické rovnice.
Tim se naplnilo starozakonni proroctvi
zapsané v Zalmu 22, v némz bylo ukfizo-
vani pfedpovézeno stovky let predtim,
nez k nému doslo, a v némz stoji: 'Mohu
si spocitat vSechny své kosti. Pasou se
na mné svym zrakem."

Pric¢ina smrti

Metherell zcela jasné vyjadfil, jakou
bolest musel ukfizovany snaset. Ale po-
tfeboval jsem se dostat k tomu, co nako-
nec vedlo ke smrti ukfizované obéti, pro-
toZe to je kli¢ova otazka, chceme-li urcit,
zda bylo mozno smrt pfedstirat. Proto
jsem se Metherella pfimo zeptal na pfici-
nu smrti.

,KdyZ Clovék visi ve vertikaini poloze,*
vysvétloval, ,stava se ukfizovani bolestné
zdlouhavym umiranim v dasledku ne-
dostatku kysliku. Je to proto, Ze tah pU-
sobici diky hmotnosti téla na svaly a
branici dostane hrudni ko$ do nadecho-
vé polohy. Takze chce-li ¢lovék vydech-
nout, musi se vzepfit na nohou, aby na
okamzik uvolnil napéti svall. Pfitom hieb
protrhne kiZi na nohou a nakonec se
zablokuje o zanartni kosti. Kdyz se ukfi-
Zovanému podafi vydechnout, mize se
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na okamzik uvolnit a znovu se nadech-
nout. Pro dalSi vydech se opét musi
vysunout nahoru, pfi€emz si zkrvavena
zada rozedird o hrubé dfevo kfize. To
pokracuje tak dlouho, dokud obét neze-
slabne vyCerpanim natolik, ze se jiz
nedokaze vzepfit a znovu vydechnout.
V dlsledku zpomaleného dychani se
obét dostane do stavu nazyvaného re-
spiracni acidéza. Oxid uhli€ity v krvi se
rozpousti jako kyselina uhli¢ita a zvySuje
kyselost krve. To postupné vede k ne-
pravidelnosti srde¢niho tepu. Z velmi
nepravidelného tlukotu srdce mohl Jezi§
poznat, Ze stoji na prahu smrti. Diky
tomu byl schopen Fici: ,Otée, do
Tvych rukou odevzdavam sveho ducha.”
A poté zemrel na zastavu srdce.

To byl nejsrozumiteln&jsi vyklad smrti
ukfizovanim, jaky jsem kdy slySel — ale
Metherell jesté neskoncil. ,Jesté pred
smrti — a to je také dulezZité — zpusobil
hypovolemicky Sok trvalé zrychleni sr-
de¢niho tepu, které urychlilo selhani
srdce, a projevilo se shromazdénim peri-
kardialni tekutiny v membrané kolem
srdce a pleuralni tekutiny kolem plic.”

,»Pro¢€ je to dulezité?«

,Kvlli tomu, co se stalo, kdyz fimsky
vojak pfiSel ke kfizi. Jelikoz si byl do
znacné miry jist JeziSovou smrti, pfe-
svédcil se zabodnutim kopi do jeho pra-
vého boku. Pravdépodobné to byl jeho
pravy bok — neni to zcela jisté, ale vzhle-
dem k popisu to byl pravdépodobné
pravy bok, mezi Zebry. Kopi o€ividné
probodlo pravou plici a srdce, takze po
vytazeni kopi vytekla perikardialni a pleu-
ralni tekutina. Ta vypada jako prizra¢na
kapalina podobna vodé, a za ni nasledo-
valo velké mnozstvi krve, jak ve svém
evangeliu popsal ocity svédek Jan.*

Jan pravdépodobné nemél ani tuse-
ni, pro¢ z rany vytekla jak krev, tak €ira
kapalina — neskoleny ¢€lovék jako on by
rozhodné néco takového nepfedpokla-
dal. A pfece jeho popis je v naprosté
shodé s modernimi Iékafskymi poznatky.
Na prvni pohled to vypadalo jako obrov-
ské potvrzeni, ze Jan skute¢né byl oc€i-

tym svédkem, na druhé strané jsem
v tom ale vidél jeden zavazny hacek.

Vytahl jsem svou Bibli a nalistoval
Janovo evangelium 19,34. ,Pockejte na
okamzik, doktore,” zaprotestoval jsem.
,KdyZ si pozorné prectete, co Jan fekl,
tak tam stoji, Ze vidél vytéci ,krev a vodu';
zamérné uved| tato dvé slova v tomto
poradi. Ale podle vas vytekla Cird kapali-
na jako prvni, takze tu mame zasadni
rozpor.*

Metherell se pousmal. ,Nejsem zna-
lec Fectiny,“ odpovédél, ,ale podle odbor-
nikd, ktefi jimi jsou, se poradi slov ve
starovéké fectiné nefidilo nutné pofadim
udalosti, ale vyznamem a dllezitosti. To
znamena, ze jelikoz z rany vyteklo mno-
hem vice krve nez vody, pfipada mi na-
prosto logické, Zze Jan uvedl krev na
prvnim misté.”

Pfipustil jsem, Ze to zni logicky, ale
v duchu jsem si poznamenal, Ze si to
musim pozdéji oveéfit. ,Jaky by byl Jezi-
Suv stav v tomto kritickém okamziku?“
zeptal jsem se. Metherelliv a mUj pohled
se setkaly. Odpovédél s autoritou: ,Jezi$
byl nad kazdou pochybnost mrtev.*

Odpovéd skeptikiim

Tvrzeni doktora Metherella bylo zjev-
né dobfe podloZzeno diikazy. Ale stale
zbyvaly nékteré detaily, na néz jsem se
chtél podivat, a také pfinejmensim jedno
slabé misto v jeho vypravéni, které by
docela dobfe mohlo podkopat vérohod-
nost biblickych vypovédi.

.V evangeliich se piSe, Ze zlo€incim
ukfizovanym spolu s JeziSem vojaci zla-
mali nohy,” fekl jsem. ,Pro¢ to délali?*

,Kdyz chtéli urychlit smrt, a s nadcha-
zejici sobotou a svatkem presnic zidovsti
vidcové urgité chtéli mit tuto véc vyfize-
nou do zapadu slunce, vzali Rimané
ocelovou ¢ast kratkého fimského kopi a
roztfistili obétem kosti spodni &asti no-
hou. To ukfizovanému zabranilo vzepfit
se nohama, tudiz nemohl dychat a bé-
hem nékolika minut nastala smrt zaduse-
nim.

Samoziejmé v Novém zakoné cCte-
me, ze JeziSovi nohy nezlamali, protoze
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v té dobé uz vojaci védéli, ze je mrtev, a
jenom se bodnutim kopi o jeho smrti
presvédcili. Tim se naplnilo jiné staroza-
konni proroctvi o MesiaSovi, v némz se
piSe, Zze mu nebudou zlomeny kosti.

Znovu jsem se zapojil do rozhovoru:
.Néktefi lidé se pokusili zpochybnit
evangelijni zaznamy napadenim pfibéhu
o ukfizovani,“ fekl jsem. ,Napfiklad
v jednom ¢lanku v C&asopise Harvard
Theological Review dosli pfed mnoha
lety k zavéru, Ze 'existuje prekvapivé
malo diikazt o tom, Ze nohy odsouzené-
ho byly kdy probodeny hfeby'. Podle
tohoto ¢lanku obéti pfivazovali za ruce a
za nohy ke kFizi lany. Z toho je pfece
zfejmé, ze tu existuji urcité problémy
v otdzce vérohodnosti novozakonnich
spist.”

Dr. Metherell se posunul dopfedu az
na samotny okraj svého kresla. ,Ne,*
fekl, ,protoze v dnesni dobé jiz archeolo-
gové prokazali, ze pfibijeni ukfizovanych
hfeby je historicka skutecnost. Samo-
zfejmé ale souhlasim s tim, Ze nékdy
byly skute¢né misto hfebu pouZity prova-
zy." ,Jaké jsou dikazy?“

,V roce 1968 nalezli archeologové
v Jeruzalémé ostatky zhruba pétatficeti
Zid, ktefi zemfeli béhem povstani proti
Rimu kolem roku 70 n. |. Jedna obét
jménem Jochanan, byla ukfizovana.
A samoziejmé v jeho noze nasli zaraze-
ny hfeb s pfichycenymi malymi kousky
olivového dfeva. Bylo to vynikajici ar-
cheologické potvrzeni kli€ovych podrob-
nosti evangelijnich popist ukfizovani.”

Trefa, pomyslel jsem si. ,Ale je tu
dalSi namitka, ktera se tyka schopnosti
fimskych vojakl uréit, zda Jezi§ skutec-
né zemrel,“ podotkl jsem. ,Tito lidé byli
v otazce lékarstvi a anatomie velmi ne-
vzdélani. Jak mUuzeme védét, Ze se pros-
té jen nespletli, kdyz JeziSe prohlasili za
mrtvého?“

,Mate nepochybné pravdu, Ze tito
vojaci nestudovali medicinu. Ale nezapo-
merite, Ze byli odborniky na zabijeni lidi
— byla to jejich prace a délali ji velmi dob-
fe. Védéli zcela jisté, kdy je Clovék mrtev,
a upfimné fe€eno, zjistit néco takového

neni zas tak hrozné tézké. Kromé toho,
kdyz se vézni podafilo uprchnout, zod-
povédni vojaci za to zaplatili svym Zivo-
tem, takze méli velmi silny motiv, aby
ziskali nezvratnou jistotu o smrti kazdé
obéti, nez ji sundali z kfize.”

Posledni argument

S odvolanim na dgjiny, Ilékafstvi,
archeologii a dokonce i zasady fimské
armady Metherell uzaviel vSechny skuli-
ny: Jezi$ prosté nemohl z kfize sestoupit
zivy. Ale mé to stale jeSté nestacilo a
tlacil jsem dal. ,Existuje néjakd moznost
— myslim jakakoli sebemensi moznost —
Ze by Jezi$ toto vSechno prezil?“ Methe-
rell potfasl hlavou a zdlraznil sva slova
ukazovackem namifenym na mne: ,Na-
prosto nemozné,” fekl. ,Nezapominejte,
Ze jiz pfed ukfizovanim byl v hypovole-
mickém Soku zplUsobeném znaénou
ztratou krve. Nemohl predstirat smrt,
protoZze nemUzete delSi dobu predstirat
neschopnost dychat. Kromé toho — kopi
zabodené do jeho srdce by véc vyfesilo
jednou provzdy. A Fimsti vojaci by neris-
kovali vlastni smrt tim, Zze by nékoho
nechali odejit zivého.*

.1akze kdyz vam nékdo tvrdi, ze
Jezi§ mohl na kfizi pouze omdlit...“ fekl
jsem. ,Odpovim, Ze je to zhola nemoz-
né. Je to nerealna teorie bez sebemensi-
ho racionalniho podkladu.“ Pfesto jsem
ale jesté nebyl ochoten zanechat tohoto
tématu. Navzdory riziku, Ze doktora zne-
chutim, jsem fekl: ,Dobfe, pojdme na
chvili spekulovat a pfedpokladejme, ze
se nemozné stalo skutkem a ze Jezis
opravdu néjakym zazraénym zpusobem
unikl smrti a ukfizovani prezil. Pfedpokla-
dejme, Zze se mu podafilo vyprostit se
z Inéného platna, do néhoz ho po sej-
muti z kfize zabalili, odvalit obrovskou
skalu od vchodu do hrobu a projit ko-
lem fimskych strazi, které hlidaly hrob.
V jakém stavu by z lékafského hlediska
byl ve chvili, kdy nasel své u¢edniky?*

Metherellovi se do této hry moc ne-
chtélo. Ponékud Zivéji zduraznil: ,Jak
jsem fekl, prosté neexistuje sebemensi
moznost, ze by mohl ukfizovani pfezit.
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Ale i kdyby ano, jak by mohl chodit pote,
co byly jeho nohy probodeny hieby? Jak
by se mohl zanedlouho objevit na cesté
do Emauz a urazit pésky znaény kus
cesty? Jak by mohl pouzivat své ruce
poté, co byly natazeny a vytazeny z klou-
ba? Krom toho nezapominejte, Ze mél
také masivni poskozeni zad a bodnou
ranu od kopi v hrudi.”

Pak se zarazil, néco ho napadlo a
najednou byl pfipraven celou véc uzavrit
a zarazit jednou provzdy posledni kil do
srdce teorie mdlob. Napadl ho argu-
ment, v roce 1935 zvefejnény némec-
kym teologem Davidem Straussem, ktery
dosud nikdo nedokazal vyvratit.

JPoslouchejte mé&,” fekl Metherell,
sclovék v tak zalostném stavu by nikdy
nedokazal inspirovat své u€edniky k to-
mu, aby $li do svéta a zvéstovali o ném,
Ze je Panem Zzivota, ktery zvitézil nad
smrti. Chapete, co tim chci fici? Po
v8em tom pfiSerném muceni a katastro-
falni ztraté krve by vypadal tak zuboze-
né, Ze by ho ucednici nikdy nemohli
oslavovat jako vitéze nad smrti. Spi$ by
s nim méli soucit a pokusili by se ho
vypiplat ze spart smrti a vratit znovu do
Zivota. Je zcela absurdni myslet si, ze
kdyby se jim objevil v tak zubozeném
stavu, inspirovalo by je to k zalozeni
celosvétového hnuti, jehoz zakladem je
nadéje, ze jednoho dne i oni budou mit
jemu podobna vzkfiSena téla. To je
prosté zhola nemozné.”

Otazka pro srdce

Mistrovsky a presvédcivé Metherell
svUj pfipad zcela uzaviel. Pfitom se sou-
stfedil pouze na otazku ,jak“. Jak doslo
k takové popravé, ktera nenechala zad-
nou moznost pro preziti a jejimz jedinym
vysledkem mohla byt jen a pouze jista
smrt? Ale na konci jsem citil, Ze jesté
néco chybi. Vyuzil jsem jeho znalosti, ale
nedotkl jsem se jeho srdce. Kdyz jsme
vstali, abychom si potfasli rukou a roz-
loucili se, nemohl jsem odolat nutkani
zeptat se jeSté na jedno ,proc”, na otaz-
ku, kterd pfimo Skemrala o to, aby byla
polozena. ,Alexi, nez odejdu, chtél bych

se vas zeptat na vas nazor — nikoli lIékar-
ské ¢i védecké zhodnoceni, ale na néco
osobniho.“ Citil jsem, ze se trochu uvol-
nil. ,Jisté,” fekl, ,zkusme to.”

~Jezi§ zamérné vySel vstfic svému
zradci, nevzeprel se zatéeni, nebranil se
na soudu — je jasné, ze se dobrovolné
vydal tomu pokofujicimu a bolestnému
muceni, které jste pravé popsal. A ja
bych rad védél pro€. Co by mohlo ¢lové-
ka motivovat k tomu, aby dobrovolné
pfijal takovy trest?*

Alexander Metherell, tentokrat jiz
jako obyCejny muz, nikoli lékaF, hledal
spravna slova. ,Upfimné fe€eno si my-
slim, Ze normalni ¢lovék by to neudélal,”
fekl nakonec. ,Ale JeziS védél, co se
chysta, a byl ochoten to podstoupit, pro-
toZze to byla jedina cesta, jak nas mohl
vykoupit — tim, Zze zaujal naSe misto a
pfijal trest smrti, ktery jsme si zaslouzili
za svou vzpouru proti Bohu. O tom byla
cela jeho mise na zemi."

Zdalo se, ze skon€il, ale pfesto jsem
citil, Ze jeho neuinavna, racionalni, logic-
ka a uspofadana mysl jesté stale zpraco-
vava mou otazku a drti ji na nejzaklad-
ptate-li se, co ho motivovalo,” fekl nako-
nec, ,pak myslim, Ze odpovéd je mozno
shrnout jednim slovem, a to slovem las-
ka.” Kdyz jsem ten vecer odjizdél, pravé
tahle posledni odpovéd mi bézela hlavou
stale dokola.

Vezmeme-li to se vSim vSudy, byla
moje cesta do Kalifornie nesmirné uzi-
te€na. Metherell zcela presvédcivé dolo-
zil, ze Jezi§ nemohl popravu na kfizi
prezit. Byl to trest tak kruty a surovy, Ze
Rimané z ného vynali své vlastni obany,
s vyjimkou pfipadt viastizrady. Methere-
llovy zavéry byly v naprosté shodé s nale-
zy jinych lékara, ktefi tuto otazku pedlivé
studovali. Byl to napfiklad Dr. Williams D.
Edwards, v jehoz €lanku z roku 1986
uvefejnéném v Casopise Journal of the
American Medical Association stalo:
,Zavazné historické a lékarské dukazy
zcela jasné ukazuji, ze Jezi§ byl mrtev
uz pfedtim, nez mu fimsky vojak probodl
kopim bok. Tudiz vyklady zalozené na
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predpokladu, ze Jezi§ na kfizi nezemfel,
jsou oc€ividné v rozporu s modernimi
lékaFskymi poznatky.*

Ti, ktefi se snazi vyvratit vzkfiSeni
JeziSe Krista tvrzenim, Ze se mu na Gol-
goté né&jakym zplisobem podafilo unik-
nout ze spar(l smrti, museji poskytnout
hodnovérné;jsi teorii, ktera nebude v roz-
poru s prokazanymi skute€nostmi.
A pfesto i oni musi zvazovat otazku, nad
niz se musime zamyslet my vSichni: Co
mohlo JeZiSe motivovat k tomu, Zze se
dobrovolné nechal takovym brutalnim
zpUsobem ponizovat?

Ukazka z knihy Kauza Kristus, autor
Lee Strobel, 11. kapitola
— Vydal Navrat domu, 2002 —
P.O. Box 25, 150 06 Praha 56,
www.navratdomu.cz

PROC JE DOBRE,
ZE JEZIS ZEMREL
Zidim 2:10

Prestoze spousta lidi s trestem smrti
nesouhlasi, v pfipadé, ze zemie Clovék
notoricky zly, jako tfeba terorista nebo
masovy vrah, by vétSina z nas fekla: ,To
je dobte, Ze umfiel.” Byl koneckoncll od-
povédny za smrt mnoha nevinnych lidi.
Trest smrti slouzi spravedinosti a ty, kte-
ré by mohlo napadnout spachat podob-
ny zlo€in, navic varuje, ze by za né&j byli
popraveni. A tak mizeme pravem fict:
.Dobfe, Ze je ten zly zloCinec po smrti.”

Sokovalo by nas ovSem, kdyby né-
kdo prohlasil: ,Dobfe, Ze umrel,” o svém
otci, ktery zemfrel pfirozenou smrti. Nebo
si vezméme dobrého Elovéka, ktery ni-
kdy nikomu neublizil. Naopak: vykonal
mnoho dobrého, aby pomohl tém, ktefi
pomoc potfebovali, a to i za cenu vel-
kych osobnich obéti. Vzdy projevoval
laskavy zajem o ty, které spolecnost
odmitala. Mél neoby€ejnou lasku k dé-
tem. Namahal se az k vyCerpani, aby
poslouzil druhym. Kdyby byl takovyhle
Clovék popraven, jak by mohl kdokoli
fict: ,Dobre, Ze umrel*?

Jenze pfesné tohle prohlasil autor
Listu Zidim o smrti JeziSe Krista. Rika,
Ze se ,sluselo”, aby Buh poslal svého
vlastniho Syna na smrt (2:10 KMS). Ten-
hle ver§ musel jeho ¢tenarlim, kresta-
ndm Zidovského pavodu, jit pofadné
proti srsti! Zapasili s pohorSenim kfize.
VéEfili sice v JeziSe, ale byli vystaveni
poku$eni ze strany nevéficich Zidl, ktefi
fikali: ,Jak by Jezi§ mohl byt Mesias?
Vzdyt je po smrtil Na§ Mesia$ premuze
vSechny naSe nepfatele, a ne Ze umfe.
Vas Mesias$ nepadl jako hrdina, dokonce
ani neumfel jako normaini ¢lovék. Pravé
naopak: zemrel jako obyCejny zlo€inec,
a to tim vibec nejostudné&jSim zplso-
bem - ukfizovali ho Rimané. Tenhle
Clovék Zze ma byt nas spasitel? Tomu
mame Vé&fit? To nemuzete myslet vaz-
nel”

Proto autor ukazuje, ze JeziSova
smrt nebrani tomu, aby byl MesiaSem
a Spasitelem. Neznamena, ze by byl
v podfadné&jSim postaveni nez andélé,
ktefi neumiraji. Smrt je ve skute€nosti
pravé tim prostfedkem, ktery Bah pouzil
nejen k oslaveni JeziSe, ale také k tomu,
aby k slavé pfivedl mnoho synl. Byla
soucasti véEného Boziho planu. A tak se
autor snazi tuto prekazku v podobé po-
horSeni kfize odstranit svym &tenafim
z cesty, aby se nestydéli radovat se
z kfize a hlasat jej jako Bozi moc a Bozi
moudrost (1. Korintskym 1:23-24). Nas
ver$ ukazuje, Ze:

Je dobie, ze JeziS§ zemfrel, aby
nam prinesl spaseni v souladu
s véénym Bozim planem a s jeho
dokonalymi atributy.

Nez jsem zacal studovat tento oddil,
mél jsem v umyslu probrat verSe 2:10-18
v jediném kazani. Kdyz jsem se do négj
ponofil, zkratil jsem to na verSe 10-13.
Ale jak jsem studoval dal, musel jsem si
pfiznat: ,Na jedno kazani je toho uz je-
nom v desatém versi vic nez dost!“ Autor
nam tu uvadi pét divodu, pro¢ je dobre,
ze Jezi§ zemrel. Hodlam se pokusit o to,
abych pomoci nich prohloubil nase po-
chopeni slavy Kristova kfize.
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Je dobre, ze Jezi§ zemfrel, protoze
to Bohu v souladu s jeho véénym
planem pfinasi slavu.

Autor mohl o Bohu mluvit prosté jako
0 Bohu. Pro¢ ho tedy oznaluje jako
,foho, pro néhoz je vSechno a skrze
néhoz je vSechno” (KMS)? Leon Morris
vysvétluje: ,Tato slova ukazuji, ze Jezi-
Sova muka nebyla nahodna. Méla své
misto v Bozim velkém vééném planu.”
(Expositor's Bible Commentary, ed.
Frank Gaebelein [Zondervan], sv. 12, str.
26) K¥iz Bozi plan nezhatil: naopak, na-
pinil ho.

Petr zdlraznil tutéz pravdu ve svém
letniénim kazani: ,Bah predem rozhodl,
aby byl vydan, a vy jste ho rukou bez-
boznych pfibili na kfiz a zabili.“ (Skutky
2:23) Bozi ,pfedzvédéni® (KMS, NBK,
KR) — to, Ze Bluh ,pfedem*” rozhodl —
neznamena, Zze Blh prosté predem vé-
dél, co Spatni lidé udélaji, a pfijal jejich
chovani pasivné jako sv(j plan. Bah
Otec se naopak ve svém odvekém urad-
ku (KMS) rozhodl poslat svého Syna na
smrt; pfesto vSak neni odpovédny za
hfichy téch, kdo ten ohavny skutek vyko-
nali.

Tato pravda je tak dllezita, Ze Lukas
povazoval za vhodné ji zopakovat ve
Skutcich 4:27-28, kde se nejrané;jsi cir-
kev v reakci na hrozbu pronasledovani
modli: ,,Opravdu se srotili v tomto mésté
Herodes a Pontius Pilat spolu s pohany
i s narodem izraelskym proti tvému sva-
tému sluzebniku JeZziSovi, kterého jsi
posvétil, a vykonali, co tva ruka a tva
vile predem urcila.” Kfiz JeziSe neza-
skocil. Naopak: pravé proto vibec pfisel
na zem. V Janovi 12:27 fekl: ,Nyni je ma
duSe seviena uzkosti. Mam snad fici:
Otce, zachrari mé od této hodiny?
VZdyt pro tuto hodinu jsem prisel.”

Kdyz ftikam, Ze kFiz pfinasi Bohu
slavu, myslim tim, Ze ukazuje vzneSe-
nost a nadheru Bozi dokonalosti vic nez
cokoli jiného v celém vesmiru. Slovo
,Slava“ se ponékud obtizné definuje.
Zakladnim vyznamem pfisluSného heb-
rejského slova je ,tiha“, a tedy vlastni
vnitfni hodnota ¢€i znamenitost. V Bibli

Bozi slavu €asto znazorfiuje jasné své-
tlo, Sekina. Potom je tedy Bozi slava
vnéjSim, viditelnym projevem jeho vnitini
dokonalosti a nekone¢né hodnoty.

Jonathan Edwards ve svém pojedna-
ni ,The End for Which God Created the
World” (S jakym cilem Bah stvofil svét)
uvadi ¢tyfuroviovou definici pojmu slava
(John Piper: God’s Passion for His Glo-
ry [Crossway Books], str. 231-239).

Za prvé tento pojem oznaluje néci
vnitfni znamenitost &i velikost. Za druhé
popisuje vnéjsi projev této vnitini slavy,
jimz je v Bozim pfipadé €asto jasna za-
fe. Za ftfeti znamena Bozi slava onu
Uctu, kterou mu my jako stvofeni pfizna-
vame, protoZze nam dal svou znameni-
tost poznat. A za C&tvrté je to chvala,
kterou mu vzdavame. Treti vyznam kla-
de dlraz na to, Zze Bozi znamenitost
vnimame, zatimco &tvrty na to, Ze ji hla-
same.

Kdyz autor listu fika, ze vSechno je
pro Boha a skrze Boha, znamena to, ze
Bdh je prvni a konecna pficina vSeho,
co je (Piper, str. 184). V Koloskym 1:16
Pavel o Kristu tvrdi Ze ,v ném bylo stvo-
feno v8echno na nebi i na zemi — svét
viditelny i neviditelny; jak nebeské triiny,
tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSe-
chno je stvofeno skrze ného a pro né-
ho”. V Rimanim 11:36 Pavel jasa:
,VZdyt z ného a skrze ného a pro ného
je v8ecko! Jemu bud slava na véky.
Amen.” (Viz také Pfislovi 16:4.)

Nesmime sice nikdy pfipustit, ze by
Bah byl ptivodcem zla (1. list Janlv 1:5;
Abakuk 1:13), ale nesmime upadnout
ani do druhého omylu a tvrdit, Ze zlo
v néjakém smyslu nepodléha Bozimu
svrchovanému rozhodnuti nebo Ze pu-
sobi jaksi mimo jeho svrchované fizeni.
Jak uz jsme vidéli, to nejhorsi zlo, které
kdy bylo v déjinach svéta spachano —
ukfizovani JeziSe bylo Bohem pfedem
ureno, a presto jsou ti, kdo se ho do-
pustili, plné zodpovédni. Dokud nase
omezena mozkova kapacita nestaci na
to, aby tyto dvé pravdy logicky smifila,
musime je pfijimat jako pravdy zjevené
Bohem.
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Vyjadfeni ,pro néhoz je v8e a skrze
néhoz je vse“nas také uci, ze Blh aktiv-
né spravuje své stvoreni. Bez jeho spra-
vy se nestane nic. On je tim, kdo ,vSech-
no puasobi rozhodnutim své vdle®
(Efezskym 1:11). Re€eno spolu s kralem
Nebukadnesarem v jeho pokofeni: ,Po-
dle své vile naklada s nebeskym voj-
skem i s obyvateli zemé. Neni, kdo by
mohl zabrariovat jeho ruce a ptat se ho:
,Co to délas?™ (Daniel 4:32)

A. W. Pink napsal: ,Véfit a uznavat,
ze ,pro ného je vSe a skrze ného je vse',
znamena prosté uznat, Ze on je Bih —
vysoko postaveny nade vSim, svrchova-
ny nade vSim, vliddnouci vSim. Cokoli
mensiho je vliastné ateismus.” (An Expo-
sition of Hebrews [Ephesians Four
Group: Escondido, CA, 2000], elektro-
nické vydani, str. 112.)

A pfece mnozi kfestané popiraji, ze
Buh je ve spaseni svrchovany. Namitaji,
ze tvrdit to znamena popirat takzvanou
,Svobodnou vuli* a délat z lidi roboty i
loutky. Asahel Nettleton, kazatel, ktery
byl béhem Druhého velkého probuze-
ni v USA nastrojem, jehoZ pomoci Blih
pfivedl ke Kristu tisice lidi, mél jedno
kazani na Zalm 97:1: ,Hospodin kraluje!
Zajasej, zemé...” (Asahel Nettleton:
Sermons from the Second Great Awa-
kening [International Outreach], str.
371-376). V ném vyslovil tuto namitku
proti doktriné o vyvoleni — Ze totiz tato
doktrina lidi pfipravuje o jejich svobod-
nou vili — a pak fekl: KdyZ upustime od
uceni o uréeni — co tedy potom? Pusobi
Bih na lidska srdce, nebo ne? Pokud
neplsobi, pak se nemizeme modlit,
aby to délal.

Nikdo se nemGze modlit sam za se-
be, aniz by pfipustil, Ze je mozné, aby
Bah v jeho srdci pusobil a on sém pfitom
zUstal svobodny. ... [Dale uvadi nékolik
verSt obsahujicich prosby, aby Bulh
zménil naSe srdce.] Ale Clovék by se
takto modlit nemél, nemaze-li Buh jeho
modlitbu vyslySet, aniz by ho zbavil svo-
body jednani. Méli bychom se snad
modlit, aby nas Blh pfipravil o nasi svo-
bodu? Aby z nas udélal stroje? To by se

nikdo neodvazil tvrdit. Jak se potom mu-
Zeme modlit, aby v nas Buh ¢inil to, co
se jemu Zzlibilo, pokud — jak namitka
predpoklada — nemUze v nasich srdcich
pusobit, aniz by zni¢il nasi svobodu? ...

Toto u€eni, ze k tomu, aby byl hfis-
nik pfipraven pro nebe, je zména srdce
naprosto nezbytna, je jasnym ucenim
Pisma. ,... nenarodi-li se kdo znovu,
nemuze spatfit kralovstvi BoZi.“ Bible
nas také uci, Ze plvodcem této zmény je
Bah: ... ktefi jsou zrozeni ne z krve, ani
z vule téla, ani z vile muze, ale z Boha.”
Pokud ovSem Blh nem(ize pusobit v lid-
skych srdcich, aniz by znicil jejich svobo-
du, pak bychom se neméli modlit, aby
Bah obnovil srdce hfignikd. Urcité by-
chom se prece neméli modlit, aby Bih
z lidi udélal stroje. At je lidstvo sebezka-
zenéjsi, nemiZzeme se modlit, aby ho
Budh na jeho draze hfichu zastavil, proto-
Ze to bez zni€eni jejich svobody udélat
nemuze. Jsou-li srdce hfiSnik( pysna,
zatvrzela a vzpurna, nemdizeme se mod-
lit, aby z nich Buh ugcinil pokorné, pod-
dajné a poslusné lidi, protoZe to nemlze
udélat, aniz by z nich udélal stroje.

Nasledné si poklada otazku: ,Ridi
BUh vSechny své tvory a jejich jednani?
Ridi ¢iny zlych lidi a dabla?“ A ukazuje,
e to BUh nejen déla (aniz by pfitom
hfiSniky pfipravoval o jejich svobodu
nebo se stal puvodcem zla), ale Ze je
dokonce Zadouci, aby to délal — Ze to je
davod jasat. ProtoZze pokud Buh vSech-
ny tvory nefidi, je naSe situace beznadéj-
na.

A tak je dobfe, ze Jezi§ zemfrel, pro-
toZze to Bohu v souladu s jeho vé€nym
planem pfinasi slavu.

Je dobre, ze Jezi§ zemfrel, protoze
se v tom projevuji Bozi dokonalé
atributy.

Rekl vdm nékdy nékdo: ,Pro¢ Blh
nemohl hfichy prosté odpustit, bez kfi-
ze? Pro¢ k tomu, aby mohl odpustit,
potfebuje prolévat krev? Kdyz mné né-
kdo ukfivdi, netrvam na krveproliti, abych
mohl odpustit. Pro¢ to tak nemlze udé-
lat Bah?“
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Takovy Clovék v podstaté fika, ze
nerozumi Bozim atributiim. Kdyby Bah
odpoustél hfichy bez proliti krve, zne-
hodnotilo by to jeho dokonalou spraved|-
nost. Spravedinost si zada, aby bylo za
hfich zaplaceno. Pfedstavme si to na
urovni lidské spravedinosti: kdyby se
nékdo vloupal k vasim rodi¢im a kvdli
par dolarim na drogy vam zavrazdil mat-
ku, asi by vas rozzufilo, kdyby soudce
fekl: ,VSichni délame chyby. Nechame to
plavat.* To prosté neni spravedinost!
JeziSova smrt tedy odpovidala Bozimu
charakteru.

Dovedme to trochu dal: Uz kvali Bozi
svatosti a spravedInosti bylo zahodno,
aby Blh dal svého Syna ukfizovat. Bih
nad hfichem nikdy nepfimhoufi oko ani
nesnizi latku pro svou normu svatosti.
Nenavidi hfich tolik, Ze musi byt odsou-
zena kazda zld myslenka. VSechny hfi-
chy Bozich vyvolenych padly na jeho
Syna, takze Pavel mohl fict: ,Toho, ktery
nepoznal hfich, [Bah] kvali nam ztotoZnil
s hfichem, abychom v ném dosahli Bozi
spravedlnosti.“ (2K 5:21) Bozi odpusténi
nikdy neznamenad, Ze nad tim Buh pros-
té mavne rukou. Odpusténi znamena, ze
na JeziSe dopadl straslivy Bozi hnéy,
ktery mél dopadnout na mne.

Také kvuli Bozi moci bylo zahodno,
aby byl Jezi§ ukfizovan (1. Korintskym
1:24). Bozi hnév je popsan jako jezero
ohné, ktery hofi dnem i noci na véky
vékl, aniz by se jeho hnév vycerpal
(Zjeveni 20:10-15). Jezis strpél tento
hnév ne za jediného Clovéka nebo za
hrstku lidi, ale za mnoho synd, které ma
pfivést k slavé! Béhem téch tfi hodin
temnoty na kfizi se na JeziSe navrSily
vSechny hfichy vSech téch, kdo ve vSech
dobach k Bozimu lidu, a on to pfece —
Bozi moci — vydrzel!

Déle to bylo zahodno kvali BoZzi
moudrosti (1. Korintskym 1:24). Jak
mohl BUh respektovat svou svatost a
vyhovét spravedlivym poZzadavkiim zako-
na, a pfitom se slitovat nad hfiSniky? Jak
ukazuje Pavel v Rimandm 3:21-26, kFiz
Bohu umoznil byt spravedlivy a zaroven
ospravedinit ty, kdo véfi v JeziSe.

Ukfizovani ale bylo nutné i kvali Bozi
milosti a lasce. ,Nebot Blh tak miloval
svét, Ze dal svého jediného Syna, aby
Zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale
mél Zivot vécny.” (Jan 3:16) F.F. Bruce
napsal: ,Pravé v utrpeni naseho Pana
vidime BozZi srdce zcela obnazené; nikde
jinde se BUh nezjevuje jako Blh pingji
ani s vétsi vahou, nez kdyz ho vidime,
jak ,v Kristu Bdh usmifil svét se sebou
(2. Korintskym 5:19).“ (F. F. Bruce:
Commentary on the Epistle to the He-
brews [Eerdmans], str. 43.) ,V tom je
laska: ne Zze my jsme si zamilovali Boha,
ale Ze on si zamiloval nas a poslal své-
ho Syna jako obét’ smifeni za nase hri-
chy.“ (1. list Jantv 4:10) Charles Wesley
napsal: ,Tos, Boze, tak mne miloval, ze
Zivot svij jsi pro mne dal?”

A tak je dobfe, ze Jezi§ zemfrel, pro-
toZze to Bohu v souladu s jeho vé€nym
planem pfinasi slavu a protoze se v tom
projevuji Bozi dokonalé atributy.

‘

Je dobre, ze Jezi$ zemfrel, protoze
ho to potvrzuje jako dokonalého ¢lo-
véka.

Bah ucinil skrze utrpeni vidce nasi
zachrany dokonalym. Co to znamena?
Copak Jezi§ uz nebyl dokonaly? Ale
ano, byl dokonaly ve svych bozZskych
atributech a byl také dokonaly ve své
mravni poslusnosti. Ale aby se mohl stat
viidcem ¢&i velitelem nasi zachrany, mu-
sel zakusit utrpeni, které lidé prozivaji
v dusledku padu. Aby se stal nasim do-
konalym zastupcem, musel byt sam bez
hfichu, ale musel na viastni k(izi poznat,
jak ziji lidé v tomto padlém svété. Aby
mohl byt nasSim dokonalym soucitnym
veleknézem, musel na sobé& zakusit
vSechna pokuseni jako my, ale nedo-
pustit se hfichu (4:15).

Budu se tim zabyvat podrobnéji, az
se dostanu k verSim 2:18 a 4:15, ale
kdyz uz mluvime o tom, ze byl Jezi§
pokousen, musime si dat pozor, aby-
chom si do JeziSe nepromitali své vlast-
ni zkuSenosti s pokusenim. Kdyz jsme
v pokuSeni my, jsme svadéni a vabeni
svou viastni Zadostivosti (List Jakublv
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1:14). Jezi§ ale nemél hfiSnou pfiroze-
nost jako my. Ve svém lidstvi se podobal
Adamovi a Evé pred padem. Zkous$ky,
které JeziS snasel, byly skute€nymi po-
kuSenimi v tom smyslu, ze ho satan sva-
dél, aby neposlouchal Boha (Matous
4:1-11). (Otazka, zda Jezi§ mohl nebo
nemohl zhresit, bude muset pockat az
na Ctvrtou kapitolu. Struéné fec¢eno, mo-
je odpovéd zni: Ne!) Ale ze zkuSenosti
se poslusnosti naucil prostfednictvim
véci, které wytrpél (Zidam 5:8). Jeho
utrpeni a smrt ho potvrdily jako dokona-
Iého ¢lovéka a umoznily, aby se stal vid-
cem nasi zachrany.

Je dobre, ze Jezi§ zemfrel, protoze
ho to potvrzuje jako vidce nasSi za-
chrany.

. Slovo pfekladané jako ,pivodce’
(CEP) je v novém zakoné pouzito pouze
Ctyfikrat a vzdy v souvislosti s Jezisem
(Skutky 3:15; 5:31; Ziddm 12:2). Je jed-
nim z vice nez tfi set titulll, které Pismo
Jezisi pfiznava (Pink, str. 112). Oznacduje
nékoho, kdo ,se jako prvni U€astni toho,
co sam ustanovil* (B. F. Westcott, The
Epistle to the Hebrews [Eerdmans], str.
49). Da se tedy prekladat jako ,velitel®,
Lvudce" &i ,prakopnik”. Jezi§ prosel ces-
tou naseho spaseni pfed nami a prokles-
til ji (Bruce, str. 43). Jako velitel nezlstal
v bitvé v tylu, odkud by vydaval pfikazy
svym jednotkam v palebné linii. Misto
toho vedl sam jednotky dopfedu a dal
nam tak pfiklad k nasledovani. Stejné
jako Jozue, kdyz vedl Izrael do zaslibené
zemé, jde i Jezi§ pred svym lidem, kdyz
je vede k zachrané.

John Owen (An Exposition of He-
brews [The National Foundation for
Christian Education], sv. 3, str. 387-388)
upozornil na to, Zze nas Jezi$ takto vede
v trojim smyslu. Vede nas v poslusnosti,
tim, ze beze zbytku naplnil a uposlechl
cely Bozi svaty zakon. Vede nas v utrpe-
ni, tim, Ze ndm zanechal sv{j pfiklad,
ktery mGZzeme nasledovat (1. list Petrav
2:21). A vede nas do slavy. Svym zmrt-
vychvstanim ukazal, Zze smrt je porazeny
nepfitel. ProtoZze on veSel skrze utrpeni

‘

do slavy, povede svij lid stejnou cestou
ke stejnému cili. Pfivede mnoho syna do

slavy.

Je dobre, ze Jezis zemfrel, protoze
diky tomu pfivedl Bih mnoho synu
do slavy.

Slovo ,mnoho“ zdlraziiuje velké
mnozstvi vykoupenych. Kritikové doktri-
ny o vyvoleni nepravem obvinuji jeji zas-
tdnce, Ze véfi, ze bude spasena jen
shrstka vyvolenych*. Bible ale nic takove-
ho nefika! | Charles Spurgeon a Benja-
min B. Warfield, ktefi doktrinu o vyvoleni
oba vehementné hdjili, véfili, ze zachra-
néni pocetné pfevazi nad zavrzenymi.
(Viz C. H. Spurgeon: Autobiography
[Banner of Truth], sv. 1, str. 171, a B. B.
Warfield: Biblical and Theological Studi-
es [P & R], str. 334-350.) Jonathan Ed-
wards napsal: ,Stejné jako chloubou
semene je mnoZstvi plodd, je mnozstvi
vykoupenych dusi, které se zrodily z jeho
smrti, jeho chloubou.“ (Piper, str. 236,
zdlraznéno v Piperovi.)

Jezi§ se modlil, abychom mohli byt
s nim tam, kde je on, a vidéli jeho slavu
(Jan 17:24). Pavel fekl: ,Ale aZ se ukaze
Kristus, vas Zivot, tehdy i vy se s nim
ukazete v slavé.” (Koloskym 3:4) Co to
znamena byt pfiveden do slavy? To na
téhle strané nebe nemuze nikdo fict.
Pfinejmensim to ale znamena, Ze bude-
me mit oslavena vzkfisena téla, nepodié-
hajici hfichu, nemocem, slabostem ani
smrti. Znamena to, Ze budeme mit slav-
ny smysl Zivota: byt s Kristem a chvalit ho
a slouzit mu celou véénost. ,Vime vSak,
az se zjevi, Ze mu budeme podobni,
protoZze ho spatfime takového, jaky
jest.“ (1. list Jantv 3:2)

Muzeme si byt jisti, Ze Otec mnoho
synu do slavy uspésné dovede, protoze
to, abychom se tam dostali, zavisi na
ném. Sloveso pfelozené zde jako ,pre-
vedl” je totéz slovo, které je pouzito v Lu-
kasovi 10:34 o milosrdném Samaranu,
kdyz ,zavezl ranéného muze do hostin-
ce, kde se o né&j postaral. Ten muz byl
prilis zeslably a vyCerpany, nez aby se
tam dostal sam. Samaran pro néj udélal
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néco, co on sam pro sebe udélat nemo-
hl. ,... ten, ktery ve vas zacal dobré dilo,
dovede je az do dne JeziSe Krista.”
(Filipskym 1:6) Protoze nasi zachranu si
vzal na starost Blh, ktery ji svému lidu
zajistil smrti a vzkfiSenim vlastniho Syna,
dosahne toho i navzdory vdéem utokim
svéta, téla a dabla proti jeho synim
a dceram.

Zaveér

Libi se mi, jak to vyjadfil Jan Kal-
vin v Christianae religionis institutio (The
Institutes of the Christian Religion
[Westminster], sv. 2, str. 1362):

To je ta Uzasna vymeéna, kterou s na-
mi ze své nezmérné dobroty ucinil: ze se
stal Synem ¢lovéka spolu s nami a ucinil
nas tak Bozimi syny spolu s nim, ze on
sestoupil na zem a pfipravil tak pro nas
vystoupeni na nebe, Zze na sebe vzal nasi
smrtelnost a udélil nam tak svou ne-
smrtelnost, Ze pfijal nasi slabost a posilil
nas tak svou moci, Ze na sebe pfijal nasi
bidu a pfedal nam tak své bohatstvi, ze
na sebe vzal bfemeno nasi nepravosti
(které nas tizilo) a odél nas tak svou
spravedinosti.

Zazili jste tuto Uzasnou vyménu vy
sami? Kristus ji nabizi vSem, kdo pfijdou
k jeho kfizi. Pfestarite se drzet Spinavych
hadr(i své vlastni spravedinosti. Pfiznejte
Bohu, Ze jste hfiSnici, ktefi si nezaslouzi
nic jiného nez jeho hnév. Spolehnéte se
na JeziSovu smrt jako na jediny pfijatelny
zplsob, jimz mohly byt vase hfichy spla-
ceny. Pak pro vas kfiz pfestane byt ka-
menem Urazu a blaznovstvim, a stane se
Bozi moci a moudrosti (1. Korintskym
1:23-24). Bude vasi jedinou chloubou
(Galatskym 6:14).

Otazky k diskuzi

1. Pro¢ je Kristova krev pro naSe
spaseni nezbytna? Pro¢ nam Blh bez
kfize nemohl prosté jen tak odpustit?

2. Kdyby vam kritik ekl ,Jestli Buh
fidi svét, ve kterém jsou lidé, ktefi tyraji
déti a pachaji vrazdy, tak nemuze byt
dobry*, jak byste mu odpovédéli?

3. V jakém smyslu byl Jezi§ pfiveden

pomoci utrpeni k dokonalosti? V jakém
smyslu nepotfeboval byt pfiveden k do-
konalosti?
Copyright 2003, Steven J. Cole,
vSechna prava vyhrazena.
Translation © Jan Sraml, 2005

PROC JE VE SVETE
TAK MALO ZLA?

¢ On dava svému slunci svitit na zlé
i dobré a dést posila na spravedlivé
i nespravedlivé. (Mt 5, 45b)
V minulém ¢lanku serialu o pfeduréeni,
Stav padlého ¢lovéka — aneb — Cekani
na peklo byla fe€ o zoufalém stavu pa-
dlého ¢lovéka. Na zakladé jednoho ohla-
su usuzuji, ze mohlo dojit k nedorozu-
méni, a proto radéji na vysvétlenou pfi-
pominam, ze v €lanku P3 byla fe€ o srd-
ci/charakteru padlého &lovéka, tedy zmi-
nény zoufaly stav srdce se netykal oprav-
du obracenych kfestan(i. Stav srdce
kiestanu se radikalné lisi, ale tim se, da-li
Pan, budeme zabyvat pozdéji. Nyni se
pojdme vénovat nasledujici logické otaz-
ce: ,Jak je mozné, ze je ve svété tak
malo zla, kdyz jsou kfestané v mensiné
a kazdy vytvor srdce padlého €lovéka je
od mladi zly?* Jak vidite, bereme-li vazné
Bibli, jsme nuceni si polozit pfesné opac-
nou otazku, nez jakou si kladou lidé,
ktefi véri, Ze Clovék je v zasadé dobry. Ti
se naopak divi, kde se ve svété bere tolik
zla. Ale zpét k nasi otazce, pro€ je ve
svété zla tak malo? Pro€ Vas cestou do
prace nékdo nezabil nebo alesponi ne-
okradl? Jak to, ze jste zaparkovali auto
pfed obchodem a nikdo Vam ho neukra-
dI? ProC je tedy ve svété tak malo zla,
kdyz je padly lidsky charakter podle Bible
tak zly? K formulaci této otazky nas pfi-
vedly biblické vypovédi o padlém c¢lové-
ku, tak pojdme odpovéd na ni hledat
rovnéz v Bibli.

l. VSeobecna Bozi milost
Kdyz &teme Bibli pozorné, zjistime, ze
v padlém svété plsobi néco, co bychom
mohli nazvat vSeobecnou Bozi milosti.
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Tuto milost Uzasné vystihuje biblicky vers

Mt545b Mt 5, 44-45:

Ja vsak vam pravim: Milujte své

nepratele a modlete se za ty, kdo

vas pronasleduji, abyste byli syny
nebeského Ofce; protoze on dava

svému slunci svitit na zlé i dobré a

dést’ posila na spravedlivé i nespra-

. vedlive.
Clovék nemusi byt dobry na to, aby se
mohl t&sit z toho, Ze na néj sviti slunce.
Je to milost, kterou si nezaslouzi. OvSem
to, Ze ¢lovék dostava od Boha nezaslou-
zené na tomto svété mnoho dobrych
véci, jeSté nic nefika o tom, zda nakonec
bude €i nebude spasen. Dést zavlazuje
jak pSenici, tak plevel, sluni€ko sviti jak
na pSenici, tak na plevel, a tak oboji po-
spolu roste, aby oboji vzalo jednou zcela
odlisny konec.

A jak se vSeobecna Bozi milost
konkrétné projevuje?

Za projev Bozi vSeobecné milosti Ize

povazovat nasledujici pfiklady:

1. Bih mafi plany padlého stvoreni.
Znamen4, ze nedovoluje lidem realizovat
vSechny zaméry jejich padlych srdci:

& Zaméry narodd Hospodin mari, li-
dem umysly hati. (Z 33, 10)

Tento ver§ muze nékterym znit negativ-

né, ale kdyz si pfedstavime napfiklad

mareni zamérd nacistd nebo komunista,
tak vidime, Ze muzeme byt Panu Bohu
za takové mareni vdécni.

2. Bih dava ¢lovéku jistou ,brzdu” ve
formé svédomi — jistého vnitfniho zako-
na.

Zde jen pfipomenme, Ze zivot v sou-
ladu se svédomim d¢lovéku umozni ,zit
lépe”, ale nestaCi sam o sobé na doko-
nalost pfed Bohem.

3. Existuje sytém svétské moci usta-
noveny Bohem:

& Kazdy at se podfizuje viadni moci,
nebot’ neni moci, le¢ od Boha. Ty,
které jsou, jsou zfizeny od Boha,
takZe ten, kdo se stavi proti viad-
nouci moci, vzpira se BoZimu radu.
Kdo se takto vzpira, privolava na
sebe soud. Viadcové nejsou prece
hrozbou tomu, kdo jedna dobfe,

nybrz tomu, kdo jedna zle. Chces,

aby ses nemusel bat vladnouci mo-

ci? Jednej dobre, a dostane se ti od
ni pochvaly. Vzdyt je Bozim sluzeb-
nikem k tvému dobru. Jednas-li vSak

Spatné, mas pro¢ se bat, nebot ne-

nese mec¢ nadarmo; je Bozim slu-

Zebnikem, vykonavate/em trestu
. had tim, kdo Cini zlo. (R 13, 1-4)
Clovék je diky existenci tohoto systému
odrazovan od zlého jednani strachem
z trestu — napfiklad z uvéznéni. Policie
nebo justice samozifejmé nefunguji vzdy
idedlné. Ale dovedeme si pfedstavit, jak
by se zlo rychle rozsifilo, kdyby neexisto-
valy viibec a zavladla by naprosta anar-
chie?

4. Milost Sifena skrze kiestany. Kres-
tané nesou evangelium dalSim lidem a ti,
kterym je od Boha dano, aby uvéili,
uvefi a jsou spaseni. Protoze vSak kies-
tané maji Cinit dobfe vSem lidem, vzpo-
mefime napfiklad vySe uvedeny vers Mt
5,44, $iti skrze né Pan Blh i svoji vSe-
obecnou milost k lidem, ktefi nikdy spa-
seni nebudou.

Il. Sebezachovné lidské chovani
DalSim vysvétlenim, pro¢ padli lidé ne-
jednaji vzdy tak zle, jak by odpovidalo
jejich charakteru, jsou principy, které
bychom snad mohli nazvat sebezachov-
nym jednanim. Mohli bychom jmenovat:

1. efekt: ,abych nenarazil*

Kazdy cClovék brzy zjisti, ze extrémné
zlym nebo neurvalym jednanim brzo
zkfizi zajmy jinych lidi. Brzo se proto ve
vlastnim zajmu nauéi jednat patficné
uhlazené i s lidmi, které nesnasi, protoze
vi, Ze tak prosadi své zajmy snadné;ji.

2. efekt: ,solidarita piratG“

Jak znamo, pirati jsou neurvali a nelitost-
ni mofsti bandité, ktefi nevahaji zabijet.
Protoze jsou v8ak na jedné lodi, dove-
dou ve vzdjemném vztahu respektovat
urita pravidla a jednat spolu alespor
s jistou davkou ohleduplnosti. Podobné
padli lidé maji védomi, Ze jsou na jedné
lodi, a zejména v jistych skupinach se
tak k sobé chovaji mnohem lépe, nez by
odpovidalo jejich zkazenosti.
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lll. Motivace k ,,dobrému*“ fales-
nou virou
DalSim jevem je ,relativné lepsi jednani*
na zakladé chybnych predpokladii a ze
$patnych motivi:

1. efekt: ,zaslouzim si spasu svymi
skutky*
Mnozi lidé véfici nejriznéjSim faleSnym
nabozenstvim jsou pfesvédCeni, ze si
mohou spasu zaslouzit svymi ,dobrymi
skutky“. Spasu si samozfejmé takto za-
slouzit nemohou, ale i kdyz jednaji na
zékladé nepravdivych predpokladd a
$patnych motivli, jednaji prece jen ,lé-
pe“, nez kdyby jejich vnitini zkazenost
nebyla touto faleSnou virou krocena.

2. efekt: ,dokazu byt dobry i bez Bo-
ha*
Je to v zasadé varianta predchoziho
bodu adaptovana na viru v neexistenci
Boha. Ateisté se snazi Casto ,jednat
dobfe”, aby si dokazali, ze to jde i bez
viry v Boha.

Shrnuti
Ackoliv je kazdy vytvor padlého lidského
srdce od mladi jen zly, existuje urcité
Bozi plsobeni, které spolu s jistymi,
Bohem danymi zakonitostmi, plsobi, Ze
se zivot na svété nestava peklem, ve
kterém by se v kazdém okamziku proje-
vovala naprosta zkazenost padlého Clo-
véka v plné mife. Zkratka, padly Elovék
jedna obvykle mnohem Iépe, nez by
odpovidalo jeho padlému stavu. Diky
Bohu pusobi tedy ve svété mnohem
méné zla, nez kdyby byla lidska zkaze-
nost naplno pusténa ze fetézu. Vyse
zminény vycet dlvodu jisté neni vycer-
pavajici a Ctenafi pfi studiu Bible objevi
jisté mnohé dalSi. Skute€nost, ze je lid-
ska zkazenost mirnéna, vSak odcividné
neni zasluhou c¢lovéka a srdce padlého
¢lovéka zUstava beznadéjné zIé. Existuje
tedy pro padlého &lovéka né&jaka nadé-
je? Touto otazkou se budeme, da-li Blh,
zabyvat pfisté.

— Preduréeni P4, reformovany —
Pokud si chcete precist celé pojednani a
dalSi pokraCovani, jdéte na stranky:
www.granosalis.cz

FAKTY
O CHARLESOVI
SPURGEONOVI

1. Charles Haddon Spurgeon
je v histérii najviac Citany kazatel (okrem
tych biblickych). Dnes je dostupného
viac materidlu, ktory napisal Spurgeon,
ako hociktory iny krestansky autor, Zivy
alebo mrtvy.

2. Jedna zena bola obratena po
preCitani jednej strany Spurgeonovej
kazne, do ktorej bolo zabalené maslo,
ktoré prave kupila.

3. Spurgeon ¢ital knihu The Pil-
grim's Progress, (do slovenciny prelozil
Rohagek pod nazvom Cesta putnika),
ked mal Sest rokov a neskér ju precital
viac ako stokrat.

4. The New Park Street Pulpit a
The Metropolitan Tabernacle Pulpit zoz-
bierali Spurgeonove kazne pocas jeho
sluzby v tychto zboroch — naplnili 63
zvazkov. Pocet kazanych slov, 20-25
milibnov, sa rovna 27 zvazkom 9. edicie
encyklopédie ,Encyclopedia Britannica.”
Tato zbierka je najvac¢sim zvazkom knih
jedného autora v historii krestanstva.

5. Spurgeonova matka mala 17
deti, devat z nich zomrelo v detstve.

6. Ked mal Spurgeon len 10 ro-
kov, navstivii misionara Richarda Knilla,
ktory povedal mladému Spurgeonovi, ze
jedného dna bude kazat evanjelium ku
tisicom a bude kazat v Rowland Hill's
Chapel, najvaésom protestantskom kos-
tole v Londyne. Jeho slova sa splnili.

7. Spurgeon zmeskal prijimaci
pohovor na univerzitu, pretoze slizka ho
neumyselne poslala do inej miestnosti
namiesto tej, kde ¢akal riaditel na poho-
vor s nim. Neskor sa rozhodol nevyuzit
moznost opatovného pripustenia k po-
hovoru, ked uveril, Ze Boh k nemu pre-
hovoril tymto slovom: ,Hladas velké veci
pre seba? Nehladaj ich.”

8. Spurgeonova osobna kniznica
obsahovala 12.200 zvazkov — z toho
1.000 wytlatenych pred rokom 1700.
(Kniznica William Jewell College v Liber-
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ty v State Missouri vlastni teraz 5.130
zvazkov, ktoré boli vydrazené.)

9. Skor ako mal 20 rokov, kazal
uz viac ako 600 kazni.

10. Spurgeon pritahoval na svoje
kdzne ministra viady W.E. Gladstonea,
Clenov kralovskej rodiny, &lenov parla-
mentu, ako aj autora (spisovatela, esteti-
ka a filozofa) Johna Ruskina, zdravotnu
sestru Florence Nightingaleovi a gene-
rala Jamesa Garfielda, neskorSieho pre-
zidenta Spojenych Statov.

11. Zbor The New Park Street
Church pozval Spurgeona na Sestme-
sacnu skuSobnu dobu, ale Spurgeon
prosil, aby mohol ostat' len tri mesiace,
pretoze ,Zbor ma mozno nebude chciet
a ja si neprajem byt prekazkou.*

12. Ked Spurgeon priSiel do The
New Park Street Church v roku 1854,
zbor mal 232 €lenov. Na konci jeho pas-
toracie, o 38 rokov neskor, vzrastlo toto
Cislo na 5.311. (Spolu sa k zboru pridalo
poCas Spurgeonovej sluzby 14.460
fudi.) Tento zbor bol najvaéSim nezavi-
slym zborom na svete.

13. Spurgeon zvyCajne Cital Sest
knih tyzdenne a bol schopny si ich aj
pamatat — a to aj po rokoch.

14. Spurgeon raz kazal zastupu
23.654 ludi bez mikrofénu alebo nejaké-
ho mechanického zosilfiovacieho zaria-
denia.

15. Spurgeon zaloZil univerzitu pre
pastorov, ktora pripravila skoro 900 Stu-
dentov pocas jeho Zivota — a pokracuje
aj dnes.

16. V roku 1865 sa zo Spurgeono-
vych kazni predalo kazdy tyzden 25.000
vytlackov. Boli prelozené do viac ako 20
jazykov.

17. Najmenej z troch zo Spurgeo-
novych prac (vratane viacdielneho zvaz-
ku Metropolitan Tabernacle Pulpit) sa
predalo viac ako milién vytlackov. Jedna
z nich, All of Grace, bola prvou knihou
vydanou vydavatelstvom Moody Press
(vtedy eSte Bible Institute Colportage
Association) a je stale az do dneSnych
dni bestsellerom.

18. Bolo odhadnuté, Zze Spurgeon

kazal pocas svojho zivota ku desiatim
miliénom fudi.

19. Spurgeon raz povedal, Zze spo-
Cital osem prudov myslienok, ktoré mu
presli myslou v tom istom Case, ked
kazal.

20. Pri testovani akustiky v obrov-
skej Agricultural Hall Spurgeon zakrical
JHla, Baranok Bozi, ktory snima hriech
svetal!” Pracovnik vysoko v krove budovy
to poc€ul a nasledkom toho bol obrateny
ku Kristu.

21. Susannah Thompson, Spur-
geonova manzelka, sa ako tridsattriroc-
na stala invalidkou a mohla len zriedka
chodit na manzelove kazne.

22. Spurgeon stravil 20 rokov Stu-
dovanim knihy Zalmov a pisanim ko-
mentara k tejto knihe, The Treasury of
David (Davidovo bohatstvo).

23. Spurgeon trval na tom, aby pri
vystavbe novej budovy kostola jeho zbo-
ru, The Metropolitan Tabernacle, za-
mestnali gréckeho architekta, pretoze
Novy Zakon bol napisany v gréctine.
Toto rozhodnutie ohromne ovplyvnilo
naslednu architektiru kostolov po celom
svete.

24. Téma pre Spurgeonovu nedel-
nu rannu kazen nebola zvy€ajne vybrana
do soboty vecera.

25. Pre zvy€ajnu kazen Spurgeon
nepouzival viac ako jednu stranu pozna-
mok, ktoré si bral so sebou na
kazatelnicu, no stale rozpraval rychlos-
tou 140 slov za mindtu a to 40 minat.

26. Jediny raz, kedy mal Spurgeon
obleCené knazské obleCenie, bolo potas
jeho navstevy v Zeneve, kde kazal
z Kalvinovej kazatelnice.

27. Tym, Zze prijimal niektoré
z mnohych pozvani vyu€ovat, Spurgeon
Casto kazal desatkrat za tyzderi.

28. Spurgeon sa Casto stretaval
s Hudsonom Taylorom, dobre znamym
misionarom v Cine a s Georgom Mulle-
rom, zakladatelom sirotinca.

29. Spurgeon mal dve deti — synov
dvojCata — a obidvaja sa stali kazatel'mi.
Thomas nastupil na jeho miesto ako
pastor v Tabernacle a Charles junior
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(mladSi) prevzal starostlivost’ nad sirotin-
com, ktory zalozil jeho otec.

30. Spurgeonova zena Susannah
ho volala Trishatha (titul pouzivany jud-
skym guvernérom za Cias perzského
impéria), ktory znamena ,Vasa excelen-
cia.”

31. Spurgeon c&asto pracoval 18
hodin denne. Znamy badatel a misionar
David Livingstone sa ho raz spytal: ,Ako
dokazes robit pracu dvoch fudi za jeden
den?“ Spurgeon odpovedal: ,Zabudol si,
Ze sme na to dvaja.”

32. Spurgeon vystupoval tak silno
proti otroctvu, Ze americki vydavatelia
jeho kazni zacali vymazavat jeho po-
znamky na tato tému.

33. Prilezitostne Spurgeon poziadal
Clenov zboru, aby nepriSli na dalSiu
nedelnt kazen, aby mohli novi veriaci
najst miesto na sedenie. PocCas jednej
kazne v roku 1879, pravidelné zhromaz-
denie odislo, aby sa mohli novi veriaci,
¢o c¢akali vonku, dostat dnu. Budova
bola okamzite opat plna.

PouZité s dovolenim Christian History
Magazine, Jan Sichula

KLiC K BOZi PRAVDE
a ostré hrany doktriny

Zacinat kfestansky zivot virou v pev-
nou doktrinu je velmi dulleZita zaleZitost.
Néktefi lidé slySeli dvacet rliznych ,evan-
gelii“ v prabéhu stejného poctu let. Kolik
jich jesté uslySi, nez se dostanou na
konec své cesty, Ize jen téZko pfedvidat.
Dékuji Bohu, ze mé v pocatku vyu€il
takovému evangeliu, Zze jsem se s nim
dokonale ztotoZnil a nechci znat zadné
jiné. Stalé zmény vyznani jsou totiz ztra-
tou. Je to totéz, jako kdyz budete jablor
oCesavat dvakrat nebo tfikrat rocné.
Nebudete potfebovat velky sklep, kam
byste urodu jablek uskladnili. Kdyz veéfici
stale méni principy své doktriny, je malo
pravdépodobné, Ze pfinesou bohatou
Urodu pro Bozi slavu.

Pro nové véfici je dulezité, aby sprav-
né pochopili zakladni doktriny, které Pan

ve svém Slové uci. Kdybych napfiklad
véfil u€eni o doCasném spaseni, tézko
bych mohl prozivat vdé¢nost jen za na-
déji spaseni. Kdyz vS8ak vim, ze ty, které
Bah sam oslovuje, zachranuje trvalym
spasenim, kdyz vim, Ze jim dava vécné
ospravedinéni, kdyz vim, Ze moje spase-
ni je dokonano na zakladé Bozi vécné
lasky a ze mé vede do svého vé&ného
kralovstvi, potom stojim pfed Bohem
v udivu a jsem pfekvapen, ze takové
pozehnani bylo dano pravé mné!

Zastav se, moje duse!

Obdivuj a div se! Ptej se:

LAch, pro¢ takova laska ke mné?*

Milost mé privedla mezi ¢leny

Spasitelovy rodiny: Halelujah!

Diky, vécné diky Tobé!
Vim, Zze mezi nami jsou mnozi kfestané,
jejichz mysl pfirozené tihne k doktriné
svobodné vile. Za sebe mohu fici, Ze ta
moje tihne stejné pfirozené k doktrinam
svrchované milosti. Kdyz na ulici potka-
vam nékteré z téch nejhorsich charakte-
rd, citim, jako kdyby moje srdce mélo
propuknout v pla¢ a soucasné prozivam
i vdé¢nost, Ze mé BGh nenechal jednat
tak, jak jednaji oni! Uvédomuiji si, jakym
hfiSnikem bych byl, kdyby mé Buh ne-
chal bez povSimnuti a nedotkl se mé
svou milosti! | ja bych se vydal na cestu
krajnosti hfichu, potapél bych se do
nejvétSich hloubek zla, nezastavil bych
se u zadné Spatnosti nebo posetilosti,
kdyby mi v tom Buh nezabranil.

Uvédomuiji si, Ze kdyby mé Buh po-
nechal sobé samému, byl bych kralem
h¥isnikd. Nechapu pro¢ a z jakého divo-
du jsem zachranén — jediné proto, Ze to
Bah tak chtél. Pokud hledam opravdu
upfimné, nenalézam sam v sobé zadny
klad, pro ktery bych se stal u€astnikem
Bozi milosti. Pokud v této chvili neziji bez
Krista, je to jen proto, ze Kristus Jezi§
mél Svij cil, a tim bylo, abych byl s Nim,
kde je On, a abych s Nim sdilel Jeho
slavu. Nemohu vlozit korunu spaseni
nikam jinam, nez na hlavu Toho, jehoz
mocna milost mé zachranila pfed padem
do propasti.

PFi zpétném pohledu na svijj Zivot
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vidim, Ze pocatek vSeho vychazel jen od
Boha. Neuchopil jsem pochoden, abych
ji zapalil slunce, ale slunce osvitilo mé.
Nezadal jsem sv(j duchovni Zivot — nao-
pak, vzpiral jsem se vécem Ducha a
bojoval jsem, kdyz mé k sobé pfitahoval,
nebézel jsem za Nim — v mé dusi byla
pfirozena nenavist ke vSemu svatému.

Kazdé usili mé pfilakat a oslovit nic
neznamenalo; varovani bylo mluvenim
do vétru, pohrdal jsem hromobitim, a co
se ty¢e Sepotl Jeho lasky, ty jsem odmi-
tal, jako kdyby Slo jen o zbyte€nost a
marnost. Ale nyni mohu sam za sebe
vyznavat: ,Jen On je mé spaseni.“ Byl to
On, kdo zménil mé srdce a pfinutil mé
padnout pfed Nim na kolena. Mohu
opravdu fici s Doddridgem a Topladym:

Milost naucila mou dusi modlitbé,

a zplsobila, Ze mé oci vidi.

Kdyz se vracim k té chvili,

mohu jen dodat,

Ze milost, ktera mé vedla az dodnes,

mé nenechéa odejit.
Dobfe si vzpominam na to, kdyzjsem
v jednom okamziku pochopil doktriny
milosti. Musim pfiznat, Ze se vSichni rodi-
me jako arminiani. | ja jsem pfichazel ke
Kristu s presvédéenim, Zze vSe délam
o své vili. Byl jsem presvédcen, Ze jsem
upfimné hledal Pana, ale jesté jsem
netusil, ze Pan hledal mé. Myslim si, ze
nové obraceny €lovék si toho neni zpo-
Catku védom. Véfil jsem starym vécem,
které jsem bez ustani slychal z kazatel-
ny, ale vibec jsem nevidél Bozi milost.
Vybavuiji si pfesné den a hodinu, kdy tyto
pravdy poprvé pronikly do mé duse a
kdy byly, jak fika John Bunyan, jakoby
vypaleny rozzhavenym zelezem do mé-
ho srdce. Vzpominam si, jak jsem citil,
Ze jsem v okamziku vyrostl z ditéte v mu-
Ze — ze jsem udélal pokrok v duchovnich
znalostech prostfednictvim nalezeni klice
k Bozi pravdé. Jednoho vecera jsem
sedél v Bozim domé, nepfemyslel jsem
moc o tom, co kazatel fika, protoze jsem
tomu, co obvykle kazal, stejné nevéfil.
Nahle mi pfiSlo na mysl: Jak jsi se stal
kfestanem? Hledal jsem Pana. Ale jak
jsi pfisel k tomu, Ze jsi hledal Pana?

Pravda osvitila moji mysl v okamziku —
nehledal bych Ho, ledaze by néco ovliv-
nilo mé mysleni, abych Ho zacal hledat.

Modlil jsem se, napadlo mé. Ale po-
tom jsem se zeptal sdm sebe: Jak jsi
pfiSel k modlitbé? K modlitbé mé pfivedlo
¢teni Pisma. Jak jsi pfiSel ke &teni Pis-
ma? Ano, Cetl jsem ho, ale co mé k to-
mu vedlo? V jednom okamziku jsem
uvidél, Zze pfic¢inou toho v8eho byl Buh
sam a Ze On je puvodcem mé viry. Dok-
trina milosti se oteviela a do dneSka
jsem se od ni neodchylil. Celou zménu
zcela pfipisuji Bohu a moji touhou je,
aby byla mym stalym vyznanim.

Jednou jsem se zuc&astnil bohosluz-
by, kde se probiral text ,Kdo uréi nas
dédi¢ny podil‘. Ten dobry muz za kaza-
telnou byl vice nez mirny arminian. Pro-
to, kdyz zacal, fekl:

Tento uUsek mluvi jasné o nasSem

docasném dédictvi, které nema nic

spoleéného s nasSim vé&nym osu-
dem, protoze, my nechceme, aby

Kristus za nas rozhodoval mezi ne-

bem a peklem. Je to tak jasné a jed-

noduché. Kazdy, kdo ma jen Spetku
zdravého rozumu, by mél zvazit své

rozhodnuti, nez odmitne milost a

rozhodne se pro peklo. Nemusime

byt super inteligentni, ani aby za nas
rozhodovala vySSi Bytost a ur€ovala
zda se rozhodneme pro nebe, nebo
peklo. Rozhodnuti je ponechano
nasi svobodné vili. Mame dostatek
moudrosti, abychom sami posoudili,
jak se rozhodneme.
Pak velmi logicky dospél k zavéru, ze
vybér za nas nedéla Jezi§ Kristus ani
nikdo jiny. Své dédictvi si mizeme vzit
bez vnéjSi pomocné ruky. Ale, pomyslel
jsem si: ,bratfe, mozna Ze je to pravda a
my se sami muzeme rozhodnout, ale
myslim, Ze dfive nez se spravné rozhod-
neme, meéli bychom pouzit néco vic, nez
selsky rozum.

Nejprve se zeptam: Nemusime my
vSichni uznat rozhodnuti Prozfetel-
nosti a jednani Jehovovy ruky, pokud
jde o okolnosti toho, Ze jsme se na tom-
to svété objevili? Musime!



26 ZAPAS O DUSI

Ti, kdo jsou presvédceni, ze jsme od
urcité doby ponechani vlastni svobodné
vili, abychom si vybrali to nebo ono, co
fidi naSe kroky, musi uznat, ze nas pfi-
chod na svét nebyl z rozhodnuti naSi
svobodné vile, ale Zze o tom za nas roz-
hodl Blih. Co bylo v nasi moci a jaké sily
nas vedly k vybéru urcitych osob — na-
Sich rodi¢a? Mohli jsme pro to néco udé-
lat? Nebyl to Bllh sdm, kdo pro nas ur¢il
rodiCe, misto narozeni a pfibuzné? Ne-
mohl On zpusobit, Ze bych se narodil
s kuzi Hottentota, porozeny Spinavou
matkou, kterd by mé vychovavala ve své
,0sadé” a ucila mé klanét se pohanskym
bohim? A to stejné jednoduse jako mi
dal zbozZznou matku, ktera kazdé rano a
kazdy vecer klekala na kolena a modlila
se za mé? Pokud by se Mu zalibilo, mohl
mi dat za rodi€e né&jakého prostopasni-
ka, z jehoz rtl bych od détstvi slychal jen
kleni a oplzlosti. Nemohl mé umistit né-
kam, kde bych mél za otce opilce, ktery
by mé vsadil do kobky nezajmu a vycho-
vaval mé v okovech zlo€inu? Nebyla to
Bozi Prozfetelnost, Ze oba moji rodice
byli Jeho détmi a usilovali o to, aby mé
vychovali v bazni pfed Hospodinem?

John Newton &asto vypravél pfibéh
zeny (a také se mu smal), ktera fekla,
aby dolozila doktrinu vyvoleni: ,Ach!,
pane, Badh mé musel milovat predtim,
nez jsem se narodila. Po mém narozeni
by ve mné nevidél nic k milovani.“ Totéz
plati i v mém pfipadé. Proto véfim v dok-
trinu vyvoleni, protoze jsem si zcela jisty,
7?e kdyby mé Blh sam nevyvolil, o své
vili bych si Ho nikdy nevybral. Rovnéz
jsem si jisty, ze o vyvoleni bylo rozhod-
nuto jeSté pfed mym narozenim. Musel
si mé vybrat z mné neznamych dlvodq,
protoZe ja sam jsem v sobé nikdy nena-
Sel pfi€inu toho, pro€ by na mne mél
Bah hledét se zviastni laskou. Takze
jsem nucen pfijmout jedine€nou biblic-
kou doktrinu.

Vzpominam si na jednoho bratra
arminiana, ktery tvrdil, Ze €etl celé Pismo
mnohokrat a nikde v ném doktrinu vyvo-
leni nenasel. Dodal, Ze by ji urcité nasel,
pokud by tam byla, protoze &etl Slo-

vo s modlitbou a na kolenou. Odpovédél
jsem mu: ,Myslim, Ze jste Cetl bibli ve
velmi nepohodiné pozici. Kdyby jste ji
Cetl ve svém kfesle, pravdépodobné
byste lépe porozumél tomu, co cCtete.
Samoziejmé, modlete se za vSech okol-
nosti a ¢im vice, tim lépe, ale myslet si,
ze pochopeni Boziho slova zalezi na
pozici, ve které se Clovék vénuje &teni, to
hrani¢i s povérou. A pokud jste precetl
bibli dvacetkrat a nenalezl nic o doktriné
vyvoleni, divim se, Ze jste viibec néco
naSel. Asi jste Cetl takovym tempem, ze
jste ani nemohl ziskat zadnou srozumi-
telnou pfedstavu o smyslu Pisma.*

Asi by bylo nadherné vidét prvni feku
tryskajici z pravé dokonené Zemé. A co
teprve divat se na obrovsky pramen,
z néhoz se najednou naplni vSechny
feky Zemé a zrodi se miliony fek? Kdo
si néco podobného dokaze predstavit?
A pravé Bozi laska je takovym gejzirem,
z néhoz tryskaji vSechny feky milosrden-
stvi, které kdy potéSily lidské pokoleni,
vSechny feky milosti v pfitomnosti a slavy
v budoucnu. Moje duse stoji u svatého
pramene, obdivuje a vyvySuje na véky
vékl Boha, naseho Otce, ktery nas milu-
jel!

Na pocatku, kdyz byl velky vesmir
v Bozi mysli stejné jako nenarozené lesy
v CiSce Zaludu, dlouho pfedtim, nez byly
pozvednuty hory, a dlouho pfedtim, nez
svétlo zazarilo skrz oblohu, Buh miloval
své stvofeni. Dfive nez existovala jedina
stvofenad bytost, kdyz ani vesmir jesté
neexistoval, nebylo nic, co by bylo mimo
Boha — i v tomto osamoceni, velkém
tichu a hloubce, se Jeho nitro chvélo
laskou ke Svym vyvolenym. Jejich jména
byla v Jeho srdci a uz tehdy byli drazi
Jeho dusi. Jezi§ miloval Swvij lid pred
zaloZenim svéta, dokonce od vécnostil
On mé povolal prostfednictvim své
milosti, aby mi oznamil: ,Miloval jsem té
odvékou laskou, proto jsem ti tak trpélivé
prokazoval milosrdenstvi.“ Kdyz se napl-
nil ¢as, vykoupil mé svou prolitou krvi.
Krev a hluboka rana v srdci Syna, ktery
skonal kvlli mé&, byla pfijata Otcem dlou-
ho pfedtim, nez jsem si Ho zamiloval.
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Kdyz ke mné poprvé pfiSel, neodmitl
jsem Ho? Kdyz klepal na dvefe, aby
vstoupil do mého srdce, neposlal jsem
Ho pry€ navzdory vzacné milosti? Ano,
pamatuji si, Ze jsem to délal ¢asto a az
do chvile, kdy nakonec moci své neodo-
latelné milosti fekl: ,Vejdu dovnitf.“ Obra-
til mé srdce a zpusobil, Ze jsem Ho zacal
nejen vnimat, ale i milovat. Nebyt Jeho
milosrdného rozhodnuti, vzdoroval bych
dal. Jestlize mé vykoupil, kdyz jsem byl
mrtvy v hfichu, neni pravé tato skutec-
nost logickym zavérem, Zze On mé musel
milovat prvni? Zemfel za mne muj Spasi-
tel, protoze jsem v Ného Véfil? Ne, ja
jsem tehdy neexistoval, nemél jsem zad-
né byti. Mohl tedy Spasitel zemfit, proto-
Ze jsem mél viru, kdyz jsem se jesté ani
nenarodil? Mohla byt ma vira zdrojem
Spasitelovy lasky ke mné? Vubec ne!
MuUj Spasitel za mne zemfel dlouho
predtim, nez jsem se rozhodl a uveéfil.
LAle,“ mGze nékdo namitnout, ,On védél,
Ze budes$ mit viru, a proto té& miloval.“ Co
predvidal o mé vife? Pfedvidal, Zze budu
mit viru sam ze sebe a Ze sam uveéfim?
Ne, tohle Kristus nemohl pfedvidat, pro-
toZze zadny kfestan netvrdi, Ze vira pfisla
sama od sebe, bez obdarovani a bez
prace Ducha Svatého. Setkal jsem se
s mnoha véficimi a mluvil s nimi o tom,
ale nepoznal jsem nikoho, kdo by si po-
lozil ruku na srdce a Fekl: ,Uveéfil jsem
v JeziSe Krista bez pomoci Ducha Svaté-
ho.” Jen tak mohu byt smifen s doktri-
nou o zkazenosti lidského srdce, protoze
sam sebe povazuji za zkazeného v srdci.
Mam v8echny dukazy, Ze se v mém téle
nic dobrého nenachazi. Kdyz Buh vstu-
poval do smlouvy s bezhfiSnym c&love-
kem [adamem], byl to na strané Pana ¢in
laskavosti, nebot' Clovék je jen nepatrné
stvofeni. Ale kdyz vstupuje do smlou-
vy s hfiSnym ¢lovékem, a Clovék je
v oéich Boha nehodné stvoreni, musi to
byt z Bozi strany ¢&in Cisté, hojné a svr-
chované milosti. Jsem si jist, ze kdyz
Pan veSel do smlouvy se mnou, bylo to
jen z milosti. Kdyz si vzpomenu, jaké
doupé necisté zvéfe a ptak( bylo mé
srdce a jak silna byla moje neobnovena

mysl, jak byla zatvrzeld a vzpurna vuci
svrchovanosti Bozi vlady, mivam pocit,
Z2e vdomé mého Otce je pro mne pfipra-
ven ten nejskromné;jsi pokojik a az vejdu
do nebe, poslou mne mezi ty posledni ze
vSech svatych.

Zesnuly pan Denham dal na nahro-
bek pod svij portrét nadherny text:

Spdsa je od Hospodina.

To je zavét kalvinismu, to je jeho shrnuti
a jeho podstata. Kdyby se mé nékdo
zeptal, co mam na mysli slovem ,kalvinis-
ta“, odpovédél bych: ,Je to nékdo, kdo
vyznava, ze Spaseni pfichazi od Hospo-
dina.“ Nemohu v Bibli najit jinou doktri-
nu, nez je tato. Je to totiz zaklad evange-
lia.

. .Jen On je ma skala, ma spasa.”
Reknéte cokoliv, co odporuje této prav-
dé, a bude to hereze. Vyrknéte herezi a
ja odhalim jeji podstatu. Dokazu, ze se
oddélila od zakladniho a pravdivého
zéakladu viry: ,Bah je ma skala a mé spa-
seni.“ Co je Fimska hereze, kdyz ne pfi-
dani néfeho k dokonalym zasluham
JeziSe Krista — pfidani skutk( téla, které
nam maji pomoci v ospravedinéni? A co
je hereze arminianismu, kdyz ne pfidani
néceho k dilu Vykupitele? Kazda hereze
se sama odhali, pokud je pfinesena ke
zkuSebnimu kameni.

MUj osobni nazor je, Ze neexistuje
nic takového jako kazani Krista, a to
toho ukfizovaného, dokud nekazeme to,
co dnes nazyvame kalvinismem. Kalvi-
nismus je jen prezdivka. Kalvinismus je
evangelium a nic jiného. Pokud nekaze-
me ospravedinéni virou, bez skutkd,
pokud nekazeme svrchovanost Boha
v Jeho wvykonu spravedinosti milosti,
nevéfim, Zze kazeme evangelium, které
vede ke spaseni. Ani si nemyslim, ze
muzeme kazat evangelium, které neni
zalozeno na konkrétni spase vyvolenych
a vybranych lidi, za néz Kristus na kFizi
vydobyl spaseni. Nemohu se ztotoznit
s evangeliem, které by nechalo svaté
odpadnout po jejich povolani a dovolilo
by, aby Bozi déti byly paleny v ohni zatra-
ceni poté, co jednou uveéfili v JeziSe.
Takové evangelium se mi hnusi.
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Kdyby se néco takového mélo stat

a ovce Kristova by odpadla,

moje nestala, slaba duse

by Zel bohu padila tisickrat za den.
Pokud by jen jeden svaty Bozi zahynul,
mohlo by se to stat vSem. Kdyby se jen
jeden z téch, s nimiz Bih vstoupil do
smlouvy, ztratl, mohlo by se to stat
vSem. Kdyby tomu tak bylo, pak neplati
ani jeden slib evangelia a bible je lez.
Neni v ni nic, co bych mohl s jistotou
pfijmout. Kdyz uvéfim, ze svaty Bozi
muze odpadnout s konec¢nou platnosti,
nemam zadné ujisténi viry a stane se ze
mne nevéfici. Pokud mé Buh jednou
miloval, potom mé bude milovat vééné.
Bah je pfic¢inou v&eho. Jeho giganticky
intelekt urcil v8e dlouho predtim, nez
cokoliv u€inil. A co jednou stanovil, nikdy
nebude ménit. ,Tak se stane,” fika a ze-
lezna ruka osudu dohlédne, Ze vSe pro-
béhne tak, jak bylo uréeno. ,Toto je m(j
zamér,“ a ani zemé, ani peklo to nezmeé-
ni. ,Toto je mé rozhodnuti,“ fikda On,
~vyhlaste to, vy svati andélé, od brany
nebes neste mé rozhodnuti, a vy dablo-
vé, pokud chcete, stejné nemuizete zmé-
nit mé rozhodnuti, které trva navéky."

Bah své plany nezméni; pro¢ by mél
cokoliv ménit? On je vSemohouci, a vSe,
co ¢ini, kona pro své potéSeni. A proc
ne? Vzdyt je vSevédouci, a proto nem-
Ze planovat $patné, nemlze se mylit.
Pro€ by mél cokoliv ménit? On je vé&ny
Bah. Ve své nesmrtelnosti a neménnosti
své plany dokona. Pro¢ by mél néco
ménit? Uvédomme si, Zze jsme jako ato-
my prachu zemé, jako jednodenni jepi-
ce. Vy mlzZete ménit své plany, ale On
nikdy, nikdy nezmeéni ty Svoje. Oznamil
mi, ze je Jeho planem mé zachranit?
Pokud ano, véfim, Ze jsem zachranény
naveky.

Mé jméno z Jeho dlani

nevymaze ani véénost,

zlistane vyryto na Jeho srdci

ve znacich nesmazatelné milosti.
Nechapu, jak lidé, ktefi véfi, ze kfestan
muze odpadnout, mohou byt Stastni.
Musi v nich byt néco mimofadného, kdyz
dokazi prozit den bez nadéje a zoufal-

stvi. Kdybych nevéfil doktriné vytrvalosti
svatych, myslim, ze bych byl ze vSech lidi
ten nejubozejSi, protoze by mi chybél
jakykoliv zdroj utéchy. Nemohl bych Fict,
podle toho v jakém stavu se pravé na-
chazi moje srdce, Ze jsem stalym zdro-
jem vody, jehoz pramen nevysycha.
SpiSe bych se musel srovnavat s prame-
nem vody, ktery mize znenadani prestat
tryskat, nebo s nadrzi, o niz nemam
divod ocekavat, ze bude vzdy plna.
Véfim, ze nejStastnéjSi a nejopravdovej-
Si kfestané jsou ti, kdo se nikdy neodva-
Zi pochybovat o Bohu. To jsou ti, kdo
berou Jeho Slovo tak, jak stoji, a véfi
mu. Nejsou malovérni, ale Ziji z jistoty,
Ze co Buh fekl, to plati.

Vyznavam, Zze nemam nejmensi da-
vod o mém Panu pochybovat a vyzyvam
nebe, zemi i peklo, aby podaly jakykoliv
ddkaz, ze Buh neni pravdivy. Z hlubin
pekla volam moci zla a z této Zemé vo-
lam zkous$ené a trpici véfici, a v nebi se
dovolavam a vyzyvam dlouhou zku-
Senost zastupl obmytych Jeho krvi.
V téchto tfech sférach neni k nalezeni
jedina lidska bytost, kterd by pfinesla
svédectvi o jednom jediném faktu, ktery
by mohl vyvratit divéryhodnost Boha,
nebo oslabit dlivod pro naprostou dive-
ru Jeho sluzebnikd. Mnoho véci se ma-
Ze nebo nemusi stat, ale tato se stane,
to vim:

On predstavi moji dusi

neposkvrnénou a dokonalou

pred slavou Jeho tvare

v radosti a plné nadhere.

VSechny zaméry €lovéka jsou porazeny,
ne v3ak zaméry Boha. Sliby clovéka
mohou byt poruSeny (mnohé se davaji,
aby byly poruseny), ale Bozi sliby budou
vSechny naplnény. On slibuje a své sliby
nikdy neporuduje. Bih dodrzuje sliby a
kazdy z Jeho vyvolenych muze dosvéd-
Cit, Ze to tak je. V&Fim, Zze Pan zdokonali
vSe, co se mne tyka — mne bezcenného,
ztraceného a nehodného. On mé presto
zachrani, a ...

»---Ja, v zastupu krvi obmytych,

budu mavat ratolesti a mit korunu,

a hlasité provolavat vitézstvi.“
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Jdu do zemé, kterou pozemsky pluh
nikdy neobratil, kde je vSechno zelengjsi,
nez nejlepsi pastviny na Zemi, a bohatsi,
nez nejurodnéjsi kraj. Jdu do nadhernégj-
Siho domu, nez ktery kdy véhlasny archi-
tekt vystavél. Nema pomijivy vzhled, ale
je to ,Bozi vécné staveni v nebesich,
pribytek nepostaveny lidskyma rukama®.
VSechno, co budu v nebi znat, avSe,
z ¢eho se budu radovat, mi da Pan. Az
se konec¢né pred Nim objevim, feknu:

At milost korunuje vSechny skutky

béhem vécnych dni,

v nebesich poloZil zakladni kamen

a zaslouZzi si chvalu.

Vim, Ze existuji lidé, ktefi jsou presved-
€eni, Ze je nutné, aby v jejich teologicke-
mu systému omezili vyznam prolité Jezi-
Sovy krve. Pokud by muj teologicky sy-
stém potfeboval takové omezeni, hodil
bych ho do vétru. Nemohu a nedovolim,
aby se takova myslenka usadila v mé
mysli, vzdyt se podoba rouhani. V Kris-
tové dokon&eném dile vidim ocean pfed-
nosti, mé klesani nenachazi dna, mé odi
nevidi zadny bfeh. ProtoZe to Blh tak
chtél, byla Kristova krev dostate¢né ucin-
na k zachrané vSech nejen v tomto své-
té, ale vSech deseti tisic svétd, které
prekrogily zakon svého Tvlrce. Pfipustte
v této véci Bozi nekonecnost a kazdé
omezeni jde stranou. Obét Bozi osoby
se nesluuje s virou v omezenou hodno-
tu obétovani. Hranice omezeni nejsou
terminy aplikovatelné na Bozi obét. Bozi
zamér urdil uziti nekoneéné obéti, ale
neméni ji v omezeny skutek. Pomysli na
pocty téch, jimz Buah jiz udélil Svou mi-
lost. Pomysli na nespocetné zastupy
v nebi: kdybys tam dnes pfiSel, bylo by
stejné jednoduché spocitat hvézdy nebo
mofisky pisek, jako spoditat davy stojici
pred Jeho trinem? Pfichazeji z vycho-
du a ze zapadu, ze severu a z jihu, sedi
s Abrahamem, Izakem a Jakobem v Bo-
zim kralovstvi. A kromé téch v nebi po-
mysli na vSechny zachranéné na Zemi.
Jeho vyvolenych na Zemi jsou miliony.
At je Buh pochvalen. Véfim, Ze pficha-
zeji dny, jasnéjsi dny nez tyto, kdy bu-
dou nespocetné zastupy a davy pfiva-

dény k poznani Spasitele a k radosti
v Ném. Otcova laska neni ur€ena jen pro
nékolik malo lidi, ale pro velké mnozstvi
lidi. V nebi bude ,velky zastup, ktery by
nikdo nemohl secist‘. Clovék muze podi-
tat ve vysokych &islech, ale jen Bllh sam
spocita zastupy Jeho vykoupenych. Vé-
fim, Ze v nebi bude vic lidi, nez v pekle.
Pokud se mé nékdo zepta, pro¢ si to
myslim, odpovim: protoze Kristus ,drzi
ve véem prvenstvi‘. Nemohu pochopit,
jak by mohl mit prvenstvi, kdyby bylo
vice téch, kdo jsou pod nadvliadou Sata-
na. Navic jsem nikde necetl, Ze v pekle
bude velky zastup, ktery by nikdo nemo-
hl segist.

Raduji se, protoze vim, ze duSe ma-
lych déti, jakmile zemfou, zamifi rychle
do raje. Pomyslete, jaky zastup jich tam
je! Déle v nebi jsou nespocetné zastupy
dusi spravedlivych — vykoupenych ze
vSech narodu, pokoleni a jazykd. A pfi-
chazeji lepsi €asy, kdy vira v Krista bude
celosvétova, kdy: ,On bude kralovat od
polu k polu neomezitelnou viadou.“ Kdy
se cela kralovstvi pfed Nim pokloni a
narody se zrodi v jednom dnu a béhem
tisice let velkého miléniového kralovstvi
zde bude dost spasenych, aby zaplnili
vSechny mezery tisict let, které probéhly
pfedtim. Kristus bude Panem vSude a
Jeho chvala bude znit v kazdé zemi.
Kristus bude mit ve vdem prvenstvi. Jeho
konvoj bude daleko vétsi nez ten, ktery
nastoupi do valeéného vozu ponurého
vladce pekla.

Neéktefi lidé miluji doktrinu univerzal-
niho vykoupeni. Rikaji: ,Je to tak krasna
myslenka, Ze Kristus zemrel za vSechny
lidi.“” To se shoduje, jak Fikaji, ,s instinkty
lidskosti, v nichz je plno radosti a krasy*.
Pfipoustim, Ze je. JenZe krasa mize byt
soucasti IZi. Na teorii obecného vykoupe-
ni je mnohé, co bych mohl obdivovat.
Ukazu vsak, co takova domnénka nutné
zahrnuje. Pokud Kristus na Svém kfizi
zamyslel zachranit kazdého ¢lovéka,
potom zamyslel zachranit i ty, kdo byli
ztraceni, dfive nez zemrel na kfizi. Po-
kud je doktrina univerzalniho vykoupeni
pravdiva, tedy ze zemrel za vSechny lidi,
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pak zemfrel i za ty, ktefi uz byli v pekle
predtim, nez pfiSel na tento svét. Nepo-
chybné i tenkrat existovaly zastupy téch,
ktefi byli zatraceni pro své hfichy. Ale
pokud bylo Kristovym Gumyslem zachranit
vSechny lidi, jaké zalostné zklamani
zazil. Vzdyt mame Jeho osobni svédec-
tvi o existenci jezera, v némz je ohen a
sira, a do této propasti trapeni byli uvrze-
ni néktefi lidé, ktefi by podle teorie obec-
ného spaseni byli vykoupeni Jeho krvi.
Takova predstava se mi zda tisickrat
odpudivéjsi, nez kterykoliv z nasledkq,
o nichz se fika, Ze jsou spojovany s kal-
vinistickou a kfestanskou doktrinou
zvlastniho vyvoleni a spaseni. Pomysle-
ni, Ze muj Spasitel zemfel za vSechny,
tedy i ty, ktefi byli nebo jsou v pekle, se
mi jevi jako pfili§ absurdni pfedstava,
nez abych se ji zabyval. Pfedstava, ze
On byl Zastupcem vSech lidskych synt a
Ze BUh poté, co nejprve potrestal jejich
Zastupce, potrestal i hfiSniky samotné,
odporuje vSem mym predstavam o Bozi
milosti a spravedinosti. Kdyby Kristus
skute¢né vydal svij Zivot za vSechny
hfiSniky a Otec by nékteré z nich za tytéz
hfichy potrestal znovu, které Kristus na
kfizi odCinil, byla by to nehorazna ne-
spravedlivost, kterd by mohla byt pfisou-
zena Saturnu, Janusu, bohyni Thugs
stvim. Kristova obét by nebyla dokona-
na, nebyla by ani dokonald, ale jen €as-
te€na. Kfestané by méli davat pozor, aby
Kristus nebyl v zadném pfipadé vystaven
takové potupé. At Blh nedovoli, aby-
chom takto smysleli o Jehovovi, o tom
pravém, moudrém a dobrém! Neexistuje
ziva duse, ktera stoji pevnéji za doktri-
nou milosti, nez ja. A jestli se mé nékdo
zepta, zda se stydim, kdyz mé nazvou
kalvinistou, odpovim: ,Nepfeji si byt na-
zyvan jinak nez kfestanem, ale jestli se
mé zeptate, zda se drzim doktrinalnich
hledisek, které hlasal Jan Kalvin, odpo-
vim: ano a radostné to vyznavam. Necht
je mi v8ak vzdalena jakakoliv pfedstava,
Ze Sién ma mezi svymi zdmi pouze kalvi-
nistické kfestany nebo Ze nikdo, kdo
nesdili naSe nazory, nebude spasen.

O charakteru a duchovnim stavu
Johna Wesleye, moderniho prince armi-
nianismu, bylo fe¢eno to nejodpornéjsi.
Co se jeho osoby ty€e, mohu jen
potvrdit, Ze ackoliv si osklivim mnoho
z doktrin, které kaze, jako Elovéka ho
mam v takové ucté, jako zadného jiného
Wesleyana. A pokud by se hledali dalSi
dva apostolové, aby se pfidali k poctu
dvanacti, nevéfim, ze by se nasli lepsi
dva muzi nez George Whitefield a John
Wesley. Charakter Johna Wesleyho se
ty€i nad vSechna obvinovani pro osobni
obét, zapal, svatost a komunikaci s Bo-
hem. Zil nad obvyklou urovni bé&znych
kifestant a byl jednim z téch, co ,jich
svét nebyl hoden®.

Véfim, Ze existuji zastupy lidi, ktefi
tyto pravdy nevidi, nebo je alespon nevi-
di zpusobem, kterym je prezentujeme,
ale pfijali Krista jako svého Spasitele a
jsou stejné tak mili srdci milostivého Bo-
ha jako pFesvéd€eny Kkalvinista uvnitf
nebo vné nebe. Nemyslim si, Zze se liSim
od mych hyper-kalvinistickych bratra
v tom, ¢emu véfim, ale liSim se v tom,
¢emu oni neveéfi. Je zde nékolik zaklad-
nich doktrin, podle kterych mazeme Fidit
nasi lod na sever, jih, vychod nebo za-
pad, ale kdyz studujeme Slovo, dozvime
se néco o severozapadu a severovycho-
du a tom, co lezi mezi Etyfmi hlavnimi
sméry. Systém pravdy odhalené v Pismu
neni jednoduse v jedné pfimce, ale ve
dvou. Zadny cClovék nedostane spravny
pohled na evangelium, dokud se nedo-
zvi, jak mUze nahlizet na dvé pfimky
najednou. .

Napfiklad: Ctu v jedné knize Bible:
¢ Duch a nevésta pravi pojd. A fekni

téz pojd. A kdo Zzizen ma, pojd.

Z vody Zivota zadarmo muze$ pit.”
V jiné &asti toho samého inspirativniho
Slova je psano:

& A tak nezélezi na tom, kdo chce, ani
na tom, kdo usiluje, ale na Bohu,
ktery se smilovava.*”

Na jednom misté vidim, Ze Buh v prozre-

telnosti vSechno fidi, ale sou¢asné vidim

a nemohu si pomoci, ze €lovék jedn3,

jak se mu zlibi, a Ze Buh nechal jeho
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skutky vétSinou jeho svobodnému roz-
hodnuti. Kdybych prohlasil, ze €lovék je
tak svobodny v jednani, Ze Bih nema
zadnou kontrolu nad jeho skutky, blizil
bych se k ateismu. Na druhou stranu,
kdybych prohlasil, Ze Buh ovliada vsech-
ny véci takovym zpusobem, Ze ¢lovék
nema dost svobody, aby za své €iny nesl
odpovédnost, dospél bych k antinomia-
nismu nebo fatalismu.

To, ze BUh prfeduréuje a zaroven ze
Clovék je zodpovédny, jsou dvé skutec-
nosti, které jen malokdo jasné chape.
Néktefi véfici je povazuji za neslucitelné
a navzdjem si odporujici. Pokud tedy
najdu v jedné Casti Bible, ze vSechno je
predurceno, je to pravda, a pokud najdu
v jiné &asti Pisma, Ze Clovék je zodpo-
védny za vSechno svoje jednani, je to
také pravda. A jen moje poSetilost mé
vede k predstavé, Ze se tyto pravdy vza-
jemné vylu€uji. Nevéfim, ze mohou byt
spojeny do jedné pravdy na pozemské
kovadling, ale na véénosti budou prav-
dou jedinou. Bozi pfeduréeni a lidska
odpovédnost jsou jako dveé téméf rovno-
bézné pfimky, ale lidska mysl nevidi, ze
se sbihaji, tak, Ze splynou az na vé¢nos-
ti, v blizkosti Boziho triinu, kde prameni
veskera Pravda.

Casto se fika, ze doktriny, kterym
véfime, mohou vést véfici k hfichu. Sly-
Sel jsem, Ze doktriny Bozi milosti, které
tak milujeme a které nachazime v Pis-
mu, jsou nehoraznost. Nevim, kdo ma
odvahu vyslovit takové prohlaseni, kdyz
zvazi, ze mnozi velikani viry doktriny
Bozi svrchovanosti pfijali. Ptam se téch,
ktefi se odvazuji tvrdit, Ze kalvinismus
je Spatna nabozenska vira, co si mysli
o charakteru Augustina, Kalvina, nebo
Whitefielda, ktefi jsou velkymi pfiklady
viry v Bozi milost? Nebo co feknnou
o puritanech, jejichz dila jsou plna Bozi
milosti? Kdyby byl €lovék arminianem ve
dnech puritdnd, byl by povaZovan za
nejodpornéjSiho heretika. Nyni [1890]
jsme za heretiky oznac¢eni my a oni jsou
ortodoxnimi zastanci viry. My jsme se jen
vratili do staré Skoly, abychom vystopo-

vali Upadek nasi cirkve od dob apostolu.
Jedine€na zila bezplatné milosti, ktera
uréuje kazani baptistt, nas zachranila
jako denominaci. MGZzeme béZet zlatou
ulickou k Jezisi Kristu samotnému, skrze
zastupy svatych a mocnych otcl, kdo
drzeli tyto slavné pravdy, a mizeme se
ptat za né samotné: ,Kde najdete svatéj-
Si a lepSi muze ve svété?” Zadna doktri-
na neni tak dokonala, aby drzela Clovéka
od hfichu, jako doktrina Bozi milosti. Ti,
ktefi ji nazyvali ,nehoraznou doktrinou®,
o ni vibec nic nevédéli. Tito kritici nevé-
déli, ze jejich vlastni nazory jsou tou
nejodporngjsSi doktrinou pod nebem.
Kdyby znali Bozi milost v plnosti, brzy by
poznali, Ze neni zadna ochrana pred Izi
nez védomi, ze jsme byli vyvoleni pfed
zalozenim svéta. Pevna vira ve vécné
trvani a v neménnou naklonnost Boha
Otce, nas udrzuje v Jeho blizkosti z mo-
tivu jednoduché vdécénosti. Clovék ne-
muZe mit nespravnou viru, aniz by zacal
vést nespravny zivot. Véfim, Ze jedna
véc pfirozené plodi druhou. Vira a spa-
seni je dar od Boha. Nic nedéla ¢lovéka
tak Cestnym, jako vira v pravdu. Lziva
doktrina brzy vyvola 1zivé skutky:

& Vzdyt zZijete-li podle své vile, spéje-
te k smrti; jestlize vSak moci Ducha
usmrcujete hrisné ciny, budete Zit.
Ti, kdo se daji vést Duchem Bozim,
Jjsou synové BoZi.

(Rimandm 8:13-14)

Ze vSech lidi prokazuji nejnestrannég;si
zboznost, mimofadnou vaznost, nejvie-
lejSi oddanost ti, kdo véfi, ze jsou spase-
ni milosti, bez skutku, skrze viru, a ne na
zakladé vlastniho rozhodnuti, tedy sami
ze sebe.

Stara pravda, kterou kazal Kalvin,
kterou kazal Augustin, kterou kazal Pa-
vel, je stejnéa pravda, kterou musim kazat
i ja dnes, jinak bych byl nepoctivy vuci
svému svédomi a vacéi svému Bohu.
Pravdu nemohu ur€ovat ja; neznam nic
takového, jako je obrouseni ostrych hran
doktriny.

— Charles H. Spurgeon —
Obrana kalvinismu, 90. léta 19. stoleti.
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VSEOBECNA SHODA

V cirkvi existuje stary spor ohledné
toho, zda je Buh v souvislosti s lidskym
jednanim a spasitelnou virou Panem, ¢i
nikoli. To, co uz bylo fe€eno, nam uka-
zuje, jak bychom se méli k tomuto sporu
postavit. Situace neni takova, jak vypa-
da. Neni totiz pravda, Ze néktefi kfesta-
né véfi v Bozi svrchovanost, zatimco jini
zastavaji opacny nazor. Pravda je, ze
vSichni kfestané véfi v Bozi svrchova-
nost, ale néktefi si to neuvédomuji a
myiné se domnivaji (a také tvrdi), ze ji
odmitaji. Cim je zpusoben tento podivny
stav véci?

Hlavni pfi€ina je stejna jako ve vétsi-
né ptipadl omyll v cirkvi — racionalistic-
ké spekulace, vasnivé zaujeti pro syste-
matickou duUslednost, neochota uznat
existenci tajemstvi a skute¢nost, Zze Bih
je moudrejSi nez €lovék, a z toho plynou-
ci snaha podfidit Pismo predpoklada-
nym pozadavkim lidské logiky. Lidé
zjistuji, Zze bible u¢i o tom, Ze ¢&lovék
nese zodpovédnost za své €iny, necha-
pou vSak (Clovék je skutecné slepy), jak
to odpovida svrchované Bozi vladé nad
v8im, co se dé&je. Nesnesou, aby tyto dvé
pravdy existovaly vedle sebe, jak je tomu
v Pismu, radéji ochotné pfijmou zaver,
Ze kvali obhajeni biblické pravdy o lidské
zodpovédnosti musi zavrhnout stejné
biblické pravdivé u¢eni o Bozi svrchova-
nosti, a proto celou fadu textd na toto
téma bagatelizuji. Nase zvracena mysl
ma pfirozenou touhu zjednodusit bibli
tim, ze z ni podobna tajemstvi vylouci, a
tudiz by nas nemélo prekvapit, kdyz se
jeji obéti stanou dokonce i schopni lidé.
Odtud pochazi tato stala a obtizna pole-
mika. Ironické na této situaci v3ak je, ze
kdyz se ptdme obou stran, jak se modli,
vychazi najevo, Ze ti, kdo Bozi svrchova-
nost slovné popiraji, v ni véfi stejné pev-
né jako ti, kdo ji potvrzuji.

Jak se tedy modlite? Zadate Boha
o svlj kazdodenni chléb? Dékujete mu
za své obraceni? Pfimlouvate se za ob-
raceni ostatnich lidi? Zni-li vase odpo-
véd ,ne”, mohu k tomu fici pouze to, ze

pochybuji o vaSem znovuzrozeni. Jestli-
Ze na ni odpovite ,ano”, pak tim dokazu-
jete, Ze bez ohledu na to, ke které skupi-
né ve vySe uvedeném sporu patfite, ve
svém srdci véfite v Bozi svrchovanost
neméné pevné nez kdokoliv jiny. Ve
stoje o tom miZeme polemizovat, ale na
kolenou se vSichni shodneme. A pravé
z této vSeobecné shody, kterou dokazuji
naSe modlitby, ted budu vychéazet.

Kdyz se divate zpét do minulosti,
tvafi v tvar evangelijni zvésti, vycCitate si
zelost a vyhybavost. Jisté jste se nepo-
placali po ramenou, Ze jste se nakonec
podfFidili viadé vytrvale naléhajiciho Kris-
ta. Nikdy by vas nenapadlo rozdélovat
zasluhy za své spaseni mezi Boha a
sebe sama. Ani na okamzik byste se
nedomnivali, Ze rozhodujici podil na
svém spaseni jste méli vy, a ne Blh.
Nikdy jste Bohu nefekli, Zze ackoli jste
vdéeni za vSechny prostfedky a pfilezi-
tosti, které vam z milosti dal, zaroven si
uvédomujete, Ze musite dékovat ne je-
mu, ale sobé za to, Ze jste odpovédéli
kladné na jeho volani. Vase nitro se bou-
fi uz jen pfi myslence, Ze byste s Bohem
takovym zplsobem hovofili. Ve skute¢-
nosti mu za dar viry a pokani dékujeme
se stejnou upfimnosti jako za to, Ze po-
slal svého Syna JeziSe Krista, abychom
v ného uvéfili a obratili se k nému. Timto
zplsobem vas jakozto kiestany vzdycky
vedlo vaSe srdce. Pripisujete Bohu ves-
kerou slavu za vSechno, co se tykalo
va$eho spaseni, a vite, ze byste se rou-
hali, kdybyste mu odmitli projevovat svou
vdécénost za to, Ze vas pfivedl k vife. Tim,
jak pfemyslite o svém obraceni a vyda-
vate za né diky, uznavate svrchovanost
Bozi milosti. A vSichni ostatni kfestané
na svété délaji totéz.

V této souvislosti je poucné se za-
myslet nad zpravou o rozhovoru Charle-
se Simeona s Johnem Wesleyem dne
20. 12. 1784 (toto datum je uvedeno ve
Wesleyho deniku):

Pane, slySim, Ze vas pokladaji za

arminiana. Mne zase nékdy oznacuji

za kalvinistu. Proto jsem pfesvédcen,
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ze bychom méli tasit mece. Nez se
vS8ak domluvime na tom, Ze se pusti-
me do boje, dovolte mi, abych vam
polozil nékolik otazek ... Povazujete
se za tak mravné zkazeného tvora,
Ze by vas ani nenapadlo obratit se
k Bohu, kdyby do vas tyto myslenky
Bah neviozil?“ ,Ano,” odpovédél stary
zkuSeny pracovnik, ,je to tak.” ,Ztratil
jste veSkerou nadé&ji, ze se Bohu
zalibite néjakym svym skutkem, a
Cekate, Ze budete spasen pouze na
zakladé Kristovy krve a spravedinos-
ti?* ,Ano, jenom diky Kristu! ,Pfed-
pokladejme tedy, ze vas Kristus za-
chranil. Nemate se posléze tak Ci
onak spasit svymi vlastnimi skutky?*
,Ne, musim byt spasen Kristem — od
zaCatku az do konce.” ,Pfipustime-li
tedy, Ze jste byl nejprve obracen diky
Bozi milosti, nemate v tomto stavu
setrvavat na zakladé svych vilastnich
sil?* ,Ne.* ,Ma vas tedy neustale,
kazdou hodinu a minutu, podpirat
Badh, jako kdyZz matka drzi v naruci
své dité?“ ,Ano, pfesné tak.” ,A spo-
léhate jenom na Bozi milost a milosr-
denstvi, které vas zachovaji pro ne-
beské kralovstvi?“ ,Ano, mam nad§ji
pouze v Bohu.“ ,Ted, mily pane,
s vasim dovolenim zvednu svij mec¢
jesté jednou, nebot toto je cely mij
kalvinismus! Toto je moje vyvoleni,
ospravedInéni virou, to, na ¢em Ipim
— v podstaté vSe, co a jak vyznavam.
A proto, jestli chcete, budeme misto
patrani po spornych terminech a
vyrocich upfimné jednotni v téch
vécech, kde se shodneme.”
Evangelizace a BoZi svrchovanost,
James I. Packer, (str. 13-15, 10-12)
Navrat domd 2000

... nikdo neni rozumny, neni,
kdo by hledal Boha;
(Rimanam 3:11)

Buih to ucinil proto, aby jej lidé hledali,
zda by se ho snad néjakym zptsobem
mohli dopatrat a tak jej nalézt, a prece

neni od nikoho z nds daleko.

(Skutky 17:27)

JEDEN SAZI,
DRUHY ZALEVA,
ALE VZRUST DAVA
BUH

Kdyz jsem nastoupila do osobniho
vlaku v Koling, abych se vratila dom( do
Prahy, pohodiné jsem se usadila a tasku
jsem si dala k noham, aby nepfekazela
nikomu, kdo by se rozhodl pfisednout.
Ve dvefich se objevil dobrosrde¢né vy-
padajici muz ve véku asi 65 let a hned
jak promluvil, pfipomnél mi Svejka. Urci-
té touto trasou jezdi €asto, protoze ha-
lasné pozdravil a ihned oznamil néjaké-
mu znamému Jarouskovi, Ze si k nému
nepfisedne, protoze si tentokrat pfised-
ne tady k panince®, které bude délat
spole¢nost. A to jsem byla ja. Byl pre-
svédcen, Zze mé to velmi potési, proto se
ani nezdrzoval zdvofilostni otazkou, jestli
je zde volno. Bez okolk(i mé zagal bavit,
a jak jinak nez vtipem. Ale nejprve se
zeptal, jestli jej znam: ,Znate ten vtip, jak
jdou dvé baby do nebe?“ Odpovédéla
jsem, Ze ne, ale Zze nebe mé zajima,
protoze je to cil mého Zivota.

,1ak na to ja nevéfim,” odpovédél.
,Pani, ja jsem byl evangelik, byl jsem
i konfirmovanej a z bible jsem znal mno-
ho zpaméti. Ale jak jsem zacal brat ro-
zum, tak jsem si fekl, Ze zadnej Pan Bih
nemuze byt, protoZe kdyby byl, tak by se
na to tady nemohl divat. Na ty valky, na
to, jak se tady vSechno tuneluje, jak se
kazdej ve vladé chce jen napakovat.”
Zeptala jsem se, od koho by mél, podle
ngj, Blh s tim trestanim zacit, kdyz tak
nenavidi hfich. To by uz nikdo z nas
nezil, protoZze nikdo z nds nemdize o so-
bé prohlasit, Ze je bez viny, a Pismo Fika,
Ze odplata za hfich je smrt. Mluvi se zde
o vécnosti. Lidi velmi myli, Zze za kazdy
Zlo€in, podvod nebo nevéru nenasleduje
Bozi trest ihned.

Docela jej pobavilo, ze tomu véfim,
a fekl: ,Tak na peklo uz viibec nevéfim."

,V8ak vy uvéfite, az tam budete,”
neodpustila jsem si.
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To jej nadzvedlo. ,Tak vy mi chcete
fict, Ze vy pljdete do nebe a ja do pe-
kla? Ja& vam néco povim. Kdyz vidim
toho papeze, jak se vozi v papamobilu,
jak jsou vsichni oble€eni ve zlaté a ne-
chaji si libat prsteny a pfitom Kristus Zil
v chudobg, tak mi je z toho zle.” Rekla
jsem, Ze v tomto s nim souhlasim.
A pokracovala jsem: ,Nechejme vSak
katolické celebrity a zabyvejme se Kris-
tem, kdyz jste ho sam vzpomenul. To
jste o ném fekl velmi hezky a jsem rada,
Ze véfite, ze zil. Ale za koho jej povazu-
jete vy?* Byl to moudry C&lovék, velky
filozof a pomahal lidem,“ odpovédél. ,Ja
véfim, ze je Bozi syn, Ze pfiSel z nebes-
ké slavy na svét, aby vydal svédectvi
o Bohu a jeho lasce. V&fim, ze musel
zemfit jako Cisty a nevinny beranek, pro-
toZe jediné takova obét ma moc smazat
nas hfich. Kdo tomu véfi, je ocistén od
svych hficht a uz nebude odsouzen
k vééné smrti, ale bude vééné Zit v Kris-
tové pfitomnosti v nebi.”

,10 mi chcete Fict,” reagoval, ,ze si
muZzete htesit jak chcete, a jenom proto,
Ze veéfite v Krista, pfijdete do nebe?“

,10 ne. Kdo vi, jak mnoho mu bylo
odpusténo a za jakou cenu, ma sam
v sobé ujisténi, Ze se mu dostalo neza-
slouzené milosti. Virou v Krista jsem
pfijala odpusténi a smifeni s Bohem.
Ziskala jsem Uzasné postaveni Boziho
ditéte. A to mé zavazuje k Zzivotu, které-
ho je toto postaveni hodno.*

Stale opakoval, Ze se mé nechce
néjak dotknout, ale Ze stejné nevéri.
Velmi jej pohorSovalo katolictvi a znovu
pfipomnél, ze Jana Husa upalil, ,a vite
pro¢?“ zeptal se. ,Protoze jim fikal prav-
du a z bible vysvétloval, jak se od této
pravdy odchylili. Tim snizoval jejich auto-
ritu u lidu a knézi pfichazeli o vydélky za
odpustky.*

~Spravné,” odpovédél a pokracoval
ve zkouseni: ,A jestlipak vite, co se fika
o husitskych zenach?*

»Ze znaly bibli |épe, nez katolicti kné-
Zi,“ odpovédéla jsem. ,No, vyborné! Vy
to vSechno znate! Ale jestlipak vite, pro¢
bibli tak rozumély? Cim to bylo?*

.Protoze veskeré Pismo pochazi
z Boziho Ducha a je Uzasnym zdrojem
moudrosti a veSkerého poznani.”

,Ne,“ odpoveédél, ,je to tim, ze to byly
chytré Eeské hlavicky.”

Pak nasledovaly pfiklady, kolik vyna-
lez(l a objevd podanych v jinych zemich
ma puvod v ,chytrych &eskych hlavic-
kach“. Nechala jsem to bez komentare.
Vypadal dobrosrdeéné, mél urcitou zna-
most Boha v détstvi nau€enou, ale byl
pysny na svou ,Ceskou hlavicku®, na to,
jak zahy ,bystfe” pochopil, Ze Bah neni.
Uvédomila jsem si, ze dnes, v tomto
vlaku meél pfilezitost vzpomenout si, co
v détstvi slychal o Bohu, o Kristu, o nebi
a o pekle. Vypadal spokojeny a pohodo-
vy, ze by mu mnohy kfestan mohl zavi-
dét. Uvédomila jsem si, Ze to evangelium
doposud nevnimal. Cteme si v bibli, ze
& Je-li pfesto naSe evangelium zaha-

leno, je zahaleno tém, ktefi spéji

k zahubé. Buh tohoto svéta oslepil

jejich nevérici mysl, aby jim nevze-

Slo svétlo evangelia slavy Kristovy,

slavy toho, ktery je obrazem Bozim.

(2K 4:3-4)

Vlak se blizil ke stanici, kde mél muz
vystupovat. Na rozlou€enou mi fekl: ,Tak
ja vam tedy feknu ten vtip, jak Sly ty dvé
baby do nebe ...“ Na zavér se vtipu za-
smal sam, pratelsky se rozloudil a vy-
stoupil.

Kéz by mu jesté jednou v zivoté za-
zafil Kristus, ale jako Spasitel a Pan jeho
zivota. Casto si na tento rozhovor vzpo-
menu a velmi se v modlitbé za toho &lo-
véka pfimlouvam.

& Nic neznamena ten, kdo sazi, ani
kdo zaléva, nybrz Bih, ktery dava
vzrust. Kdo sazi a kdo zaléva, patfi
k sobé, ale kazdy podle viastni pra-
ce obdrzi svou odménu. (1K 3:7-8)

— Jindra Suchomelova —

Jedném jsme smrtonosnou vuni
vedouci k zahubé, druhym viani
Zivotoddrnou vedouci k Zivotu.
Ale kdo je k takovému poslani

zplsobily? (2 Korintskym 2:16)
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PREDVOLEBNI
ZAMYSLENI

Mnozi dnes véri, Zze komunismus
Je sice pékna, ale spise
nerealizovatelna myS$lenka.

MysSlenka komunismu uchvatila davy
nesoudnych lidi podobné jako Darwino-
va evoluéni teorie, a také podstata bludu
komunismu je stejna jako u darwinismu.
Bylo to jen nékolik inteligentnich lidi, ktefi
velmi brzo poznali, Ze komunismus je
omyl (Karel Capek: Pro¢ nejsem komu-
nistou, 1923). Davy ostatnich naivnich
dusi podlehly vabeni komunismu €asto
v domnéni, Ze slouzi vzneSené myslen-
ce. Nakonec pro ni byli mnozi ochotni i
lhat a vrazdit. Jini jen Sli s proudem, ze
strachu &i typické lidské ,pfedpokaka-
nosti“. A byli i taci, ktefi upfimné véfili a
obétovali se pro tuto ideu. Jak bylo vy-
svétleno v pfedchozich omylech, existuje
jednoducha rovnice: <fada nepravdi-
vych myslenek od nékolika filosofi>
nasobena <davy nesoudnych lidi> se
rovna katasrofé mnoha narodu.

Proc¢ je ideologie
komunismu hloupost?

Protoze se v ni nabizi dosazeni vyso-
kého cile nizkymi prostfedky — jde tedy
o0 podvod. Nabizi se ziskani néceho
drahého lacinou cestou. Je to stejné,
jako by vam néjaka skupina profesora
na univerzité nabidla inzenyrsky titul za
to, Ze odstranite rektora. | kdybyste to
udélali, a pak za to dostali diplom a pra-
vo psat si pfed jménem ,Ing"“, skute€nou
vysokoskolskou kvalifikaci stejné mit
nebudete. Jen jste obesli naro¢né a
namahavé nékolikaleté studium, pfi
némz je nutny ur€ity talent a velka mira
sebezapreni. Navic ponesete vinu tfeba
Zlo€inu nebo jeho napomahani. A pres-
né takhle postupovali komunisté. Nabidli
davim nesoudnych lidi aby se podileli na
budovani beztfidni spole¢nosti, kde ne-
bude vykofistovatelll a vykofistovanych,
kde bude spravedinost a v§eho dostatek
(,kazdému podle jeho potfeb“). Kdo by
to nechtél? Tato vidina vSak neni to,

co déla komunismus komunismem.
Kazdé malé dité vi — a co je lidstvo lid-
stvem se vi — Ze neni spravné, aby jeden
mél nadbytek a druhy umiral hlady. Uz
davno pfed komunisty lidé usilovali o no-
vy spravedlivy fad a Casto se boufili proti
stavajicimu. Onu krasnou vidinu ne-
pfinesl az komunismus. To, co pfinesl,
a co déld komunismus komunismem,
jsou prostredky, kterymi se ona vidina
a krasny cil ma dosahnout. A tyto pro-
stfedky jsou v komunismu nerealné,
zlo¢inné a hlavné naprosto neucinné!
Likvidaci vykofistovatell (,posledni bitva
vzplala®), prferozdélenim nadhodnoty,
diktaturou proletariatu, rozdmychavanim
nepokoji a revoluci po celém svété,
dirazem na pramysl a ekonomiku a
podobnymi cili nelze zménit spolec-
nost! To neni nic jiného, nez zakefnost
a podvod na duavéfivych lidech, ktefi
nechaji za sebe myslet a jednat komu-
nisty. Vysledkem nebyla spravedliva spo-
le€nost, ale miliony mrtvych a devastace
moralnich hodnot, ktera se neda po éfe
komunismu ani vycislit, ani odhadnout.
Navic komunismus svym tfidnim bojem
za mir pfivodil zbrojeni a eskalaci svéto-
vého napéti. Dédictvim komunismu byla
zni¢ena ekonomika i zivotni prostfedi,
novi vykofistovatelé, statni lez a diktatu-
ra, nesmysliny teror.

Hitler se od Stalina ucil stavét kon-
centraky a velmi jej obdivoval (pfestoze
byli ob€as nepfatelé). Kdo tam Zije, nebo
se jen zajede podivat tfeba do Ruska
nebo jinych postkomunistickych zemi,
dobfe vi, o ¢em mluvim. Véfit komunis-
mu jako Uzasné myslence, je stejné
pravdivé jako uzivani titulu bez studia“.
K trvalé zméné lidského srdce a tim i vy-
tvofeni spravedlivé spole€nosti je tfeba
o hodné vic, nez nabidl Marx s Engel-
sem, Leninem a Stalinem. Skutec¢nou
zménu srdce a Clovéka nabidl Kristus —
Zil Cestné, pravdivé, neznal tfidnich roz-
dili, nikoho neterorizoval a neposilal do
koncentraku, zemrel za nas mucednic-
kou smrti — cozZ je pravy opak komu-
nismu! Komunisté usilovali o nastoleni
své pravdy pomoci Izi. Mir chtéli dosah-
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nout bojem, beztfidni spole¢nost budo-
vali zavedenim tfid a kast a tvorbu na-
rodniho bohatstvi zahdjili znarodfiova-
nim (zcizenim) majetku tém, ktefi ho
Casto pracné i poctivé vydélali. Nejde
ovéem piehlédnout, Ze fada budovatell
komunismu v néj poctivé véfila, mnozi i
mladi zapaleni lidé se pro tuto ideu obé-
tovali a Zili, alespori z pocCatku, Cestné.
Tito lidé bezdééné milovali ideal Krista, i
kdyz jej ideologicky popirali a proti nému
vystupovali, protoze nepoznali skute¢ny
obraz jeho charakteru. Mnozi z nich ideu
komunismu opustili, kdyz prohlédli jeho
metody.

Solzenicyn si klade otazku
Alexandr Solzenicyn (Nobelova cena
za literaturu r. 1970) si ve svych uvahéach
poloZil otdzku, co zpusobilo, Ze rusky
narod tak hluboce klesl, pfijal myslenky
komunismu a vydal se cestou narodni
sebevrazdy. Solzenicyn polozil tuto otaz-
ku fadé nejraznéjsich lidi, ale kone¢na
odpoveéd byla vzdy stejna. Pfi své pred-
nasce v Londyné r. 1983 to vysvétlil na-
sledovné:
Pred pul stoletim, kdyzZ jsem byl jesté
dité, slychaval jsem mnoho starych
lidi, jak vysvétlovali ta velka nestésti,
ktera padla na Rusko. Rikali: ,Lidé
zapomnéli na Boha; to je dlivod,
pro¢ se toto vSechno stalo.“ Od té
doby jsem stravil skoro 50 let zkou-
manim historie nasi revoluce; pfi tom
jsem procetl stovky knih, posbiral
stovky osobnich svédectvi a dal do-
hromady svych vlastnich osm svaz-
kl, abych odstranil balast zanechany
povstanim. Ale kdyby mé nékdo
dnes pozadal, abych co nejstruénéji
formuloval hlavni pfi€inu té zniCujici
revoluce, ktera pohltila kolem 60
miliond nasich lidi, nedokazal bych to
vyjadfit struénéji, nez jen opakovat:
,Lidé zapomnéli na Boha; to je du-
vod, pro¢ se toto vSe stalo.”

Edward E. Ericson, Jr.,
Solzenicyn — Voice from the Gulag,
Eternity, rijen 1985, str. 23, 24
Impact 10/1987)

Zasnu nad tim, Ze komunisté maji
stale tu opovazlivost zasedat v parlamen-
tu, vystupuji v televizi, misto toho, aby
hanbou ani nedutali a prosili Pana Boha
za odpusténi za vSe, co bylo ve jménu
komunismu spachano. A kdyz toto piSu
sam, napada mé — a co zastanci bible?
Ti by snad neméli prosit o odpusténi a
dékovat Bohu, Ze je spole€nost necha
zit, po vS8ech téch kfizackych valkach,
inkvizici, conquisté a dal trvajicich nasil-
nostech? Staéi si precist Bibli a uvidite,
kolik je tam vrazd a valek!

Krestanstvi a komunismus

Kfestanstvi a komunismus neni to-
téz, to by mélo byt kazdému premysleji-
cimu Clovéku jasné — ale neni (protoze
lidstvo je nepoucitelné). Krestanstvi a
komunismus nejsou totozné ani ve vi-
nach za napachana zla, ani v prostfed-
cich, které tyto systémy pouzivaji k dosa-
Zeni spoleCenského dobra. Cil (spraved-
liva spole¢nost) je skoro identicky, avSak
prostfedky k jeho dosazeni jsou napros-
to rozdilné. Vrazdy, Izi, podvody — to
jsou komunistické metody revoluce od
samého pocatku, navrzené a hlavné
praktikované jeho zakladateli (opilcem,
povale€em a pfizivnikem Marxem, pod-
vodnikem Engelsem a paranoidnimi
vrahy Leninem a Stalinem). Miliony zma-
fenych Zivotd jsou do nebe volajicim
svédectvim o tom, na jakém principu
komunisticka ideologie stoji.

Jsou zakladatelé komunismu srovna-
telni se zakladatelem krestanstvi Jezi-
Sem Kristem, nebo jeho prvnimi u€edni-
ky? Muze nékdo ukazat v historickych
knihach kfestanstvi (Novy zakon, spisy
apostolu atd.), Ze Kristus a prvni kfesta-
né meéli ve svém uceni stanoveno svrh-
nout vladu, odstranit vykofistovatele,
vrazdit odplrce rezimu, pomstit se pro-
tivniku, nenavidét tfidniho nepfitele, vy-
bojovat si mefem pravo na spravedl-
nost? Nafidil Kristus kfizacke valky a
inkvizici? Chtél Kristus a ucednici svrh-
nout fimskou vladu, ktera tehdy okupo-
vala Palestinu? Kdyz lidé chtéli udélat
Krista kralem, utekl jim! — zatimco ko-
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munistdm nikdy neslo a nejde o nic
jiného, nez o vladu a moc. Kdo si pro-
studuje dila zakladateld komunismu,
Marxe nebo Lenina, uvidi, ze vSechny
Zlo€iny maji komunisté zakotvené nejen
ve svém ideovém programu od samého
pocatku, ale i v praxi krutovlady.

Hlad na Ukrajiné roku 1922

Z doby velkého hladomoru na Ukraji-
né v roce 1922 pochazeji snimky
anonymniho fotografa, podavajici
svédectvi nejen o kanibalizmu, ale
i o prodeji obéti. K této situaci se
19. 3. 1923 wyjadfil V.I. Lenin v pfis-
né tajném dopisu politbyru. Zada
v ném vSechny slozky politbyra, aby
v Zzadném pfipadé nedélaly kopii jeho
dopisu a aby vSechny obdobné do-
kumenty ihned odevzdaly Molotovo-
vu kabinetu. Vysvétluje, ze tato pfile-
zitost (!) je pro jejich véc nejen na-
nejvys pfizniva, ale mozna i jedina,
kdy Ize na hlavu porazit nepfitele a
tim upevnit pozice. Pravé v dobég,
v niz se lidé uchyluji ke krajnimu
prostfedku — lidojedstvi — a na ces-
tach lezi stovky, ne-li tisice mrtvych
tél, je nutné zkonfiskovat majetek cir-
kve, a to energicky a nelitostné.
Vzdyt v klasterech jsou pamatky —
obrovské bohatstvi v hodnoté nékoli-
ka miliontl, mozna i miliard rubld ve
Zlaté. A bez tohoto majetku neni ani
pomysleni na jakoukoli obranu ,na-
Seho stanoviska“ na konferenci v Ze-
nevé. Nepfijde dalSi pfilezitost v po-
dobé straslivého hladu, nebude dalSi
pozitivni chvile, ktera by rezimu na-
klonila masy. A duchovenstvo by (na-
vzdory reakénim nazorim) jednou
mohlo byt nebezpecéné. Proto je tre-
ba zlomit jeho odpor tak ukrutné, aby
na to nezapomnélo.

(Vesmir 2/99, str. 71)

Komunismus je postaven na Izich
Marxe, Engelse a vrazdach Stalina

Paul Johnson v knize Intelektualové
pise:

V kazdém pfipadé Marx vnesl do
pouzivani puvodnich i druhotnych
pisemnych zdrojl stejny duch hrubé
nedbalosti, tendenéniho prekrucova-
ni a vylozené nepoctivosti, jimz byla
poznamenana Engelsova prace.
Skute¢né oba Casto rukou spolec-
nou podvadéli, ackoliv Marx byl pod-
vodnik mnohem odvaznéjsi.
(str. 76, 77)

Nebo:
Byvaly sovétsky diktator Josif Vissa-
rionovi€ Stalin byl udajné nejvétSim
Zlo€incem 20. stoleti. Vyplyva to
z publikace Genocidy 20. stoleti,
ktera byla vydana v Madarsku ...
Autor knihy Istvan Lovas na zakladé
studia historickych materialti piSe, ze
v minulém stoleti nasledkem genocid
zahynulo zhruba 170 miliont lidi, coz
je asi pétkrat vice, nez Cinily dohro-
mady vSechny obéti riznych valek
mezi narody. Stalin nese podle Lova-
se odpovédnost za 43 milionl lid-
skych Zivotl. Vidce komunistické
Ciny Mao Ce-tung za 38 milionli a
vidce nacistického Némecka Adolf
Hitler ma na svédomi 21 milioni obé-
ti. — Denik Metro 1.6. 2001) —

A tak kazdy soudny ¢lovék mize dospét

k jednoduchému zavéru:
Kdyz Ize, podvadi a vrazdi nékdo,
kdo se prohlaSuje za komunistu, je to
pravy komunista, vérny svym zakla-
datelim a ucéeni. Kdyz Ize, podvadi a
vrazdi nékdo, kdo se prohlasuje (ne-
bo koho lidé povazuji) za kfestana,
neni to kfestan, ale podvodnik. A na-
opak: Pokud udajny komunista pro-
paguje lasku k bliznimu i k nepfiteli,
neni to komunista! Pokud udajny
kfestan propaguje nenavist k ¢love-
ku, neni to kiestan, ale ¢eka ho Bozi
soud, jako vSechny bezbozniky.

Pro€ tedy nelze kfestany obvifovat

z kfizackych valek a inkvizice? Protoze

opravdovi kfestané nikdy zadné kfizacke

valky nevedli a nikoho nikdy za Carodgj-

nictvi neupalill Zadna uzemi nikdy ne-

dobyvali me€em a krvi ve jménu Krista!
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Jezi§ Kristus, zakladatel jejich uceni a
viry, to také nikdy nedélal a neudil.

Naproti tomu Lenin byl vrah, Stalin
byl lupi¢, pasak a vrah, Marx flakac, opi-
lec, pfizivnik a podvodnik, vymyslejici
nepravdivé teorie o kapitalismu, ekono-
mice a tfidnim nepfiteli. Je to tak tézké
pochopit, v ¢em je rozdil? Kdo nevidi
rozdil v zakladatelich téchto hnuti a pro-
stfedcich, které vedou k dosazeni svéto-
vé spravedlnosti, je slepy!

Mnoho lidi védét a vidét nechce,
protoze radéji vidi vinu a chyby na dru-
hych. Krestan se muZe dopustit chyb
v osobnim Zivoté, téZko vSak bude néko-
ho mordovat ve jménu Krista. Kfestan-
stvi je zaloZzeno na pravdé a lasce k bliz-
nimu, na tom, Ze radé&ji nesu sam Skodu
a trpim Ujmu, nez abych druhému ublizil.

Mnoho véci na svété Ize predstirat

Lidem, ktefi nejsou lhostejni (znovu
opakuji, je jich zoufale malo), by mélo
byt jasné, Ze mnoho véci na svété je
mozné predstirat. Je mozné vetfit se do
skupiny poctivych lidi a byt nepoctivec, je
mozné vetfit se do nabozenské organi-
zace jako neveéfici nebo povrchni €lovek,
egoista atd., mezi lidi Sifici lasku muze
tedy chodit zloduch, a naopak, mezi lidi
Sifici zlo mizZe chodit (z néjakého nam
treba neznamého ddvodu) velmi hod-
ny a laskyplny Clovék. To by mélo byt
i vdneSnim zmateném a ,namixovaném®”
svété jasné. Bolestné je, ze lidé Casto
nerozliSuji mezi zrildnou ideologii s jejimi
zradnymi zakladateli a jinou, vzne$enou
a pravdivou ideou, za kterou se pozdéji
néktefi zli lidé schovaji k pachani zla.

Muze vibec néjaka profesni komora
¢i organizace zajistit, zZe se mezi jejimi
€leny nikdy nevyskytnou podvodnici?
Muze to zarulit zakladatel né&jakého
uslechtilého hnuti? Mdze nékdo predejit
nebezpedi, Ze se tfeba za kfestanskym
nazvem nezformuje i zlo€inna organiza-
ce? Muze snad ¢&tendf téchto fadek za-
jistit, Ze si nékdo v budoucnu nevypujci
jeho jméno, myslenky nebo vyroky a
nebude to vSe spojovat s nécim zcela
opacnym a zlym? Vi snad nékdo, co se

na svété nemuze zkazit kromé jiz zkaze-
ného? A co se neda zneuzit? Tak, jako
se Clovék nestane dobrym automechani-
kem tim, Ze vejde do garaze, tak se ne-
stane kfestanem pouhym chozenim do
kostela. Proto bychom se neméli divit, Zze
ne vSichni, ktefi byli a jsou komunisté,
klesli tak hluboko, aby se z nich stali Inafi
a vrazi. Proto bychom se také neméli
divit, Ze ne vSichni, ktefi se sami povazuji
za kfestany, jsou lidé plni lasky k blizni-
mu. Mohu o sobé tvrdit leccos, mohu
chodit mezi leckteré spole¢nosti, ostatni
o mné mohou leccos tvrdit — ale moje
slova a skutky odhaluji, komu patfim!
MuUj Zivot, mé chovani, jak smyslim a
mluvim, vztahy ke druhym lidem — to
mluvi samo za sebe.

¢ Po ovocich poznate je,

fekl zakladatel kfestanstvi.

— Pavel Kabrt — ukazka z knihy:
Jak se nezblaznit?
... aneb, cemu se dnes véri“
e-mail: pavelkabrt@seznam.cz,

http.//memento.junweb.cz

VIS, KDO JSEM?

Nikdy jsem neucinila nic Spatného,
ale kvdli mné byly zmareny lidské Zivoty,
potopily se lodé, byla vypalena mésta,
padaly viady, byly prohrany bitvy a do-
konce nékolik kosteld bylo kvali mné
zavieno. Nikdy jsem nikoho neuhodila,
nefekla jediné nevlidné slovo, ale kvdli
mné byly zni€¢eny domovy, ochladla pra-
telstvi, ustal détsky smich, manzelky
ronily hotké slzy, bratfi a sestry na sebe
navzajem zapomnéli a rodi¢e odesli do
hrobu se zZlomenym srdcem.

Neméla jsem v umyslu nic zlého, ale
kvali mné byly zmareny talenty, slusnost
a zdvofilost prohraly a pfislib uspéchu a
Stésti skonCil v bolesti a nestésti. Nevy-
dam zadny zvuk, jen mi€im. Ne, protoze
takova uz jsem ja.

Nemohu nabidnout nic nez zarmutek
a bolest. Mozna si hned nevzpomenes$
na mé jméno, ale jsem si jista, ze mne
osobné dobfe znas. Jak se jmenu;ji?...

LHOSTEJNOST!
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Hnuti pro Zivot CR,
; http.//prolife.cz
Sifi a prosazuje uctu k lidskému Zivou
od poceti do prirozené smrti

EXISTUJE
PRAVY BUH?

Rad bych vénoval toto zamysleni
tém, ktefi jeSté pochybuji o Bozi existen-
ci. Nez na danou otazku odpovime, uvé-
domme si nejprve dlsledky negativni
alternativy. Jestlize Buh neni, Zivot se
stava absurdnim. Jean Paul Sartre fekl:

Vzdy, kdyz si uvédomim, ze Ziji, je mi

z toho nanic.

Jestlize zivot ¢lovéka nevede dal nez do
hrobu, potom je na$ Zivot pouze dohasi-
najici prskavka v nekonecné temnoté
vesmiru. Jedinou jistotou, kterou mame,
je, ze kazdy z nas musi Celit smrti. J3,
ktery jsem dnes ziv, jednou umfu. Dobfe
si pamatuji, kdyz mné bylo asi sedm let,
otclv kolega, pan Richter, zemiel. Nata-
¢el klikou auto, néco mu prasklo v moz-
ku a nebyl. To bylo poprvé, kdyz jsem si
uvédomil, Ze i ja jednoho dne zemfiu.
Pro jistotu jsem se zeptal maminky, jestli
je to tak. Ujistila mne, ze to tak bude, ale
az za hodné let. Tu noc jsem muchlal
polstar a pfemyslel o smrti. Pozdé&ji jsem
Cetl, Zze pionyfi v sovétském Rusku psali
slohové cvi€eni na téma, co by méli véd-
ci vynalézt v pfistich desetiletich. Jedna
pionyrka napsala, ze by méli vymyslet
pilulku, po jejimz poziti by se neumfelo.
Nepfala si nic vic, nez pohadkovou Zivou
vodu nebo biblicky strom Zzivota. Clovék
uz od détstvi pfemysli o smrti a touzi po
vécnosti. Pozdéji si kazdy, kdo Zije bez
viry, uvédomi, ze nejen Eloveka, ale i cely
vesmir ¢eka dfive nebo pozdéji smrt a
konec. Materialisticky fe€eno — az se
praceschopna energie vypotfebuje, az
hvézdy dohofi a dosviti, az se rotace
Zemé zastavi, pak se vSe, podle védcu,
smrsti do superhmotnych €ernych trpas-
liki. Nebude svétlo, teplo, Zivot. Druhy
termodynamicky zakon (vzrlstajici cha-

0s) neuprosné ohlasuje konec. V mrt-
vém vesmiru vSe ztraci hodnotu a smysl
s kone¢nou platnosti. Nezalezi na tom,
zda jsme zili v miru a lasce nebo ve valce
a nenavisti. Uz nebude zéaleZet na tom,
jestli jsme byli chudi, bohati, uspésni
nebo ztroskotanci, muzi, zeny, jestli jsme
umfeli mladi nebo stafi, jestli jsme byli
chytfi nebo hloupi, zdravi nebo nemocni.
Nebude dulezité, zda jsme byli mocni &i
bezmocni. V konci konct se Zivotni sou-
¢et vSech ,hodnot” rovna nule. O co nam
tedy v zivoté jde? Jestlize se konecné
dasledky vzniku vesmiru a lidské civiliza-
ce smrsti v oby&ejny zanik, potom je cely
lidsky Zivot jen bezvyznamné hemZeni
a pomijivost. Uspéchy védy, vyzkumu,
lékarli, diplomatl odvracejicich valku
v konci konct také nevedou nikam. Od-
kud se bere touha po vécnosti a ne-
smrtelnosti? Pouha vécna existence
beze smyslu by byla jen pokraovani
bezvychodnosti. Moje manzelka, jesté
jako nevéfici, fikavala, ze zit vé&né je to
posledni, co by si pfala. A nebyla daleko
od pravdy. Vé€na existence bez Boha by
byla nekonecnékrat vétsi prokleti nez to,
co existuje bez Boha v myslich nevéfi-
cich nyni. Ale i oni Ziji nedtsledné a sna-
Zi se zit tak, jako by zivot smysl mél.
Nesmrtelnost ¢lovéka a véénost vesmiru,
existuji-li, potfebuji néco vic nez neome-
zené trvani Casu, energie a dostatek
finan¢nich prostfedkd, jak si zajistit pfi-
jemné ziti. Bez duchovniho rozméru se
dfive nebo pozdéji dostane kazdy do
slepé ulicky existenéni beznadéje. V mi-
nulosti si néktefi lidé fikali, ze smysl| své-
ho Zivota vidi v détech a v tom, co po
sobé zanechaji. Ale ani to uz dnes ne-
plati. Clovék chce zit naplno a stava se
spi§ konzumentem zazitki nez zavaz-
nou oporou blizniho. Manzelstvi a déti je
v té plnosti omezuji. Propast mezi Bo-
hem a ¢lovékem, mezi muZzem a Zenou,
mezi generacemi a ve vztahu k détem,
se neustale prohlubuje.

Obratme kartu hodnot a uvidime
nejkriklavéjsi neduslednost a totalni po-
ruSenost celistvosti mysleni moderniho
Glovéka. Jestlize Buh neni, ¢lovék nema
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sebemensi dlivod, pro¢ by se mél chovat
jinak, nez tak, jak pravé chce. Presto,
kazdy, pokud jesté né&jaké svédomi ma,
vyznava urcité zivotni hodnoty, které
odpovidaji jeho presvédceni. Bez Boha
v8ak neexistuje objektivni jednotka podle
které mulze Clovék dobro a zlo méfit.

Jestlize Buh neni, potom veskera morali-

zovani ztraci smysl, a jak napsal Dosto-

jevsky — vSe je dovoleno. Bez Boha ni-
kdo nema pravdu a nikdo nelze. Vse je

relativni. Dobro a zlo, co je pfijatelné a

co uz ne, nemlze nikdo urcit. Historie

jen potvrzuje, Ze tam, kde byl Buh vyma-
zan, vyplnila jeho misto zlovlle a krutost.

Jestli neni Buh, potom lidsky Zivot ma

stejnou kvalitu jako Zivot psa:

& Vzdyt adeél synu lidskych a udél
zvirat je stejny. Jedni jako druzi umi-
raji, jejich duch je stejny, clovék
nema Zadnou pfednost pred zviraty,
nebot’ vdechno pomiji.

Biblicka kniha Kazatel, z niz jsem pravé

citoval, se Cte jako moderni filosofické

dilo existencionalismu. Svétské pozitky,
slava, bohatstvi ani rozkoSe nepfinaseji
uspokojeni. Clovék potfebuje zit ve
dvoupodlaznim svété. Zivot bez viry se
odehrava v pfizemi lidské existence.

V pfizemi neviry Buh s ¢lovékem neko-

munikuje. Neklid a nespokojenost mo-

derniho Clovéka vypovidaji o tom, ze
zivot v pfizemi je nepfijatelné absurdni.

Pochopit a pfiznat si, Ze zZivot bez Boha

nema smysl ani vyznam, neni snadné.

Jen v hornim poschodi poznavame Bo-

ha a objevujeme smysl, hodnotu a pfici-

nu svého byti. Ti, ktefi se z vlastnich sil
snazi vyhoupnout se na horni podlazi

,Skokem iracionaini viry“, aby se ujistili,

ze lidska existence ma smysl a hodnotu,

nemaji zadné intelektualni opodstatnéni,
tedy ani pravo zdolavat vertikaliné oddé-
lend podlazi, protoze jejich pocinani je
veskrze nedUsledné. Hodnoty, které
chce ¢Elovék uchopit sam, jsou bez Boha
nedosazitelné.

Bertrand Russel, tfebaze byl ateistou,
odsuzoval valku a upjatost v otazkach
sexu. Jenze Russel, ktery zil bez

Boha v pfizemi a za predpokladu Bozi
neexistence, logicky a spravné dospél
k zavéru, ze vSe je dovoleno. Presto
ani on nedokazal zit bez hodnot! Ne-
mohl zit pomySlenim, ze by toleroval
valku, ktera zabiji nevinné déti, nebo
totalitni stat vyvrazdujici nebo véznici
své odplrce.

Dobrou novinou je, ze zivot ma ko-
nec¢ny smysl. Bozi motivaci tvofeni byla
vyhradné laska. Hodnota ¢lovéka spoci-
va v samotném tvofeni a obnoveni du-
chovniho spojeni se svym Stvofitelem.
Clovék byl kvalitativné stvofen k obrazu
Boha. Blh je ve své kvalité nekonecny,
Clovék je ve své kvalité omezen. Protoze
je Clovék kvalitativni (ne kvantitativni)
obraz Boha, jeho zZivotni smysl, vyznam
a hodnota pfesahuji, cely hmotny ves-
mir. Pro €lovéka je ztracenost obzviasté
tragicka, ponévadz Clovék je ve své ce-
listvosti jedineéné Bozi stvorfeni, je Bo-
Zim divem a Bozim obrazem. Buh stvofil
¢lovéka s dusi, kterou v budoucnu sjed-
noti s novym télem. Proto dal Blh za
Clovéka to nejdrazsi, co mél, svého Sy-
na. Pro bezvyznamnost by Buh na kFizZi
neumiral. Protoze véény Zivot ma abso-
lutni cenu, vécné zatraceni je absolutni
ztratou.

Vsichni lidé budou po smirti existovat.
Jedni budou propojeni s Bohem, druzi
budou od Boha oddéleni. Zivot je propo-
jeni, smrt rozpojeni existenci. Oddéleni
dusSe a téla je definice télesné smrti, i
kdyz duSe a hmota téla dale existuji.
Spojeni lidského ducha s Bozim Du-
chem je definice vé¢ného Zivota. Rozpo-
jeni existenci je vé€na duchovni smrt,
tedy peklo, kde se €lovék bude sytit sdam
sebou, podobné jako zde na zemi. Kaz-
dému se splni to, v co véfi.

Pratelé, obzviasté vy, ktefi si jesté
nejste jisti, zda jste vydali sv(j Zivot piné
do rukou naseho Pana a Spasitele, Jezi-
Se Krista, zachrance hfisnikl, zamyslete
se na chvili a prozkoumeijte své nitro.
Zijete jesté v pfizemi, nebo prebyvate
tam, kde je s nami Duch Bozi?

— pst— (1987)
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FALESNI UCITELE

Od dob prvotni cirkve satan aktivné
oponoval pravdé Boziho slova v myslich
Cloveka a zamérné pfipravoval faleSné
ucitele s umyslem, aby svedli Bozi lid na
scesti:

& Apostol Pavel varoval starsi v Efezu
slovy: | mezi vami samymi povsta-
nou lidé, ktefi povedou scestné feci,
aby strhli u¢edniky na svou stranu.
Budte proto bdéli a pamatujte, ...
(Skutky 20:30-31)

Hlavni ttma Nové smlouvy, v€etné Jano-

vy epistoly, je vyzva kiestan(m, aby si

zachovali schopnost rozliSovat pravy
vyznam evangelia tak, aby v€as odhalili
svody faleSnych ugiteld. Otazka fale$né-
ho uéeni je stale ziva. Méli bychom mit
na pameéti, ze evangelium nepodléha
zménam moderni spole¢nosti, ale dal
zUstava svédectvim o Kristové spasné
noviné a nepfeklenutelné propasti, ktera
oddéluje pfirozeného Elovéka od svého

Stvofitele. Kfestan, a mize to byt nejen

laik, ale i teolog, ktery se snazi zaml€ovat

nebo pfizplsobovat nepfijemné pravdy

o stavu hfiSného Clovéka tak, aby se

kazdy citil, ze pravé on je Bohem milo-

van, vydava sam sebe v nebezpedi, ze
bude Pismem usvédéen z faleSného
uceni. Ten, kdo se vyhyba uceni o hfi-
chu, soudu a spravedinosti z ,lasky*

k bliznimu, neslouzi Bohu, ale lidskym

rozmartm:

& Nebot prijde doba, kdy lidé nesne-
sou zdravé uceni, a podle svych
choutek si sezenou ucitele, ktefi by
vyhovéli jejich pranim.

(2. Timoteovi 4:3)

Podivejme se na oficialni vyjadfeni syno-

du CCE™ na téma ,Problematika homo-

sexualnich vztaha*:

Celkovy obraz homosexuality a pro-
jeva jejiho hodnoceni je ve Sta-
rém i Novém zakoné znacné frag-
mentarni a ne zcela zretelny. To by
nas mélo vést k opatrnosti pfi vyvo-
zovani pfilis jednoznaénych a za-
sadnich hodnoticich zavéra.

Podle druhé — medicinské — ¢asti

materialu je homosexudini orientace

pfirozena, nezménitelna a nezhojitel-

na a feSenim pro homosexudly ma

byt ,coming out".
»,Coming out* — vyjit, nasledovat a hlavné
odvratit se od zlého, je to, k ¢emu nas
vyzyva Bozi slovo. Skoda, Ze teologové
a lékafi svym postojem ujistuji ty, ktefi
jsou ohrozeni na téle i na dusi, ze vyjit
nemusi, protoze jim zadné nebez- peci
nehrozi. VSeobjimajici evangelium las-
ky“ a porozuméni je stejné ucinny lék
jako placebo pilulka pro toho, kdo potfe-
buje nové srdce.

— kas —
(1) Kam smétuje CCE najdete na internetu: www.hcjb.cz

HOMOSEXUALOVE

potrebuji Bozi milost, pokani a zno-

vuzrozeni z Ducha svatého, stejné

jako smilnici, cizoloznici, zlodéji a

vSichni hrisnici.

Pan Jezi$ konstatoval, Ze nase lidska
pfirozenost je zla:

& Jestlize tedy vy, ac jste zli...”
(L11,13)

Na jiném misté Pisma se pravi:

& 7 nitra totiz, z lidského srdce, vycha-
zeji zIé mySlenky, smilstvi, loupeze,
vrazdy, cizolozstvi, chamtivost, zlo-
volnost, lest, bezuzdnost, zavistivy
pohled, urazky, nadutost, opovaZzli-
vost. To vSecko zlé vychazi z nitra a
znesvécuje ¢lovéka.

(Mk 7,21-23.)
Tak vypada rentgenovy snimek lidské
pfirozenosti. Clovék, ktery nezna Bozi
slovo, povazuje vSechny jmenované
sklony za pfirozené, protoze je ma sku-
te€né vrozené. Vsichni lidé jsou na tom
stejné. Pro Clovéka, ktery nezna nebo
neuznava Bozi normy, je pfirozené mys-
let sobecky, citit nendvist a touzit po
pomsté, je pfirozené smilnit a cizolozit, je
pfirozené zavidét, byt chamtivy, loupit,
zavrazdit a podobné. Ti, kdo ziji bez
Boha, davaji jen volny prichod svym
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vrozenym dispozicim. Apostol Pavel

jmenuje dalSi skutky, které €lovék ¢ini,

kdyz jedna podle své zdédéné pfiroze-
nosti:

& Skutky lidské svévole jsou ziejmé:
necudnost, necistota, bezuzdnost,
modlafstvi, &arodéjstvi, rozbroje,
hadky, Zzarlivost, vaseri, podlost,
rozpory, rozkoly, zavist, opilstvi,
nestfidmost a podobné véci. Rekl
jsem uz dfive a rfikam znovu, Ze ti,
kteri takové véci délaji, nebudou mit
podil na kralovstvi BozZim.
(Galatskym 5,19-21)

Je pravda, ze se s témito sklony rodime

a skute€né je mame ve své pfirozenosti,

ale to neznamend, Ze s nimi nemGzeme

bojovat. Clovék ma svédomi, rozum a

svobodnou vili, aby mohl svoji pfiroze-

nost kontrolovat. Ap. Pavel pfipomina
kfestanim v Korintu:

& CoZ nevite, Ze nespravedlivi nebu-
dou mit ucéast v Bozim kralovstvi?
Nemyilte se: Ani smilnici, ani modIafi,
ani cizolozZnici, ani nemravni, ani
zvrdceni, ani zlodéji, ani lakomci,
opilci, utrhaci, lupi¢i nebudou mit
tcast v BoZim kralovstvi.

(1 Korintskym 6,9-10)

Slovo ,zvraceni — fecky ,arzenokoitai*,

které je uvedeno v ekumenickém piekla-

du, prelozili kralicti slovem ,samcolozni-
ci*. Stejné tak v 1Tm 1,10. Adolf Novot-
ny ve svém Biblickém slovniku napsal:

.samcoloznik®, Zika preklada ,pede-

rast”, Skrébal: ,chlapcomilec (1K 6,9),

sodomista (1Tm 1,10), muz pohlavné

zvraceny, ukajejici pohlavni pud s mu-
zem nebo s nedospélymi chlapci.“ Nej-
nove;jsSi preklad do &estiny ,Nova smlou-
va“ v 1K 6,9 uvadi slovo ,homosexualo-
vé“av 1Tm 1,10 slovo ,homosexualy*.
Homosexualita je jen jedna z mno-
hych naklonnosti ke zlému. VSichni jsme
zdédili nejednu néaklonnost ke zlému.

U nékoho se vic projevuje naklonnost

k lakomstvi a modlafstvi, u jiného k ne-

navisti a zavisti, u dalSiho ke smilstvi a

cizolozstvi a u nékoho k homosexualité.
Lidé, ktefi Ziji bez Boha a zadné Bozi

normy neuznavaji, povazuji vée, co je

skryto v jejich pfirozenosti, za pfijatelné.

Neuvédomuiji si, ze lidska pfirozenost je

skrz naskrz prostoupena zlem - hfi-

chem. Proto smilstvi a cizolozstvi nejen
neklasifikuji jako néco zlého, ale dokon-
ce jej vyhledavaji. Neni tedy divu, ze lidé

Zijici bez Boha chtéji legalizovat i homo-

sexudini vztahy. O homosexualité mluvi

Pan Bulh i ve Starém zakoné:

¢ Nebude§ obcovat s muzem jako
s Zenou. Je to ohavnost. ... Kdyby
muz spal s muzem jako s Zenou,
oba se dopustili ohavnosti. Museji
zemfit, jejich krev padni na né.

(Lv 18,22 a 20,13)

Apostol Pavel vénuje této zalezitosti také
pozornost ve svém dopise kfestanim
v Rimé 1,26-28. Pan Blh tedy jasné
ukazuje, ze homosexualita patfi k proje-
vim zkaZené lidské pfirozenosti. Kdyz
Elovék bere jako normu svoji pfirozenost
a podle své pfirozenosti jedna, pak Bozi
klasifikaci odmita. Bozi norma je pfiroze-
nému clovéku nepfijemna, odporna a
nepfijatelna. Lidé, ktefi uznavaji jako
normalni normu chovani touhy své pfiro-
zenosti, ignoruji Pana Boha a nenavidi
vSechny Bozi normy. Apostol to vyjadfil
slovy:

& Touhy lidské prirozenosti sméruji
proti Duchu BoZimu, a BoZi Duch
proti nim. (Galatskym 5,17)

Nikdo z lidi nema pravo posmivat se

tomu, u koho se projevuje naklonnost

k homosexualité, protoze tato naklon-

nost je jen jedna z mnoha zlych naklon-

nosti, které vSichni mame ve své zkaze-
né pfirozenosti. Ten, kdo se posmiva
druhému, jen dokazuje, Ze jeho pfiroze-
nost dominuje ohavna pycha, utrhagstvi

a bezuzdnost, a je na tom stejné Spatné,

protoze ,Bdh se stavi proti pySnym®.

Jestlize se zbozni lidé povySené posmi-

vaji druhym, zapominaji, Zze se i na né

mohou vztahovat nasledujici slova:

& Lidé budou... chvastavi, domysli-
vi,... pomlouvacni, nevazani, hru-
bi... naduti, budou mit radéji rozko$
nez Boha, budou se tvérit jako zboz-
ni, ale svym jednanim to budou po-
pirat. (2Tm 3,2-5)
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Mnozi lidé pfisli k homosexualni ori-
entaci tim, ze byli v détstvi nebo mladi
svedeni homosexualy. Je vSeobecné
znamo, ze prvni sexualni zkusSenost se
nejhloubéji zapisuje do védomi i podve-
domi ¢lovéka. Prvni sexualni zkuSenost
pak podstatnym zpUsobem ovliviiuje
sexudini chovani Clovéka. Normalizace
homosexuality pfispiva k sexualnim ex-
perimentdm, které homosexualni sklony
rozvijeji a posiluji.

Nyni si musime pfipomenout zasadni
Bozi rozhodnuti:

& Kdo uskutecriuje zlé sklony své
hrisné prirozenosti, ten nebude mit
ucast v Bozim kralovstvi.

(1K 6,9-10, Ga 5,21)

Bozi rozhodnuti plati, i kdyby proti nému

protestovali lidé prosti nebo vzdélani,

bezbozni i samotni teologove:

& Soustfedéni na sebe je Bohu nepra-
telské. Nebot se nechce ani nemu-
Ze podfridit Bozimu zakonu. Ti, kdo
Ziji jen z vlastnich sil, nemohou se
libit Bohu. ... VZdyt Zijete-li podle
sve vile, spéjete k smirti.
(R8,7-8a13)

Na Bozim rozhodnuti nikdo z lidi nic

nezméni. Bozi ortel zavrzeni visi stejné

nad tim, kdo Zije jako lakomec, utrhag,

Zlodéj, modlaf, smilnik, cizoloznik nebo

homosexudl. Kdo uskuteCiiuje hfisné

sklony své lidské pfirozenosti, pro toho
plati, Ze nebude mit ucast v Bozim kra-
lovstvi.

Veliké nebezpe&i dnesni doby je
v tom, Ze lidé nékteré zvracenosti klasifi-
kuji jako néco normalniho. Kdyz nékdo
umi vytunelovat podnik nebo banku po-
dle platnych, ale ne vSechny alternativy
postihujicich predpist, pak je to obdivu-
hodna chytrost a podnikavost. Takovy
podnikatel nebude stihan ani trestan, i
kdyz podle mravnich norem jednal jako
Zlodéj. Velikou zvrhlosti je rovnéz to, ze
obh3djce u soudu muze Ihat a dokazovat,
Ze obzalovany je nevinny, i kdyz vi, ze
obzalovany se zlo€inu skutec¢né dopustil.
Obratny obhajce, ktery skute¢ného zlo-
¢ince ,vyseka“ a dosahne jeho propusté-
ni, je pak uznavan jako skvély advokat.

Takovy standard mysSleni by mél vést
obzvlasté kfestany k obezietnosti a rozli-
Sovani, co je svétské a co svaté, aby
nedochazelo k podcenovani hfichd,
v€etné homosexuality. Zakon o registro-
vaném partnerstvi osob stejného pohlavi
zUstava z pohledu Pisma zvrhlosti do
nebe volajici.

Existuje né&jaka zachrana pro ¢love-
ka, ktery se narodil se zkazenou pfiro-
zenosti? Diky Bohu, ano! Zachrana je
v Panu JeziSi Kristu. Nase hfiSna pfiro-
zenost se neda napravovat ani vylepSo-
vat. Buh vidél, Ze pro nasi pfirozenost je
jen jediné feSeni: smrt a umrtveni. Hfis-
na pfirozenost musi zemfit se vSemi
zlymi sklony, které jsme zdédili skrze
Adama. Kdo si mysli, Zze se sam polepsi,
napravi, zméni, ten si déla iluze, a velmi
brzy se presvédCi, ze zlé sklony, které
ma v sobé od sveho poceti, jsou silngjsi
nez jeho dobré snahy. Bude mit stejnou
zkuSenost jako ap. Pavel:

& Vim ftotiz, Ze ve mné, to jest v mé
lidské prirozenosti, neprebyva dob-
ro. Chtit dobro, to dokazu, ale vyko-
nat uz ne. Vzdyt necinim dobro,
které chci, nybrz zlo, které nechci...
Jak ubohy jsem to ¢lovék! Kdo mé
vysvobodi z tohoto téla smrti?
(Rimanam 7,18-19.24)

Bah ve své milosti pro nas pfipravil jesté

pfed zalozenim svéta feSeni: Umrtveni

nasi hfiSné pfirozenosti spolu s Kristem.

Kdyz Sel Kristus na kfiz, nesl tam

také k ukfizovani naSi lidskou pfiroze-

nost. Nase hfiSna pfirozenost musi na
kfiz, musi byt umrtvena, musi zemfit.

Ten, kdo spoji svoji bytost cele s zZivym

Kristem, pozna, ze jen On ma moc vzit

nasi hfiSnou pfirozenost a umrtvit ji.

Kdyz ap. Pavel spojil svij Zivot s ukfiZzo-

vanym a vzkfiSenym Kristem, mohl na-

psat:

& Jsem ukfizovan spolu s Kristem,
neZziji uz ja, ale zije ve mné Kristus.
(Galatskym 2,19-20)

Krestanlim v Rimé pfipomina:

& Jestlize vdak moci Ducha usmrcuje-
te hiisné Ciny, budete Zit.

(Rimandm 8,13)
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Koloskym kfestantim napsal:

&  Proto umrtvujte své pozemské sklo-
ny: smilstvo, necudnost, vaseri, zlou
touhu a hrabivost, ktera je modlo-
sluzbou. Pro takové véci prichazi
Bozi hnév.

(Koloskym 3,5)

Jedinym feSenim, které vede k zachra-

né, je umrtveni, usmrceni, spoluukfizo-

vani s Kristem nasi hiiSné pfirozenosti.

K tak radikalnimu feSeni nas vyzyva sam

Jezis:

& Jestlize té tva ruka nebo noha svadi
k hfichu, utni ji a odhod pry¢. Lépe
je pro tebe, vejdes-li do zivota
zmrzaceny nebo chromy, nez abys
byl s obéma rukama & nohama uvr-
Zen do vééného ohné.

(Marek 18,8-9)
Tajemstvi tohoto
vyjadfuje ap. Pavel:
& Jestlize jsme s nim sjednoceni,

protoZze mame ucast na jeho smirti,

jisté budeme mit ucast i na jeho
zmrtvychvstani. Vime prece, Ze sta-
ry ¢lovék v nas byl spolu s nim ukfi-

Zovan, aby télo oviadané hrichem

bylo zbaveno moci a my uz hfichu

neotrodili. ... Tak i vy pocCitejte s tim,

Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu

v Kristu JeZisi. (R 6, 5-6, 11)

Touto cestou jsou umrtvovany vSechny

htisné sklony, sklony k podvodim, kra-

dezim, k cizolozstvi i kK homosexualité.

Pfijetim Krista nedochazi jen k umrt-
veni staré pfirozenosti, ale dochazi ta-
ké ke zrozeni nové bozské pfirozenosti
v nas. Ap. Petr o tom napsal:

& Tim nam daroval vzacna a prevelika
zaslibeni, abyste se tak stali ucast-
nymi boZské pfirozenosti a unikli
zhoubé, do niz svét Zene jeho zvra-
cena touha.

(2 Petrav 1,4)

Tato nova pfirozenost je dilem Ducha

svatého a roste, kdyz Clovék Zije v poko-

fe s Kristem, syti se Bozim slovem a

podfizuje se mu. Duch svaty pak dava

rist i normainim &istym sexualnim vzta-
hdm mezi muzem a Zenou v manzelstvi.

Sex je darem Bozim pro manzelstvi jed-

radikalniho postoje

noho muze s jednou zenou. Je to vzac-
ny a krasny dar. Pak i ti lidé, ktefi méli ve
staré pfirozenosti sklony k homosexuali-
té, mohou — jako nové stvoreni v Kristu —
vytvofit pékny manzelsky vztah v normal-
nim manzelstvi. Osobné takové manzel-
stvi znam a vyrostly v ném krasné, zdra-
vé a zbozné déti.

Cte-li tento ¢lanek nékdo, kdo v sobé
citi homosexualni sklony, pak ho ujistuji,
ze v JeziSi Kristu je i pro néj oteviena
cesta ke znovuzrozeni a novému zivotu.
Das-li JeziSi prvni misto ve své dusi,
povésis-i svoji starou pfirozenost i
s homosexualnimi sklony na kfiz spolu
s Kristem, a podfFidis-li svoji bytost cele
Jezisi Kristu a Bozimu slovu, pak prozi-
je§ zazrak nového narozeni i nového
Zivota.

— Mgr. St. Kaczmarczyk —

TOLERANCE NARUBY

... aneb netolerantni struktury
rozhovoru

Nedavno jsem se ucastnil vefejného
rozhovoru o homosexualité, ve kterém
velmi ¢asto zaznivalo slovo tolerance.
Nad nékolika postfehy, které se toleran-
ce tykaji, bych se chtél zamyslet. Kdyz
spolu lidé hovofi, mivaji pochopitelné
riizné nazory. Asi kazdy souhlasi s tim,
ze odliSny nazor je tfeba tolerovat. Umi-
me to vSak? Jsme skute¢né tolerantni,
kdyz se stfetneme s jinym nazorem?

Rozhovor o homosexualité¢ byl do-
brou provérkou vzajemné tolerance. Po-
zorné jsem sledoval, jak diskutujici pfed-
kladaji své nazory — nejen, co je obsa-
hem jejich nazoru, ale jak jej sdéluji dru-
hym z hlediska tolerance. Kdyz prvni
z diskutujicich predlozil svdj nazor, sdé-
loval ostatnim minimalné dvé véci. Za
prvé obsah svého nazoru — totiz, Zze ho-
mosexualni sklon i chovani nelze podle
Bible povazovat za hfich. A za druhé
sdélil i to, co si mysli o téch, ktefi maji
nazor opacny — kdo s tim nesouhlasi, je
tvrdy, nemilosrdny, netolerantni, jeho
postoj je diskriminujici, az nekfestansky.
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Sva stanoviska prezentoval velmi laskavé
a mile, i kdyz padla pejorativni slova jako
dogmatismus, fundamentalismus apod.

Ponechejme stranou otazku, ktery
nazor vice odpovida biblické vypovédi, a
zaméfme se na obecny problém toleran-
ce v rozhovoru. Myslim, Zze zminény dis-
kutujici se dopustil jedné zasadni chyby,
ktera mnohym skute€ny dialog velmi
ztizila nebo dokonce znemoznila. Tim,
Ze misto argumentd pro obhajobu svého
nazoru oznacil jiz pfedem odliSna sta-
noviska za tvrda a nemilosrdnd, uved|
vSechny s jinym nazorem do situace,
z které nebylo Uniku — bud souhlasis,
nebo jsi tvrdy.

Tolerance se muze projevit az tehdy,
kdyz jsou nazory vyf€eny — navzajem
vyslechneme obhajobu a argumenty,
muzeme spolu i nesouhlasit, ale davame
si jasné najevo, zZe se tolerujeme. V naSi
diskuzi tomu tak nebylo — jesté jsem ani
nezacal mluvit a uz jsem védél (partner
mi to dal najevo), Ze dam-li svou kizi na
trh a feknu svaj odli$ny nazor, projevim
se jako netolerantni. Pfestoze je tento
mechanismus vétSinou neuvédomély na
strané toho, kdo jej pouziva, je manipu-
lativni a funguje spolehlivé — mnozi se
opravdu obavaji nebo ostychaji projevit
svlj pohled na véc, protoZe jsou jiz pre-
dem zafazeni do nezadouci kategorie.
Pisi tato slova s védomim, Zze sam byvam
slovné netolerantni. Kolikrat jsem argu-
ment formuloval tak, Zze byl oponent
hned od zacatku postaven do role, ve
které byt nechtél. A to ani nemluvim
0 pfipadech védomé manipulace. Jsem
rad, Ze vefejny rozhovor probéhl a ze
jsem se ho mohl G&astnit. Pfinutil mé
o toleranci pfemyslet a formulovat sam
pro sebe zasady €estného a uctivého
rozhovoru. Tfeba vam moje pfemysleni
k nécemu bude.

— Jan Habl —

Milovani, nevéfte kazdému vnuknuti,
nybrz zkoumejte duchy, zda jsou
z Boha; nebot’ mnoho falesnych

proroki vyslo do svéta.
(1 Janav 4:1)

MANAZERSTVI
V CIRKVI?

Utecte od toho!

Dovolil jsem si, snad mi to nebudete
mit za zlé, napsat kratkou Uvahu na té-
ma ohledné manazerského hnuti v cir-
kvi, které se dnes mezi kiestanskymi
vedoucimi stava velice popularni. At uz
se jedna o souasné moderni zalezitosti
jako je mezidenominacni smérovani
mladeze, Siroce ekumenické evangeli-
zacni kurzy s absenci pokani, nebo sku-
pinkové megacirkve, stale vidim stejny
princip. Stoji zde vedouci a jeho 12
ucednikl, které, v tomto modelu, vedou-
ci vede a sméruje. Vznika pak u€ednic-
ka, hierarchickd pyramida, ktera muze
mit az nékolik pater. Kdyz se pfitom po-
uziva terminologie ,vztahy*, ,u€ednictvi®,
,vidcovstvi“ s mnohdy s proklamovanym
cilem ,zachrany ztracenych® a ,probuze-
nim*, stava se, Ze mnozi vedouci si tento
princip zvoli za svdj. Ma to vSak jeden
hacek. Nikdo, kromé Krista, si nemUze
narokovat pozici poslusnosti do té miry,
aby se projektoval do svych ,uéednik(”
jako jejich Pan. Jen Kristus takto mohl
vést své apostoly a jen On v nas prebyva
skrze svého Ducha. Jen On ma to privi-
legium stat mezi nami jako Pan kdekoliv,
kde se sejdeme v jeho jménu. Jen On
jediny je s nami vzdy a za vSech okol-
nosti po v8echny dny a jen On muze
svrchované viadnout v kazdé oblasti
naSeho Zivota. Také jenom On za nas
zaplatii svym Zivotem. Béda ¢lovéku,
ktery by si narokoval stejna privilegia ve
vztahu k ostatnim kfestanim jako On.
Evangelium proto nefika ,Cinte si u¢edni-
ky“, ale dodnes plati Kristova slova: ,Cifi-
te mi u€edniky“. Na misté Kristové dnes
nestoji kfestansky vedouci, stojici na
vrcholku u€ednické pyramidy, ale nadale
jen Kristus, ktery je reprezentovan celym
Télem Kristovym — cirkvi, které je hlavou.
Stat se u€ednikem Krista v sobé tedy
zahrnuje vyucovani skrze komplex jeho
sluzebnich ufad a autorit v cirkvi, téle,
jehoz hlavou je Kristus sam, nikoliv na-
sledovat exkluzivniho osobniho vidce.
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Tento princip sice zname z feholnich
fadl, ¢i z dfadu papeze — naméstka
Kristova — nicméné reformaci byl napros-
to cizi. Dnes na to, zel, slySi naSe mnoh-
dy nevyu¢ena mladez, ktera pak touzi po
hlub§im poznani Pisma a biblickém ve-
deni a neni schopna rozpoznat vySe
uvedend rizika. Na tomto principu jiz
funguje mnoho necirkevnich organizaci,
které uz ovlivnily fadu mladych kfestana
a vyudily je tak né€emu, co je v rozporu
se smeéfovanim jejich domovskych
cirkvi...

Druhy omyl, ktery se z téchto kruhu
Sifi, je presvédCeni, ze vést cirkev je
podobné jako vést prosperujici soukro-
mou firmu, a Ze evangelizace je néco
jako napfiklad uspésna strojni vyroba.
V takto pojatém kiestanstvi je Casto
Jezi§ uz jen marketingovou znackou, a
takova kfestanska firma uz vic vlastné
ani nepotfebuje. To je ovSem politovani-
hodny omyl. Panem cirkve neni mana-
Zer, ktery si voli svij strategicky tym a
kde obraceni zalezi vylu€né na kvalitni a
propracované strategii. Cirkev neni sou-
kroma spole¢nost nadanych manazer(.
Neni pravda, ze dobry manazer zvladne
vést velky primyslovy podnik stejné jako
skupinkovy megasbor. Kralovstvi Bozi
neni z tohoto svéta a stoji na zcela jinych
principech a zakladech. Podobné kdysi
uvazovala matka synll Zebedeovych,
ktera pfiSla za JeziSem s zadosti, aby
z jejich synl uginil vidce Boziho kralov-
stvi. Jezi§ ji v8ak durazné okfikl. Tato
Zena to jist€ myslela upfimné, avSak
vibec nevédéla, o ¢em mluvi a co vlast-
né zada. Vidcovstvi neni véci nadani,
rozhodnuti, nacviku nebo Skoleni. Ve-
douci povolava Buh. Ne k tomu, aby byli
fediteli, trenéry nebo manazery. Zkuste
navrhnout generalnimu Fediteli, ze ma
umyvat nohy délnikim v hale nebo Ze
ma polozit zZivot za nejposlednéjSiho
vratného!

A tak se nam rodi nova tfida mla-
dych, sice schopnych vedoucich, ktefi
hranic, bez omezeni a pfimo k cili. Kdo
staci jejich tempu, dojde. Kdo je slaby,

muZze mit problémy. Jakob vSak, kdyZ se
s Ezauem vracel od Jaboku, a kdyz jiz
byl zZlomen Bohem, védél, Ze své stado
musi vést podle tempa téch nejslabsich
oveCek, které vedl pfed sebou. A tak
skute€ny, zlomeny a zkuSeny pastyf,
byva ten nejposlednéjsi, a ty nejslabsi
ovecky stavi jako prvni. Nehleda vykon,
nezene své ovce zavratnym tempem,
nevidi své ovecky jako nastroj zisku, ani
nezada byt vidén. Jeho hlas neni slySet
na ulicich a netouzi po slavé. Néco tako-
vého se na téchto Skolenich ani nedozvi-
te, pfipadné na to nebyva kladen duraz.
Zde je mirou Uspéchu mnozZstvi, a vid-
covstvi je pfedmétem nadani a hlavné
ucinného Skoleni. U&eni a vychova je
jisté potfebna a nutna, ovSem bez zlo-
meni a povolani se neda natrénovat
z manuald.
S pozdravem
— Ale$ Franc —

RYBARI LIDi

Chtél bych vam vypravét pfFibéh
o jednom spolku rybarG. VSude kolem
nich byla jezera plna hladovych ryb a uz
jen pomysleni na rybafeni v nich vyvola-
valo nad3eni! Pravidelné se schazeli, aby
se sdileli o svém povolani k rybafeni a
jak je rybafeni Uzasné.

Jeden z nich navrhl, Ze by méli spo-
le¢né definovat filosofii rybafeni a tak
peclivé definovali a pfedefinovali to,
o &em rybarfeni vlastné je. Vypracovali
nové rybarské strategie a taktiky. Uvé-
domili si, ze vlastné rybafili Spatné. Do-
spéli k zavéru, Ze rybafili z pohledu ryba-
fd, nikoliv ryb.

Zacali studovat jak vidi ryby svét. Jak
vidi ryba rybafe? Cim se ryby Zivi a kdy?
A tak zacali zkoumat Zivot ryb, uc€astnili
se konferenci rybar. Néktefi odjizdéli na
zahrani¢ni stédze, aby mohli co nejlépe
prozkoumat rizné druhy ryb a jejich
zvyky. Néktefi dokonce ziskali akademic-
ké ftituly v oboru ichtyologie. V zapalu
studijnich aktivit nikdo z nich chytat ryby
nesel!
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Proto byl vytvofen vybor, ktery roz-
hodl, Zze bude rybafe k rybam vysilat.
A protoze mnozstvi mist vhodnych
k rybafeni vysoce prevySoval pocet ryba-
fd, vybor vypracoval seznam mist, kde
se ma zadit rybafit nejdfive. Program
priorit byl zvefejnén na vyvéskach vSech
rybarfskych pobocek. Ale stale nikdo
nerybafil. A tak se vybor rozhodl provést
mezi rybafi anketu. VétSina ¢lend rybar-
ského spolku se nenamahala odpovédét
a ti, kdo odpovédéli patfili k tém, ktefi se
citili povolani, aby Zivot ryb studovali, aby
pro rybafe pofidili rybafské nacini a né-
kolik z nich mélo potfebu rybafe povzbu-
dit. Ve spolcich rybar( probihala dal cela
fada setkani, konferenci, seminaii a tak
neni divu, Ze nikdo nemél ¢as rybafrit.

Jednoho dne pfiSel do spolku rybafa
novacek Pepa. Radoval se z toho, Ze je
mezi svymi a Ze se od zkuSenych rybara
nauci, jak na to. Po jednom dlouhém a
bouflivém jednani o tom, jak byt dobrym
rybafem, se nakonec vydal na ryby sam.
Zkusil své Stésti a po nékolika pokusech
se mu podafilo chytit pékny kousek. Na
dal$im setkani rybart radostné vypravél
o tom, jakou rybu ulovil. Spolek rybara
projevil Pepovi velkou davéru a povéfil
jej pfipravou instruktaze rybafeni. Dostal
za Ukol, aby navstivil dalSi rybarské spol-
ky a povédél jim, jak se mu to podaifilo.
No a protoze pozvanky na rybafskou
instruktaz se hrnuly ze vSech stran, byl
Pepa jednomysiné zvolen za &lena pfed-
stavenstva spolku rybar( a uz mu nezby-
val €as, kdy by Sel na ryby.

Netrvalo dlouho a Pepa zacal byt
neklidny a citil prazdnotu. Chybélo mu to
napéti, které citil, kdyz ryba zabere. A tak
prerusil své odborné prednasky, vystou-
pil z pfedstavenstva rybara a ekl svému
priteli: ,Jdeme na ryby*. Sli a kazdy
z nich méli pékny ulovek.

A pouceni pro nas? 3
& Tehdy fekl svym ucednikam: ,Zen je

velka, délniki malo. Proste proto

Pana zné at’ vySle délniky na svou

Zen!” (Matou$ 9:37-38)

Co mame udélat abychom se misto filo-
sofovani stali rybafi lidi, abychom uméli

slouzit tam, kde nikdo jiny neslouzi?
VSe, co potfebujeme, je zména v srdci a
zacit se modlit za ztracené a blizni, ktefi
na nasi pomoc &ekaji. Jedna z cest je,
udélat si seznam 10 lidi, kterym se budu
vénovat v modlitbach i osobné.

— Ineternetovy folkl6r —

PODEKOVANI

Dékujeme slovenskym ¢&tenarim za
porozumeéni a pfijeti ¢eského ZODka.
S obavami jsme na tuto zménu z nut-
nosti pfistoupili a o€ekavali co pfijde.
Prosime také Ceské &tenare, aby pfijimali
slovenskeé texty s porozuménim. Dékuje-
me naSsemu Panu, i vdm vSem, Ze nas
spojuje svoji laskou, a ze jazykové rozdi-
ly nejsou prekazkou.

V8em c¢tenafllm pfipominame, Zze
Casopis vychazi jen diky dobrovolnym
dardm. Pfedem dékujeme za pochopeni
a vasi modlitebni a hmotnou podporu.

ZAJIMAVOSTI
NA INTERNETU

Anglicky hovoficim ¢tenafum
viele doporucujeme
klepnuti mysi na:
http://www.ids.org
http://www.soundofgrace.org

Redakce ZODu nerudi
za obsah nasledujicich stranek
a neztotoZnuje se vSemi texty
které obsahuji:

http://www.granosalis.cz
(reformovany)

http://www.jakyje.net

(apologetika)
http://www.memento.junweb.cz

(Pavel Kabrt — téma kreace)
http://www.radio7.cz

(Internetové kiestanskéonline radio)

http://prokrestany.sweb.cz/

(katolicka problematika)
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Objednavky casopisu, knih, nahravek a
pfipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB — ZoD Distribuce

P. & K. Steiger
Host'alkova 1b

169 00 Praha 69 — Bfevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev Uctu:

Z0D - HCJB World Radio

Cislo uctu:

KB Praha 1; Poboc¢ka Pohofrelec 22
96538621 /0100

http://www.hcjb.cz nebo http://www.reformace.cz

Pokud mate pristup na webové stranky * Sledujte denni zpravodajstvi
z kifesfanského svéta * MuzZete poslouchat nebo si stahnout nékolik
set audio poradu nejen z produkce HCJB, ale i z produkce TWR -
Piectéte si vsechny ZODy od roku 1989 - Prectéte si desitky avah -
Podivejte se na vznikajici slozku s elektronickymi knihami -

Ve slozce o Ekvadoru najdete mnoho zajimavosti *
Chystame pro vas video a dalsi novinky

HCJB online vysilani na <http://www.radio7.cz>
kazde pondéli od 8:30 do 9:00

HCJB online vysilani na <http://www.lumen.sk>
kazdou nedéli od 10:45 do 11:00
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