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A KDO JE MUJ BLIZNI?
Slova ,Miluj blizniho svého jako
sebe samého” zna v nasdi zapadni zido-
kifestanské civilizaci snad kazdy. Pro-
blém je v tom, Zze se jen malokdo po-
zastavi nad jejich vyznamem. Je zaji-
maveé, ze jakmile se nad t&€mito slavny-
mi slovy zastavime, prvni otazka, kte-
rou si polozime, je stejnd, jakou Jezi-
Sovi polozil kdysi onen Zidovsky zako-
nik — A kdo je mdj blizni? Co mi na tom
pfipada zajimavé, je fakt, ze se spise
hned neptame — A co znamena — Miluj?
Jako by i v nas bylo néco z oné zako-
nické touhy po sebeospravedinéni, jako
bychom si i my chtéli najit néjaké alibi,
jez by ndm umoznilo ,odfajfkovat® si
toto Bozi pfikazani bez vyraznéjsSiho
otfesu v nasem zivoté... Ve 3. revido-
vaném znéni NBK zni takto:
¢ A hle, jeden znalec Zékona vstal a
chtél ho vyzkouset: ,Mistfe, co mam
délat, abych se stal dédicem vécné-
ho Zivota?* Jezi§ mu Fekl: ,Co je
psano v Zakoné? Jak fo tam ¢te§?”
On odpovédél: ,Miluj Hospodina,
svého Boha, celym svym srdcem,
celou svou dusi, ze v&i své sily a
celou svou mysli, a sveho blizniho
Jjako sam sebe.” ,Spravné jsi odpo-
vedeél,” fekl mu Jezis. ,Délej to a
bude§ zit." On se ale chtél néjak
ospravedinit, a tak se JeZise zeptal:
LA kdo je muaj blizni?* Jezis mu
odpovédeél: ,Jeden Clovék byl na
cesté z Jeruzaléma do Jericha pfe-
paden lupi¢i. Obrali ho, zbili, necha-
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Ii ho tam leZet polomrtvého a odes-

li. Néhodou tudy Sel jeden knéz;

kdyZz ho uvidél, obloukem se mu

vyhnul. Podobné to bylo s levitou,
ktery se tam objevil; kdyZ ho uvi-
deél, obloukem se mu vyhnul. Potom

k nému prisel jeden Samaritan,

ktery tudy cestoval; kdyZ ho uvidél,

byl pohnut soucitem. Pristoupil,

ovazal mu rany a polil je olejem a

vinem. Nalozil ho na svého mezka,

dovezl do hostince a postaral se

0 néj. KdyZ druhy den odchazel,

vytahl dva denary a dal je hostin-

skému se slovy: ,Postarej se o0 néj,

a cokoli bys vynalozZil navic, to ti

zaplatim, az se vratim.' Co mysli§ —

kdo z téch tfi byl tomu pfepadené-
mu bliznim?“ ,Ten, ktery mu proka-
zal milosrdenstvi,“ odpovédél zna-
lec Zakona. ,Jdi a jednej tak i ty,”

fekl mu Jezis. (Lk 10:25-37)

Jezi§ neodpovida abstraktnim pouka-
zem na néjaké lingvistické &i teologické
argumenty. Misto toho (po rabinském
zpUsobu) vypravi pfibéh s prekvapivou
pointou. Onen zkrvaveny clovék byl
ritualné necisty — neni divu, Ze se mu
knéz a levita vyhnuli. A co teprve Sa-
maritan, ten uz mu vibec nepomaze, je
to pfece napll pohansky ,pes®, ktery
se Zidem nema nic spole¢ného... Jen-
Ze ouha! Jezi§ pravé tohoto etnického
a nabozZenského cizince v neCekaném
obratu pfibéhu predstavuje jako proto-
typ blizniho!

Dnesnim ekvivalentem Samaritana
by mohl byt dejme tomu sudetonémec-
ky jehovista (lesbicka katolicka, evan-
gelicky alkoholik, jihoGesky buddhista
atd. atd. ...), tedy Clovék, ktery je bliz-
ko nas, ale neni ,nas"“. Casto je nam
takovy clovék vic ,cizi“, nez néjaky
Kfovak Ci Eskymak. S nimi totiz nema-
me zadné tfeci plochy” — na rozdil
tfeba od zminénych jehovist, homose-
xuald a dalSich lidi v nasem okoli, od
nichz se tak ¢i onak distancujeme.

Po vypravéni pfibéhu Jezi§ necha
zakonika, aby sam stanovil definici
blizniho. Spravné odpovédél, Zze je to

»ten, kdo prokazal milosrdenstvi“ — ten,

kdo vidi druhého c¢lovéka nikoli jako

»,ciziho“ (ackoli byl k tomu legitimné

opravnén), ale pravé jako ,blizniho*.

Zajimavé je, jak to Jezi$ otocil. Pouhou

teoretickou otazku Kdo je blizni? preve-

dl na zalezZitost velmi osobni. Pfibéh

odpovida na plvodni otazku, ale Jezi$

jde dal a obraci otazku na vyzvu: Jed-
nej také tak! Chovej se k lidem jako
blizni. Jako tfeba ten milosrdny jehovis-
ta (homosexual, alkoholik...), ne jako

zakonicky a pravovérny, ale slepy a

tvrdy knéz Ci levita (dnesni ekvivalenty

si dosadme sami)...

& Hiupadk je presvédéen, Ze jde
spravné, kdo je moudry, si necha
poradit. Prislovi 12:15 (NBK)

— Alexandr Flek —

_MISIE NEBO MEZI-
NABOZENSKY DIALOG?

Misie, kterou pfikazal Jezi§ Kristus
svym apostolim a nasledovnikim, je
nést jeho evangelium vSem narodim
svéta. Je to zakladni poslani kfestan-
ské cirkve i kazdého jednotlivého kres-
tana. V posledni dobé se setkavame
u nékterych krestanskych cirkevnich
vlidcd s védomym Usilim nahradit misij-
ni poslani cirkve mezinabozenskym
dialogem. Dlvodem k tomuto Usili je
jejich presvédcéeni, ze plnit Kristdv mi-
sijni pfikaz neni potfebné, protoze vSe-
chna nabozZenstvi jsou cestami k Bohu
a dovedou ¢lovéka k Bohu i bez Kristo-
va evangelia. Tito kfestané zifejmé
nevéri, ze Jezis Kristus je jedinym Spa-
sitelem a jedinou cestou k Bohu; pfe-
stali brat vazné jeho uceni.

Skuteéni kfestané jsou Kristovci,
tedy lidé, ktefi berou JeziSe Krista, jeho
uceni i jeho odkaz smrtelné vazné.
Pfed svym odchodem fekl Jezi§ svym
nasledovnikim:

& Je mi dana vesSkera moc na nebi i
na zemi. Jdéte ke vsem narodum a
ziskavejte mi uc¢edniky, krtéte je ve
jméno Ofce i Syna i Ducha svatého
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a ucte je, aby zachovavali vSecko,
co jsem vam prikazal. A hle, ja jsem
S vami po vsecky dny aZ do skona-
ni tohoto véku. (Mt 28,19-20)

Luka$ zaznamenal jinou ¢ast rozhovoru

JezZiSe s ucedniky:

¢ Rekl jim: ,Neni vase véc znat ¢as a
Ihdtu, kterou si Otec ponechal ve
své moci. Ale dostanete silu Ducha
svatého, ktery na vas sestoupi, a
budete mi svédky v Jeruzalémé a
v celém Judsku, Samarsku a aZ na
sam konec zemé.“ (Sk 1,7-8)

PInéni JeziSova pfikazu — vydavani

svédectvi o JeziSi a ziskavani uednikd

JezZisovi ze v8ech narodu — je misijnim

poslanim kfestand. Pro¢ maji kfestané

plnit tento Kristlv odkaz? Odpovida
nam velmi jasné apostol Petr:

® JeZis je ten kamen, ktery jste vy
stavitelé odmitli, ale on se stal ka-
menem uhelnym. V nikom jiném
neni spasy. Neni pod nebem jiného
Jména, zjeveného lidem, jimZz by-
chom mohli byt spaseni.

(Sk 4,11-12)

Apostol Petr zde potvrzuje to, co Jezi§

Kristus také velmi jasné a jednoznacné

prohlasil:

& J& jsem ta cesta, pravda i Zivot.
Nikdo neprichazi k Otci nez skrze
mne. (J 14,6)

Co to znamena v praxi, to vysvétluje

apostol Pavel:

& Vyznas-li svymi usty JeZiSe jako
Pana a uveéris-li ve svém srdci, Ze
ho BuUh vzkfisil z mrtvych, bude$
spasen. Srdcem véfime k spraved|-
nosti a usty vyznavame k spaseni.
(R 10,9-10)

Aby lidé mohli srdcem uvéfit a Usty

JezZise vyznavat jako svého Pana, mu-

seji se 0 ném dozvédét, museji poznat

jeho Zivot, jeho obét na kFizZi i vzkfiSeni

a také jeho uceni. Aby mohli JeziSe

poznat, musi jim nékdo zvést o Jezisi

pfinést. Proto ap. Pavel klade otazku:

¢ Jak mohou vzyvat toho, v néhoZ
neuvéfili? A jak mohou uvérit v to-
ho, o kom neslySeli? A jak mohou
uslyset, neni-li tu nikdo, kdo by ho

zvéstoval? A jak mohou zvéstovat,
nejsou-li poslani? (R 10,14-15)

Proto Pan Jezi§ Kristus dava jasny

pfikaz svym nasledovnikim - tedy

kfestanim:

¢ Jdéte do celého svéta a kaZte
evangelium vSemu stvorfeni.

(Mk 16,15)

Zvéstovani evangelia vSem narodim

v8ak nardzi na prekazky a casto na

veliky odpor:

& Nenavidi-li vas svét, vézte, Zze mé
nenavidél dfive neZ vas. ProtoZe
nejste ze svéta, ale ja jsem vas ze
svéta vyvolil, proto vas svét nenavi-
di. Jestlize pronasledovali mne, i
vas budou pronasledovat — jestlize
mé slovo zachovali, i vaSe zacho-
vaji. (Jan 15:18-20)

Tato prorocka JeziSova slova se napl-

flovala v dobé apostolské, v prubéhu

celych kiestanskych déjin a naplriuji se

i dnes. V Casopise Cesky bratr 83/2007

je na strané 7 napsano:

Tisice kfestan( na celém svété jsou
pro viru za mfizemi. Zvlast tvrdé
jsou kfestané pronasledovani v Ci-
né, Severni Koreji a Eritreji ... Podle
odhadu je témér 230 miliond kres-
tand kvdli své vife pronasledovano.
Zvlasté o kiestanskych svatcich taj-
na policie tvrdé utoCi v zemich jako
je Cina, Saudska Arabie a Iran proti
kfestanské mensSiné.

Stale plati slova apostola Pavla:

& Slovo o kfiZi je blaznovstvim tém,
kdo jsou na cesté k zahubé. Nam,
ktefi jdeme ke spase, je moci BoZi.
(1K 1,18)

| kdyZz mnozi povazovali apostola Pavla

za blazna, pfesto jasné vyznaval a pro-

hlasoval:

€ Rozhodl jsem se totiz, Ze mezi vami
nebudu znat nic, nez JeziSe Krista,
a to Krista ukfizovaného. (1K 2,2)

Podobnych ,blaznt pro Krista®, jakymi

byli apostolové a mnozi kifestané v dé-

jinach, je i dnes mnoho. Diky nim je uz
dnes evangelium Kristovo prelozeno do

2403 jazykQ a do dalSich 1941 jazykd

je v soucasné dobé prekladano.
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My, ktefi jsme kfestany — Kristovci,
a vibec nam nevadi, Zze jsme klasifiko-
vani jako ,blazni pro Krista®, chceme se
aktivné podilet na pInéni misijniho pfi-
kazu JeziSe Krista a chceme osobné
nést evangelium vSem, ktefi kolem nas
Ziji. Chceme se také podilet modlitbami
i finanéné na neseni evangelia tém, kdo
dosud Krista vlbec neznaji. Povazuje-
me naplfiovani Kristova misijniho pfika-
zu za své hlavni Zivotni poslani.
Kfestané, ktefi neberou vazné Kris-
tiv misijni pfikaz, mluvi dnes o mezi-
nabozenském dialogu. Asi si mysli,
Ze tento svét nezachrani Jezi§ a jeho
evangelium, ale jejich lidska chytrost a
Usili o vzajemné porozuméni — tedy
mezinabozZensky dialog. Nechté&ji byt
klasifikovani jako ,blazni pro Krista®,
nechtéji snaset pro Krista pohrdani a
nenavist. Chtéji tento svét ménit svou
lidskou vzdélanosti a svym lidskym
Usilim. Zfejmé si mysli, ze kdyz presta-
nou zvéstovat Kristovo evangelium a
za¢nou hovofit o spoleéném uctivani
bozstev a o mravnich dlrazech, které
vS8echna naboZenstvi spojuji, ze se
mezi vyznavaéi rGznych nabozZenstvi
vytvofi ddvéra a harmonické spoluziti.
Kardinal statni sekretaf Tarcisio
Bertone promluvil 11.10. 2006 v Rimé
k reportérm u pfilezZitosti zahajeni
akademického roku na fimské Salesi-
anské univerzité. Mimo jiné fekl, ze
... dialog, zvlasté s islamem, nam
pomaha predstavit Boha jako orien-
tacni bod lidského Zzivota.
Petr Vadura ve svém internetovém
¢lanku pfed ¢asem napsal:
Jsem kfestanem vice nez deset let.
Neuvédomuiji si, Zze bych byl béhem
té doby néjak obohacen jinym na-
boZenstvim, a to jsem studoval
Sintoizmus, islam, hinduizmus a sa-
moziejmé Zidovstvi. Religionistika
je pro mne zajimavy védni obor, ale
myj vztah s Kristem je né¢im, co se
ji vzpira. U v8ech téch nabozenstvi,
co jen na svété jsou, chybi prece to
podstatné — vira v Krista, ktery ze-
mrel za naSe hfichy, vstal z mrtvych

a jako zivy BUh a Pan nabizi véény
zivot kazdému, kdo v ného uvéfi.
Jsem stale prfesvédcen, Ze on je tou
jedinou cestou k Bohu. Ve srovnani
s nim se stava jakakoli nabozenska
praktika ¢i diraz naprosto bezpred-
métnym. A Krista ma pouze kres-
tanstvi. ...

V obdobi Starého zakona zde byla
také cela fada kultd. Jak se k nim
meéli Izraelité stavét? Méli se oddélit
a dokonce v nékterych pfipadech
byli i nastroji Boziho soudu nad
nositeli téchto kultt. Nikdo z Bozich
muzl nevedl napf. s Baalovymi
knézi dialog. Vyjimkou byl Elias,
ovSéem jeho dialog usvédcil baaliz-
mus z faleSnosti. Jak se Buh stavél
k egyptskym bozstviim, IStar, Tam-
muzovi ¢i uctivani Molocha? To je
feCnicka otazka: vSechny tyto kulty
byly jednozna¢né odmitnuty jako
bludné a protibozské. Co se od té
doby zménilo? Jaky kvalitativni roz-
dil je mezi starovékymi kulty a sou-
Gasnymi nabozenstvimi? Domni-
vam se, ze z hlediska Boziho hod-
noceni téchto kultd a nabozenstvi
Zadny.

Lidé, ktefi propaguji mezinabozensky
dialog, si asi neuvédomuji dvé skutec-
nosti. Prvni a nejdllezitéjsi, ze upusténi
od JeziSova misijniho pfikazu a nahra-
zeni misie mezinabozenskym dialogem
je vlastné zradou JeziSe Krista. Druha
smutna skute€nost, ze tito zastanci a
propagatofi mezinabozenského dialogu
pfipravuji pudu pro vliadu antikrista na
této zemi. Podle Zjeveni 13 bude na
nasi zemi uskute¢néna troji globaliza-
ce: politicka, ekonomicka a nabozen-
ska. Ano, vSechna nabozZenstvi se
spoji, aby uctivala jednoho C¢&lovéka
jako boha. Ve Zjeveni 13,7-8 ¢teme:

& Selma dostala moc nad kazdym
kmenem, narodem, jazykem i ra-
sou; budou pred ni klekat vSichni
obyvatelé zeme, jejichz jména
nejsou od stvoreni svéta zapsana
v Knize Zivota, v knize toho zabité-
ho Beranka. (Zj 13,7-8)
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A Pavel pise:

& Zadnym zplsobem se nedejte od
nikoho oklamat, protoZe [den Pané]
nenastane, dokud nedojde ke
vzpoure proti Bohu a neobjevi se
¢lovék nepravosti, Syn zatraceni.
Ten se postavi na odpor a povySsi
se nad v8ecko, co ma jméno BoZi
nebo ¢emu se vzdava boZska poc-
ta. Dokonce usedne v chrému Bo-
Zim |v cirkvi — pozn. ZODu] a bude se
vydavat za Boha ... Ten zly prijde
v moci satanové, bude konat kdeja-
ky mocny cin, klamna znameni a
zazraky a v8emoZnou nepravosti
bude svadét ty, kdo jdou k zahubé,
nebot’ nepfijali a nemilovali pravdu,
ktera by je zachranila.

(2Te 3-4, 9-10)

MezinabozZensky dialog je cestou k na-

bozZenské globalizaci svéta, tedy pfipra-

vou pro vliadu antikrista. Pro Kristovy
svédky je samoziejmosti, Ze mluvi

s kazdym ¢lovékem s uctou, Ze s kaz-

dym clovékem vedou uctivy a Cestny

rozhovor, Ze se i na vyznavace jinych
nabozZenstvi divaji s laskou, jako na
bytosti Bohem milované. Védi vsak, ze
maji Kristem svéfené poslani — nést

jeho evangelium vSem lidem, tedy i

vSem vyznavacum jinych nabozZenstvi.

V Zadném pfipadé vS8ak neni mozné,

aby od misijniho poslani upustili a na-

hradili ho mezinabozenskym dialogem.
— Stanislav Kaczmarczyk —

KRISTUS
KAMENEM URAZU

Uvod:

Tato Uvaha vychazi ze zamysleni,
které jsem prednesl v ramci prednas-
kového cyklu ,Rozum a vira“ v dubnu
2007, které poradalo ,Obc¢anské sdru-
Zeni Den® v Brné.

Jiz nékolik desetileti se mnozi kies-
tané snazi evangelizovat rozumem a
védou, inteligentnim projektem atd.
Ztotoznuji se s timto Usilim. Souhlasim,
ze tento pfistup je pro soucasného
Clovéka, obzvlasté vzdélaného v pfirod-

nich védach, potfebny a nutny, protoze
veskeré moderni vzdélavani je obehna-
no obrannou zdi filozofie humanistické-
ho materialismu, v némz ¢lovék vystu-
puje jako stfedobod vSehomira.

Jsem vSak také presvédcen, jak
biblickymi texty, tak z vlastni zkuSenos-
ti, Ze védecké dukazy existence inteli-
gentniho stvofitele mohou poslouzit jen
s omezenou Ucinnosti jako pfiprava pro
skute€nou evangelizaci, totiz zvéstovani
Spasitele — JeziSe Krista. Jinymi slovy,
Zadna chladnokrevna racionalita a rozu-
mové uvazovani nikoho nespasi. Vé-
decké dlkazy o nutnosti stvofitele daji
smysl jen tomu, kdo jiz v néjakého
stvofitele véfi, anebo tomu, kdo na
jejich zakladech v néjakého stvoritele
uvefi — to jsou ti, ktefi potfebuji slySet
Kristovo evangelium. Kdyby rozum,
véda a pfemySleni o smyslu Zivota,
a z nich vyplyvajici ,logické rozhod-
nuti“ byly postacujici k pfijeti JeziSe
Krista, potom by Bozi prace — stvoreni
nového srdce, které jako jediné pfijima
evangelium_ Kristova kfize — byla zne-
platnéna. Clovék by byl ovéncen vavfi-
ny ,sebespasy” skrze své svobodné in-
teligentné-logické rozhodnuti. V konci
konct by spasa byla jeho osobni zaslu-
ha a mél by se ¢im chlubit:

MU0j rozbor védeckych dukazl a

logické uvazovani mé pfivedly ke

Kristu a spase.

V podstaté by fikal:
Ti, co Krista neznaji, za to mohou
sami, protoZze nepfemysleji o dika-
zech, nemaji fadny vhled do védy,
nepouzivaji rozum a logické uvazo-
vani, jinak by dospéli ke ,spravné-
mu“ zavéru a rozhodnuti jako ja.
Jist&, bez zdravého intelektu neni moz-
né pochopit zvést Boziho ducha, proto-
Ze Bible je psana jazykem a dotyka se
nasi osobnosti. Jen zdravy rozum rozu-
mi jazyku, jenZ ma svoji vétnou sklad-
bu, gramatiku, atd. Né&ktefi retardovani
lidé nemusi tedy pochopit evangelium,
protoZe nechapou vétnou skladbu jazy-
ka a tim jim unika i smysl Kristovy do-
bré noviny (evangelia). Naopak, evan-
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geliu rozumi mnozi bezvérci, protoze
maji dostate¢né zdravy rozum, aby
nutnost spaseni pochopili. Setkal jsem
se s lidmi, ktefi Fikali:

Coze? Vlozit na Krista své hfichy?

Aby mne v potrestani zastoupil?

Takovou nespravedinost bych mu

nikdy neudélal. To si nezaslouzi. Byl

by to ode mne hanebny ¢&in ... po-
nesu si svyj trest spravedlivé sam.
Nebo:

ProtoZe nevéfim, Ze nevinny Jezis

Kristus zemfel na kfizi, aby na ngj

byly vloZzeny moje hfichy, a aby byl

za né potrestan misto mne ... proto

nebudu travit vé€nost v nebi s Bo-
. hem.
Cemu ¢lovék rozumi, tomu jesté nemu-
si véfit. Dobfe rozumim prohlaseni, ze
je ,zemé placata“, pfesto mu nevéfim a
nenosim jej v srdci pravé z toho duvo-
du. Podobnym zplsobem mnoho ne-
véficich odmita evangelium pravé pro-
to, Ze mu dobfe rozumi. VySe zminéné
dvé odpovédi jsou vrozené kazdému
pfirozenému ¢lovéku, protoze jeho své-
domi mu fikd, Zze uvrhnout nestésti na
nevinného je opravdu odporné. Uvéfit
evangeliu rozumem je nemyslitelné,
protoZe evangelium jde proti vSemu co
nam fika rozum i svédomi.

Evangelium je viné. BoZi lid tu vani
rozprasuje. Clovéku s pfirozenym rozu-
mem ta viné nevoni, je mu odporna.
Clovéku nadpfirozenému, jenz byl Bo-
zim Duchem znovuzrozen, ta viné vo-
ni, protoze jeho uvazovani a mysleni je
jiz jiné nez rozum a svédomi pfirozené-
ho ¢lovéka:
¢ Jsme totiz jakoby vini kadidla, jez

Kristus obétuje Bohu; ta vuné pro-

nika k tém, ktefi dochazeji spasy, i

k tém, kteri spéji k zahynuti. Jed-

ném jsme smrtonosnou vuni

vedouci k zahubé, druhym vani

Zivotodarnou vedouci k Zivotu.

Ale kdo je k takovému poslani zpu-

sobily? (2. Korintskym 2:15-16)
Pro¢ tataz vané jedném nevoni a dru-
hym voni? Pfirozeny rozum, ktery je ve
vleku pfirozeného hfisného srdce, ruku

v ruce s humanisticko-materialistickym

vzdélanim, jsou skuteCnou prekazkou

k pfijmuti Kristova evangelia. Nikoliv

naopak. Rozum, vzdélani a i ty nejvéro-

hodnéjsi dukazy viru nevyprodukuiji, ale
mohou ji posilit. Kde neni Bozi ruka,
tam neni vira, znovuzrozeni, spaseni:

& Kde jsou ucenci, kde znalci, kde
fecnici tohoto véku? Neucinil Bih
moudrost svéta blaznovstvim?

(1 Korintskym 1:20)

Je zfejmé, Ze s pouhym rozumem,

pokud jde o viru v JeziSe Krista a jeho

evangelium, nevystacime. Myslim, Ze
souslovi ,Rozum a vira“ by mélo byt
postaveno jako otazka: ,Je vira rozum-
na?“ Nevéfici svét totiz vidi kfestany

jako iraciondlni bloudy, prostacky a

nerozumy, protoze evangelium, z po-

hledu svétského posouzeni rozumem,
vypada nerozumné. Proto si ukazeme,

Ze biblicky véfici €lovék v zadném pfi-

padé nepacha intelektualni sebevrazdu

ani dnes, kdy se véda stala nahradou

Boha. Muzeme Fici, Ze vira je rozumna

pravé proto, Ze se fidi Bozim, nikoliv

lidskym standardem rozumnosti:

& Jako jsou nebesa vy3$si neZz zemé,
tak prevysuji cesty mé cesty vaSe
a umysly mé umysly vaSe.

. (Izajas 55:9)

Ctenarim s pfirozenym rozumem, bez

otevienosti vi€i biblickému zaznamu,

budou néasledujici fadky nutné pfipadat
jako blaznovstvi (1K 1:20). Ctenafi,
ktefi budou ochotni objektivné zkou-
mat, zda biblicka tvrzeni jsou rozumna,
budou mit z nasledujicich fadku uzitek.

. Rozumnost viry:

Zadny objekt viry nemuGze byt empi-
ricky dokazany. Kdyby mohl, potom
bychom jiz nehovofili o vife. Viru nevni-
mame péti smysly:

& . .Zijeme prece z viry, ne z toho, co
vidime. (2. Korintskym 5:7)

Vira v evangelium, coz je dulsledek

znovuzrozeni z Ducha Boziho, je vSak

znacéné posilovana rozumnym, racional-
nim biblickym svédectvim o dukazech.

Podobné kona soudnictvi, kdyz racio-

nainé prokazuje vinu &i nevinu na zakla-
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dé vypovédi svédkl a doli¢nych pred-
métd. Nikdo nemlze empiricky zopa-
kovat jakoukoliv historii, ktera jiz probé-
hla v prostoru a Case, at se jedna o by-
ti JeziSe Krista a jeho &ind, nebo o zlo-
¢in posuzovany soudem. VSechny dé-
jinné udalosti, u kterych jsme nebyli,
pfijimame nebo odmitame virou v di-
véryhodnost svédkl a doliénych pred-
métd. Snad vSichni véfime na zakladé
dlvéryhodného svédectvi, a ne na za-
kladé empirického dlkazu, ze Kolum-
bus objevil pro tehdejsi Evropu Ameri-
ku roku 1492. MGze to byt pravda, ale
nemusi — to nikdo nemU(ze dokazat.

Veskera vira je zaloZzena na pfizna-
cich situace. Véfime-li nééemu, potom
nutné zvazujeme okolnosti. Nevidime
do budoucnosti, pfesto mizeme na
zakladé soucasnosti Véfit, jak se bude
budoucnost asi vyvijet. Tak uvazuji
prognostici, ekonomové, investofi i
jedinci. Stejnym zplsobem, na zakladé
viry, vstupujeme do letadla, prechazi-
me silnici, konzumujeme jidlo, atd.
Znovu zdUraznuji, ze vira v JeziSe Kris-
ta, a ve vSe, co se biblicky vztahuje
k jeho osobé&, nemuze byt vybuzena
racionalné, tedy pfirozenym rozumem,
protoZe ten je od Boha oddélen a je
v rozporu s biblickym tvrzenim a poza-
davky:
¢ Prirozeny clovék nemuzZe prijmout

véci BoZiho Ducha; jsou mu blaz-

novstvim a nemuZe je chapat, pro-
toZe se daji posoudit jen Duchem.

(1. Korintskym 2:14)

Pfesto uvidime, Ze vira v evangelium,
ackoliv nevyvéra prvotné z rozumu, je
rozumna a dava smysl. Viru v néjakého
boha ma mnoho lidi. Vira v Boha —
JeziSe Krista, ale zlUstava kamenem
Urazu pro vétSinu...

Ctyri staro-moderni pohledy na

JeziSe Krista:

1. JezZi§ nikdy neZil. Zastanci této
domnénky véfi, Ze apostol Pavel si
JeZise vymyslel z antickych legend.
Evangelia byla pry napséana pozdéji,
tim byla vytvofena legenda, Ze JeZis
Kristus byl skutecnou osobou.

Nas letopocet, dnes vSeobecné
pouzivany témér po celém svété, podi-
na tedy narozenim iluzorni osoby... Pro
ty, ktefi stavi na tomto predpojeti
(presupozici), je cely tento ¢lanek bez-
pfedmétny. Historicky neexistujici oso-
ba nemuze byt pro né kamenem Urazu.
Je Jezi$ jen mytus a legenda?

2. JeZi§ byl skuteCnou pfirozenou
osobou, ale vSechny zazraky, které se
mu prisuzuji, nejsou historicky platné.
Z Nového zakona se o Ném nic objek-
tivné pravdivého nedovime.

Problém tohoto predpojeti (presu-
pozice) spociva v tom, Zze kdyz Krista
zbavime vSech nadpfirozenych viast-
nosti a jeho BozZstvi, potom o Ném
historie nema vubec co fict. Tento po-
hled predstavuje Krista jako na normal-
niho clovéka, velikého ucitele chvaly-
hodnych kvalit. Ti, kdo stavi na této
pfedstavé (presupozici), pro ty jsou
nasledujici fadky rovnéz bezpredmét-
né. Opét, Kristus nemize byt pro né
kamenem Urazu, protoZe neni v lidské
moci kohokoliv spasit. Oby¢ejny smrtel-
nik, jakkoliv historicky vyznamny, ne-
muze byt kamenem Urazu.

3. JeZi$ je zmytologizovan, je uci-
nén pouhou legendou.

Teolog Rudolf Bultmann rozvinul
systém, ve kterém vyloucil vSechny
nadpfirozené Ukazy, které jsou s Jezi-
Sem Kristem spojeny, a nazval je myty.
Studiem téchto mytl se snazil dopatrat,
jaké potfeby lidé tehdy méli, protoze
pravé tyto potfeby, jak se domnival, je
pfimély lidstvo k vykonstruovani celého
JeziSova pfibéhu i jeho vzkFiseni.

4. Neni podstatné, zda ke vzkriseni
Krista doSlo nebo nedoslo. Co je pod-
statné a na ¢em zaleZi, je, Ze vérime.

Problém tohoto pohledu je v tom,
Ze se muze stat ,pravdou” vSechno,
¢emu veéfime. Nas rozum a hodnoceni
zkuSenosti uruje hloubku a miru pre-
svédceni, bez ohledu na jakékoliv di-
kazy. Je to vira za kazdou cenu, bez
ohledu na podstatu viry. To je ovSem
rozvod s rozumem, iracionalita a inte-
lektualni sebevrazda.
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Co je to kamen urazu?

Je to biblicky obraz, je to podoben-
stvi. Kdmen Urazu je skala, o kterou se
roztfisti ten, kdo ji nevezme na védomi.
Kamenem Urazu mu(ze byt cokoliv.
Nevezmu na védomi, Ze je na horach
tfeskuty mraz, neobleu se, a zmrznu.
Podobné, Bible tvrdi, ze Jezi§ Kristus
je kamenem urazu pro vSechny, kdo
nevezmou na védomi vSechna jeho
prohlaseni. Bible tvrdi, Ze vSichni, kdo
nevezmou JeziSe Krista na védomi se
v8im, co vykonal, fekl a ucil, se o néj,
o tu skalu, kterou se sam nazyva, roz-
tristi a pfivodi si smrtelny uraz:
¢ Nebot' v Pismu stoji: ,Hle, kladu na

Siénu  kamen vyvoleny, UGhelny,

vzacny; kdo v néj véri, nebude za-

hanben.” Vam, ktefi vérite, je vzac-
ny, ale nevéficim je to , kamen,
ktery stavitelé zavrhli; ten se stal
kamenem uhelnym*, ale i ,,kame-
nem urazu a skalou padu®. Onij
pfichazeji k padu svym vzdorem
proti slovu — k tomu také byli urceni.
(1. Petrav 2:6-8)

Bozstvi JeziSe Krista je
kamenem urazu

Jezi§ Kristus se mnohokrat pfimo
nebo nepfimo prohlasil byt Bohem.
Jako BUh jednal. To Zidy popouzelo,
protoZe jej povazovali jen za pouhého
Clovéka. Proto se jim, jak Bible tvrdi,
stal kamenem Urazu. Podivejme se,
zda pouzivali rozum nebo viru. Staroza-
konni Bdh ma nékolik jmen:

A) Adonai, ale to mize byt pouzito
i pro ¢lovéka, napfiklad Abrahama:
(Gn 18:12).

B) Zmnozeny Elohim, které mulze
byt pouzito i pro faleSné, nepravé bohy
jako v tomto versi: (Dt 6:14)

C) Jahve je osobni jméno pravého
Boha a je vyhradné pouzivano jen ve
spojeni s opravdovym Bohem. Nic a
nikdo nesmi byt zbozfovan jako Jahve:
¢ Nebude$ se ni¢emu takovému kla-

nét ani tomu slouZzit. J& jsem Hos-

podin [Jshve], tv(j Bah, Buh Zarlivé

milujici. (Exodus 20:5)

V nasledujicim versi Izajas vérné
reprodukuje to, co fika samotny Buh:

& Toto pravi Hospodin [Jihve], kral
Izraele, jeho vykupitel, Hospodin
zastupu: ,Ja jsem prvni i posledni,
kromé mne Zadného Boha neni...”
(Izajas 44:6)

Dale se dovidame, jak sam sebe biblic-

ky Jahve nazyva. Jaké je jeho jméno?

Jeho jméno je ,JA JSEM". Jeho své-

bytna a neohrani¢ena existence je jeho

jméno a podstata.

& Ja jsem Hospodin [Jihve]. TO je
mé jméno. Svou slavu nikomu ne-
dam, svou chvalu nepostoupim
modlam.

(Izajas 42:8) }
& Buah fekl MojziSovi: ,,JSEM, KTERY

JSEM.“ A pokraCoval: ,Rekni

Izraelcm toto: JSEM posila meé

k vam.”

(Exodus 3:14)

Jahve je jméno Boha. Jsem, ktery

Jsem je jméno Boha. Nedivme se, ze

Zidé pozvedali kameni, kdyz Jezi§

v podstaté fekl, Ze je Jahve, nasleduji-

cimi zpusoby:

1. Jezi§ o sobé prohlasil, Ze je
Pastyr:

& Ja jsem dobry pastyi. Dobry pastyF
polozi svij Zivot za ovce.

(Jan 10:11)

Ale Zidé dobre védéli, Zze jenom Jahve,

Hospodin, jehoz jméno ani nevyslovili,

je ten jediny Pastyf.

& Zalm Davidav. Hospodin [Jéhve] je
mdyj pastyf, nebudu mit nedostatek.
(Zalmy 23:1)

2. JeziS o sobé& prohlasil, ze je
Soudce, a bude soudit vSechny narody.
K tomu dodal, Ze ma Zivot Sam v sobé,
tedy — Ze je, ktery je, Ze jeho podstata
je byti, tj. existence. To muselo Zidy
velmi popudit. Tak to stoji v Pismu:

& Az prijde Syn ¢lovéka ve své slave
a vsichni andélé s nim, posadi se
na trGnu své slavy; budou pred
ného shromazdény vsechny naro-
dy. | oddéli jedny od druhych,
jako pastyF oddéluje ovce od
kozli. (Matous 25:31-32)
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¢ Nebot jako Otec ma Zivot sam
v sobé, tak dal i Synovi, aby mél
Zivot sam v sobé. A dal mu moc
konat soud, ponévadz je Syn clo-
véka. (Jan 5:26-27)

Zidé dobre v&déli, Ze jediny svrchovany

a konecny soudce, a Ten, ktery je, je

jen Buh, jehoz Bozi podstatu — Bdh —

vyslovili, ale jeho osobni jméno — Jahve

—uzZne:

& At se pronarody probudi a pritah-
nou do Doliny Jé3afatu, zasednu
tam a budu soudit vsechny pro-
narody vikol. (Joel 4:12)

3. JeziS mluvi s Otcem a o sobé
tvrdi, Ze ma Otcovu slavu, kterou mél
vzdy, jiz pred tim, nez byl stvoren svét:
¢ A nyni ty, Otée, oslav mne svou

sldvou, kterou jsem mél u tebe,

drive nez byl svét.

(Jan 17:5)

Ale Jahve Starého zakona jasné pro-

hlasil, ze svoji slavu neda nikomu.

& Ja jsem Hospodin. To je mé jméno.
Svou slavu nikomu nedam, svou
chvalu  nepostoupim  modlam.
(Izajas 42:8)

Proto Jezi§ Kristus musi byt Jahve,

Jezis Kristus je Hospodin, protoze ma

veSkerou slavu, kterou vzdy mél pred

svym vtélenim v Syna Clovéka. Zasne-
me, Zze samotny Blh, Jahve chodil po
této Zemi jako Clovék — Jezi$ Kristus.

4. JeziS o sobé prohlasil, Ze je

Zenich své cirkve, Zenich celého svého
lidu:

¢ Tehdy bude kralovstvi nebeske,
Jako kdyZ deset druZi¢ek vzalo lam-
py a vyslo naproti Zenichovi.
(Matous 25:1)

& A pristoupil jeden ze sedmi andélt

.. a ekl mi: ,Pojd, ukazu ti nevés-
tu |[cirkev]l, chot Berankovu.“

. (Zjeveni 21:9)

Zidé Starého zakona se ale povazovali

za jedinou pravoplatnou Hospodinovu

manzelku a nevéstu. | Stary zakon
popisuje Boha Jahve jako Zenicha:

¢ Jako se mladik Zeni s pannou, tak
se tvi synové oZeni s tebou. A jako
se Zenich veseli z nevésty, tak

se tvuj Buh [Jahve] bude veselit

z tebe. (Izajas 62:5)

5. VzkiiSeny Kristus fekl, Ze je
prvni_a posledni, alfa a omega, tedy
v8eobepinajici:
¢ KdyZz jsem ho spatfil, padl jsem

k jeho noham jako mrtvy, ale on

vioZil na mne svou pravici a fekl:

,Neboj se. Ja jsem prvni i posled-

i...“ (Zjeveni 1:17)
Ve Starém zakonu Hospodin Jahve
fekl totéz. Novozakonni Jezi§ Kristus a
starozakonni Hospodin — Jahve jsou
dvé osoby jednoho trojjediného Boha:
& Toto pravi Hospodin, kral Izraele,
jeho vykupitel, Hospodin zastupi:
~Ja jsem prvni i posledni, kromé
mne Zadného Boha neni...”

(Izajas 44:6)

6 V_Zalmech se Zidé dogetli, Ze
nevyslovitelny Jahve je svétlo, spasa a
Zivot:
¢ Hospodin je svétlo mé a moje

spasa, koho bych se bal? Hospo-

din je zastita mého Zivota, z koho

bych mél strach? (Zalmy 27:1)

Ale starozakonni Zidé slyseli ,pouhého*

Clovéka, Jezise, ktery je svymi vyroky

popouzel:

¢ Ja jsem svétlo svéta; kdo mé na-
sleduje, nebude chodit ve tmé, ale

bude mit svétlo Zivota. (Jan 8:12)
Zidé veskrze rozumé&li tomu, Ze se Je-
Zi§ Kristus ¢ini roven Bohu — Jahve,
proto se jim stal kamenem Urazu.

7. Hospodinovo jméno, kterym
se sam nazval, je JSEM. Jeho absolut-
ni podstata byti je jeho existence. On je
ve vSech svych atributech, vlastnos-
tech, neomezeny, tedy i ve vlastnosti
byti. Proto je nevymezitelny, tj, nedefi-
novatelny, protoze nema ani pocatek
ani konec: )
& Blh rekl Mojzisovi: ,JSEM, KTERY

JSEM.” A pokracoval: ,Rekni Iz-

raelcim toto: JSEM posila mé

k vam.” (Exodus 3:14)

Nejsilngji zazniva Kristovo BozZstvi,
kdyz nepfimo, ale v podstaté, pouziva
nevyslovitelné jméno Jahve, tedy
JSEM:
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& JeZi$ jim odpovédél: ,Amen, amen,
pravim vam, dFfive neZz se Abra-
ham narodil, ja jsem.“ (Jan 8:58)

Pro Zidy to bylo neslychané rouhani.

Proto ho chtéli kamenovat. Nad jakou-

koliv pochybnost jim bylo zfejmé, Ze se

Jezi§ stavél na roverl Bohu. Jezi$ byl

neprekonatelnym kamenem urazu:

¢ Tu se chopili kament a chtéli je po
ném hazet. JeZi§ se vSak ukryl
v zastupu a vySel z chramu.

(Jan 8:59)

Bozstvi JeziSe Krista je stéZejni otaz-

ka, ktera musi byt vyfeSena v srdci

kazdého Cclovéka. Popreni Kristova
bozstvi vyluuje kazdého, bez vyjimky,
ze spasné milosti. O tom Bible neml¢i.

Jezisovo ,Ja jsem” se kryje s jeho bo-

horovnosti: 5

¢ To bylo pfic¢inou, Ze Zidé jesté vice
usilovali JeZiSe zabit, protoZe nejen
znesvécoval sobotu, ale dokonce
nazyval Boha vlastnim Otcem, a
tak se mu stavél na roven.

(Jan 5:18)

JeziSovo ,Ja jsem“ se rovnéz Kkryje

s jeho mesiasstvim. JeZi$ jasné o So-

bé prohlasil, Ze je Mesias, coz Zidy a

mnohé pohany hlasici se ke kfestan-

stvi, rozlitilo jesté vice:

¢ On vsak mi¢el a nic neodpovédél.
Opét se ho veleknéz zeptal: “Jsi ty
Mesias, Syn PoZehnaného?” Jezi$
fekl: ,Ja jsem. A uzfite Syna clové-
ka sedét po pravici Vsemohouci-
ho a prichazet s oblaky nebesky-
mi.” Tu veleknéz roztrhl sva roucha
a fekl: ,Nac jeSté potrebujeme
svédky? SlySeli jste rouhani. Co
o tom soudite?“ Oni pak vSichni
rozhodli, Ze je hoden smirti.

(Marek 14:61-64)
Jezi§ se pfiznal ke svému mesiasstvi
slovy ,Ja jsem!” coz bylo v podstaté
totoZné s nevyslovitelnym jménem Jah-
ve. Pro nas UzZasné, pro Zidy urazlive,
pro mnohé racionalni lidi popuzujici!
Jeho samotné jméno ,Ja Jsem" po-
razilo oddil vojakd. Je nepochopitelnég,

Ze potom, co se zvedli ze zemé, stejné

vykonali to, k ¢emu byli pfedurceni:

& Jida$ vzal s sebou oddil vojakd,
k tomu straz od veleknézi a farized,
a pfisli tam s pochodnémi, lucerna-
mi a zbranémi. JeZis, ktery védél
vSecko, co ho ma potkat, vySel a
fekl jim: ,Koho hledate?“ Odpové-
deli mu: ,JezZiSe Nazaretského.”
Rekl jim: ,, To jsem ja.“ Stal s nimi
i Jidas, ktery ho zradil. Jakmile jim
fekl ,,to jsem ja“, couvli a padli na
zem. (Jan 18:3-6)

Ani logika, ani rozum, ani véda je neza-

stavily. Racionalné bychom ocekavali,

Ze by si méli jeho zatCeni rozmyslet po

zkuSenosti, kdy je jeho pouhé jméno

srazilo k zemi!

8. Jezi§ pfijimal uctivani jako
Buh, mél Bozskou autoritu, protoze ma
veskerou moc ve svych rukach:

& Spatfili ho a klanéli se mu; ale né-
ktefi pochybovali. JeZi$ prFistoupil a
fekl jim: ,Je mi dana veSkera moc
na nebi i na zemi“. (Mt 28:17-18)

9. Jezi§ jasné prohlasil, Ze se
mame modlit, tedy prosit v jeho jménu!
Jezi§ ma moc cokoliv_ucinit. Cokoliv
ucinit mtze jen Blh a Jezis jim jisté je:
& A zackoli budete prosit ve jménu

mém, ucinim to, aby byl Otec osla-

ven v Synu. Budete-li mne o néco
prosit ve jménu mém, ja to ucinim.

. (Jan 14:13-14)

Zidé bez pochyb rozuméli JeziSové

tvrzeni o jeho Bohorovnosti.

& Zidé se opét chopili kamend, aby
ho ukamenovali. JeZi§ jim rekl:
sUkazal jsem vam mnoho dobrych
skutkt od Otce. Pro ktery z nich mé
chcete kamenovat?“ Zidé mu odpo-
védeéli: ,Nechceme té kamenovat
pro dobry skutek, ale pro rouhani:
jsi ¢lovék a tvrdis, Ze jsi Buh.“
(Jan 10:31-33)

10. Jezi$ se hlasil k bozskym titu-
Itm a jednal s neodvolatelnym pravem
jako Buh.
® Kdyz Jezi§ vidél jejich viru, rekl

ochrnutému: ,Synu, odpoustéji se ti

hrichy.” Sedéli tam néktefi ze zako-
nikG a v duchu uvazovali: ,,Co to ten

Clovék rika? Rouha se! Kdo jiny
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muZe odpoustét
Buh?“ (Marek 2:5-7)
& JeZis hned svym duchem poznal,
o Cem [zakonici] pfemysleji, a fekl
jim: ,Jak to, Ze tak uvaZujete? Je
snadnéjsi rici ochrnutému: ,,Odpou-
Stéji se ti hrichy,“ anebo fici:
,Vstan, vezmi své loZze a chod™™
Abyste v8ak védéli, Ze Syn clovéka
ma moc na zemi odpoustét hfi-
chy, fekne ochrnutému: ,Pravim ti,
vstan, vezmi své loZze a jdi do-
mu!“ On vstal, vzal hned své loZe a
vySel pfed ocCima vSech, takZe
vSichni Zasli a chvalili Boha: ,Néco
takového jsme jesté nikdy nevidéli.”
(Marek 2:8-12)
JeZis svoji moc odpustit na misté doka-
zal oCividnym zazrakem — uzdravenim.
Rici ,odpoustéji se ti hfichy” by totiz
mohl fici kazdy, ale uzdravit ochrnutého
muze jenom Buh a tim Kristus je!
11. Jezi§ Kristus ma moc jako
Otec vzkfisit téla mrtvych:
¢ Jako Otec mrtvé krisi a probouzi
k Zivotu, tak i Syn probouzi k Zivo-
tu ty, které chce. (Jan 5:21)
Aby to Jezi§ potvrdil, tak dodava, ze
ma pravo mrtvé, spasené i nespasené
nejen vzkfisit, ale i soudit:
® Amen, amen, pravim vam, pfichazi
hodina, ano, uz je tu, kdy mrtvi
uslysi hlas Boziho Syna, a ktefi
uslysi, budou zit. Nebot jako Otec
ma Zivot sam v sobé, tak dal i Sy-
novi, aby mél Zivot séam v sobé.
A dal mu moc konat soud, poné-
vadZ je Syn clovéka. Nedivte se
tomu, nebot’ pfichazi hodina, kdy
vSichni v hrobech uslysi jeho hlas a
vyjdou: ti, kdo ¢inili dobré, vsta-
nou k Zivotu, a ti, kdo cinili zlé,
vstanou k odsouzeni. (J 5:25-29)
Ale Stary zakon nam nad jakékoliv
pochybnosti fika, ze pouze Buh Jahve
je Zivotadarce, ktery vyvadi své spase-
né z ,podsvéti® do ,nadsvéti“. Proto
Jezis Kristus musi byt Bah, ten jedinec-
ny Jahve. Trojjedinost Boha si neumi-
me predstavit, ale ulohy vSech tfech
osob, Otce, Syna a Ducha jsou zfejmé:

hrichy nez

& Hospodin [Jahve] usmrcuje i obZivu-
Je, do podsvéti pfivadi a vyvadi téz
odtud. (1. Samuelova 2:6)

12. Jezi§ Kristus poZaduje, aby
byl stejné uctivan jako Otec. To bylo
pro Zidy to nejopovazlivéjsi tvrzeni. Zde
je pfimy JeziSav vyrok:

& ... aby vsichni ctili Syna, jako cti
Otce. Kdo nema v ucté Syna,
nema v ucté ani Otce, ktery ho
poslal. (Jan 5:23)

Mnozi Zidé si nemohli pfipustit, Ze

by samotny Jahve sestoupil na Zem

v podobé ponizeného Clovéka. Jejich

zakonicky nabozensky pfistup je osle-

poval. O¢ekavali mesiase, ktery je och-
rani pfed pohanskym Rimem, chtéli

své silné kralovstvi: 3

& To bylo pri¢inou, Ze Zidé jesté vice
usilovali JeZise zabit, protoZe nejen
znesvécoval sobotu, ale dokonce
nazyval Boha vlastnim Otcem, a
tak se mu stavél na roveri. (J 5:18)

Mohli bychom nyni namitnout, Ze vlast-

né Zidé Boha znali, proto jej chranili

pfed samozvanci. Jak mohli védét, ze

Jezi$ nebyl jeden z nepravych mesia-

§0? Objasni to nasledujici verse:

& Kdybyste opravdu Vvérili Mojzisovi,
vérili byste i mné, nebot on psal
o mné. Nevéfite-li tomu, co on na-
psal, jak uvérite mym sloviim?

. (Jan 5:46-47)

Zidé nevéfili v JeziSe Krista, protoze

nevéfili ani MojziSovi, ani prorokdm, ani

svému starozakonnimu Pismu:

& Zkoumate Pisma a myslite si, Ze
v nich mate vécény Zivot; a Pisma
svéd¢i o mné [Kristu]. (Jan 5:39)

| dnes je mnoho naboZensky zaloze-

nych lidi, ktefi nevéfi Pismu, nevéfi, ze

Jezis Kristus je BUh. Zde je jen jeden

pfiklad z pera Daniele Rause, ktery

klade otazky a Vaclav Maly odpovida:

Kdo je podle vas krestan?

Krestan je predevsim ten, kdo Zije

zodpovédnost pred Bohem. Neje-

nom pied lidmi anebo pfed svym
poslanim. Clovék pokorny a tole-
rantni, ktery dovede pfiznat své
chyby a uvédomuje si sva omezeni.
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Clovék, ktery dokaze, kdyz je toho
tfeba, obétovat sam sebe ve pros-
péch druhého. To je pro mé kres-
tan.
Kam byste v této souvislosti
zaradil Vaclava Havla?
V tomto smyslu Vaclav Havel je
kfestan, i kdyz se jeho vira zcela
nekryje s ucenim katolické cirkve.
Aniz ho glorifikuji, naopak dobfe vim
0 jeho chybach, je to ¢lovék pokor-
ny, ktery dovede pfiznat své chyby,
a predevsim clovék, ktery Zije zod-
povédnost vici Bohu. BohuZel mélo
politiki, jak v Cechach, tak i na
Slovensku tuto zodpovédnost Zije a
snazi se ji pfinést do politického
Zivota.
Da se Frict, v kterych konkrét-
nich vécech se jeho vira nekryje
s ucenim katolické cirkve?
Napfiklad bozZstvi JeziSe Krista. On
bere JeziSe jako autentického €lo-
véka, ale nikoliv jako Boziho syna.
A potom Zivot svatosti, ktery on,
pfirozené, nepraktikuje.
Daniel Raus: ,Politika a ideal”
str. 50, Navrat 1992
Jezi§ Kristus, to je ten kamen urazu
nabozensky zalozenych lidi, protoze
Pismo vyslovné Fika:
¢ Kdo jiny je IhaF nez ten, kdo po-
pird, Ze Jezis je Mesias? To je
ten antikrist, ktery zapira Otce i
Syna. (1. Januv 2:22)
Mesiasstvi JeziSe Krista je neoddélitel-
né spjato s jeho Bozim synovstvim, tj.,
Ze je Blh. Byt a zZit bez Krista znamena
byt antikristem. Je to kazdy, kdo nevé-
fi, ze Jezi§ Kristus je Mesias, tj. Syn
zivého Boha. Byl jsem lhafem a anti-
kristem 37 let. Vaclav Havel neni vyjim-
ka. Kdyz se Jezi§ zeptal apostoll, za
koho ho maji, Petr odpovédél:
¢ Ty jsi Mesias, Syn Zivého Bohal*
odpovédél mu Simon Petr, JeZi$
mu na to rekl: ,Blaze tobé, Simone,
synu Jonasdv, protoZe toto ti nezje-
vilo télo a krev, ale muj Otec v ne-
besich ... (Matou$ 16:16-17)

Veérit, ze Jezi§ Kristus je Mesias

a Syn Bozi, neni nikomu zjeveno rozu-

mem, tedy télem a krvi, ale samotnym

Bohem. Izolovany rozum nikoho nespa-

si. Velké mnozstvi svétové populace

popira Bozstvi JeziSe Krista, ¢imz se
kvalifikuje, podle definice apostola Jana

(1. Jan 2:22), do mnoziny |hafd a anti-

krist(. Dale:

& Zddny duch, ktery nevyznava
JezZisSe Krista pfislého v téle,
ovSem neni z Boha, ale je to ten
duch Antikrista, o néemz jste slySe-
li, Ze ma prijit. UZ ted’ je na svété!
(1. Jantv 4:3)

¢ Do svéta vysla spousta bludari,
ktefi nevyznavaji JeZise Krista pfi-
Slého v téle. KazZdy takovy je blu-
dar a antikrist. (2. JanGv 1:7)

Samoziejmé, mnoho lidi véfi, ze Jezis

Kristus pfiSel na tento svét v téle jako

autenticky Clovék. To ale neni spasna

vira! Pfirozeni lidé nemohou pfijit na

svét jinak, nez v téle. To je normalni a

pfirozené. Prava vira, ktera vede ke

spase, se vztahuje k Bohu, Jezisi Kris-
tu, ktery priSel v téle na svét, aby vy-
koupil a spasil svyj lid z hfichu:

& Bdh ucinil to, co bylo zakonu ne-
mozné pro lidskou slabost: Jako
obét za hrich poslal svého viastni-
ho Syna v téle, jako ma hrisny
Clovék, aby na lidskem téle odsou-
dil hrich, ... (Rimanim 8:3)

Navzdory pfedchozim biblickym ver-

S§Um Vaclav Maly povazuje Vaclava

Havla, v lidském smyslu, za kfestana,

ktery ale neveéfi v Bozi synovstvi JeziSe

Krista (syn = dédic). Apostol Jan ale

naopak fekl, Zze ten, kdo popira JezisSe

Krista, Syna Boziho, pfislého v téle, je

Ihar a antikrist. | kdyz je to neradostny

zavér, je na misté si polozit otazku —

Kdo z nich ma pravdu? Vaclav Maly

nebo apostol Jan?

Jezi§ Kristus JE kamenem urazu,

o ktery se roztfisti mnoho obycejnych

i vyznamnych osobnosti. Podobné je

nutné se ptat, zda Bible je pouze

moudra kniha nebo jde o Slovo Bozi?
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Vira, ackoliv neprameni z rozumu,
je rozumna:

Ten, kdo tvrdi, Ze Jezi§ Kristus byl
jen autenticky clovék, obycejné takeé
dodava, Ze byl velikym ucitelem. Tento
obvykly pohled je rozumové (racional-
né) a logicky naprosto neudrzitelny.
Jezi$ fekl mimo jiné:
¢ Je mi dédna veskera moc na nebi

i na zemi. Jdéte ke vdem narodim

a ziskavejte mi ucedniky, krtéte je

ve jméno Otce i Syna i Ducha sva-

tého. (Matous 28:18b-19)

Takové prohlaSeni mohl Fici jenom
Clovék — slabomysiny, Clovék — IhaF,
nebo ¢lovék — Blh. Ctvrtd moznost, ze
by to mohl prohlasit moudry a mravni
ucitel, je nemyslitelna a nelogicka, pro-
toze moudry a mravni autenticky c¢lo-
vék si nemlze narokovat absolutni
svrchovanost nad vesmirem a zemi.
Takovou svrchovanost si muze totiz
narokovat jen:

1) blazen, ktery se povazuje
jednou za Napoleona, podruhé za bo-
ha, potfeti za hrocha, ktery opravdu
nevi, co tvrdi — v tomto pfipadé je Kris-
tus slabomysiny.

2) vypocitavy lhaf, ktery nalhava
z mocenskych a prospécharskych du-
vodu vSem lidem, aby ho nasledovali,
Ze on je ten pravy mesia§ — v tomto
pfipadé je Jezi§ Kristus sam antikris-
tem a dabelskym Ihafem.

3) Buih - v tomto pfipadé je Kris-
tus Buh. Bible a JeziSova prohlaseni
nam moznost autentického, moudrého
a mravniho ¢lovéka ani neponechava.

Kdo si mysli, ze Jezi§ Kristus byl
jenom autenticky ¢lovék, a soucasné
bere vazné JeziSovy vyroky, tak musi
nutné rozumoveé a logicky dospét k za-
véru, ze Jezi$ bud byl:

a) Slabomysiny lunatik — v pfipa-
dé, Ze si hloubku svych prohlaseni ne-
uvédomoval.

b) NejdabeldtéjSi a nejrafinova-
néjsi Ihar, jaky kdy v historii lidstva zil —
v pfipadé, Ze si dobfe a zdamérné na-
planoval svou na scesti svadivou pro-
pagandu.

Zaver:

Biblicka vira a spaseni nevychazeji
z Clovéka, ale prameni z Boha. Urcité
nepochazeji z pfirozeného lidského
rozumu. PFesto vira je rozumna a logic-
ka. Bozi rozum a logika jsou ovSem
diametralné odlisné od padlého, hfi-
chem poznamenaného pfirozeného ro-
zumu a logiky ¢lovéka. Proto jsou pfiro-
zeny lidsky rozum a logika jako oheri.
Jsou dobrymi sluhy, ale Spatnymi pany;
nemUzeme na né spoléhat, ale musime
s nimi zachazet velmi opatrné. Rozum-
nost a logika evangelia stoji na Bozi
rozumnosti a logice. Kfestané o své
vife Casto, obzvlasté v akademickém
prostredi, radéji mici, protoZze se oba-
vaji opovrzeni intelektualni elity. Jejich
neplodnost vézi v tom, Ze se chtgji
yJintelektualim a akademikum® zalibit a
argumentovat v rdmci jejich pfirozené-
ho rozumu a logiky. Tak mohou nanej-
vy§ presentovat viru ,nécismu®, tedy ze
néco nad nami musi byt. Krestané
musi argumentovat BoZi rozumnosti,
ktera je velmi vzdalena té pfirozené.

— pst —

NAMESTEK KRISTUV

struéné re€eno antikrist
Pravdépodobné uz jste nékdy zaslechli
termin naméstek Kristav. Co ale zna-
mena slovo naméstek? Samo slovo
dava tusit, Zze je to nékdo, kdo jedna
misto nékoho. Napfiklad ministr ma
své naméstky, ktefi ho mohou v urci-
tych kompetencich zastupovat. Nyni se
podivejme do Fecko-Ceského slovniku
k NZ [1], co znamena hojné pouzivana
pfedpona anti. Slovnik jako prvni vyz-
nam uvadi plv. mistné naproti. Jako
pfiklad mé napada, Ze naproti feckému
ostrovu Kythira lezi ostriivek Antikythi-
ra. Druhy vyznam uvedeny ve slovniku
je ovdem mnohem relevantnéjsi a uva-
di, Ze anti slouzi k oznageni toho, Ze
jedna veli¢ina nahrazuje druhou nebo
ma stejnou hodnotu: misto nééeho
nebo nékoho. Zde je relevantni misto,
nékoho srov. naméstek = na misto
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(nékoho). Tedy naméstek Kristiv mu-
zeme struénéji vyjadfit slovem anti-
krist. Pfipomefime jen, Zze Pan Jezi$
Kristus zadného svého naméstka ne-
bo-li antikrista neustanovil. Slibil nam
totiz Ducha pravdy, ktery nas do veske-
ré pravdy uvede (viz Jan 16. kap.)
[1]1 Josef B. Soucek, Recko-Cesky slovnik k NZ,
Kalich — Praha, ¢tvrté vydani 1994.
— Radovan Hynek —

ZAMYSLENI O JEDNOTE

V poslednich dekadach jsme svéd-
ky snahy o sblizovani a sjednocovani
cirkvi. V nékterych oblastech jde jisté
o vitany jev. Na druhé strané ovSem
musime pfiznat, Ze jen se zarmutkem
pfihlizime tomu, jak se jednota stava
vyznamnéjSim prvkem, nez biblické
poselstvi o cesté spaseni. Zakladni
véroucné pravdy, za které bojovaly
generace nasich predkl, se dnes sta-
vaji méné dllezité nez jednota. Zaklad-
ni reformacni principy ustupuji do poza-
di jako druhotné jen proto, abychom
vytvofili jednotu.

Mnohé cirkve stoji pfed rozhodnu-
tim, zda se pfidaji do skupiny ,jednot-
nych” nebo ne. Vstoupit do této skupiny
jde dvéma zplsoby. Bud slibime néco,
co vlastné nechceme dodrzet (to nam
bylo v posledni dobé vehementné do-
poruéovano), nebo se vzdame zasad-
nich vérouénych doktrin. K ¢emu je
potom dobra takova pseudo jednota?
Jedind funkéni jednota je ta, kterou
nam vydobyl Kristus. Jde o jednotu
téch, kdo byli spaseni jeho milosti. Urci-
té mame usilovat i o dalSi blizké vztahy
mezi cirkvemi a organizacemi. Ale jed-
notu miZzeme zazit jen s tim, s kym
se shodneme na onom reformacnim:
jediné Pismo, jediné Kristus, jediné
milosti, jediné virou a jediné Bohu patfi
slava.

Poslednim vyznamnym ¢inem jed-
noticich snah mélo byt podepsani
Charty Oecumenica. Zde vSak doSlo
k tomu, Ze se neprojevila jednota, ale
naopak nejednota. S vdécnosti pfiji-

mam fakt, Ze jak u nas, tak i jinde
v Evropé je stale dost téch, kterym jsou
drazSi reformacni principy nez podpis
kompromisy  zaplatované smlouvy.
Vzdyt:
¢ _tu svobodu nam vydobyl Kristus.
Stujte proto pevné a nedejte si na
sebe znovu VvioZit otrocké jho.
(Galatskym 5:1)
— Michal Klus —

PROC KRESTANSTVI?

Velmi nerad =zarfazuji krestanstvi
mezi nabozenstvi, protoze pokud Jezi§
byl Bohem, pak nelze srovnavat Bozi
dilo zachrany padlého ¢lovéka s lidsky-
mi snahami o zachovani nesmrtelnosti.
Nicméné pro ucely vysvétleni jedinec-
nosti kifestanstvi to uc¢iime. Pfedpokla-
dejme, Ze kfestanstvi ma svého zakla-
datele JeziSe, stejné jako islam ma
proroka Mohameda, buddhismus Bud-
dhu a podobné. VétSina nabozenstvi
ma také své texty — pisma jako Bible,
Koran a jiné, o které se opira a kde
jsou vétsinou zachyceny hlavni myslen-
ky jejich zakladateld. Predpokladejme
dale, Ze pfislusny text se vzdy snazi co
nejpravdivéji sdélovat skute¢nosti.

TakZze na zaCatku mame vSechna
nabozenstvi patficné srovnana na po-
mysiné startovaci &are. Zadné ne-
upfednostiiujeme, vSechna maji stejné
startovaci podminky. Kdo vyhraje?
Existuji pfinejmensim tfi discipliny, ve
kterych kfestanstvi jako nabozZenstvi
nekompromisné vyhrava a pomysiné
v okamziku mizi v obla¢ku za horizon-
tem, zatimco ostatnim nabozenstvim
nedovoli ani vystartovat...

Znamy soucasny apologeta Josh
McDowell spolu s Donem Stewartem
ve své knizce Answers to Tough Ques-
tions (Odpovédi na nesnadné otazky)
uvadi nékteré skute€nosti, na které se
Casto zapomina pfi diskuzich o rovno-
pravnosti jednotlivych nabozenstvi. Pfi
nasem pomyslném soupefeni jednotli-
vych naboZenstvi pouZijeme nékteré
jejich myslenky.
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Prvni disciplinou, ve které kfestan-
stvi absolutné vitézi, je totoznost zakla-
datele nabozenstvi, tzn. totoznost Jezi-
Se a zakladateld ostatnich nabozen-
stvi. Spole¢né svédectvi JeziSe i pisa-
teld Nového zakona zni: Jezi§ je vic
nez ¢lovék, On je Buh. Nejen jeho pfa-
telé si vSimli, Ze se prohlasoval za Bo-
ha. Neuniklo to ani jeho nepfatelim.
Kdyz se Jezi$§ ptal Zida, pro¢ ho chté&ji
kamenovat, dostalo se mu odpovédi:
¢ Nechceme té kamenovat pro dobry

Skutek, ale pro rouhani: jsi ¢lovék
. atvrdis, Ze jsi Bih. (Jan 10:33)
Zidé si byli zcela védomi, Zze se povazo-
val za Boha a pfitom nebyl ani duSevné
chory ani Ihaf. Tato skute€nost zifetelné
odlisuje JeziSe od ostatnich nabozen-
skych osobnosti. Ve vSech vyznam-
nych svétovych nabozenstvich je dule-
zité uceni, nikoli ucitel. Konfucionismus
je systém mysSlenek a nazor( zaloze-
nych na uéeni Konfucia, Konfucius neni
podstatny. Islam je Allahovym zjeve-
nim, ve kterém Mohamed je prorokem,
buddhismus zdudraziiuje Buddhovy za-
v hinduismu, ktery nema historického
zakladatele. AvSak v centru kfestanstvi
je osoba JeziSe Krista. Jezi§ nejen
prohlasoval, Zze uci lidi pravdu, ale také
se sam prohlasil za pravdu:

& J& jsem ta cesta, pravda i Zivot.
Nikdo neprichazi k Otci nez skrze
mne. (Jan 14:6)

JeziSovo ucéeni neni podstatnou stran-

kou krestanstvi. Nejdulezitéjsi je, kdo

byl Jezi§. Na rozdil od zakladatell os-
tatnich nabozenstvi zakladatel kfestan-
stvi — Jezi$ byl Bohem.

V druhém kole pljde o prokazani
totoznosti  zakladatele nabozenstvi.
A zde opét kiestanstvi nema konkuren-
ci. Jezi§ se nejen prohlasoval za Boha,
ale tuto skutecnost dolozil svym Zivo-
tem. Hlavnim dikazem nebo zname-
nim, o kterém Jezi$§ fekl, Ze potvrdi
jeho bozstvi, je jeho télesné zmrtvych-
vstani. Kdyz tehdej$i nabozensti vad-
cové pozadovali po ném znameni, od-
povédél jim:

& Nebot' tak, jako byl Jonas tfi dny
a tfi noci v brise velryby, tak bude
Syn ¢lovéka tfi dny a tfi noci v srdci
zeme. (Mt 12:40)

Na jiném misté, kdyZ se od néj doma-

hali znameni, fekl:

& Zboite tento chram a ve tfech
dnech jej postavim... On vsak mlu-
vil o chramu svého téla. (J 2:19,21)

Schopnost ziskat zpét svij Zivot po

smrti je znameni, které ho odliSuje

nejen od vSech ostatnich nabozen-
skych zakladateld, ale také od kohoko-

liv, kdo kdykoliv zil.

Posledni disciplina ma pro nas
osobni dopad. Tyka se zplUsobu ziska-
ni nesmrtelnosti — véc&ného Zivota.
Oproti jinym nabozZenstvim, kde se
Clovék snazi dosahnout nebe, aby na-
Sel Boha, v kfestanstvi Buh sestupuje
dolti v podobé Jezise k lidem, aby je
zachranil. Zazratné nasycenym zastu-
pim Jezi§ jednou fekl, Ze je Bozi
chiéb, ktery sestupuje z nebe a dava
Zivot svétu. Zidim se nelibilo, Ze o so-
bé fekl, Ze sestoupil z nebe. A tak Jezis
v odpovédi zdUrazriuje:

& Nikdo nemuze prijit ke mné, jestlize
ho nepfritahne Otec, ktery mé po-
slal; a ja ho vzkrisim v posledni
den... Ja jsem chléb Zivota... Toto
Jje chiléb, ktery sestupuje z nebe:
kdo z ného ji, nezemre.

(Jan 6:44,48,50)

Ziskani vécného Zivota je Bozim da-

rem, ne vysledkem lidského snazeni.

—Jan Rucki —

BOZSTVIi PANA

JEZISE KRISTA
& Kdo ma Syna, ma Zivot, kdo nema
. Syna BozZiho, nema Zivot. (1J 5:12)
Zijeme v dobé, ve které je kiestanstvi
rozdéleno pro nékteré rizné interpreta-
ce biblickych nauk. Jednim ze spor-
nych témat je osoba Pana Jezise Kris-
ta. Jeden smér tvrdi, Ze Kristus je Blh
zjeveny v lidském téle, jiny uci, ze Jezis
Kristus je prvni osoba po Bohu, stvore-
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na skrze Boha. K nim patfi napfiklad
svédkové Jehovovi. Jesté jini tvrdi, ze
Jezi§ Kristus je ¢lovék, ktery dosahl
mimofadné dokonalosti, génius, le¢
souc¢asné mu upiraji bozstvi. Muslimo-
vé JeziSe oznacluji jako syna Marie a
uznavaji jej jako proroka. Sledujeme-li
déjiny kfestanstvi od poc¢atku, nalezne-
me dlouhodobé zapasy o spravné bib-
lické pojeti osoby JeziSe Krista a
pfiklady odchylnych nazord a uceni,
z nichz nékteré pretrvavaji dodnes
(Nestoriani, atd). Je znamy blud Aria-
ndv, ktery rovnéz ve Cc&tvrtém stoleti
prohlasoval, Zze Jezi§ Kristus je jen
Clovek.

My se ovS§em podivame na podstat-
né vypovédi Boziho slova, které po-
tvrzuje Duch svaty. Jednozna¢né odsu-
neme stranou tradice, dogmata, rizné
teologické ¢i véroucné sméry a vselija-
ké uceni, filosofické posuzovani. Rov-
néz rizné hrisné nalezy. Pfi studiu po-
uzijte dobré preklady. V ekumenickém
prekladu jsou nékteré texty tykajici se
bozstvi JeziSe Krista pfekladové nejed-
noznacné (napf. v R 9:5). Doporuduji
Novou smlouvu (KMS), NBK nebo Ro-
hackulv preklad slovensky a pochopitel-
né Bibli kralickou.

Svédectvi Boziho slova — Bible:

1. Prvnim svédectvim Bible jest to,
Ze Buh je jeden. JAHVE jediny (Dt 6:4).
Je to pravda, kterou potvrdil Pan Jezi$
Kristus (Mk 12:29).

2. Jeden Blh vystupuje v osobé
Otce, Syna a Ducha svatého (Mt
28:19).

3. Boha (Otce) nikdo nikdy nevidél.
Porovnejte: J 1:18 a 1. J 4:12.

4. Buh se nejdokonaleji zjevil na
svété v osobé Syna — Pana JeziSe
Krista (1Tm 3:16, Lk 1:68)

Apostol Pavel v 1K 12:3 piSe: Proto
vam oznamuji, Ze Zadny, kdo mluvi
v Duchu svatém, nefekne ,JeZi$ je
proklet”, a nikdo nemuize frici ,JeZis je
Pan®, jediné v Duchu svatém. Titul
Pan“ ndlezi Bohu. Kdyz uvazujeme
0 osobé Pana Jezise Krista podle Pis-
ma, dojdeme k témto zavérim:

1. Pan Jezi$ Kristus zaujima takova
postaveni a tituly, které zaujima Buh
(Otec).

a) jevécny

b)  vS8emohouci

c) vSevédouci

d)  vSudypfitomny

2. Jezi§ Kristus tvrdi, Ze je jedno
s Otcem.

3. Kristus tvrdi, Ze je Bohem.

4. Jezis tvrdi, Ze vira v Otce (zavisi)
od viry v Syna.

5. Jezi$ pfijima chvalu, ktera nalezi
toliko Bohu.

6. Jezis§ sedi na pravici trinu Boziho

7. V Novém zakoné se setkavame
s modlitbami, které sméfuji k Panu
JeziSi Kristu.

8. Pan Jezis odpoustél hfichy a to
muze ucinit jen sam Buh.

9. Jezi§ Kristus je Synem Bozim
zrozenym, ne stvorenym (J 1. kap).

10. Kristus jako Mesia$ predpo-
vézeny skrze proroky pfiSel na zem
v lidském téle, aby vykoupil hFiSniky.
Tedy Zidy, a pohany (R 1-3. kap).

11. Novozakonni pisatelé vyjmeno-
vavaji osoby: Otce, Syna a Ducha sva-
tého, aniz by prednostné umistovali do
Cela jednu z osob.

12. Pan Jezi$ si pfivlastiuje staro-
zakonni Bozi jména ke své osobé.
Slova uzivana v uvedenych textech:
Lucinme®, ,nas, nam, my,...“ atd., vystu-
puji v mnozném disle, ukazuji na vztah
Otce, Syna a Ducha svatého (na Trojici
Bozi). Viz napt. Gn 1:26.

13. Pan Jezi§ Kristus pfed svym
nanebevstoupenim vzkazal u¢ednikim:
~Jdéte do celého svéta, kitéte je ve
jméno Oftce, i Syna i Ducha svatého.”
Z textu je vidét, Ze jde o jedno jméno,
v némz je zahrnuta Bozi trojjedinnost.

Podivejme se nyni ve svétle Slova
Boziho na tyto zavéry a vypovédi ohled-
né osoby Pana JeziSe Krista. Citovana
mista si vyhledejte v Bibli.

1. Bozské tituly Pana Jezise Krista:

a) Kristus je vécny (Mi 5:1,2; Iz
9:4,5,6; J 6:47; J 17:5; Zd 13:8; 2 Pt
1:11)
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b) Kristus je véemohouci (Z 33:6;
Mt 28:18; Zj 1:8, 4:8, 5:5)

c) Kristus je vSevédouci (J 1:48,
2:24-25, 16:30)

d) Kristus je vSudypfitomny (Mt
28:20, 18:20; J 14:23)

VySe jmenované tituly a vlastnosti, to

jest: vécnost, vSemohoucnost, vSeveé-

doucnost &i vSudypfFitomnost se proje-
vuji jako vlastnosti a tituly Otce a Du-
cha svatého.

2. Pan Jezis Kristus tvrdi, ze je jed-
no s Bohem — Otcem:

Jan 1:18, 10:29,30,33,38,
10:20, 16:15, 17:11
3. Pan Jezis Kristus tvrdi, ze je Bo-

hem:

Iz 9:6; Mt 26:64; J 1:1,18, 5:18,
10:33, 20:28; R 9:5; F 2:6; Ko 1:19;
2:9; 1Tm 3:16; Tt 2:13; Zd 1:8,9,3; 1J
5:20; Zj 1:8, 4:8

Jezis Kristus Nazaretsky se zbavil
z vlastni vlle vzneSenosti, cti a chvaly,
vydal svyj Zivot (J 10:11), av8ak nezUs-
tal zbaveny bozZstvi.

4. Pan Jezi§ Kristus tvrdi, Ze vira
v Otce je zavisla (je totozna) na
vife v Syna:

J 5:23, 6:40, 15:23, 14:6, Mt 11:27,
1J 2:23,1J 4:15

Ze jmenovanych mist je jasné, ze
neni mozné pfijmout Boha jako Otce
bez Syna.

5. Pan Jezi§ Kristus pfijima od lidi
chvalu, nalezejici toliko Bohu:
Dovoluje lidem, aby se Jemu klanéli

jako Bohu. Ve Starém zakoné Buh

zjevil vyvolenému narodu, aby nevzda-
val chvalu jinym faleSnym bohim (Ex

20:3, Iz 42:8,11). Dokonce pfikazal

davat sobé chvalu a uctu nalezejici

toliko Bohu (J 5:23, 9:38; Mt 24:30,

28:9; J 17:5, 20:28; Lk 24:52; Sk 7:56-

59, 9:6, 19:17; 1 K 2:8; 2 Te 1:22; Tt

2:13; 2 Pt 3:18; Jk 2:1; Zj 1:17-18,

5:12,13,14

Z uvedenych textl je jasné, ze Pan
Jezis Kristus pfijima slavu a Cest, ktera
nalezi Bohu Otci. Pan Jezi§ Kristus
neni stvofenym, (jak tvrdi néktefi —
Svédkové Jehovovi, Muslimové), proto-

14:11,

ze Blh zakazal vzdavat slavu a Cest

stvoreni (R 1:25). JezZi$ je jednorozeny,

ne stvoreny, a to je podstatny rozdil (J

1:14, J 3:16, viz bod 10).

6. Pan Jezis Kristus sedi po pravici
Boha Otce:

Z 110:1; Mt 26:64;, Mk 16:19; Sk
7:55,56; Ef 1:20; Ko 3:1; Zd 1:3, 8:1,
10:12; Zj 3:21, 4:2, 5:6, 22:1,3)

Zda BUh, ktery fekl: ,Chvaly své
nikomu nedam“ (Iz 42:8), by se délil
o svij triin se stvofenim? Z uvedenych
textd vyplyva, Ze Jezi§ Kristus je boz-
ska osoba, ktera pfijima stejnou Cest
sedic na trinu Bozim jako Otec. Pro¢
Jezis fekl: ,Aby vsichni ctili Syna jako
cti Otce?“ (J 5:23 — viz: 1J 2:22,23)

7. V Novém zakoné se setkavame
s modlitbami, které sméruji k Pa-
nu Jezisi Kristu:

J 14:13,14, 20:28, Sk 3:6, 7:59,60;
1K 1:2; 1 J 5:14; R 10:13; Zj 6:10

Pan Jezi§ Kristus mohl jako Blh
pfikazovat, aby se véfici modlili k né-
mu, jak vidime Stépana, jednoho z prv-
nich kfestand, ktery mél nadgji v Jezisi
Kristu a modlil se k nému. K této mod-
litbé vedl Stépana Duch svaty, protoze
¢éteme, Ze byl plny Ducha svatého (Sk
7:55-59,60).

8. Pan Jezis Kristus odpousti hfichy
jako Buh:

Ve Starém zakoné je zjeveno a fe-
¢eno, Ze hfichy mize odpustit toliko
sam Buh. (Z 130:4 viz Z 51: 3-12; Iz
43:25) Na ty verSe se Zidé odvolavali,
kdyz Jej vinili z bludafstvi a rouhani.
Jezi§ Kristus mél moc odpustit hfichy,
které mlze odpustit jediné Bah. Jezis
Kristus mél moc odpustit hfichy, proto-
ze byl Bohem zjevenym v lidském téle
(Mt 9:6; Mk 2:5; Lk 7:48; Ef 1:8; Ko 2:
14) po svém vzkiiSeni a nanebevstou-
pem (Sk 10:42,43).

Pan Jezis Kristus je Synem Bo-

zim, zrozenym a jednorozenym,

ne stvorenym:

7 2:7;Sk 13:33;Zd 1:5

Ale zda se BUh mulze zrodit? Viz
Jan 1:18; Iz 66:9. Jiz jeho narozeni
svédci o jeho Bozstvi. Buh zrodil Boha.



18 ZAPAS O DUSI

Mimo JeZiSe Krista nikdo nebyl tak
zrozeny. (Zd 1:5) Clovék muze zrodit
toliko Clovéka, nemuze zrodit osoby, Ci
bytosti niz§iho fadu, nez je sam. Taktéz
Buh zrodil Boha a tudiz je Jezi§ Kristus
Bohem, o ¢emz On sam svédci. Kris-
tus je od vécénosti zrozeny a tudiz je
vécény. Ve vécnosti se nepocitd Cas.
Prorok Izaia$ Jej nazyva Otcem véc-
nosti. Iz 9:5,6. Jezis sam ve veleknéz-
ské modlitbé vyznava, Zze byl Bohem
Otcem milovan ve vécénosti pfed usta-
novenim svéta, procesem stvoreni (J
17:24, viz bod 24.) Pan Jezi§ je také
jednorozenym Synem (J 1:14, 3:16)

10.Svét byl stvoren skrze JeziSe

Krista a byl stvofen pro néj: _

J 1:1-4; Gn 1:1; Ko 1:16,17; Zd 1:
9-12, srovnej s Z 102:25-28. Srovnej si
tyto dva texty: J 1:1-4 a Z 33:6
11.Buh Otec nazyva Syna Bohem:

Zd 1:8
12.Buh Otec pomazava Boha Syna:

Zd 1:9; Iz 61:1-3 srovnej Lk 4:14-
21;1z11:2
13. Jezis je Kristus, Mesias, pomaza-

ny od Boha Otce:

Sk 2:36; Zd 1:9; Lk 4:14-21; J 4:25,
26;1J 5:1
14.Pan Jezi$ osobné potvrzuje, ze je

Bozi Mesias:

a) Samaritance J 4:25,26

b) u€ednikiim Jana Kftitele

Mt 11: 2-6

c) Bih Otec to zjevuje Petrovi Mt
16:15-17; Jan 6:69 a vSem ucednikim
Sk 2:36
15.JeziS z Nazaretu je pravy Bih a

Zivot véény:

J6:47;1J5:20 b
16.Pan Jezi§ jako Buh a slibeny

Mesias prijde v téle: Nejpozoru-

hodnéjsi vers v Bibli Fika:
¢ Nebo tak Bih miloval svét, Ze syna

svého jednorozeného dal, aby kaz-
dy, kdo v neho véri, mél Zivot véc-

ny. (J 3:16)

To znamena, ze Blh navstivil lidstvo
v osobé svého Syna, nebo-li zjeveny
zlstal v lidském téle. (Lk 1:68; J 1:14;
Ko 2:9; Fp 2:6,8; 1 Tm 3:16; Zd 2:17)

17.Novozakonni pisatelé jmenuji

Otce, Syna, Ducha v rizném

poradi, ale vzdy spolu a na stejné

drovni:

Mt 28:19; 2K 13:13; Ef 4:4-6; 1 Pt
1:2;,1J57

Z téchto citatd vidime, Ze v prvnim
pfipadé je jako prvni vyjmenovany —
Otec, v druhém pfipadé Pan Jezi$ Kris-
tus, a v tfetim osoba Ducha svatého.
Rizné pofadi podle pisatelll novoza-
konnich knih bylo normalnim jevem,
kdyz pamatujeme na slova Pana Jezi-
Se: ,Ja a Otec jsme jedno ...“(J 10:30)
18.Pan Jezis Kristus si privlastiuje

Bozi starozakonni jména:

Ve Starém zakoné bylo jedno ze
jmen zjevené MojziSovi JAHVE (Ex
3:13-14). Bylo zjevené v hebrejstiné ve
slovech: ,ehje aszerehje” coZ zname-
na: ,JSEM, KTERY JSEM®. V Novém
zakoné témto hebrejskym slovim od-
povida fecké slovo ,ego eimi*, coz una-
mena: ,JA JSEM". Tohoto vyrazu uziva
Pan Jezi§, kdyZ mluvi o sobé. Napfi-
klad: Jan 8:12,24,28. Nebyla to obycej-
na slovni fraze, protoze se pfi vysloveni
téchto slov demonstrovala Bozi moc,
coz dosvédCuje skute¢nost, Zze vojaci,
ktefi pfrisli JeziSe zatknout, padli na
zem (J 18:6-8). Toto Bozi jméno
JHWH viselo dokonce na kfizi (viz bod
25 nize). Toto slovo Ja jsem (JHWH)
vyslovil v poslednich pokynech ucedni-
kdm pFed svou smrti v souvislosti s je-
jich poslanim svétu (Mt 28:20) a vyslovil
je po svém vzkiiSeni pfed nanebe-
vstoupenim (Lk 24:39). To jméno, kte-
ré vyslovil Pan Blh v kefi (Ex 3:14).

Pan Jezi§ zjevoval svou BozZskou
moc v souvislosti se svym prohlaSenim:
JA JSEM vicekrat, napfiklad:

a) DosvédCuje své mesiasstvi

(J 4:26)

b) Dosvédcuje, Ze je od Otce

(J 5:43)

c) Chodi po vodé (J 6:20)

d) Vyzyva k vife ve svou osobu,
ktera zachranuje od zahynuti v disled-
ku hfichu. Jan 8:24 — tuto vyzvu muze
konat Buh.
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e) Prorokuje o svém ukfizovani —
povySeni Syna Clovéka (J 8:28)

f)  Zidy rozhnéva prohlasenim, ze
byl dfive nez Abraham (J 8:58)

g) Demonstruje své bozstvi mo-
ci, takZe nepfratelé padaji na zem

(J 18:6-9, viz bod 20.)

19.PIné jméno Kristovo zni: Pan
Jezis Kristus:
Ef 1:2,3 — Zidé se nemohli smifit

s faktem, Ze Jezi$ (Clovék) se Cini Pa-

nem. | za to (v jejich pojeti bludu) Ho

chtéli ukamenovat (J 5:18, 10:33; Mt

26:63-65). i

20.Mimo jiné PAN Jezi$§ Kristus uzi-
val takovych obrazl, které se
hodily jen na Boha:

V souvislosti se svymi tituly, atributy
a duchovnimi obrazy na svou osobu je
v Janovi sedm mist, ve kterych Jezi$
prohlasuje: ,Ja jsem” tedy: JHWH (viz
bod 18).

1. chléb Zivota (J 6:35,41,51)

2. svétlo svéta (J 8:12)

3. dvefe ovci (J 10:7) }

4. dobry pastyf (J 10:11 srovnej s Zal-
mem 23:1)

5. vzkfiSeni a Zivot (J 11:25)

6. cesta, pravda a Zivot (J 14:6)

7. vinny kmen (J 15:1)

Dale prohlasuje: ,Ja jsem Mesias"*
(J 4:25-26). Nejvice popudil Zidy proti
sobé, kdyz prohlasil: ,Dfive nez Abra-
ham byl, JA JSEM* (J 8:58). Vyznani
JezZiSovo pred Zidovskym sinedriem, Ze
je Kristus, Syn Bozi (Mt 26:63) a Ze od
toho ¢asu bude sedét na pravici moci
Bozi (Mt 26:64) byla korpus delikti sou-
du a smrti.
21.Pan Jezi§ Kristus ma nasledujici

tituly:

Kristus, Mesias, Spasitel, Vykupitel,
Predivny, Otec vécnosti, Knize pokoje,
Radce, Svédek viry, Slovo Bozi, Prav-
da, Svétlo svéta, Cesta, Dobry pastyf,
Prostfednik, Nejvy$Si knéz, Vidce a
dokonavatel nasi viry a spaseni, Nas
orodovnik, Syn Bozi, Jednorozeny Syn,
Buh mocny, Buh Spasitel, Obraz Bozi,
Pan, Pan vSeho, Kral Krall, Pan Pand,
Kral svatych, Vérny Pravy, Alfa a Ome-

:

ga, Prvni a Posledni, Pan chvaly, Bla-
hoslaveny, Jediny vladce, Beranek
Bozi, ktery snima hfichy svéta, Kral
izraelsky i Zidovsky, Knize Zivota, Syn
Daviddv, Rize saronska, Hvézda jitini,
Buh pravy a Zivot vécény, Lev z pokoleni
Judova, Pravice Hospodinova, Pocatek
a konec, atd.

Tyto tituly, vymezeni, Gfady a atribu-
ty mohou patfit jen Bozské osobé.
(Poznamka: Soubor témér vSech tituld,
jmen a atributtl JeziSe Krista jsem sep-
sal chronologicky, je jich vice nez dnl
v roce. Spolu s nasimi tituly v Kristu
a s misty vyskytu v Bibli jsou zajemcim
k disposici v psané formé. Zajemci si
0 né mohou napsat na uvedeny E-m)
22.Pan Jezis nenapomenul lidi, ktefi

Ho oznacovali verejné jako Boha:

Pokud by nebyl Bohem, nedovolil by
lidem, aby vaci jeho osobé& pouzivali
tento titul (Lk 7:16; J 20:28).
23.Dokon¢ime tuto biblickou studii

nékolika srovnanimi viry, ktera se

vyskytuje ve Starém zakoné a

vztahuje se na osobu Bozi, kte-

rou Pismo (Slovo Bozi) vztahuje
na Krista, Syna Boziho:

a) Buh: Gn 1:1,2, vizz Ko 1:15-
17; 1z 35:4, 44:8, 45:22,23, 48:12

b) Kristus: J 1:3, J 4:25,26; Sk 4:
12; R 10:9-13; 1 K 3:11, 10:4; 1 P 1:11;
1J 4:3,5:1; Zj 2:8

Bible hovofi o Duchu svatém, Zze On
vychazi z Otce i Syna (R 8:5). Z vyse
uvedenych srovnani vidime, Ze Kristus
by nemohl vztahovat starozakonni vy-
povédi na svou osobu, kdyby byl Bozim
stvofenim, jakymi jsou andélé a lidé.
AvSak Jezi§ Kristus je Bohem, zfekl se
nebeské slavy (F 2:6-11), pfijal podobu
a stav Clovéka. ,Pripodobnil se bratfim*
(Zd 2:17), aby mohl vykoupit lidsky rod
z hfichu a smrti. Pfisel, aby smifil Clove-
ka s Bohem a Svym Otcem. 2K 15:19)
24.Pan Jezis byl pred stvorenim ve

vécnosti s Bohem Otcem:

Mnoho lidi se pozastavuje nad oso-
bou, Zivotem a dilem JeziSe Krista a
omezuji se jen na Uvahy nad jeho po-
zemskym (docasnym) zivotem. AvSak
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Bible hovofi, Ze Kristus je vé&&ny, nazy-
va ho Otcem vécnosti (Iz 9:6). Odtud
plynou mylna pojeti, protoze mnoho lidi
vidi jeho Zivot jen z jednoho Uhlu a tedy
jednostranné. Proto se nemame zamy-
Slet jen nad nim — jeho praci a Zivotem
— a zuzovat (okleStovat) jeho byti pou-
ze na oblast JeziSova Zivota na zemi.

Musime brat ohled na existenci pred

jeho pfichodem na zemi (J 17:5). Je-

Zi§, Bozi Syn, byl ve vécnosti, jak o

tom sedmkrat svéd¢i Pismo:

1. Byl milovan Otcem (J 17:24) To
svédCi sam JeziS osobné ve vele-
knézské modlitbé (J 17).

2. Byl ve slavé Otce (J 17:5) Osobni
svédectvi Jezise.

3. Ve vécnosti existoval Bozim zpUso-
bem a pfed vtélenim byl ROVEN
BOHU (Fp 2:6)

4. Byl ur€en k zabiti ve véc€nosti jako
Beranek (Zj 13:8)

5. Byl vybran jako zastupny Beranek
(k obétovani za nas hfisné) 1Pt
1:19,20)

6. My jsme byli pfed zaloZzenim svéta
vyvoleni v_ném (v JeziSi Kristu),
abychom stéli pfed Bohem svati,
jako synové k chvale (Ef 1:4-6).

7. NaSe jména byla napsana ve véc-
nosti do knihy zZivota Beranka (Zj
13:8, viz Zj 20:15). My sami jsme
byli Bohem Otcem vyvoleni pfed
stvofenim (viz J 17:5; F 2:6). Také
musime vidét jeho praci nad naro-
dem vyvolenym (1K 10:4; Zd 11:
24-26), také jeho dokonceni dila
vykoupeni a vyvySeni (Fp 2:9-11).

V knize Pfislovi jsou mista, ktera hovo-

fi, ze Pan Blh skrze moudrost formo-

val svét a moudrost byla ustanovena

pred stvofenim zemé (Pf 8:1, 22,23).

Moudrost je jeden z atributl Syna ve

Starém zakoné. Proto do véci Bozich

nemGzeme proniknout lidskym rozu-

mem (R 11:34; 2 Pt 1:19-21). Poznat
muazeme pouze to, co nam Bulh skrze

Ducha svatého zjevi (1K 2:10-11) ,Pro-

to nikdo nemuze Fici: JeZi$ je Panem,—

pouze vedeny Duchem svatym“. (1K
12:3b)

25.Bozi jméno JHWH viselo na Gol-
gotském kfizi.

UZ v hoficim kefi zjevil své nevyslo-
vitelné jméno. Odtud je jeho jméno
JHWH. To jméno se nesmélo ani vyslo-
vit. Pouze veleknéz ve svatyni mohl toto
jméno vyslovit a to jen jednou v roce.
A toto nevyslovitelné jméno: Ja jsem,
které mohlo byt vysloveno jen ve svaty-
ni svatych, viselo na kfiZzi na Golgoté.
Kvlli tomu Zidé zadali Pilata, aby to
nedaval nad hlavu JeziSe na kfizi. Pan
Jezis je Beranek Bozi, ureny k zabiti
pfed ustanovenim svéta (Zj 13:8; 1Pt
1:19,20). On jediny byl hoden, aby ve-
Sel do svatyné svatych, aby nas — tebe
a mne, smifil s Bohem. Na kfizZi visel
napis ve tfech jazycich: hebrejsky, Fec-
ky a latinsky (J 19:19-22). Hebrejsky
bylo napsano: ,JéSua Hannocri Ume-
lech Hajjehudim®. Z Ffeckého textu Cte-
me doslovné: ,JeZis, ten Nazaretsky,
ten kral téch Zidu*. Zacate€nimi pisme-
ny napisu v hebrejstiné dostaneme
nejsvétéjsi jméno Bozi: JHWH. (Trans-
kripce pismene ,U“ je hebrejské pisme-
no ,w*) Tim proklamoval Bih Otec pied
Zidy a pred celym svétem: To je Bozi
Beranek, ktery nese hfich celého své-
ta. Tak o tom svédcil Jan Kftitel na
pocatku JeziSovy misie (J 1: 29).

26. Hebrejsky vyznam jména Jezis je
JehoSua, coz znamena: Blh, ktery
vysvobozuje (Mt 1:21).

27.Ve Starém zakoné je nékolik
mist, o pfichodu andéli ku po-
moci lidem Staré smlouvy.

Na nékterych mistech je autorita
posli vétsi, nez mohou mit sluzebni
duchové (Zd 1:14). Zde dochazi k to-
mu, Ze je lidé oznaluji jako samého
Hospodina. ProtoZze Boha Otce nikdo
nevidél a nemize vidét, jde o zjeveni
Boziho Syna ve starozakonni dobé
Bozim sluzebnikim ve viditelné podo-
bé.

a) Abraham vidél tfi muze (!) a
oslovil je: Pane mdj ... (Gn 18:3,27).
Tato ,navstéva andélu“ dostava jinou
rovinu, kdyz ¢teme: HOSPODIN rekl
Abrahamovi (Gn 18:13,20). Ne,
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nebyli to obyCejni andélé. Hospodin
pfiSel osobné v Synu Bozim k Abraha-
movi pfed svym vtélenim (J 1:14; Ga
4:4)

b)  Jozue vidél andéla Hospodino-
va, a ten jej vyzval, aby pfed nim zul
obuv, jako Mojzi$ u hoficiho kefe (Joz
5:13-15, srovnej: Ex 3:4,5).

c) Gedeon dostal navstévu s mi-
moradnou moci, ktera jej oslovila:
LHospodin s tebou...”“ Pismo dale urcu-
je: ,Tedy fekl jemu Hospodin... — tedy
ten andél byl jen nizSi posel ¢i sam
Syn? Také Gedeon od néj zadal pfimo
znameni, které by sluzebny duch Bozi
nemohl naplnit. Pro¢ ten, ktery se jed-
nou popisuje jako andél Bozi, je po-
druhé jako samotny Buh? (Soud
6:11-17)

d) knéz Jozue mél vidéni andéla
mimoradné autority, ktery mél jako Bih
moc knéze ogistit a obnovit jeho autori-
tu a Ufad knéze. Tuto autoritu mize mit
jen Buh, ne andél (Za 3:1-10). Také
tento Posel je vzapéti titulovan jako
Hospodin a mluvil v autorité, kterou ma
jen Buh (viz verse: 2,7,10)

Dale se ptame: Kdo se ukazal Ha-
gar? (Gn 16:10-13) MojziSovi v ohni-
vém kefi jako ten, kdo se predstavuje
jako ,Ja jsem?“ (Ex 3:6,14) viz body:
18,20,25. Kdo to byl ve Fanuel, o némz
Jakob fekl: ,Vidél jsem Boha tvari
v tvar a zachovana je duse ma...” (Gn
32:30 viz: Gn 32:24-30). Kdo se zjevil
Manue a jeho manzelce (rodiCe Sam-
sona), ze pfed nim padli na zem? (Sd
13:9-25). Ta Zena fekla: ,Jisté my ze-
mreme, nebot jsme Boha vidéli...” (Sd
13:22). To jsou jen znama mista v Pis-
mu.
28.Prvni titul Pana JeziSe v Novém

zakoné, na ktery se Pismo odvola-

va v souvislosti se Starym zako-
nem, je IMMANUEL, nebo-li: ,S na-

mi je Buh* (Iz 8:8,9; Mt 1:23).
29.Dukazem bozstvi Pana Jezise je

jeho obét’ na krizi, kde zvolanim

,dokonano jest* dovrSil krevni

smlouvu a zahladil viny, zlofeceni a

nemoc lidstva. To muze ucinit jen

Buh (J 1:29, 3:16, 19:30; R 5:6-11

atd.).

30.Dukazem bozstvi Pana Jezise
Krista je jeho vzkfiSeni z mrtvych
a nanebevstoupeni zpét do Bozi
slavy (Mt 28, Mk 16, Lk 24, Sk 1,1
K 15:3-4).

31. Historickym a pfitomnym duka-
zem bozstvi Pana Jezise Krista je
naplnéni vsSech biblickych pro-
roctvi zjevenych proroky Staré
smlouvy:

Jejich sepsani jsou znama z jinych
Kristologickych studii. Tento fenomén
bozstvi Krista nema u jinych osob ob-
doby. Je bozsky jedine¢ny. Konecéné
historické a pfitomné dukazy bozZstvi
Pana JeziSe jsou jeho divy a zazraky,
jeho moc uzdravovat, vymitat démony
a osvobozovat. PfedevSim skutecnost,
ze kiisil mrtvé (Mt 12:15, J 11:25-44,
Lk 7:11-16). Ne nahodou byl v Naim
lidmi proklamovan jako Budh. V pfitom-
né dobé i my lidé 21. stoleti svéd¢ime
o autentické udalosti a demonstraci
JeZiSova bozstvi ve svych Zivotech a
svéd€ime z osobnich zkuSenosti, to co
bylo pro Jana Kititele dosvédcenim
JeziSova bozského Mesianstvi (Mt
11:5). Proto mame naplfiovat novoza-
konni vyzvu ke svédectvi v moci Ducha
svatého lidem v pfitomné dobé (Sk 1:8
srovnej: Iz 12:4). Nejvétsi a osobni
dikaz o bozstvi Pana JeziSe je zména
naseho Zivota a jeho odpovéd na nase
osobni modlitby za jednotlivce, rodiny a
narody. To maze ¢€init jen Zivy a pravy
Buh.

32.Z osobniho studia epistoly Titovi
jsem byl osloven titulem:

»Spasitel Buh“. Je jasné, Zze se
zde zjevuje, Ze Spasitelem je Jezi§
Kristus (Tt 3:6). Na cCtyfech mistech
textu Timoteovi Pavel zdlraznuje boz-
stvi JeziSe titulem: ,Spasitel Buh*. Spo-
juje jasné i pro nas tyto dva pojmy, aby
ukazal, Zze se tykaji jedné osoby, Pana
Jezise Krista: (Tt 1:3, 2:10, 2:13, 3:4).
Spasitel Pan Jezi$ Kristus je Buh. Kon-
¢im textem, ktery nejjasnéji tuto vazbu
dokazuje:
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¢ ... vocCekavani té poZzehnané nadeé-

Je, totiz slavného pfichodu naSeho

velikého BOHA A SPASITELE JE-

ZISE KRISTA.

Amen
Vyéet argumentt a dikazu pro boZstvi
Péana JezZise Krista neni pochopitelné
Uplny. Déli se na prfimé dukazy, napfi-
klad pfimé prohlaseni JeZiSe, Ze je
rovny Bohu Otci (J 10:30) a na nepfi-
mé, napfiklad skutecnost, Ze dovolil
lidem se jemu klanét (J 20:28, Zj 1:17)
atd. Sami si najdéte dalsi pfimé a ne-
pfimé diukazy z Pisma. To ovSem ne-
staCi. Vejdéte do chvaly a vzyvejte
jeho jméno biblickym zpusobem. Jme-
novana mista Pisma jsou podkladem
pro osobni adoraci bozZstvi Pana Jezi-
Se Krista a pro modlitebni skupiny.
Zpracovano z ruznych prament

Véaclav Lamr
christ.art@seznam cz

EVROPSKE
HODNOTY?

Pojem, ktery nemam rad

Téma evropskych hodnot je, po
pravdé feCeno, pro mne zajimave,
nebot ja je popiram. Cas od Casu se
v politice objevu;ji hesla, slogany, vyra-
zy, které jistou dobu ovladaji politickou
diskusi, a kdyz se takovy fenomén ob-
jevi, je dobré se zamyslet, co vlastné
Znamena.

Tvrdim, Ze vyraz ,evropské hodno-
ty“, ktery se objevil pomérné pozdé (az
v poslednich dvaceti letech), je nahraz-
kou. Je to takové kompromisni feseni,
néco, s ¢im by mohl kazdy souhlasit,
nikdo by proti tomu nemohl nic Fici pra-
vé proto, Ze je to termin ponékud bez-
obsazny.

Evropa na ¢tyrech kopcich

Chceme-li se podivat na hodnoty,
na kterych byla Evropa budovana a
z nichz z valné ¢asti dosud Zije, musi-
me se vratit daleko do minulosti. Pouzi-
ji-li slavnou formuli, oznagil bych kofeny

Evropy za tzv. ,Ctyfi kopecky”, ,kopce®,
na kterych je Evropa duchovné vysta-
vena. Je to za prvé hora Sinaj (ktera
samozfejmé ani neni v Evropé — je
soucasti Egypta), kde, jak je znamo,
bylo MojziSovi pfedano Desatero. Od
toho se odviji cela Zidovska tradice.
Pak je to kopec Golgota v Jeruzalémé,
kde obéti JeziSe Krista zacina kfestan-
stvi, které ovSem do jisté miry vyplyva
pravé z zidovského nabozenstvi, z Zi-
dovského pojeti jednoho Boha. Nicmé-
né Novy zakon je v nékolika vécech
Zlomovy. A pak jsou tu dalsi dva — spi-
Se ,svétské“ — kopce. Jsou to jednak
Athény, kde se vyvinula zakladni mys-
lenka demokracie. Kdyz pfijedete do
Athén a vidite trosky krasného chramu
na Akropoli, uvédomite si. Zze bez At-
hén, bez mysleni jonskych filosofl, bez
toho. co se v dialektickém vztahu mezi
Athénami a Spartou vyvinulo v politické
mysleni v Recku, bychom celou politic-
kou filosofii neméli. Ctvrty ,kopecek*
pak je Kapitol v Rimé&, nebot Fimska
fiSe vlastné jiz za doby republiky vyvi-
nula myslenku prava jakozZto zakladu
statu, coz pfed tim nebylo tak Uplné
jasné a presné formulované. Za evrop-
skou pravni soustavu tedy vdécime
fimskym filosofdm a statnikim a pozd-
né fimskym pravnikdm.

Toto jsou tedy ony &tyfi ,kopce®, na
kterych je celé nase mysleni postave-
no. Pak nastala hluboka krize v dobé
stéhovani narodu a pozdéji, ve stfedo-
véku, se hlavnim zakladem evropského
mysleni stalo kfestanstvi. Nicméné po-
mérné brzy, uz v renesanci, ale i pred
ni, za¢ina objevovani celé myslenkové
soustavy antiky, a to je kliCovy zlom
v evropském vyvoji. Nesmime také za-
pomenout, Ze mnohé z antické filosofie
se v nasem mysleni udrzelo diky arab-
ské kultufe — k prvnimu pfenosu fecké
filosofie po zaniku fimské fiSe v raném
stfedovéku doslo prostfednictvim arab-
skych filosofli, arabskych spisovatell
ve Spanélsku i jinde, ktefi nam toto
dédictvi uchovali a predali.
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Reformace a osvicenstvi

Pomérné brzy, pfiblizné dvé stoleti
od zacatku renesance v Italii, pfiSel
dalsi zlomovy bod — reformace. Cirkev
ve stfedovéku podlehla hluboce svét-
skym vlivdm, touze po moci a pené-
zich, jeji dekadence byla opravdu po-
zoruhodna. Zacina tedy reformace,
jejiz predzvésti bylo i nase husitstvi, na
které se odvolava i Martin Luther. A di-
ky Lutherovi v Némecku a Kalvinovi ve
Svycarsku nabira kfestanstvi novy
dech. V reakci na to je tridentskym
koncilem ustanoven jezuitsky fad a
nastupuje jakasi katolicka renesance,
ktera se nékdy trochu nespravné nazy-
va protireformaci. Bylo to nové probu-
zeni ducha v katolické cirkvi, a prave
ono souperfeni téchto dvou myslenek
(reformace a katolické reakce na ni)
uréovalo Zivot v Evropé po dalSich zhru-
ba tfi sta let. A konec¢né, dalsim vyz-
namnym hodem v evropském vyvoji je
osvicenska doba ve druhé poloviné 18.
stoleti, kde se — hlavné ve Francii —
zacind objevovat kriticky postoj ke
vSemu, co zde existovalo, predevsim
ke kfestanské vife. Objevuji se ¢astec-
né antické myslenky, miuvi se o lid-
skych pravech a vSe vyusti ve Fran-
couzskou revoluci, kterou pak nasleduji
mnohé dalsi revoluce po celé Evropg,
v Rusku apod. Musime si tedy uvédo-
mit, Ze jak renesance, tak reformace
nejsou predstavitelné samy o sobg;
musime je vidét v kontextu dialogu,
v kontextu stfetnuti s krestansko—zi-
dovskym dédictvim, které zde bylo
zakofenéno. Po pravdé feceno, i ony
revoluéni myslenky vychazeji hluboce
z kfestanstvi. MySlenky Karla Marxe a
ostatnich mysliteld francouzskych a
anglickych nemuzeme pochopit, pokud
nevime, Ze tito lidé patfili ke generaci,
ktera chodila kazdou nedéli do kostela
(at uz to byl kostel lutersky, reformova-
ny nebo jiny). V takovém prostredi tito
lidé Zili, takovéto prostfedi ony stety a
reformni hnuti vyvolalo, takovéto pro-
stfedi dalo vzniknout tomu, co dnes
predstavuje zapadni a stfedni Evropa.

Vychod a Rusko

Nesmime vS8ak zapomenout na dal-
§i dullezity jev: od 12. stoleti existuje
rozdéleni cirkve mezi Cafihradem a
Rimem, coz plvodné nebylo a dodnes
neni véci vérouky (vime, Ze pravoslav-
na a katolicka vérouka jsou z 95 %
totozné); byl to spor o to, kde ma byt
centrum cirkve — zda to bude stary
Rim, kde sidlil papez, nebo ,Rim* novy,
kde sidlil patriarcha cafihradsky. Sku-
te€nost, Ze v jeho dusledku doslo k roz-
déleni cirkve, ur€ovala osud celé vy-
chodni Evropy a vSech jejich zemi —
dnedniho Ruska, Ukrajiny, kavkaz-
skych zemi, Bulharska, Rumunska,
Recka a dalSich, v nichz puasobila pra-
voslavna cirkev. Navic doslo k dalSi
udalosti. Rusko bylo podrobeno mon-
golskymi vojsky a Cingischan a jeho
synové a vnuci, ktefi méli neobycejné
vojenské nadani a vybornou organizaci,
oviadli svét od Pekingu az po polské
hranice. Tim zacina oddéleny vyvoj.
Zatimco ruska knizectvi byla pred
vpadem Tatar( naprosto srovnatelna
s ostatnimi evropskymi statnimi Gtvary
(at to byl pfemyslovsky stat u nas,
piastovsky v Polsku, uhersky nebo
skotsky) a zatimco kyjevska knizata
si bézné brala za Zeny dcery vladcl
ze zapadni Evropy a dcery kyjevskych
knizat se naopak provdavaly tfeba az
do vzdaleného Skotska, najednou je
toto vSe preruseno a v ruském prostoru
nastdva na dlouhou dobu zcela jiny
VYVO;.

Pod tatarskym vlivem se také vyvi-
nul specificky rusky zpusob vladnuti,
ktery byl pfevzat z Asie. Na rozdil od
zapadni Evropy konéi tatarskym vpa-
dem v ruskych zemich feudalni zfizeni
— tedy stav, kdy moc a majetek jsou
propuj¢eny jako léno (feudum), coz je
jakysi vzajemny zavazek mezi panem
a vy$Si moci (at to byl kral, cisaf nebo
papez, ¢i dokonce Buh). Na konci tatar-
ské nadvlady je vSe majetkem vladare.
Pod tatarskou nadvladou se velkoknize
moskevsky zmocnil teritorii vSech os-
tatnich ruskych knizat a od té chvile je
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neomezenym panem v mife, ktera ne-
méla v tehdejsi Evropé obdoby.

Rusko se poprvé na evropském
jevisti objevilo v 16. stoleti a prvni
vyslanci, ktefi pfichazeji do Moskvy,
0 ném s Uzasem referuji. Zachoval se
slavny dopis Ivana Hrozného kralovné
Alzbété, prvni anglické kralovng, ktera
byla silnou vliddkyni — porazila Spanély
a vladla velice uspésné. Uspésné byly
i vztahy mezi ni a carem, ale v jednu
chvili ji car piSe: az doposud jsem
se s tebou stykal jak rovny s rovnym,
ale nyni jsem zjistil, Ze mi nejsi rovna,
protoZze se musi$ pfed kazdym svym
politickym rozhodnutim poradit se svy-
mi sedlaky (tak oznacoval anglicky
parlament), kdezto ja jsem samodér-
Zavny, jsem samovladce a ve své zemi
vladnu neomezené.

A zde zacind onen veliky rozdil
v mysleni mezi Zapadem a Vychodem
— i kdyz na Zapadé v 17. stoleti ma
panovnik velmi silnou moc, stale jesté
je vazan pfisahou a zakony. Jak zna-
mo, velky Ludvik XIV. byl témé&F abso-
lutnim monarchou, nicméné prav pro-
vincii, representovanych burgundskym
Ci provensalskym snémem a stavy, se
dotknout nemohl; v Rusku byl vSak
opacny pfistup samoziejmosti. Nasta-
va tedy jisty rozpor, umocnény navic
jesté tim, ze ani reformace, ani rene-
sance, ani osvicenstvi do vychodni
Evropy nedorazily — osvicenstvi pouze
v jisté mife az na pfelomu 18. a 19.
stoleti diky tomu, Ze néktefi Rusové
pfiSli studovat do zapadni Evropy, a
protoZe se na Balkané a v Rusku obje-
vili francouzsti emigranti. Reformace
pak neméla vliv vibec Zadny, ta se
zastavila na polské hranici. Jisty rozdil
pak existuje mezi Chorvatskem a Srb-
skem — prestozZe tyto narody méli spo-
le¢ny jazyk, jedni se dostali pod turec-
kou nadvladu (Srbové), druzi (Chorvati)
zlstali pod ochranou Rakouska. Tim se
v téchto zemich zachoval naprosto od-
liSny pravni systém a vyvinul se i zcela
jiny styl mysleni.

Novy svét

V Evropé se mezitim, hlavné v An-
gli a v Nizozemi, reformace rozdélila
na dva velké sméry, coz uz bylo nazna-
€eno i v reformaci nasi, a sice v rozdilu
mezi husitskym zplsobem mySleni a
mezi myslenim &eskych bratfi (ktefi
pak také méli velky vliv pfes Ochranov
a némecké misionafe az daleko na
zapad Evropy). To se projevilo v rozdilu
mezi tzv. ,high church* (oficidlni statni
anglikanska cirkev) a ,low church® (coz
bylo v Anglii spiSe pejorativni oznaceni
pro dal$i reformované cirkve existujici
mimo statni anglikanskou cirkev).

Do Ameriky, ktera byla plvodné jen
anglickou kolonii, se v 17. a 18. stoleti
uchylovali pfedev§im tzv. ,pilgrims®,
tedy ani ne tak zastupci veliké oficialni
anglikanské cirkve, velkych a mocnych
rodd, jako spiSe chudi lidé, ktefi se
pravé onou oficialni anglikanskou cirkvi
citili utlacovani a ktefi byli pod viivem
reformatorskych myslenek — onéch
Jlow church®, tedy rdznych hnuti, jez
mély nejblize k nasim ¢eskym bratfim.

Z tohoto prostiedi zase vyrusta
zakladni mysleni anglické spole¢nosti,
tedy myslenky, které staly u zrodu Spo-
jenych stath, povstani proti anglickému
krali, odmitnuti anglické nadviady bez
zastoupeni lidu a mnohé dalsi. Pravé
myslenky anglickych puritand, ktefi
proudili hlavné do Ameriky, jejich kritic-
ky postoj vuéi statu, krali a kralovské
administrativé daly zaklad pro vznik
Spojenych statd. Vidime to dobre, Cte-
me-li si myslenky otcl zakladatelG.

Na tomto zakladu jsou tedy Spoje-
né staty americké zbudovany a jisty
omezeny rozdil mezi USA a jejich za-
kladnim myslenim a mysSlenim evrop-
skym spociva pravé v tom, ze americ-
ké mysleni bylo v mnohem vétsi mife
ovlivnéno myslenim evropskych cirkev-
nich disidentl (disidentt vuci oficialni
anglické cirkvi), myslenim lidi, ktefi pfi-
Sli i z Nizozemi a z velké Casti i z Né-
mecka. Nesmime totiz zapomenout, ze
velky pocet imigrantd do USA pochazel
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z Némecka — je znamo, Ze kdyz byly
USA zalozeny, probihala velka diskuse,
zda bude ufednim jazykem anglictina
nebo némcina. Vliv této némecké imig-
race byl tedy mnohem vétsi, nez si
pozdéji USA, které mezitim jako oficial-
ni jazyk pfijaly angli¢tinu, byly ochotny
pfipustit. To vSe ovlivnilo americké mys-
leni s dopadem do dnesnich dnd.

Kdyz se zamyslime nad tim, jaky
vliv ma na dnesni americkou administ-
rativu pravé mysleni na jihu Spojenych
statd Zijicich potomk( vSech onéch
disidentskych cirkvi z Evropy, zjistime,
Ze toto dédictvi ovliviiuje dodnes napfi-
klad politiku USA vigi Izraeli: je to tfeba
pfedstava, Ze Izrael je zaslibenou zemi
Zidu a Ze je ukolem USA pievést ji ve
skute¢nost. Vyrazem tohoto zplsobu
mysleni je i stav, kdy demokratické zfi-
zeni do jisté miry prejima ukol témér
nabozensky: podobné jako si v 19. sto-
leti misionafi mysleli, Ze musi domorod-
ce na celém svété presvédCit o vyho-
dach krestanstvi, je nyni tfeba pre-
svédcit i ostatni zemé o vyhodach de-
mokratického zfizeni. Odtud pochazi
ono vidéni spravedlivého svéta a vSe-
chny tyto myslenky tedy maji svij pu-
vod v Evropé.

Evropské hodnoty? Nesmysl

Hovofit tudiz o evropskych hodno-
tach je hluboky omyl. Méli bychom si
oteviené pfiznat, Ze to, co je pro nas
zakladni, pochazi z kfestansko-zidov-
ské a antické tradice a Ze tyto hodnoty,
byt rdzné formulované, jsou spole¢né
jak Evropé, tak Spojenym statim. Ne-
muazeme tedy dnes hovofit o ,evrop-
skych® &i ,americkych“ hodnotach, pro-
toZze to jsou hodnoty spoleéné obéma
kontinentim. Tento mylny pojem (ev-
ropské hodnoty) totiz pak vede k za-
kladnimu politickému omylu — Ze nase
hodnoty davame do velkého protikladu
vlc¢i hodnotdam Spojenych statd (a pro-
to je také onen vyraz ,evropské hodno-
ty“ razen). Do konce 80. let by nikoho
v Evropé nenapadlo, Ze Spojené staty
a Evropa maji rizné hodnoty. AZ poté,

co spole¢né nebezpeli komunismu
pominulo, se najednou jako kontra-
punkt vac¢i americké hegemonii objevil
pojem ,evropské hodnoty“. Levice ov-
Sem namitd, Ze evropské staty vyvinuly
od 2. svétové valky socialngjsi systé-
my, nez jaky existuje ve Spojenych
statech. AvSak to je otazka jen a pouze
systému — nejprve neexistoval zadny
evropsky socialni systém, ale systém
Svédsky, anglicky (prvnich labouristic-
kych viad), némecky (pocinajici social-
nimi zakony, které prosadil Bismarck).
Zkratka v kazdém evropském staté se
o vyfeSeni socialni otazky uvazovalo,
liSily se ovSem metody, jejichz pomoci
to provést.

Naproti tomu Ameri€ané s jejich
zkuSenostmi pfi budovani Spojenych
statd (které vybudovali — feknéme —
z divociny) vzdy podporovali spiSe indi-
vidualni postoj, tedy Ze se ¢lovék o se-
be musi postarat sam. Socialni systém
v Evropé je pak do jisté miry nestast-
nym dédictvim silnych monarchickych
evropskych statd. Typickym pfikladem
je Svédsko, které ma perfektni a dnes
bohudiky velice reformovany socialni
systém. Svédové se poucili z hospodar-
ské krize 80. a 90. let a sv(j socialni
systém zreformovali. Nicméné, kdyz
sledujeme tento pro celou evropskou
levici zafny priklad, zjistime, Ze az do
pocatku 20. stoleti bylo Svédsko for-
movano velmi silnym postavenim pa-
novnika, Svédského krale a jeho byro-
kracie, a ta byla silné propojena s luter-
skou Svédskou statni cirkvi. Az diky
sekularizaci, ktera proSla celou Evro-
pou, se toto zménilo. Samoziejmé by-
rokracie je ve Svédsku i nadale tim
nejsiingjSim elementem, ale uz neni
zavisla na krali, ale na obycejné social-
né demokratické vliadé. Mizeme tedy
fici, Ze myslenka statni cirkve byla na-
hrazena ideologii socialni demokracie,
a to v8e velmi plynule, skoro nenapad-
né. Ne nepodobny vyvoj pak nastal i po
2. svétové vélce v Anglii a jinde.

Naopak tam, kde centralni moc
tradi¢né nebyla silna, jako je napfiklad
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Svycarsko, socialni systém nikdy nebyl
centralné fizeny, nikdy nebyl vniman
jako zakladni hodnota statu. To vse
jsou tedy jen systémové otazky, ne
otazky hodnotové. Ani v Americe, ales-
ponn od konce obcanské valky v 60.
letech 19. stoleti, kdy byl zruSen sy-
stém otrokarstvi, nikdo jiz neprosazuje
myslenku, Ze pravo bohatych je potla-
Covat slabé a chudé. Ameri¢ané vycha-
zeji z toho, Ze jsou zabezpeceni lépe,
kdyz se v€as nauci postarat se sami
o sebe, zatimco evropské staty vycha-
zeji z myslenky, Ze je lépe, kdyz se
o lidi stara vS8emocny stat. AvSak od
San Franciska az po polskou hranici
mame spole¢né hodnoty. O tom neni
pochyb. A vSichni dobfe vime, z jakych
kofent tyto hodnoty vychazeji (to jsme
si fekli vy$e). A mozna pravé jednim
z dudvodl zavedeni pojmu ,evropské
hodnoty* s jeho udajnym protikladem
vici Americe (ktera jde dodnes mnoha
lidem, obzvlasté evropskym intelektua-
IGm, na nervy) je neochota pfiznat si, ze
80 % z hodnot, které uznavame, po-
chazi z Zidovstvi a kfestanstvi, alespon
co se téch moralnich tyka. V tom je
tedy onen problém. Proto pojem
.evropské hodnoty“ nemam rad, proto-
Ze zamlzuje to, co je pravda. Nejsou to
totiz jen nase evropské hodnoty, ale
hodnoty, které mame s Amerikou spo-
lecné.
Karel Schwarzenberg
Obcansky institut ¢. 185, leden 2006
— www.obcinst.cz —

ZRADA VZDELANCU

V soucasné dobé v nasi zemi probi-
ha — pfinejmensim sporadicky — jednak
rozhovor mezi muslimy a nemuslimy,
jednak rozhovor o islamu uvnitf ¢eské,
pfevazné sekularni a z malé casti kies-
tanské spole€nosti. Zatim se mi zda,
Ze ostfejsi spory probihaji mezi samot-
nymi nemuslimy: jde predevSim o to,
jak hodnotit sou¢asné islamské probu-
zeni a jaky postoj zaujimat vaci musli-
mdm. Sam se povaZuji za vyznavace

Hospodinova, tedy za kfestana, i za
UCastnika diskuse. V tomto ¢lanku chci
vyslovit své namitky proti tomu, jak je
diskuse vedena v ramci samotného
kfestanského tabora.

Nase sekularni spole¢nost se vnitf-
né rozhodla pro radikalni relativismus.
Mnozi lidé, u nichZz neni zcela patrné,
jaky svétonazor vlastné zastavaji oni
sami, se hlasité dovolavaji prava vSech
lidi zastavat a hlasat pravé ten svij
svétonazor. Tyto lidi mnohdy zajima
pravé pravo hlasat néjaky svétonazor,
nikoli obsah kteréhokoli z onéch svéto-
nazor(, za jejichz misto na slunci bojuji.
V sekularni a relativistické spolecnosti
je dovoleno hlasat prakticky vse; jedi-
nou vyjimku tvofi popirani holocaustu.
Ov8em zakony zapovidajici popirani
holocaustu jsou jiz vystaveny znacné-
mu tlaku a patrné neni daleko doba,
kdy bude mozZno beztrestné popirat
i skuteCnost, Zze zapadni spole¢nost
zahubila nékolik miliond bezbrannych
Zidu. (VedlejSim ucinkem bude, Zze
padnou urcité skromné namitky proti
vyjednavani, pfipadné smifeni se sou-
Gasnym iranskym prezidentem Ahma-
dinedzadem, v delSim horizontu se pak
bude vytracet motivace zabranit nové-
mu holocaustu, jenz bude tentokrat
proveden nikoli nacistickym Némec-
kem a jeho dobrovolnymi ¢i nedobro-
volnymi pfisluhovaci, nybrz muslimy.)

Tento relativismus pronika i do kfes-
tanského tabora. Projevuje se mimo
jiné tim, Ze i ti, kdo se hlasi ke kfestan-
stvi, hovofi zplsobem vyvolavajicim
dojem, Ze kfestanstvi a islam jsou
vlastné podobna nabozZenstvi, vyznava-
jici téhoz Boha. Miuvi se o nutnosti
dialogu mezi témito nabozZenstvimi a
nabada se k prehlizeni uréitych negativ-
nich jevd mezi muslimy, protoze kres-
tané prece maji také maslo na hlaveé.

Lidé, ktefi takto hovofi, ovSem
pravdu znaji, nicméné z néjakého du-
vodu ji nechtéji fikat. Nase sekularni
spole¢nost nezna ani Bibli, ani Koran;
kdyz pak ¢lovék, ktery je znamou kres-
tanskou osobnosti, hovofi o tom, Ze
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s nasilim se setkame ve svatych kni-
hach obou téchto ,velkych nabozen-
stvi“, pak jen utvrdi ty, kdo tvofi ne-
kfestanskou vétsinu, v tom, co si uz
stejné davno mysileli: jeden je za osm-
nact a druhy bez dvou za dvacet. Tito
ucenci, zastupujici kfestany, ovSem
nasi spole¢nost matou, misto aby ji
poucili a seznamili s pravym stavem
véci.

Bible a Koran

Bible neni jakymsi kfestanskym
Koranem a Koran neni jakousi muslim-
skou Bibli. Mnozi liberalni teologoveé,
ktefi tvrdi, Ze Bible urcité neni Bozi
slovo, nybrZ jen lidské svédectvi o Bo-
zim slovu, pfipadné néco jeSté méne,
vyzyvaji ke ,kritickému zkoumani“ Bib-
le; nefeknou vam vsak, Ze néco tako-
vého islam striktné zapovida. Jak libe-
ralni, tak biblicky véfici teologové se
shodnou, Ze Bible je vlastné knihovna,
ktera vznikala témeér dvé tisicileti; cely
Koran byl Udajné zjeven negramotné-
mu Mohamedovi béhem druhé poloviny
jeho Zivota. Koran je inspirovany jako
celek a v islamu neexistuje zadna ana-
logie kfestanské liberalni teologie Ci
tzv. textové kritiky. Proto muslimové
povazuji svou svatou knihu za nesko-
nale zavaznéjsi nez vétsina kiestanu.

Naprosta vétSina kfestanud — a opét
to plati jak pro kfestany liberalni, tak
pro kfestany ortodoxni — se shoduje
v tom, Ze klicem k celé Bibli je Jezi$
Kristus. Proto dnes neexistuje Zadna
kfestanska skupina, zadny kfestansky
smér, ktery by tvrdil, Ze dejme tomu
starozakonni pravidla pro obléhani a
dobyvani mést z knihy Deuteronomium
jsou relevantni pro kifestanské valecni-
ky vedouci boje za Sifeni pravé kres-
tanské viry. Klicem je Jezi§ Kristus,
ktery Fekl, Ze jeho kralovstvi neni z to-
hoto svéta a ktery nabadal k lasce
k nepfatelim, ktery nikdy nikoho neza-
bil a nikdy nikoho nevyzval, aby nékoho
zabil. Ti, kdo se snazi vyvolat dojem, ze
kfestanstvi a islam si nemaji co vycitat,
protoZe obé nabozenstvi se odvolavaji

na vyzvy k nasili ve svych vlastnich
svatych textech, zpravidla zminuji dvé
mista z Nového zakona, kterymi se
nékdy naboZenské nasili, pachané
kfestany, zdlvodriovalo. Jedna se jed-
nak o slova z MatouSova evangelia:

& Nemyslete si, Ze jsem priSel uvést
na zem pokoj; nepfiSel jsem uvést
pokoj, ale mec¢
(10,34),

a jednak slova z podobenstvi o svateb-

ni hostiné:

& A pan frekl otroku: ,Vyjdi na cesty
a k ohradam a prinut je vejit, aby
se muj dum naplnil.“

(Lk 14,23).

Jakakoli, tfeba i povrchni exegeze téch-
to textd ihned zcela vylouci, Zze slova
Lheprisel jsem uvést pokoj, ale mec*” by
Jezi§ mohl myslet jako vyzvu k Sifeni
viry mec¢em. Témito slovy fika, Zze jeho
pfichod na tento svét nebude vzdy zna-
menat smifeni. Mnozi JeziSe odmitnou
— a budou bojovat proti jeho nasledov-
nikim. A tak tomu také bylo po celé
déjiny kfestanské cirkve. Kristovskou
cirkev jste mohli ve vSech dobach ro-
zeznat podle toho, Ze mecem trpéla,
nikoli Ze se mece chapala.

V druhém textu se o meci nemluvi
vilbec a neni ani predstavitelné, Zze by
Jezi§ Kristus, ktery tato slova vyslovil,
mél na mysli néjaké nuceni nasilim.

Pravdou ovSem je, Ze obé tato mis-
ta byla v kiestanském stfedovéku zne-
uzita ke zdlvodriovani nasili ve vécech
viry. Nutno jasné vyslovit, Zze Slo sku-
te€né o zneuziti a Ze jako krestané
litujeme, Ze tato slova byla vydavana za
vyzvu k vrazdéni. V zadném pfipadé
ale nelze tvrdit, Ze toto zneuziti jde na
vrub samotnému JeziSovi, coz je be-
zesporu jasné kazdému nezaujatému
Stenari. Jde tedy o zneuziti, nikoli o le-
gitimni interpretaci biblického textu.

V Koranu je tomu jinak. Koran ob-
sahuje vyzvy k boji, zapovida z boje
ustupovat, pfikazuje pozabijet vSechny
modlafe a nevéfici. Mohamed mezi né
pocital vSechny polyteisty a zjednodu-
Sené feCeno vSechny kromé muslimd,
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kfestanl a Zzid(. Moderni teoretikové
islamského dzihadu mezi né podcitaji
ovSem jak kfestany a Zidy, tak i ,vlaz-
né“ muslimy. Arabsti a muslimsti pred-
stavitelé vSech statd, v nichz neni du-
sledné uplatfiovano pravo Saria, jsou
pro tyto radikalni muslimy nevéfici, jez
jsou hodni smrti. Mohamed nejen Ze
k boji vyzyval, ale sam bojoval, nafizo-
val popravy a vysilal vrahy. To vam
mnozi krestansti predstavitelé dnes
nefeknou. Budou se oSivat a vyvolavat
dojem, Zze Mohamed je néco jako is-
lamsky Jezi$. Pfipadné se od nich do-
zvite, Ze muslimové si JeziSe také vazi,
a vazi si dokonce i Abrahama. Ne tak
Casto se uz od nich dozvite, ze ovSem
JeZise povazuji za ,pfekonaného®.

Obé nabozZenstvi ve svych pocat-
cich odrazela raz svych ,zakladateld®.
Prvnich tfi sta let rostla cirkev na poli
zkropeném krvi mucednik(, prvnich tfi
sta let se islam Sifil prolévanim krve
,hevéficich®.

Dovolte mi na zavér této €asti ocito-
vat slova jednoho z odpadliki od isla-
mu (nikoli ovdem konvertitu ke kiestan-
stvi), ktery se — podobné jako VSICHNI
odpadlici od islamu — musi skryvat a
ktery musi psat pod pseudonymem:

Lze jen tézko prehlédnout, Ze zdro-

jem nejbolestnéjsSiho rysu islam-

skych déjin (prolévani krve) je sku-
teCnost, ze Prorok masakroval své
odpurce, a teorie obsazena v Kora-
nu, Zze krveproliti je rysem, ktery
doprovazi skute¢ného Proroka v ur-

Cité fazi jeho drahy. Zapadni volno-

myslenkari jako kupfikladu Russell

tvrdi, Ze Jezi§ zasluhuje mensi ob-

div nez Sokrates & Buddha. Co

v8ak JeziSovi vyc€itaji? Mimo jiné, ze

proklel fikovnik, takze uschl a zasSel.

Ov8em apologetové islamu, at uz

se jedna o pfislusniky zapadu Ci

muslimy samotné, se snazi omluvit

Mohamedovy vrazdy. Rozhodné

nemohu postavit Mohameda na

stejnou moralni rovinu jako Sokrata,

Buddhu, Konfucia, nebo, chcete-li,

JeziSe Krista.

Prilévani oleje do ohné?

Dalsi moment, u néjz se chci zasta-
vit, jsou negativni reakce liberalnich
teologli na jakoukoli kritickou poznam-
ku o isldmu. Samuelovi Huntingtonovi
tito lidé nékdy podsouvaji, Ze se svou
knihou ,Stfet civilizaci“ vlastné pokousel
tento stfet vyvolat. (Je to podobné, jako
kdyz sv. Augustinovi, jenz byl presvéd-
¢éen, Ze nepokiténa nemluviatka puj-
dou do pekla, podsouvali, Ze si néco
takového preje). Upozorhovani, ze
islamsti teroristé nejsou zdaleka néja-
kou marginalni skupinou bez Sirsi pod-
pory, je vnimano s velkou nelibosti,
nékdy dokonce vztekem. Existuji mus-
limské plany na ovladnuti svéta. Ty
plany jsou naprosto konkrétni. (Ne-
vyslovuji se timto k otazce, zda jsou
realistické.) Obéti islamského teroris-
mu jdou do tisicd. Tuto skute¢nost ne-
lze bagatelizovat. Neni jisté nutno od-
suzovat islam jako celek, neni nutno a
neni ani spravné démonizovat vSechny
muslimy. Je ale tfeba zkoumat pravdu,
snazit se ji porozumét, snazit se sezna-
mit se s relevantnimi skute¢nostmi a
,Sine ira et studio” (bez hnévu a zauja-
tosti) je zhodnotit. Jaka je podpora
sebevrazednych atentatnikud v islamské
populaci? Jaka je tato podpora mezi
muslimy Zijicimi v USA, v zapadni
Evropé, v arabskych muslimskych ze-
mich, v nearabskych muslimskych ze-
mich? Co pfitahuje k bin Ladinovi jeho
sympatizanty? Jaké procento muslim{
je presvédceno, ze nasili je legitimni
prostfedek k Sifeni viry? Pro¢ muslimo-
vé volaji po zni¢eni Izraele? Jak to zdu-
vodnuji? Jaké informace maji ob&ané
arabskych statd o holocaustu, o kres-
tanstvi jako takovém, o zapadni demo-
kracii? Existuji néjaké sméry v islam-
ské teologii? Jaké? Kde pravé probiha
dialog mezi kfestany a muslimy? Kdo
ho vede? Jaké jsou jeho dosavadni
vysledky? V co mizeme doufat, ¢eho
bychom se méli vystfihat? Toto vse
jsou legitimni otazky, a neméli bychom
zavirat o€i pfed nepfijemnymi pravdami
— ani o sobé&, ani o muslimech.
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Nenavist ke kritikim

Co mne boli nejvice, je, Zze jsem se
setkal s nenavistnymi reakcemi na své
Uvahy o islamu. Byl jsem prohlasen za
fanatika, fundamentalistu a valeéného
Stvace. Proto mi dovolte, abych jedno-
znacné vyjadril svdj postoj: Buh miluje
kazdého jednotlivého muslima. Blh
miluje i kazdého jednotlivého teroristu,
at uz se ohani Koranem nebo &imkoli
jinym. Proto zadny muslim nema mensi
hodnotu, nez ja, a ja nemam vétsi hod-
notu, nez jakykoli muslim, at uz pokoj-
ny ¢i nasilnicky. Nase hodnota je dana
ne tim, ¢im jsme sami o sobé, ale tim,
Ze jsme Bozimu Synu stéli za to, Ze za
nas polozil svij zZivot. Neni ale jedno,
¢emu véfime. Urcita vira vede Clovéka
k tomu, aby polozil svij Zivot za druhé,
jina vira vede ¢lovéka k tomu, aby dru-
hé vrazdil. Jevy, které maji disledky
pro celou spole¢nost, je legitimni zkou-
mat. Je legitimni zkoumat, do jaké miry
je isldm nebezpecny, a pokud je, je
dovoleno — ba je nutno — o tom mluvit.
Jisté, je tfeba zduraznit, Ze jsou rGzné
interpretace islamu, ale konstatovani,
Ze interpretace nasilna ziskava stale
vice pfivrzencu a jesté vice finan€nich
prostfedkl, neni pomluvou ani valec-
nym Stvanim.

Tento ¢lanek jsem nazval ,zradou
vzdélancl“. Kdo jini, nez kfestansti
vzdélanci by méli bit na poplach! Kdo
jiny by mél 1épe rozumét, v jaké situace
se ocitame? Mam obavy, Zze nasi vzdé-
lanci zde hanebné selhavaji.

Nejde jen o to, Ze ohrozZeni jsme my
na Zapadé. Nezapominejme na to, Ze
prvnimi — a nejpocetnéjSimi — obé&tmi
militantniho isldmu jsou sami muslimo-
vé. ZamlCovani pravdy o militantnim
islamu je neuctou k témto obétem.

— Dan Drépal —
Konzervativni listi, Listopad 2006

Vy, kteri vérite! Bojujte proti tém
Z nevéricich, ktefi jsou poblize!
Necht ve vds naleznou tvrdost a
vézte, Ze Buh [Alisn] je na strané
bohabojnych! (Sudra 9:124)

ISLAM

CHCE DOBYT SVET

Pravidla valky
se mohou ménit,
cil zastava:
Mohamedovo bojovné nabozenstvi.
Patfi nasilna mise k bytostnym ry-
sum isldamu? Tato otdzka fezenského
proslovu Benedikta XVI. vyvolala celos-
vétovy ohlas. Nabizime odpovéd’ histo-
rika Egona Flaiga. Mohamed, prorok,
byl zaroven UspéSnym vojevidcem.
V islamském pravnim uc€eni bojovné
vavaji. Profesor greifswaldské univerzi-
ty Egon Flaig se mimo jiné védecky
zabyval i antickymi predstavami spra-
vedlnosti a — na druhé strané — politic-
kym ospravedinénim spole¢enské dis-
kriminace napfiklad otrok(l &i porobe-
nych narodd.
Dale chceme, aby prapor islamu
znovu zavlal nad témito kraji, které
mély to Stésti byt po jistou dobu pod
vladou islamu a slychat muezziniv
hlas chvalit Boha. Pak svétlo islamu
vyhaslo a ony upadly zpatky do
bezvérectvi. Andalusie, Sicilie, Bal-
kan, jizni Italie a fecké ostrovy jsou
islamské kolonie, jez se museji
navratit do lina isldamu. Stfedozem-
ni mofe a Rudé mofe se zase mu-
seji stat vodstvem vnitroislamskym.
Uvedené véty nepochazeji z pera Al
Kajdy, patfi do programu, ktery v jed-
nom svém proslovu formuloval zakla-
datel muslimského bratrstva Hassan al
Banna. Bratrstvo dnes ¢ita miliony pfi-
slusnik( a rozSifilo se daleko za hrani-
ce Egypta. Jeho intelektualni predstavi-
telé plsobi v Evropé i ve Spojenych
statech, jsou pokladani za ,umirnéné“ a
podle toho k nim pfistupuji média. Za-
mér a cil znovu ziskavat ,ztracené®
oblasti maji v programu staty s teritori-
alnimi  mocenskymi ambicemi, tedy
politicka spolecenstvi. Jak se takovy cil
mlzZe dostat do programu néjakého
nabozenstvi? Je islam nabozenstvi
jako jina?
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Od pocatku klasického obdobi mezi
devatym a jedenactym stoletim déli
islamsti pravnici svét na dvé &asti, totiz
na ,ddm islamu“ a ,ddm valky“. Toto
déleni nevychazi z toho, ze nékde Zije
mnoho, ¢&i dokonce vétSina muslimd,
nybrz z toho, kde vladne — formou Sarii
— nebo nevladne islam. Nejde tedy o di-
chotomii nabozenskou, nybrz politickou.
Zminéné dvé Casti svéta spolu pfiroze-
né valéi tak dlouho, dokud dim valky
nezanikne a islam neovladne svét (os-
ma sura, v. 39", a devata sura, v.
412, Podle klasického uceni pfitom
ma svétové muslimské spole€enstvi
povinnost vést proti bezvércim valku,
dokud se neobrati nebo nepoddaji.

Tato valka se nazyva dzihad. Jestli-
ze JeziSovym misijnim Ukolem bylo
obracet vSechny narody, ale ponecha-
vat jim jejich politické fady, chce si
islam politicky porobit v§echny nemusli-
my, ale ponechat jim jejich nabozen-
stvi, jsou-li nabozenstvimi kniznimi.
V8eobecny Bozi pfikaz k dzihadu se
odvozuje z devétadvacatého verSe
devaté sury®. Jisté, nepatrné pacifistic-
ké islamské proudy tuto interpretaci
nepfijaly. Siitové ji sice akceptuji, ale
pozaduji, aby muslimské spole€enstvi
ved| pravy imam (a na takového cekaji
uz vice nez tfinact stoleti), proto zatim
uznavaji jen obranny dzihad, tedy boj
v pfipadé, Ze bude muslimské spole-
¢enstvi napadeno.

Naproti tomu jiné proudy, tfeba
takzvani charidzovci, vypovéd uvede-
ného verSe (devétadvacatého) devaté
sury radikalizuji: dzihad pokladaji za
individualni povinnost kazdého schop-
ného muslima, jez coby Sesty sloup
dopliiuje pét ostatnich kardinalnich
povinnosti. Dusledek tohoto uceni:
Musi-li se kazdy podilet bud na kolek-
tivni valce proti bezvércdm, nebo — je-li
muslimské spolecenstvi toho ¢asu pfilis
slabé — bojovat jednotlivé, po skupin-
kach na vlastni pést, pak jsou atentaty
a teroristické Utoky spravné. Co poza-
duji charidzovci pro dzihad ofenzivni,
plati u vétsiny predstavitelll ortodoxniho

uceni sunnitského pro dzihad defenziv-
ni: V pfipadé, Ze je islam napaden,
anebo bezvérci obsadi islamské uzemi,
stava se dzihad individualni povinnosti;
fatva, kterou roku 1948 vyhlasil — proti
Izraeli — velky mufti istanbulské univer-
sity al-Azhar, nas nenecha na pochy-
bach. Jakakoli nepratelskda mocnost,
ktera se drzi haagské umluvy o pozem-
ni valce a pfisné rozliSuje mezi komba-
tanty (konflikt — boj muze proti muzi,
nebo boj na Zivot a smrt) a nekomba-
tanty, se pfitom dostane do velkych
obtizi.

Vale¢ny stav trva, dokud nebude
ddm valky zni¢en a svét dobyt. Proto
nazyva Madzid Khadduri isldam ,boz-
skou nomokracii na imperialistickém
zakladé®. Mirové smlouvy, které islam-
§ti vladci uzavreli s neislamskymi, se
povazuji za pouhy klid zbrani; proto se
zpravidla uzaviraly nejvy$ na deset let;
dvé pravni Skoly dovoluji jen tfi az Etyr-
lety mir. Kratké Ihaty umozriovaly vo-
trvale vydirat; timto zptsobem se v pri-
béhu staleti na muslimskou stranu pre-
sunulo obrovské mnozstvi penéz a lidi.
Kdyz se zménil pomér sil, museli mus-
lim$ti viadci upravit praxi. Tak uzavrel
roku 1535 Sulejman Nadherny s fran-
couzskym kralem mir, ktery mél trvat
az do sultanovy smrti — prohfesek proti
tradici. Kfestansti teologové se — vzhle-
dem k pluralité statd — snazili definovat,
co je ,spravedliva“ valka, a co ne; valky
vedené Cisté pro viru se pfevazné za
spravedlivé pokladaly. Pro muslimské
uéence naproti tomu ,ddm islamu®
predstavuje veli€inu politickou, jez netr-
pi vnitfni valku: proto byla legitimni, a
navic povinng, jen valka s cilem porobit
bezvérce, jak kategoricky pravi slavny
u€enec ¢trnactého stoleti Ibn Chaldun:

Dzihad je v islamu zakonem prede-

psany, protoze ma universalni po-

slani a probiha, aby se veSkeré
lidstvo dobrovolné &i nucené obratilo

k islamskému nabozenstvi.

Vale¢na pravidla dzihadu lze ménit.
Podle Khadduriho je — stejné jako
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u Rekd a Riman(i — mozné véechno: od
slitovného pfistupu pfes masové zotro-
¢ovani az po masové usmrcovani. Tim
se svaté valky islamu zasadné lisi od
svatych valek starozakonniho Izraele,
v nichz se mimo lzrael méli usmrcovat
v8ichni muzi, ale na izraelské pudée
vSechno zivé (Dt 20,10-20). To, €eho
se roku 1099 dopustili kfizaci v Jeruza-
[émé, nas obvykle pini rozhofcenim.
Kfizaci vSak jednali podle bézného
vale¢ného prava; muslimsti dobyvatelé
délali totéz ustavicné a vSude: roku 698
v Kartagu, roku 838 v Syrakusach;
neblaze prosluly vezir cérdobského
kalifatu al-Mansur podnikl za sedma-
dvacet let pétadvacet tazeni proti boha-
tym kiestanskym obyvatelim severni-
ho Spanélska, bral lidi do otroctvi a
zanechaval za sebou zhoubu a zkazu:
jeho vyjezdy postihly Zamoru (981),
Coimbru (987), Leon, dvakrat Barcelo-
nu (985 a 1008), a také Santiago de
Compostela (997).

NejhlGfe dzihady zpustoSily Malou
Asii, tehdy jesté tak bohatou na mésta:
masakr v Amoriu (838) se nadlouho
vryl do paméti; maloasijskda méstska
kultura se uz nikdy nevzpamatovala.
Seldzuk Alp-Arslan dal zmasakrovat
celd arménska mésta, nejhife roku
1064 hlavni mésto Ani. Jak vic nez
opravnéné soudi Bat Ye'or: ,Bezbre-
hosti, pravidelnosti a systemati¢nosti
se plenéni ve jménu dzihadu, jez islam-
§ti teologové povysili na normu, lisi od
ostatnich dobyvatelskych valek.“ Jisté,
masové zotroCovani zustalo nejoblibe-
n&jSim vale¢nym cilem. Tak vznikla uz
v osmém stoleti nejvétSi otrokarska
spole¢nost svétovych déjin; potfebova-
la staly pfisun novych a novych otrokd;
z afrického svétadilu udélala nejvétsiho
dodavatele otrok(; — stejnému osudu
unikla Evropa jen o vias.

Jedine¢na je ohromna rychlost, jiz
bé&hem devadesati let vyrostla mezi
jizni Francii a Indii velkoarabska fFiSe,
aniz by expanzi ved| jediny dobyvatel.
Nejuspésnéjsi imperialismus svétovych
déjin vzbuzoval obdiv v neposledni fadé

u Hegela:

Dosud nikdy nevedlo pouhé nadsSe-

ni k vétSim ¢indm.

Ma-li ,nadSeni“ podobnou schopnost,
v €em tedy spociva? Odpovéd zni
prosté: v mucednictvi. To dokresluje
udalost, jez se roku 963 odehrala
v Konstantinopoli: cisaf Nikephoros
Phokas pravé vyhnal arabské okupanty
z Kréty a planoval velkou valku s cilem
osvobodit vychodni Malou Asii a sever-
ni Syrii od muslimské nadviady. K tomu
mu mél napomoci koncil; shromazdéné
biskupy naléhaveé prosil, aby vojaky, jez
v nadchazejicich bojich padnou, povy-
Sili na mucedniky. Tito vojaci by tedy
méli raj jisty. Patriarcha se cisafi posta-
vil: zadny cirkevni koncil pry nemuze
predjimat Bozi uradek; o spase rozho-
duje jen Blh.

Klicova scéna svétovych dgjin. Ci-
saf védél, co je ve hre. Byzantinci mu-
seli znovu a znovu zakouset udatnost
bojujicich muslimskych oddild, jiz kfes-
tané nebyli schopni. Padli muslimové
se pokladaji za mucedniky viry a z boji-
§té, kde padli, mifi pfimo do raje. Po-
jem mucednictvi se v obou nabozen-
stvich zasadné IiSi. Kfestansti muced-
nici nasleduji utrpeni Krista, pasivné
trpi muka a smrt; muslimsti mucednici,
to jsou aktivni bojovnici.

Pro ochotu umirat je smérodatny
nezrusitelny slib, ze toho, kdo zemfe
pro svou viru, eka vééna spasa (Ctvrta
stra. v. 74-76)". Muslimové méli odo-
lavat desetinasobné presile (osma su-
ra. v. 66-67)°: pozd&jsi ucenci, jak
piSe Khadduri, povolovali Ustup v pfipa-
dé, Ze Clovék Celi alespori dvojnasobné
nepratelské presile. Protoze rozhoduji-
cim zdrojem kazdé valky je bojujici
Clovék a jeho ochota k obéti, nebyla
Byzantincm jejich technicka rovnocen-
nost s Araby a SeldZzuky nic platna;
jestlize se jim nevyrovnali bojovou
moralkou, museli dlouhodobé podleh-
nout. Vy8Si pfipravenost zemfit pfina-
§i v bojové situaci nesmirné vyhody:
diky ni Ize podnikat krkolomné operace
a smeélé manévry, jez nepfitele zaskoci
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a zmatou; diky ni si lze vynutit vitézstvi
technicky a fyzicky zdanlivé nemozna a
vyhravat bitvy za béznych okolnosti
ztracené.

Nikephoros védél o vojenskych
disledcich ¢tvrté sury (v. 74-76); jako
prvni se pokusil korigovat zasadni va-
le€nickou podfazenost krestanského
nabozZenstvi. Pro biskupy vychodni
cirkve vSak bylo nemozné upravit svou
teologii tak, aby mohl vzniknout typ
vojenského mucednika. U toho zUstalo.
Byzantsti cisafi museli vést své tézké
obranné valky proti ustaviénym sara-
cénskym a seldZzuckym vybojum, aniz
by jim nabozenstvi pomahalo tam, kde
bylo pomoci nejvic potfeba.

Teologicko-politickou situaci zménila
az zapadni cirkev: Kdyz papez Urban
Il. roku 1095 vyzval k prvni kfizacké
vypravé, pfislibil kfestanskym bojovni-
kdm odpusténi hfichd: padli kfizaci se
tak vyhnuli BoZimu soudu, ¢imz byl
postaveni na rovefi mucednikim, tfe-
baze jim toto oznaceni zlstalo upfeno.
Papez coby hlava monarchicky organi-
zované cirkve udélal presné to, ¢eho
nebyl koncil vychodnich biskupl scho-
pen: rozhodl o spase. A papezska cir-
kev mohla vést stejné "svaté valky",
jako to islam délal uz po staleti. V ¢em
se pak liSily kfizacké valky a dzihad?
Kfizacké tazeni mohl vyhlasit pouze
papez: proto k nim dochazelo jen velmi
zfidka — ve srovnani s nesCetnymi,
nepretrzitymi a vSudypfitomnymi dziha-
dy islamského svéta. A cile kfizackych
valek zUstaly pfesné vymezené: v listo-
padu 1095 formuloval Urban Il. v Cler-
montu davod a cil kfizackeé valky:

Je nevyhnutelné, abychom nasim

bratfim na Vychodé& co nejrychleji

pfispéchali na pomoc. Napadli je

Turci a Arabové a pronikli na tzemi

Rumunska (Konstantinopol); a jak

pronikali stale hloub&ji do zemé

téchto kfestanl, sedmkrat je poko-
fili v bitvé, velké mnozstvi jich zabili

a zajali. Nepostavite-li se jim ted na

odpor, vérni sluzebnici Bozi na Vy-

chodé uz jejich napor nezvladnou.

Cilem prvnich kfizackych valek bylo
bud pomoci tisnénym kfestanim, nebo
osvobodit svatda mista v Palestiné, ane-
bo osvobodit kfestany porobené musli-
my. Naproti tomu muslimsti pravni
ucenci kladli vzdy za kone¢ny cil dobyti
»=domu valky“ a porobu vSech bezvérct.

Urban Il. vidél spravné. Kdyby
Konstantinopol padla uz roku 1100,
obrovska vojenska sila tureckych vojsk
by do Evropy vnikla o Ctyfi stoleti dFive.
Pak by patrné nevznikla pestra evrop-
ska kultura: svobodné méstské svazy,
debaty o Ustavé, katedraly, nebyla by
renesance, rozmach véd, nic; protoze
svobodné — fecké! — mysleni zmizelo
v islamském prostoru pravé tou dobou.

Vyrok Jacoba Burckhardta —

Stésti, Zze se Evropa jako celek

ubranila islamu
— totiz také znamena, Ze kfizackym
valkam jsme podobné jako Feckym
obrannym valkam proti PerSanim za-
vazani vdékem. Pfesto: coz se kfizac-
kych valek mnohdy nezneuzivalo? Jis-
té. Kfizacké valky ,se vymykaly“ a ,od-
chylovaly od svého ucelu®, jako tfeba
valka z roku 1204, ktera vedla k dobyti
kfestanské Konstantinopole. U dzihadu
v8ak tomu tak bylo daleko ¢asté&ji. Kdyz
dochazeli otroci, vedli emirové nejen
dzihady proti nemuslimskym narodum,
nybrz stale Castéji i proti naroddm isla-
mizovanym, pod zaminkou, Ze nejsou
pravi muslimové. To se délo predevsim
v Africe proti ernochim, tak, Ze nejdfiv
Sonrhajové roku 1468, pak Marokanci
roku 1552 prepadli Mali, anebo tak, ze
od osmnactého stoleti vedli nabozensti
reformatofi v Sahelu dzihady proti isla-
mizovanym hausskym méstim, na
zakladé cehoz vznikl kalifat Sokoto —
s tfetim nejvétSim pocétem otrokl po
Brazili a statech amerického jihu. DU-
sledky téchto postupujicich dzihad
provazenych genocidami a masovym
zotro€ovanim trpi Afrika dodnes.

Za jaké politické zfizeni ovSem
muslimové vedli své svaté valky s tako-
vou vehemenci a Uspéchem? Za Sariu,
tedy za politicky systém, ktery jednak
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pfisné rozdéluje pany a poddané, jed-
nak politicky a socialni fad do zna¢né
miry vyjima z lidského rozhodovani.
Zastanme u prvniho aspektu: V Sarii
jsou pany muslimové, pfivrzenci jinych
kniznich nabozenstvi — kfestané, zidé,
parsové (zarathustrovci), budhisté -
predstavuji poddané, ,dhimmy*; pfitom
mnohdy nes$lo o nabozenské mensiny,
nybrz o obrovské vétSiny, predevSim
v Syrii, Malé Asii, €i v kiestanské sever-
ni Africe. Poddani nesméli nosit zadné
zbrané, nebyli schopni se branit, tudiz
platili za neplnohodnotné muze. Kresta-
né a zidé se museli oznacovat zvlastni-
mi barvami &i kusy odévu (tato diskrimi-
nace ukazuje k Zidovské hvézde), aby
bylo patrné, Ze jsou ,dhimmiové®; ne-
sméli jezdit na konich, nybrz jen na
oslech, aby si stale pfipominali své
ponizeni: platili tribut (jizva), ktery ode-
vzdavali osobné a dostavali pfitom ranu
do hlavy. Od muslimd museli snaset biti
a nesméli se branit: pokud ,dhimmy*
ranu vratil, pfiSel o ruku nebo o hlavu.
,Dhimmiho“ svédectvi proti muslimim
neplatilo; ti své prohfesky proti ,dhim-
midm* splaceli jen poloviénim trestem:
a kvili takovému porobenci nemohli
nikdy jit na popravu. ,Dhimmy“ naopak
musel pfevazné pocitat s tou nejkrutéj-
§i popravou. Ponizovani srovnatelnych
rozmérl nedosahla dokonce ani znama
diskriminace zidQ, k niz Ctyfi stoleti po
islamu sahl roku 1215 V. lateransky
koncil a jez nam pfipada tak barbarska.
Zvlastni utisk pfinasela nadvlada turec-
ka: od roku 1360 v nepravidelnych in-
tervalech brala az pétinu vSech kres-
tanskych déti do otroctvi. Nasilim byly
obraceny. Mnozstvi téchto otrokl se
b&hem CtyF stoleti mohlo vySplhat k né-
kolika milionim; ze statisict vybranych
chlapct byli vychovani fanaticti musli-
mové a elitni bojovnici, zlopovéstni
jani¢afi. Byla to politika systematického
rozSifovani muslimského obyvatelstva
a postupného zanikani krestanstva.
A byla to politka UspéSna. Systém
,2dhimmit“ postavil nemuslimy do radi-
kalni jinakosti: oznacovat lidi tohoto

stavu za ,obcany druhé tfidy“ znamena
pfikraslovat skute¢nost. Stejné jako
nacionalni socialismus rozstépil lidi na
panskou vrstvu a podlidi na rasovém
zakladé, ucinila totéz Saria na zakladé
nabozenském. Islam vytvofil jako prvni
svétové nabozenstvi apartheid, koloni-
zujici a postupné islamizujici kfestan-
ské nebo i parsijské vétSiny. Islamska
tolerance znamenala trpét porobené
jako ponizované a utlacované. To vSe-
chno je znamo prostfednictvim studia
otazek, tykajicich se postaveni ,dhim-
miG“. Kdo vSak chce slySet o miliono-
vych obétech? Islam nabozZensky ,vy-
Cistil* obrovska uzemi: druhy kalif ,,zba-
vil* Hidzas, tedy Arabii kromé Jemenu,
kfestan( a zidd: na vybér méli konverzi
¢i vyhnani. To pfedtim — pomineme-li
starozakonni pfipady — zadné nabozen-
stvi neudélalo. Podobné ,vycistili“ po
padu kalifatd roku 1031 Mohadovci a
Moravidé své Spanélsko: desetitisice
zidd i kfestan muselo bud konverto-
vat, nebo prchnout na kfestansky sever
zemé Ci do Levanty. Jisté, anglicti a
francouzsti kralové a pak i sami kralové
Spanélsti délali pozdéji totéz; pouzivali
pfitom muslimského receptu.

A pogromy? Od dob kalifa al-Muta-
vakkila (847-861) dochazelo v Orientu
a v severni Africe opakované k prona-
sledovani, pfi nichz byli zidé a kfestané
nasilim obraceni, vyhanéni a masakro-
vani. Az do pfedminulého stoleti byly
soustavné niceny kostely. Pestré barvy
na krasném obraze muslimského Spa-
nélska, ktery vytvoril evropsky antiim-
perialismus devatenactého stoleti, po-
malu blednou. Pecliva prace s doku-
menty pod nimi odkryva jiny obraz.
Roku 889 na ném doSlo v Elvife a roku
891 v Seville k velkym protikfestan-
skym pogromdm. V marockém Hésu
bylo roku 1033 zmasakrovano Sest tisic
zida, roku 1058 mucenim a pod hroz-
bou smrti byla islamizovana kfestanska
Antiochie.

Prvni velky protizidovsky pogrom na
evropské pidé se odehral roku 1066
v muslimské Granadé: zahynulo pfi
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ném 1500 zidovskych rodin. Roku 1135

byla vypalena cordobska Zidovska

Stvrt. Ze nezname pocet mrtvych, je

mozna dobfe. Roku 1159 volili vSichni

tunissti kfestané konverzi anebo smrt.

Kdysi tak Zivotaschopné severoafrické

kfestanstvo bylo tou dobou naprosto

zni¢eno. Pogromy na uzemich pod
kfestanskou vladou rozhodné nepatfi

k chloubam evropské kultury; co do

rozmérl vSak za pogromy islamského

svéta zaostavaji. Naléhavé potiebuje-
me déjiny nabozenského jafma.

Mluvime o integraci zida? Za vlady
islamu se nikde, ani za Spanélského
kalifatu, zidé nestali ob¢any; vzdy zls-
tali porobenymi poddanymi. V Fadé
némeckych mést — ve Wormsu, Augs-
burgu a jinde — pozivali Zidé za vrchol-
ného stfedovéku zvlastnich méstskych
prav, véetné prava nosit zbran, a tésili
se lepSimu postaveni nez jejich chudsi
kfestansti spoluobyvatelé. Az do ¢&tr-
nactého stoleti, kdy se situace zhorsila,
se integrovali daleko lépe, neZ kdy mo-
hli Zidé v muslimském Spanélsku. Pro
koho je dulezitéjsi integrace politicka,
tomu nezbyva nez postavit Augsburg
nad Cordobu. To vSechno je uz vice
nez patnact let védecky doloZzeno. Ale
kdo to chce slySet?

Neznat vlastni minulost znamena
nutnost ji opakovat. Kazdy, kdo nadale
Sifi pohadku o islamské toleranci, brzdi
ony muslimskeé intelektualy, ktefi vazné
usiluji o reformu islamu, tak slibné za-
pocatou v devatenactém stoleti. Zbavu-
je je totiz moznosti prekonat minulost,
jez jinak hrozi prerust v désivou sou-
Casnost. Kdyby se reformatorlim poda-
filo islam radikalné odpolitizovat, pak by
se muslimové mohli stat opravdovymi
obCany svych statl. Zlstalo by ono
vysoce duchovni naboZenstvi, které
fascinovalo nejen Goetha: Hegel islam
nazval ,nabozZenstvim vzneSenosti‘.
Tim by se mohlo stat.

[1] Bojujte tedy proti nim, aby uz nebylo pokuSe-
ni k odpadlictvi a aby vsechno naboZenstvi
bylo jen Bozi. Jestlize vsak prestanou, pak
Buh jasné vidi vSe, co délaji. (Sura 8:39)

[2] Jdéte v boj lehci i tézci a bojujte majet-
ky i osobami svymi na cesté Bozi! A to bude
pro vas lepsi, jste-li védouci. (Sura 9:41)
Bojujte proti tém, kdoZ nevéri v Boha a v den
posledni a nezakazuji to, co zakazal Buh a
jeho posel, a ktefi neuctivaji naboZenstvi
pravdy, z téch, kterym se dostalo Pisma do-
kud nedaji poplatek pfimo vlastni rukou,
Jsouce ponizeni. (Stra 9:29)

Necht' tedy bojuji na stezce BoZi ti, kdoz
kupuji za Zivot pozemsky Zivot budouci!
A tém, kdoZ bojuji na stezce BoZi a budou
zabiti ¢i zvitézi, tém dame odménu nesmir-
nou. A co je vam, Ze nebojujete na stezce
Bozi a za utisténé z muzu, Zen a déti, ktefi
fikaji: ,Pane na$, vyved nas z tohoto mésta,
Jjehoz obyvatelé jsou nespravedlivi! Dej nam
ochrance Tebou vybraného a posli nam po-
mocnika Tebou ustanoveného!* Ti, kdoz
uvérili, bojuji na stezce BoZi, a ti, kdoZ ne-
uvérili, bojuji na stezce Taghuta. Bojujte proti
pratelum satanovym, vZdyt slabé jsou proti
vam Uklady satanovy! (Sura 4:74-76)

Nyni vam BGh ulehdil, nebot dobre vi, ze
mezi vami je slabost. Bude-li mezi vami sto
vytrvalych, porazi dvé sté, a bude-li jich mezi
vami tisic, porazi dva tisice z dovoleni BoZi-
ho, vZdyt Buh je na strané vytrvalych. Nebylo
dano proroku Zadnému, aby mél zajatce,
pokud dokonale neporazil nepratele na zemi.
Vy touZite po tom, co nabizi vam Zivot po-
zemsky, zatimco Bih vam chce dat Zivot
budouci - a Bih mocny je i moudry

(Stra 8:66-67)

3

[4

5

— Egon Flaig —
Obcansky Institut, ¢. 186

TRI DOMY

Jak plyne ¢€as, ubyva biologickych
druhd. Snizuje se i pocet pfijmeni. To
jsou v8ak méné podstatné jevy nez ten,
ktery chci zminit. Jak plyne ¢as, zmen-
Suje se i mnozstvi duchovnich sil, které
opravdu podstatnym zpusobem ovliv-
fuji tento svét.

Ano, buddhismus nebo hinduismus
maji velky pocet vyznavaclu — pocitaji
se na stamiliény, ale hybnymi silami
soucasného svéta zlstaly sily tfi: za-
padni sekularni humanismus, islam, a
zido-kfestanska tradice. Neni bez zaji-
mavosti, Ze zapadni liberalismus i islam
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néjak z kiestanstvi vysly a podstatnym
zplGsobem s nim souvisi, byt se posta-
vily proti nému a ted vystupuiji jako jeho
Uhlavni nepratelé.

Misto ,zido-kfestanské tradice” bu-
du nadale mluvit o kfestanstvi, byt si
uvédomuiji, Ze je to nebezpecné zjed-
noduseni a pro nekteré lidi to maze byt
zavadgjici. Mnozi lidé, zejména ti, ktefi
kfestanstvi vlastné neznaji, maji do-
jem, Ze Evropa je ,kfestanska oblast®.
Mysli si to rozhodné muslimové, ale
mysli si to i mnozi Evropané, spise i,
ktefi vyznavaji zapadni liberalismus a
netusi, co vlastné podstatou kfestan-
stvi je. Budu v tomto &lanku mluvit
o ,domech” — isldam totiz sam sebe
oznacduje jako ,dum islamu®; analogicky
tedy ,d0m krestanstvi“ a ,dim sekular-
niho humanismu®, A feknu tedy hned
na pocatku, ze v Evropé (zatim) viadne
sekularni humanismus. Ted se na to
podivame z jiné stranky.

Kiestanstvi vyznava Boha, ktery je
dobry. Sekularni liberalismus a hu-
manismus tvrdi, ze zadny BuUh neni.
A islam vyznava faleSného boha. A¢ to
sekularni humanisté neradi slysi, ¢lovék
ma hlubokou potfebu néco (nebo jesté
spiSe nékoho) uctivat. A ma v podstaté
jen dvé moznosti: Boha nebo modlu.
Nebo, feceno jinak: pravého Boha ne-
bo faleSného boha.

CeSi jsou snad nejateistictéjSim na-
rodem na svété. A piece volali na zapl-
néném namésti: ,Hasek je bah!“ Cesi
jsou ateisté, ale i ateisté maji vnitfni
potfebu néco (nebo nékoho) uctivat.
Nevéfite? Nesouhlasite? Jdéte se po-
divat, az pfist€ na Strahov nebo na
Letnou pfijedou Rolling Stones nebo
nékdo podobny. Kromé potfeby néko-
ho uctivat je v Clovéku jesté jina ten-
dence: byt sam sobé& bohem. Sam ur-
Covat, co je spravné a co ne. To byla
podstata prvotniho hfichu. A to je
podstata sekularniho humanismu.

V ,domé* sekularniho humanismu si
mohou lidé v Parlamentu (nebo pfipad-
né i v lidovém referendu, kdyby to né-
kdo hnal do krajnosti) odhlasovat,

odkdy je Cclovék c¢lovékem. To neni
mozné ani v kfestanstvi, ani v islamu.
Sekularni humanismus potfebu uctivani
sice popira, ale v jeho ,domé*, tedy
v oblasti jeho nadviady, uctivani probi-
ha. Islam uctiva boha nepokryté. Ale
boha fale$ného. Skute¢ny Blh nezada
smrt nikoho, ale posila na smrt svého
Syna, aby vykoupil hfisné lidstvo. Fa-
lesny buh vede své uctivace k tomu,
aby zabijeli kdekoho.

| po 11. zafi nékolikrat i v naSich
médiich zaznélo tvrzeni, Ze ,islam je
nejtolerantnéj$i nabozZenstvi na svété“.
Ano, vyznava¢im faleSného boha je
dovoleno nepokryté |hat, a tém, kdo
dosud bezpecné bydli v domé sekular-
niho humanismu, zatajovat skute¢nost,
e kdyz nékdo chce konvertovat od
islamu ke krestanstvi (nebo k ¢emuko-
liv jinému), musi byt zabit.

Nékolik hlast tvrdilo, po 11. zafi, ze
terorismus je neslucitelny s podstatou
islamu. Zajimaveéjsi nez tato prohlaseni
v8ak byla jind skute€nost: obrovskeé
vzedmuti horlivych madliteb v mesitach
snad celého svéta. Cim je dano, ze
islam je pfitazlivy i pro ty, kdo bydli
v domé sekularniho humanismu? V za-
padni Evropé i v Americe rostou mesity
jako houby po desti. Cecham a Moravé
se to zatim vyhyba; zanedlouho si Fek-
neme, pro¢? Ale rozhodné by nas to
nemélo ukolébat. Ty mesity nerostou
jen pro pfistéhovalce z arabskych ze-
mi. Islam je na postupu v fadé oblasti
svéta, Evropu a severni Ameriku nevy-
jimaje. Sekularni humanismus se zda
mit obrovskou silu. V soucasnosti ma
nepochybné dim sekularniho humanis-
mu nesmirnou technologickou pfevahu.
Nicméné =z dlouhodobého hlediska
musi sekularni humanismus souboj
s kfestanstvim nebo s islamem pro-
hrat. Dlouhodobé otazka nezni, ktery
z tfi domd nakonec prevazi. Jeden
neprevazi urcité. Otazka zni, kterému
z dvou zbyvajicich dom( podlehne.
Pro¢ musi prohrat? Protoze nékteré
zakladni touhy a potfeby Clovéka neni
schopen naplnit. Sekularni humanis-
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mus muze ledaskomu ,vyhovovat®, ale
nikdo za néj nepljde na smrt. Nejvyssi
— a v podstaté jedinou — hodnotou se-
kularniho  humanismu je tolerance.
Tolerance nikoli ve smyslu, v némz bylo
toto slovo pouzivano jesté v devatenac-
tém stoleti, nybrz ve smyslu presvédce-
ni, ze vlastné zadna pravda neni, a
v8echna tvrzeni a vSechna presvédceni
maji v podstaté stejnou hodnotu. A tu-
diz Zadnou. PresvédCeni o néjaké
pravdé je pro sekularniho humanistu
tim nejvétsim hfichem a nejvétSim ne-
bezpecim. Pro¢ povazuje vétSina oby-
vatel domu sekularniho humanismu
(zépadni Evropa) lzrael za nejvétsi
nebezpedi pro mir? Protoze tusi, ze
Izrael nebude nikdy tolerovan, a nasto-
luje pfed nas chté nechté otazku prav-
dy a spravedinosti. A tuto otazku seku-
larni humanismus odmita. Proto se i
zapadoevropsti politici stale snazi tvafit,
Ze na Blizkém Vychodé jde o svar dvou
rovnomocnych sil, proto péstuji ,vyva-
zenou“ politiku, ktera se k demokratovi
snazi chovat stejné jako k teroristovi.

Sekularni humanismus muze islamu
do jisté miry vyhovovat, byt ho nenavi-
di. Ostatné, vétSina muslimda nesmysili
o Evropé jako o ,domu sekularniho
humanismu®, ale myIné jako o ,domu
kfestanstvi®. Mnoho kfestand (a mam
ted na mysli vyznavajici kfestany, ne
kfestany nominalni) Zije v urcité nadéji,
Ze jako padl komunismus, padne i is-
lam. Uvazme vSak jedno: komunismus
byl o8klivym ditétem sekularniho huma-
nismu a komunisticka ideologie existo-
vala sotva stoleti. Islam vyrGsta ze zce-
la jiného kofene a existuje patnact set
let. Za komunismus uz nikdo nebyl
ochoten umirat; proto musel komunis-
mus padnout. Za Allaha chodi na smrt
lidi stale vice. Nebo si dovedete pred-
stavit sebevrazedné atentatniky motivo-
vané komunistickou ideologii? Ne, is-
lam je zcela jiny protivnik, nez byl ko-
munismus.

Sekularni  humanismus nechava
Clovéka prazdného. ,Pravda je vSech-
no, a tudiz neni pravda nic.” Ztratila se

vira, nadéje i laska; zbyla jen tolerance.
Tolerance ke vSemu, jen ne k presvéd-
¢eni, Ze je tu pravy Buh, ktery je hoden
naseho uctivani. A protoZe nikdo neveéfi
v absolutni pravdu, vSichni 1Zzou. Kazdy
ma svou plovouci etiku“. To prazdno
v Clovéku ale zlGstava a neodbytné se
ozyva. Opustili jsme viru, a objali jsme
povéru. Snad nikdy nekvetly nejriizné;si
formy okultismu tolik, jako nyni. ,Nevé-
fim ni€emu, na co si nemohu sahnout.”
Kolikrat jsem tu vétu slySel! Jaké touhy
pak uspokojuji, jaka prazdna mista za-
plfiuji Harry Potter, Hvézdné valky,
Matrixy a podobné fenomény? Ze by
nam stacila skute€nost? Kdekdo se
z ni pfece snazi uniknout pomoci drog
a nejriznéjsich fantazii.

Liberalni kfestané se snazili pfizpl-
sobit svétu. To ostatné neni pfili§ tézké
— staci opustit biblické principy; jde to
skoro samo. Nebo se u€init svétu sro-
zumitelngjsi — nicméné o to svét, jak je
vidét, vibec nestoji: hleda véci tajemné
a nesrozumitelné. A tak lidé, alespori
néktefi, hledaji odpovédi. Mnozi spiSe
podvédomé nez védomé. Co vede
osmnactileté americké mladiky, vyrost-
Ié v sekularné humanistickych rodinach,
aby si dali tu velmi nejednoduchou praci
a odjeli do Afghanistanu, kde se dali do
sluzeb Al-Kajdy? Ze je jich malo? Za-
tim!

Sekularné humanisticka spole¢nost
mnohym ,vyhovuje®, ale nikdo ji nemilu-
je. Milovat mlzete cClovéka. Ale také
Boha. Ted jde o to, kterého. Toho pra-
vého, nebo toho faleSného? Kdyz ale
nékdo néco nemiluje, tézko za to polozi
zivot. Pokud dojde k vojenské konfron-
taci, nesmirna technologicka prevaha
nemusi stadit. Jsou urcité duchovni
skute€nosti, které jsou velice mocné, a
které sekularni humanismus se svym
omezenym zornym Uhlem nevidi. Dam
pfiklad: Zapadni Némecko nalilo do
byvalé NDR pres tisic miliard (!) marek,
a stejné se tam feSi skoro stejné pro-
blémy jako v postkomunistickém Ces-
ku nebo Slovensku, kde tento penézo-
tok vlbec nebyl. Jsou prosté skutec-
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nosti, na které technologie a penize
nestaci. .

Islam zatim Cechy miji. Zatim. Do-
konce se mi zda, Ze pokud muslimové
pfijedou do Cech, vétSinou ztrati svij
étos, ktery si pfi pfistéhovani dejme
tomu do Francie Ci Anglie ponechaji.
V Cechach je totiz tézké byt presvéd-
€en o ¢emkoli. Proto se tu sekularnimu
humanismu, ktery zadné presvédceni
nevyzaduje, tolik dafi, a naopak kres-
tanstvi a islamu tolik nedafi. Nicméné
prazdnota, kterou ve spole¢nosti seku-
larni humanismus vytvafi, rychly rozpad
vSech hodnot (dokumentovany napf.
rozpadem rodiny a nefunkénim soud-
nictvim — nemylme se, to neni nedosta-
tek legislativy!), mGze zpUsobit, Ze pro-
cesy, které v zapadni Evropé trvaji
desetileti, u nas probé&hnou raz naraz.
Ostatné, pfechod Cechll ke svétonazo-
ru prevladajicimu v liberalni ¢asti Ame-
riky, tedy k jakési smési materialismu a
riznych prvki New Age, trval snad
pouhé ftfi roky! Ctyficet let komunismu
pUsobilo spiSe jako katalyzator této
promény nez jako jeji brzda.

Jsem vyznavacem Hospodinovym.
Véfim, Ze existuje absolutni pravda.
Veéfim, Ze Kristus dava lidem hodnotu.
Proto je za co umirat. PiSu to na zavér
toho ¢lanku jen proto, aby bylo jasné,
Ze situaci sice vidim jako vaznou a
nebezpecnou, nikoli vSak beznadéjnou.
Vim, Ze zastancim sekularniho huma-
nismu (nikoli vyznavac¢lm - vyznavace
sekularni  humanismus pochopitelné
nema) ted pfipadam jako potrhly pro-
rok, eventuelné tmar. (Ano, to je takovy
pékny vyraz pro ty, kdo vyznavaji Své-
tlo.) Ale vim, o ¢em mluvim, a vim, zZe
véci se budou ménit v fadu maximainé
desetileti, nikoli staleti.

— Dan Drépal — 12/03, jeden z nejcte-
néjsich ¢lanku na portalu Granosalis

A odménou téch, kdoz vedli valku proti Bohu a Jeho
poslu a §ifili na zemi pohor$eni, bude véru to, Ze
budou zabiti anebo ukfiZzovani ¢i budou jim useknuty
jejich pravé ruce a levé nohy anebo budou ze zemé
vyhnani. A tém dostane se hanby na tomto svété,
zatimco na onom svété je oCekava trest nesmirny
(Stira 5:33)

NAVRAT HODNOT

Lidé, ktefi zkoumaji moderni tren-
dy, ohladuji ,navrat hodnot. Etika a
moralka jsou Ustfednimi tématy 21.
stoleti. Dokonce i hospodarstvi se v do-
bach globalizace a liberalismu odvraci
od myslenek na vykonnost a pozaduje
zakladni etickou orientaci.

Co tim myslime kdyz mluvime o ho-
dnotach? Hodnoty, moralka, etika a
ctnosti spolu sice souvisi, je v8ak potfe-
ba je pojmové odlisit. Napfiklad ctnosti
chtéji ,prevést’ hodnoty do vSedniho
zivota. Moralka (latinsky moralit zname-
na ,mravny“) je takfikajic obecny po-
jem. Oznacuje se jim soubor pravidel,
ktery je ve spole€nosti akceptovan a
zavazné prikazuje, co je mravné, co je
Spatné a spravné, co je dobré a zlé.

Etika (fecky ethos znamena ,mrav,
,obycej) oproti tomu ur€uje normy
moralky, ktera pochazi bud z nabozen-
stvi nebo filosofie. ,Véda o mravnosti*
zkouma lidské jednani a patra po moti-
vech (etika smysleni), pusobeni (etika
Uspéchu), hodnotach a normach (etika
hodnot). Je vzrusujici hledat odpovéd
na otazku, zda stanoveni norem a tudiz
i ocefovani hodnot je vrozené a viem
lidem spole¢né, nebo zda je odvozeno
ze zkuSenosti a predavano vychovou.

Hodnoty jsou predstavy, které jsou
uznavany celou spole¢nosti nebo ales-
pon velkym poctem jejich pfislusnikd.
Hodnoty nam cht&ji a maji poskytovat
orientaci. Tradicné se rozliSuji mravni
hodnoty, jako jsou upfimnost, spravedI-
nost, vérnost. Nebo nabozenské hod-
noty: bohabojnost a laska k bliznimu.
Politické hodnoty: tolerance, svoboda,
rovnost. Materialni hodnoty: blahobyt.
Hodnoty jsou konec koncl vysledkem
hodnoceni, to znamena upfednostnéni
jednoho jednani pred jinym.

Ctnosti jsou v posledu schopnosti
chovat se v souladu s jednotlivymi hod-
notami. Sokrates jako prvni definoval
ctnosti jako smysleni, které je zamére-
no na uskutecnovani moralnich hodnot.
A tim se nam kruh definic opét uzavira.
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Ctnosti chtéji dat lidskému spole-
Censtvi fad. Existuji kfestanské ctnosti
(vira, nadéje, laska) a moralni ctnosti
(upfimnost, soucit, velkorysost, mir-
nost). Dulezité jsou takzvané ob¢anské
ctnosti jako odvaha, pile, zdvofilost,
pfizpUsobivost.

Knihy o ctnostech jsou Zzadané.
Nyni je v kurzu ten, kdo vola po hodno-
tach. Ale to, co nam chybi, nejsou jen
hodnoty samy o sobé, ale obecné hod-
noty. Nepotfebujeme individualistické
normy, ale ty, které jsou obecné zavaz-
né. Zadnou ego-etiku utilitarismu, tedy
prospécharské smysleni.

V pluralismu nazort je dnes vSech-
no vedle sebe, dokonce i protichidna
eticka presvédceni. Posledni vyjadfeni
autorit jsou relativni jako jesté nikdy
dfive. Sociolog Peter L. Berger hovofi
o ,Garodéjnickém kotliku relativizace*.

Subjektivizace etiky Usti v krizi. Kde
Clovék nad sebou nestrpi zadnou in-
stanci, kterd by stanovovala hodnoty, a
je sam sobé nejvysSim zakonodarcem
i soudcem, nemuze vzniknout Zadny
nezbytny konsensus (shoda) ohledné
norem.

A Ze to neni jen prelud, nybrz sku-
te€nost s dalekosahlymi dusledky, do-
kazuje udalost na Harvard Business
School, jedné z nejznaméjSich ekono-
mickych univerzit na svété. Skola do-
stala dar ve vysi 20 miliont dolart a za
tyto penize méla byt zfizena katedra
etiky a nabidnuty odpovidajici prednas-
ky. Profesofi v§ak konstatovali, Ze bez
dohodnutych absolutnich hodnot nelze
o etice mluvit, a poslali penize zpét.
Financial Times to okomentoval, Ze
kofen problému je tfeba hledat ve ztra-
té viry v ,objektivni eticky standard".

Tento standard, rovnéz zakladni
princip etiky jednani, je jasné, srozumi-
teiné a bez jakychkoliv filosofickych
obezlicek formulovan v biblickém zla-
tém pravidle (,Co chcete, aby vam
druzi Cinili, vy Cifte jim“) a v Kantové
kategorickém imperativu, ktery lze jed-
noduse shrnout takto: ,Jednej tak, jak
chces, aby jednali i vSichni ostatni.”

Kdo se v8ak o sekundarnich ctnos-
tech vyjadfuje opovrzlivé, mél by védét,
co ¢&ini. V posledu odnima nasSi spole¢-
nosti motivaci a motor pro lidské, civili-
zované souziti. Kdo hani ctnosti, uctiva
kulturu egoismu a nebrani v cesté radi-
kalnim ideologiim, kdy se v prostoru
prostém jakychkoli ctnosti stykaji mo-
ralist¢ s fundamentalisty a ziskavaji
vdécné privrzence.

Kvétnaté sny osmasedesatniki

To, Ze se lidé klasickym hodnotam,
které stale nesou nasi spole¢nost, vy-
smivaji jakozto sekundarnim ctnostem
(s nimiz Ize velet i koncentraénimu ta-
boru, jak fekl Oskar Lafontaine o Hel-
muthu Schmidtovi!), opoustgji je a sy-
stematicky je rozkladaji, ma nékolik
pfi¢in. Hlavni davod spociva v boji re-
voltujici mladeze z osmasedesatého
proti kazdé podobé tradice, autority a
sepéti s hodnotami. ,Tisicileta zatuchli-
na — ven z talard,” skandovala liza na
ulicich. Prozival jsem tyto udalosti na
vlastni k(zi v basté kulturni revoluce na
univerzité v Heidelbergu pocatkem
sedmdesatych let dvacatého stoleti.
Dodnes se nepfestavam divit, na jak
kliGovych pozicich dnes sedi tehdej-
§i strijci spiknuti. Tdra po nejrliznéj-
Sich institucich je nevidanym pfibéhem
0 Uspéchu.

A pfitom politicka proménlivost pfi-
pominajici korouhvi¢ku bere dech do-
konce i jejim filosofickym prikopnikdm.
Zatimco v roce 1986 Jirgen Habermas
plisnil své odptrce Hillgrubera, Nolteho
a Stirmera béhem ,sporu historikd"
jako revizionistické historiky NATO®,
o dvanact let pozdéji vystavil Bundes-
wehru a tim i rudo-zelené viadé Schro-
dera a Fischera jizdenku do prudce
bojujiciho Kosova.

Je zajimavé, Ze pravé jeden ze
zakladatel neomarxistické frankfurtské
Skoly, Max Horkheimer, kratce pred
svou smrti odhalil zakladni nihilisticky
omyl osmasedesatnikl a ke zdéSeni
svych zaku prohlasil: ,Politika bez teo-
logie je absurdni. VSechno, co souvisi
s moralkou a lidskosti, se vraci k biblic-
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ké zvésti. Vzpoura mladé generace je
nevédomou pochybnosti, za niz se
skryva neutiSena nabozenska touha.”

Kazdopadné se zda, ze Jirgena
Habermase to nenechalo |hostejnym.
PFi propUj¢ovani Mirové ceny némec-
kych knihkupct v roce 2001, mésic po
utoku v New Yorku, mluvil v dékovné
feci o vztahu viry a rozumu. Stat s libe-
ralni Ustavou podle néj ma byt naléha-
vé odkazan na teologii jakozto zdroj
hodnot. Dale pry v kiestanskych sbo-
rech zlstalo neporu$eno cosi, co se
jinde vytratilo. Pfi setkani s kardinalem
Ratzingerem byl tento nejprominentnéj-
Si filozof liberalni, sekularni demokracie
fascinovan tim, jakou ma nabozZenstvi
moc uzdravovat spolec¢nost, ktera se
sama obava ,mylné modernizace®.

Mnichovska badatelka v oblasti sou-
CGasnych trendt Felizitas Romeiss-
Strackeova predpovédéla ,Louceni se
spole¢nosti Zijici pro zabavu®: V pFis-
tich deseti letech bude egocentricka
seberealizace jakozto mira vSech véci
vystfidana renesanci existencialnich
otazek po smyslu a hodnotach. Prede-
v8im kfestanska vira opét padne ,na
urodnou pldu.” Propocty osmasede-
satnik( nevySly — podle hesla mladez-
nické organizace Jusco prohlasil Ger-
hard Schroder: ,Chci spole€nost, kde
bude cirkev pfebyte¢na“.

Mnoha hesla osmasSedesatnikl
dnes znéji neSkodné a upfimné, stejné
jako kdysi podivinska hudba Beatles je
dnes povazovana za klasiku.

Volny ¢as, lhostejnost, nedbalost

Svoboda je jednim z velkych poza-
davkd nebo sebeuréeni. Ale svoboda
se zvrhla do poZadavku volného Easu.
V zadné zemi na svété se nepracuje
tak malo jako v Némecku. Zvykli jsme
si na to a hezky jsme se v zabavnim
parku zvaném Némecko zabydleli, za-
timco s konjukturou to jde dold. Neni
divu, kdyZz se po celé zemi vola, ze
bychom méli pracovat o dvé hodiny tyd-
né vice. ,Jednota a pravo na volny ¢as"”
ironizuje nasi hymnu Elmar Brand, kte-
ry imituje spolkového kanclére.

Zatimco my jiz v patek relaxujeme
u piva, nasi nejvétsi konkurenti na své-
tovém trhu pravé zacinaji pracovat:
Ameri¢ané pracuji 1805 hodin, Japonci
1859, Korejci Silenych 2447 hodin ro¢-
né. NaSe bilance: podle ufedni zpravy
OECD ze zafi 2003 pracujeme 1446
hodin na zapadé a 1467 hodin na vy-
chodé Némecka. Némci jsou mistry
svéta ve volnych dnech a svatcich:
v praméru 43 dni. V USA je to jenom
23 dni! Také vék pro odchod do ducho-
du je u nas (stale jesté!) neskutecné
nizky: v praméru 60,3 let. V Anglii je to
62,6, v Japonsku lidé odchazeji do
dichodu dokonce az v 68,5 letech.
Uvazime-li, ze v Némecku trva doba
vzdélavani nejdéle ze vSech zemi své-
ta, pak neni tfeba se divit Upadku soci-
alniho systému. A kvdli tomu jsme se
ocitli na poslednim misté v seznamu
rozvoje evropskych zemi.

V oblasti prace jsme dospéli k spo-
le€nosti UT-ST-CT, jak odbornici vypo-
Gitali. V patek musime dorazit v¢as
domu, abychom neuvizli v prvni do-
pravni zacpé. A v pondéli se musime
nejprve zotavit ze stresu nabitého vi-
kendu. Jiz prvni vydani novin v novém
roce nas krasnymi obrazky lakaji na
rozko$né svatecni plavby, kdyz mulze-
me béhem nékolika dni dovolené zis-
kat spoustu volného €asu. Sahodlouhé
zpravy o zacpach tvofenych lavinami
plechu vypliuji program rozhlasovych
stanic.

Pro podnikatele (pokud jiz z napros-
té rezignace nejsou rovnéz lhostejni)
existuje vlastné jen jeden recept, jak
znovu motivovat své spolupracovniky a
svou firmu opét postavit na nohy: pra-
covnici musi energii, kterou promarnili
o vikendu, dokazat znovu vyuzivat na
pracovisti. Prace musi mit smysl, ale
muze nam také pfinaset radost.

Problémem pro nase hospodarstvi
je také skute€nost, kterou Ize vystizné
popsat jako ,hodit se marod®. | tato
diagn6za boli: Némecko je mistrem
svéta a Berlin hlavnim méstem nemoc-
nych. Berlin je rovnéZz metropoli simu-
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lantd, jak uvedla némecka Iékarska
komora v kvétnu 2004. Sedesat tisic
navstév u lékafe ro¢né je zbytecnych.
Dokonce i odbornici jsou prekvapeni,
Ze mladi lidé chodi k Iékafi deset-
krat ¢asté&ji nez obcané, kterym je pres

Sedesat. Hlavné kvali malickostem,
s nimiz starsi lidé klidné zustavaji na
pracovisti.

Obcanska svoboda sebeurcéeni

Jeden ze (ne zas Uplné Spatnych)
snl osmasedesatnik, se rychle zvrhl
v hedonistickou seberealizaci. A pfitom
seberealizace, jak fekl velky psychote-
rapeut Victor E. Frankl, neni nic jiného
nez ,manipulativni maskovaci slivko
pro pfehnany egoismus®. J4, ja a jesté
jednou ja! Filosof kultury Robert Spae-
mann v tom spatfuje predstupen se-
beoslavy.

Tak spole€nost Zijici pro zabavu
posouva jednotlivého clovéka s jeho
pfanimi a potfebami do celkového stie-
du. A dostavame se az k otazce, odkdy
je (nenarozeny) ¢lovék hoden Zivota a
jak dlouho je (stary, nebo péé&i vyzadu-
jici) ¢lovék schopen Zivota, nez jej ,vy-
svobodime® pozehnanim moderni me-
diciny.

To, co brani zabavé, musi byt od-
stranéno. | kdyby to byla ta nejprostsi
pravidla spole¢ného souziti. Spisovatel
Claus Jacobi popisuje nasi spole¢nost
post-osmasedesatnikl ve své knize,
jejiz nazev je parafrazi hesla francouz-
ské revoluce: Volny ¢as, Ihostejnost,
nedbalost.

... Ustaviéna touha po vzru$eni neni
charakteristicka jen pro mladsi genera-
ci. Obecné nase spole¢nost mifi k né-
éemu, co lze povazovat za pFiznak
manie k bezuzdnosti.

— Peter Hahne — ,Konec legrace” aneb
Némecko na kolenou a co my?
Vydal Navrat domu, www.navrat.cz
Vfiele doporucujeme

Kde jsou ucenci, kde znalci, kde
recnici tohoto véku? Neucinil Buh
moudrost svéta bldznovstvim?
(1. Korintskym 1:20)

PROC KRESTANSKE
SPOLECENSTVI?

Nasledujici zamysleni ma SirSi plat-
nost nez to, které se tyka samotného
Krestanského spole¢enstvi, jez oslavilo
100 let své existence. Doznély jubilejni
projevy, pohasla svétla vyrocnich slav-
nosti. Co dal? Co dal se tyka vétsi-
ny z nas, kterym neni Ihostejny soucas-
ny stav cirkve. (Pozn. redakce)

Neodhalim zadné skryté tajemstvi,
kdyz sdélim, Ze Krestanské spolecen-
stvi proziva v soucasnosti urcitou krizi
a mnozi se ptaji: Kam dal? Anebo do-
konce: Zda dal? Koname sice ve sbo-
rech svou sluzbu, ale vyvstavaji otazky:
Pro¢ mame slouzit ve struktufe oddéle-
né od struktury cirkve? Jakym smérem
mame vést sluzbu? Kde rozsifovat
a kde utlumovat?

Kazdé hnuti ma urcity prvotni naboj,
ktery Casem vyprchava, a je tfeba se
pribézné zastavovat a klast si tyto
otazky, aby naSe sluzba nejela na setr-
vacénik, ale méla dynamicky impuls.
Ostatné Krestanské spolecenstvi bé-
hem své historie pfinejmensim jednim
takovym zasadnim prelomovym obdo-
bim proslo — stalo se tak po druhé své-
tové valce, kdy vyhasinajici horlivost a
prudké zmény ve spole¢nosti po nastu-
pu komunistického rezimu hrozily zapo-
Catou praci umlCet a zastavit. Diky Bo-
hu za to, Ze dal tehdy pastoru Santariu-
sovi a jeho spolupracovnikim moud-
rost, aby v nové dobé a v novych po-
mérech vytyCili nové cile a nové ulohy,
zaloZzené ovSem na starych, nemén-
nych biblickych principech a zasadach.

Premyslime-li nad urcitou dnesni
krizi v ¢innosti, je tfeba fici, Zze tato
krize ma nejen negativni, ale i pozitivni
stranku. Kdyz pastor Karol Kulisz kladl
pred sto lety ideové zaklady Spolecen-
stvi, napsal v traktatu ,Czego chcemy?“
tato slova: ,....diky témto spole¢enstvim
se bude duchovni probuzeni stale
rozSifovat, az pokud mozno nakonec
cely sbor prejde do tohoto spolecenstvi
a spolecenstvi bude spolknuto sborem,


http://www.navrat.cz

ZAPAS O DUSI 41

a tak dojde k pozehnané obnové celé-
ho sboru.” Pravé urcité prolnuti prace
spoleCenstvi a sbor(l je mnohde pfici-
nou Uvah nad tim, zda je KS-SCh jesté
potfebné. Cile, ktery byl pfed sto lety
vytycen, jiz bylo v mnoha sborech ales-
pon Castecné dosazeno. Ma tedy
KS-SCh jesté néjaké poslani, nebo uz
svUj ukol spinilo a je na Case se roz-
pustit?

Myslim, Zze Kfestanské spole€enstvi
ma stale v cirkvi svij ukol, & — pfesnéji
fe€eno — mize ho i v budoucnu mit.
Dlvodu je vicero, zminim tfi:

1) Krestanské spoleCenstvi, které
vytvaFi struktury prace zaloZzené na
Cisté dobrovolnické (tj. neplacené) sluz-
bé, prakticky uskutecriuje zasadu vse-
obecného knézZstvi. Lze samoziejmé
namitnout, Ze tuto zasadu Ize realizovat
ve sborech i bez KS-SCh. Ano, je to
mozné. Ale pokud jsme pfijali urcité
dédictvi, pro¢ se ho bez rozmyslu zba-
vovat? Navic systém sborové prace
ma prece jen tu nevyhodu, Ze je v ném
mozné tiSe a skoro nepozorované pie-
sunout sluzbu na pastory Ci jiné za-
méstnance, a sluzba ¢&lend sboru usta-
va. Plizivé se tak mulze vkradat vlaz-
nost a je dlouho nepostfehnutelna.
Naopak v ¢innosti Kfestanského spole-
Censtvi se vlaznost projevi takika oka-
mzité. Bud jsou bratfi a sestry horlivi a
pracuji, nebo horlivi nejsou a nepracuji.
Nemaiji zadnou jinou pobidku (jako je
treba finanéni odména nebo plat) k
tomu, aby vykonavali néjaké cirkevni
¢innosti — aby zachovavali formu, vytra-
til-li se obsah.

2) V misijnim dile ¢asto ob&anské
sdruzeni dosahne dal nez cirkev — pro-
to i rizné ,vyznavacské“ cirkve (jako je
Apostolska cirkev nebo Cirkev bratr-
ska) — zakladaji obcganska sdruzeni,
kterym jsou svéfovany urcité ulohy,
zpravidla v evangeliza¢ni oblasti. | kdy-
by tedy ve v§ech sborech nastalo doko-
nalé prolnuti Krestanského spolecen-
stvi se sborem, mohlo by KS-SCh fun-
govat nadale s tim, Ze by se zaméfilo
pravé na takovéto urcité specifické

¢innosti. V tomto bodé je ovSem tfeba
pfiznat, Ze mame velké rezervy. Loni
byl uc€inén institucionalni krok timto
smérem, kdyz byly novelizovany stano-
vy Spolecenstvi tak, aby mohly vznikat
rizné specializované evangelizacni
sluzby pod zastitou KS-SCh. Je potieb-
né tuto moznost vyuzit a vytvofenou
formu naplnit obsahem.

3) V nasi Slezské cirkvi evangelické
je bohuzel stale velky prostor pro fales-
na uceni. Jsou nejen trpéni, ale i zvani
lidé, jejichz duchovni orientace je zcela
jina, nez je evangelické krestanstvi
zalozené na autorité Pisma svatého.
Neprekazi nam, Ze mladi bohoslovci
studuji na Ustavech, které se vzdaluji
teologii reformatord a stavaji se seme-
nisti herezi a bludnych uceni. Do cirkve
se vtira teologicky liberalismus, neroz-
vazné Siroce pojaty ekumenismus — a
je déjinnou zkuSenosti, Ze za upadkem
uceni pfichazi i Upadek mravd. Zde
pfipada Krestanskému spole€enstvi
Ukol dbat na ¢&istotu uceni a pilné vést
vyuovani v duchu nejlepSich tradic
reformacnich a probuzeneckych. Ov-
Sem vztah cirkve a Spolecenstvi v tom-
to bodé neni mozna jednostranny:
| cirkev ovliviiuje Spolecenstvi a zakot-
veni KS-SCh v cirkvi tvofi ur€itou brzdu
proti tomu, aby se ve Spole€enstvi
prosadily extrémni nauky. | zde muGze-
me sahnout pro pfiklad z minulosti —
kdyz se od SCEAV v 50. letech oddélil
Svaz pro rozhodné krestanstvi, jeho
Clenové brzy upadli do vleku pochyb-
nych proroctvi a nedbali na moudré
rozsuzovani duchu, coz pak vyustilo do
jejich masového exodu do jihovychod-
niho Polska. Lze tedy uzavfit, Ze v ob-
lasti u€eni je souziti cirkve a Spolecen-
stvi urcitym systémem brzd a protivah,
ktery chrani obé jednotky pfed upadnu-
tim do nezdravé krajnosti.

Pokud pfemyslime nad tim, jaky je
Ukol KS-SCh pro budoucnost, je tfeba
jit ,ke zdrojum*® (ad fontes). Prvni Ces-
koslovensky prezident Tomas G. Ma-
saryk vyslovil pamatnou myslenku, ze
,staty se udrzuji témi ideami, na kte-
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rych byly zaloZzeny®. Tento princip ne-
plati jen pro staty, ale pro jakékoli sdru-
zeni osob — i pro Kfestanské spolecen-
stvi.

Je tfeba, abychom si dnes pfipomi-
nali zakladni ddrazy nasSi ¢innosti — ale
nejen to. Nase dlrazy si pfipominame
celkem Casto. Je dale zapotfebi preva-
dét obecné principy do konkrétnich
Cinnosti. Kazda cast prace Spolecen-
stvi potfebuje mit stale na zfeteli funda-
mentalni principy nasi sluzby a Ccinit
kroky k jejich pfevedeni do reality. Je
to mozna véc, ktera byla v minulosti
samozfejmosti, ale zda se, Ze v sou-
Casnosti nam tento druhy krok trochu
schazi.

Jaké jsou dlrazy, které je tfeba
uvadét ve skutek? Vzpomenu Ctyfi
v8em c¢tenarlm dobfe znamé zasady.

Spolecenstvi
& Jestlize vSak chodime ve svétle,
jako On je ve svétle, mame spole-
c¢enstvi mezi sebou a krev Jezise,
jeho Syna, nas ocistuje od kazdého
hrichu. (1J 1,7)
— to je text, ktery mélo Krestanské
spoleCenstvi ve svych prvnich stano-
vach z r. 1906. Vytvareni spole€enstvi
bylo prvnim dulezitym dlrazem sluzby
KS-SCh. Spole¢enstvi ovéem nesmi-
me zaménovat se skute€nosti, Ze je na
néjakém misté vice lidi pohromadé.
Pastor Kulisz to v promluvé O péstova-
ni kfestanského spolecenstvi (1902)
vystihl témito slovy: ,Mezi spolecen-
stvim a spole¢enstvim je rozdil. Dva
lidé spolu mohou zit léta, a nikdy si
nepohlédnou upfimné do o€i, nikdy se
jejich duse nesetkaji. B&€hem kazdo-
dennich, obyCejnych setkani casto
kazdy predstira, Zze je spokojeny, a
nedlvérivé zakryva hlubiny své duse a
svobodné si oddechne, az kdyz je zase
sam. Mozna neni mnoho takovych lidi,
ktefi védi, jak chutna spolecenstvi a co
to je. Kfestanské nabozenstvi je ve své
podstaté a v jadru spolecenstvim. Mu-
si byt néco scestného a nezdravého

v kfestanstvi Clovéka, ktery se nechce
sdilet, svéfovat druhym Zivot svého
srdce. Pratelstvi téch, ktefi jsou sjed-
noceni v Kristu, je nejvétsi sladkosti
zivota, je predsalim nebe. A je pfimo
nemozné, aby se nékolik takovych
srdci poté, co se poznaji, neschazelo,
neradilo, nemodlilo.”

PFi realizaci spoleCenstvi je dobré
se ptat, zda je mezi pracovniky vza-
jemna dlvéra, a pokud neni, pro¢ tomu
tak je? Neni nahodou, Ze mocné plso-
beni Ducha svatého pfichazi tam, kde
jsou bratfi a sestry sjednoceni na mod-
litbach, kde jsou vyznavany hfichy a
panuje vzajemna davéra.

VSeobecné knézstvi

V 1. dopise Petrové c&teme, Ze
vSichni my, kdo jsme Panem povolani
ze tmy do jeho podivuhodného svétla,
jsme
& vyvoleny rod, kralovské knéZstvo,

svaty narod, lid ziskany k viastnic-

tvi“. (1Pt 2, 10-13).

K tomu pastor Santarius dodava: ,Ve
vSeobecném knéZstvi bylo néco fasci-
nujiciho — mucednik Stépan se stava
svédkem pro svého pronasledovatele
Saula, pozdéjsiho apostola Pavla; rodi-
Ce jsou knézimi ve svych rodinach,
muz Zené a opacné atd. V evangelizaci
podle vSeobecného knézstvi je dyna-
micka sila, vétsi nez dynamit a atom.
Satan tuto silu zneSkodnil zavedenim
placenych funk&nich mist v cirkevnich
organizacich a zbavenim ostatnich
znovuzrozenych ¢lend sboru misijni
sluzby ve sborech. Systém jednoho
Ufedniho pracovnika v Kristové sboru
je nepfipustny a je zradou dila Ducha
svatého. Tam, kde lidi probouzel Duch
svaty, dochazelo k duchovnimu obro-
zeni a uvédoméni si svého poslani
v narodé, vedlo to k novému zplsobu
Zivota..."

Pokud Pan prfidal do fad znovuzro-
zenych nové lidi — jak je muzeme po-
vzbudit ke sluzbé, jak motivovat, jak
delegovat odpovédnost?



ZAPAS O DUSI 43

Podfizenost Pismu svatému

Autorita Pisma je v nasich shromaz-
dénich vysoce cenéna, obtizngjsi je
v8ak podfidit Pismu svij kazdodenni
zivot. Jestlize odmitame, Ze néjaké
vyznani, koncil nebo jednotlivec smi
zavazovat vnitfni hlas kfestana, jestlize
popirame, Ze Duch svaty promlouva
v protikladu k tomu, co je feceno v Bib-
li, je to velmi dobré. Pismo vSak musi
rozhodovat ,nejen na kazatelnach, ale
i v kazdodennim Zivoté jednotlivcd i
cirkvi“ (Santarius).

Evangelizace a duchovni rist

Evangelizace a duchovni rist, to je
vlastné cely predmét sluzby Krestan-
ského spolecenstvi, ktery je podminén
zasadami prfedchozimi. V této véci neni
co dodat, nez jen pfipomenout viem
znamy pfikaz naseho Pana:
¢ Proto jdéte, délejte ucedniky ze

vSech narodu; krtéte je ve jméno

Otce i Syna i Ducha svatého a ucte

Je zachovavat vsechno, co jsem

vam prikazal. A hle, ja jsem s vami

po vSechny dny aZ do skonani své-

ta. Amen. (Mt 28,19-20)

Zde se otevira nejsirSi a prerozmanité
pole pusobnosti jak v oblasti osobni
evangelizace, tak také v tom, abychom
méli spolecenstvi, do kterych je mozné
hledajici a pravé znovuzrozené lidi po-
zvat a kde budou pfijati a ne odstréeni.
Kde budou moci rist a stavat se po-
dobnéjsi Panu Jezisi.

Je patrné, Ze pro druhé stoleti své
existence ma Krestanské spole€enstvi
idealy, vize a program k uskutecnéni.
Pokud se bude drzet biblickych zasad a
ocekavat vedeni Duchem svatym, bude
mu Pan Jezi§ davat jeho nové vize a
program. Kéz by KS-SCh netrpélo ani
nedostatkem uskute¢fiovateld a reali-
zator( téchto ideald, vizi a programu —
& . .proste tedy Pana zZné, aby vypu-

dil déiniky na svou Zeri!

(Mt 9,38).

— Daniel Spratek —

PROC NEPRIJIMAT
FINANCNi PODPORU OD STATU?

& Nesprahejte se s nevéricimi!
(2K 6:14)

Biblicky vyklad

Velkym nebezpecim pfi ¢teni Bozi-
ho slova je do né&j vkladat viastni mys-
lenky a nazory. Kdyz uz pred jeho ote-
vienim vime, co v ném chceme nalézt
a co ne, tak potom uz neslySime Bozi-
ho Ducha, ale jenom sami sebe. Ales-
pon ¢astecné nas od takového nebez-
pec¢i mze uchranit dodrzovani pravidel
vykladu Bible. Radi bychom zde pfipo-
menuli to nejzakladné;jsi, a tim je &teni
Boziho slova v kontextu a souvislos-
tech. Vzhledem k tomu, Ze feSime pro-
blematiku tykajici se cirkve, ktera vzni-
kla az v dobé apostolu, je pro nas smé-
rodatné uceni Nového zakona (dale
také ,NZ“). Zvlasté v listech, které jsou
cirkvi pfimo adresovany, Pan Buh pro-
bira finanéni otazky a podporu svych
sluzebnikd. Jmenovité apostol Pavel se
ve svych dopisech timto tématem za-
byva a predlozené principy ukazuje na
své vlastni sluzbé, ale také na zZivoté a
uCeni Pana JeziSe a Starozakonniho
lidu. Proto bude NZ tézisttm naSeho
studia.

Naopak Stary zakon (dale také
.SZ") je Casove, ale i zplisobem Boziho
jednani se svym lidem, vzdalen od
zrodu cirkve. Je v ném sice mozné
hledat paralely a principy, musime vSak
byt obezfetni pfi vztahovani jedinec-
nych okamzik( v Zivoté Izraele na cir-
kev. Pfesto i SZ jednoznacné potvrzuje
zakladni pravidlo celych Pisem k této
otazce, Ze Bozi pracovnici Ziji ze své
prace pro Boha, skrze Bozi lid (knézi
z obéti a desatk(, pracovnici z po-
hostinnosti, dar( a sbirek).

Uvodem této studie uvadime se-
znam biblickych oddili k této proble-
matice. Tento seznam neni zcela vy-
Cerpavajici, ale zahrnuje vétSinu mist
Nového zakona, kterd jsme méli pfi
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zpracovani biblického pohledu na pfiji-
mani finanni podpory od statu otevie-
na. Mt 10:7-11; Mk 6:8-10; L 10:2-9; R
15:25-27; 1K 9:3-14; 2K 9:1-15; 11:7-9;
12:14-15; Ga 6:6; Fp 4:10-20; 1Te
2:6-9; 5:12-13; 2Te 3:6-13; 1Tm 5:18;
Zd 13:1-2,16; 1J 3:16-17; 3J 5-8.

Ze ¢teni a studia NZ vyplyvaji pravi-
dla ohledné podpory pracovnikd. Proto
povazujeme tyto biblické principy za
smérodatné i pro nase rozhodovani a
zivot cirkve. Biblické zdlvodnéni jsme
predradili  praktickym pfipominkam,
které jsou pouze podpurnym dopliikem
naseho pohledu. Ten je zaloZzen na
studiu neménného Boziho slova, které
je pro cirkev zavazné.

Biblické principy:

Povolanim cirkve je ve vSem osla-
vovat Pana a zjevovat jeho charakter
svétu. Pfesné toto se naplni, kdyz v po-
slusnosti pfijmeme Bozi cestu v podpo-
fe naSich pracovnik(i a odmitneme po-
kukovat po svétskych modelech. Zvést
0 Bozi lasce neseme lidem s touhou po
jejich zachrané a lasce_k nim, protoze
takové je Bozi srdce. Zivot cirkve ne-
definuji naSe evangeliza¢ni plany a
strategie oslovujici dnesni spole¢nost,
ale Bozi charakter. Proto by finan¢ni
hospodareni sborll a podpora jejich
pracovnikl mély v prvé fadé oslavovat
Boha.

Pan Buh nas nenechava tapat a ve
svém Slové nam zanechal jak uceni,
tak pfiklady jako navod pro podporu
pracovniku v cirkvi. Ma se o né posta-
rat cirkev samotna. Bozi ustanoveni
nejsou nahodild & samoucelna, a uz
vilbec ne nepraktickd. Naopak, jsou
projevem jeho moudrosti a péce o svij
lid. Buh ma na zfeteli nejen svého slu-
zebnika, ale jeho nafizeni obohacuje i
darce, je svédectvim svétu a ma za
nasledek chvaleni Boha. Zde jsou tedy
nékteré z dlvodd, pro¢ je BozZi cesta
vzdy ta nejlepsi:

Z uceni Pisem a novozakonni praxe
odvozujeme pravidlo, Ze je povinnosti
cirkve se postarat o Bozi sluzebniky.
Bible fika, Ze mame znat a ctit ty, ktefi

pracuji pro cirkev. Ze souvislosti a uce-
ni Pana JeziSe vyplyva, Ze soucasti
projevu Ucty je postarani se o jejich
obzivu. (1Tm 5:18; Ga 6:6; 1Te 5:
12-13). Pismo zavadi reciprocitu (vaz-
bu) mezi pfijimanim duchovniho a sdi-
lenim se s _materialnim (hmotnym)
bohatstvim (R 15:25-27; 1K 9: 11-14).
Pan Jezi§ i apostolé byli podporovani
jen zboznymi lidmi ¢i cirkvi a jiny druh
pfijmd odmitali. Pavel na své evangeli-
zacni praxi ukazuje, Ze je to cirkev,
kterd se ma podilet na jeho nakladech
(R 15:24; 2K 11:8-9; Fp 4: 14-16). Ne-
jen Pavel, ale i Jan zmifiuje povinnost
cirkve postarat se o obzivu pracovnikl
(3J 5-8). Vyzdvihuje jako spravné, ze
nevzali penize od nevéficich, ale spolé-
haji se, Ze se o né Pan postara. Navic
Jan jen opakuje, co ucil Pan Jezis,
kdyz vysilal své u€edniky. Méli se spo-
Iéhat na pohostinnost spoluvéficich (Mt
10:7-11; Mk 6:8-10; L 10:2-9; 3J 8).
Zde také nalezneme pfislovi, ¢i staro-
zakonni ustanoveni, ze pracovnik ma
byt zaopatfen témi, jimz slouzi. Tedy
pracovnik cirkve cirkvi a ne statem
(stavame se snad pracovniky statu!?).
Na zakladé téchto verSt jsme nabyli
presvédceni, Zze ucenim Pisem je zajis-
tit pracovniky cirkve z finan¢nich dar(
véficich a neobracet se o podporu na
stat a nevéfici. Toto pravidlo vidime
jako zavazné pro cirkev obecné, tedy
v kazdou dobu a na kazdém misté.
Proto Usili o ziskani penéz ze statniho
rozpoCtu povazujeme za obchazeni
Bohem dané cesty a projev neposlus-
nosti. Jako kazda neposlusnost, i toto
vyboceni ze zjevené Bozi vile sméfuje
mimo kurz Bozi milosti i v jinych ob-
lastech Zivota sbor.

Buh podporu pracovnika skrze cir-
kev neustanovil jen k zajisténi jeho
obzivy. Buh své sluzebniky miluje mno-
hem vic, nez je zajisténi jejich material-
nich potfeb. Jemu jde o prohloubeni
jejich vztahu s nim, jde mu o jejich
srdce. Skrze zavislost na Bohu a du-
véru v néj pfijemce roste ve vife, ve
vdécnosti (2K 9:12), u¢i se spravnému
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vztahu ke svym hmotnym potfebam
(Fp 4:11-13), uci se hledat naplnéni
svych potfeb u Boha a ne u lidi, a tomu,
Ze neni v praci osamocen, tedy spolu-
praci, odpovédnosti vic¢i druhym a sdi-
leni se o radost, kterou mu sluzba Pa-
nu pfinasi s celou cirkvi. Byt finan¢né
zajistén z ministerstva kultury mu
mozna umozni oteviit si bankovni
konto s pravidelnym pfisunem penéz,
ale ochudi jeho srdce (charakter) a
okrade jej o mnohé Bozi pozehnani.
Navic davani vede darce i k modlitbam
za pracovnika a jeho praci. Zde lezi
tézisté podpory, vzdyt miliony, ani nase
snaha samotna nezmlzou nic bez
modlitby. Poznavame, Ze pracovnik
v_cirkvi md mnohem hlub$i potieby,
nez jen ty hmotné. Zajistit jeho zdravy
rust i vztah s Bohem a cirkvi neni moz-
né financemi od statu, ale jen a jen
podporou od cirkve a véficich.

Pan Buh vS8ak ma na zfeteli nejen
jednotlivé pracovniky, ale i celou cirkev.
Poslusnost v otazce financovani jeho
sluzebnik(l a dila ma byt pozehnanim
nejen pro pfijemce, ale v nemensi mife
i pro darce. Také darce se uci duvéro-
vat Bohu, nebot dava dnes v nadéji, ze
se 0 jeho potfeby zitra i do budoucna
Buh postara. Davani se jim stava zdro-
jem pozehnani od Boha. Buh miluje
Stédrého darce (2K 9:12; Fp 4:15) a
odménuje jej za ochotu, napfiklad ra-
dosti (2K 9:6-7). Obdarovany se za né
modli s vdé€nosti.

Podpora  cirkevnich  pracovnikd
vede také k upevnéni sounalezitosti.
VSichni véfici maji moznost mit podil
na Bozim dile (2K 9:8,13). Jedna se
o prakticky projev bratrské lasky (2K
9:14; Zd 13:1-2; 1J 3:16-17). Jde také
o pfiklad pro druhé a motivuje tak i
ostatni, aby Zili zplsobem, ktery se libi
Bohu (2K 9:2). Bozi dilo neni konano
nezavislymi pracovniky, ale cela cirkev
ma mit podil na zvéstovani pravdy.
Neposlusnost odjima tuto vysadu vétsi-
né véficich. Namitka, Ze vzdy bude
dost moznosti podporovat a davat jin-

de, je vymluvou. Buh nerozliSuje praci,
na které se podili cirkev a na které
podil nema. Takové dilo nejen Ze nema
podporu veéficich, ale ani Ducha. Tyto
skute€nosti nas opét vedou ke konsta-
tovani, ze skute€nym darcem je Bah.
Vzdyt skrze nasi poslusnost ve vécech
financi upevriuje bratrské vztahy a obo-
hacuje vSechny stédrého srdce. Stat by
nas o tuto milost pfipravil. Buh povolal
cirkev, aby byla svédectvim o ném
tomuto svétu. Nejvétsim bohatstvim
cirkve je evangelium, které ma hlasat a
zit. Pro Pavla bylo evangelium Kkritéri-
em, dle kterého se rozhodoval, kdy a
od koho ma pfijimat finanéni pomoc.
Nikdy nechtél byt prekazkou v jeho
Sifeni Ci jako jeho hlasatel k pohorseni.
Nechtél za Zadnou cenu kompromitovat
evangelium v ocich nevéficich tim, ze
by se mohli domnivat, Ze mu jde o pe-
nize (1K 9). Proto od nevéficich a ne-
vyzralych kfestan pomoc nepfijimal.
Lidé maji vidét, Ze nam jde o né sa-
motné, Ze je mame radi. Proto jakyko-
liv naznak, Zze nam jde o jejich pro-
stfedky, touha po zisku & chamtivost
diskredituje evangelium. Sam Pan Je-
Zi$ fekl, Zze co jsme zdarma pfijali, ma-
me zdarma davat dal a to se stalo Pav-
lovym mottem a on vzorem pro nas.
Evangelium je pro svét bez nakladu
(1K 9:18; 2K 12:14-15; 1Te 2:6-9). Za-
téZzovat dafiové poplatniky tim, ze se
nechame platit ze statni kasy, je tak
v naprostém rozporu s Bozim slovem.
Je ponékud pokrytecké mluvit o nasi
divéfe v Boha a pfitom se v praktic-
kych vécech obracet a spoléhat na
stat. Vzdyt evangelium je o Bozi moci a
bohatstvi. Blh je schopen financovat
svoji praci a nepotfebuje pomoc od
bezboznych. Jak asi zni slova o Bohu,
ktery se stara o vrabecky, kdyz se jeho
sluzebnici uchyluji ke statni podpore?
Kdepak se asi v ocich svéta ztratila
kfestanska laska, kdyz si za zboznost
¢i charitu nechavame platit z jejich da-
ni? Kde je ten bohaty Buh a nezistny
kfestan? Kam se podélo evangelium?
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Opét se ukazuje, Ze jen BoZi zpQ-
sob se hodi k jeho reprezentaci. Stéd-
rost cirkvi v davani byla uz za dob Pa-
vla svédectvim celému svétu (2K 9:2).
Nevéfici mohli pozorovat bratrskou
lasku v akci (1J 3:16). Zivot a charakter
véficich byl v souladu s jejich zvésti
(1Te 2:5). Dosvédcovat evangelium
svym Zzivotem jako jednotlivci i jako
cirkev sotva mizeme s podporou proti
vili dafiovych poplatnikd.

Buh je Panem cirkve a On si oddélil
cirkev pro sebe samého. Cela existen-
ce cirkve ma oslavovat jeho moudrost,
velikost, moc a svatost. Nase jednani
ma zrcadlit jeho lasku a vdli. Pokud
jsou pracovnici v cirkvi podporovani
v souladu s jeho slovem, Buh je osla-
ven. Bohu je projevovana vdécnost (2K
9:11-12), pfinaSeny obéti (Fp 4:18),
Buh je ctén a chvalen (2K 9), je proje-
vem osobni poslusnosti, davéry, odda-
nosti. Poslusnost jeho Slovu dava Bohu
prostor k projevu milosti a pozehnani.

Dialog

Vyse formulované svédectvi Pisem
nelze umicet poukazem na to, ze NZ
cirkev Zila v naprosto jiné dobé, za
jinych okolnosti, za dob fimské nadvia-
dy a pohanského nabozZenstvi. Tako-
vouto argumentaci bychom mohli odbyt
jakékoli uceni Bible (tfeba bychom
prestali kitit s poukazem na to, ze se
jednalo o staroveéky zvyk, ktery dnes
nema spolec¢nosti co fici a nikdo mu
nerozumi; nebo bychom odvolali starsi
sboru, protoZe prvni cirkev takto pouze
pfevzala praxi z Zidovskych synagog a
tedy to neni zaloZzeno na Bozim prohla-
Seni ale okolnostech; atd.). Diky Panu
si zpravidla jeho slovo takto nezleh¢uje-
me a proto bychom se neméli vyhybat
poslusnosti ani v otazce zajisténi pod-
pory Bozim pracovnikdm.

Jako lichy se tento zpusob mysleni
(Zze nelze novozakonni uceni a praxi
uplatfiovat v dnesni dobé) ukazuje i
v konfrontaci s realitou. Je pravdou, Ze
Evropa se svoji historii statnich cirkvi,
provazanosti viadni a duchovni moci, a

potlaGovanim osobni zodpovédnosti na
Ukor statnich instituci je navykla na
penize cirkvim od statu. Na povazenou
je, ze cirkev v ni, pfes vzitou finanéni
podporu statu, skomira. Naopak kres-
tanska velmoc jakou je Severni Ameri-
ka dodrzuje striktné oddéleni cirkve od
statu a Pan jim duchovné i materialné
zehna. Navic i chudé a casto prona-
sledované cirkve Afriky a Asie rostou
obrovskym tempem, prestoZze se jim
0 podpore ze strany statu ¢i diktator
nem(ze ani zdat. OcCividné jim vSak
finanéni okolnosti nebrani naplfiovat
BozZi poslani. Samozfejmé rust cirkve,
ani Bozi pozehnani, nelze podmiriovat
pouze finanénim hospodafenim mistni
cirkve, ale na druhou stranu popsané
skute€nosti neoddiskutovatelné sveédci
o tom, ze v mistech, kde cirkev roste a
je zdrava, jsou finanéni toky jiné nez od
statu.

V neposledni fadé, i za dob NZ
existovala moznost ziskavat finanéni
prostfedky od nevéficich, jak nam
o tom vypovidaji historické znalosti
z té doby a také Pismo. Pfesto bylo,
jak pravidlem, tak i praxi rané cirkve a
jejich pracovnikl, od nevéficich penize
nepfijimat. Pan Jezi§, Pavel a i jini
apostolé Zili z dart a podpory zboznych
lidi a o Zz&dném z nich si necteme, Ze
by svoji popularitu, ¢i Bozi obdarovani,
vyuzil ke svému obohaceni z rukou
pohanl. Naopak, kdyz byla Paviova
finanéni podpora na minimu a kromé
cirkve ve Filipy za nim nikdo nestal,
neobratil se na bohaté sponzory, ktefi
tehdy ochotné podporovali potulné filo-
zofy a fe¢niky, ale pracoval dnem i noci
pro vlastni obZivu. Ze se finanéni pod-
pora od nevéficich nabizela, je zfejmé
také z posledniho Janova dopisu. Jan
zde chvali ty, ktefi se vydavaji do Bozi
sluzby v ddvéfe, Ze Buh sam se o né
postara a od pohant (protiklad ne k Zi-
ddm ale ke kfestanim) si penize nebe-
rou. Naproti tomu povzbuzuje véfici,
dokonce to formuluje jako Bozi pfikaz,
Ze je povinnosti cirkve se o misionare
a ucitele evangelia postarat.
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Praktické zdivodnéni

PFi zvaZovani navrhu pfijmout statni
podporu zazniva, Ze je pravem kazdé-
ho sboru se samostatné v této otazce
rozhodnout. Zapomina se vS8ak na sku-
te€nost, Ze onen narok nevznika pro
jednotlivy sbor, ale pouze pro seskupe-
ni sborll (denominaci) jako celek. Tedy
toto rozhodnuti nespada do svobod a
prav jednotlivého sboru, protoze takové
pravo na pudé jednotlivého sboru ne-
vznika a jednotlivy sbor tak o statni
podpofe nemuze ani uvazovat, ani roz-
hodovat. Hlasovani o dané problemati-
ce vytvari paradoxni situaci. Sbor, ktery
se odvolava na sva prava a svobodu
rozhodovat sam o sobé&, zada druhé,
aby za né&j rozhodli a podporu mu pfi-
znali. Tim upira tutéz svobodu druhym,
protoZe je nuti ke vméSovani se do
zalezitosti ciziho sboru. Absurditu poza-
davku a také neslucitelnost nezavislosti
jednotlivych sborll s pfijimanim podpo-
ry od statu vystihuje i dilema, do které-
ho se jednotlivé sbory diky hlasovani
dostavaji. Pokud by hlasovaly proti
pfijeti, pak se udajné vmeésuji do prav
jiného sboru. Vzdyt pry nemaji pravo
fici ne, kdyz onen sbor vyjadfil jasné
ano. Pokud budou hlasovat pro pfijeti,
tak naopak tutéz samostatnost opét
popfou tim, Ze wvytvofi precedens,
kdy rozhodnuti celku preduréuje vyvoj
v jednotlivém sboru. Navic se diky kro-
kdm, které budou po pfijeti finan¢ni
podpory od statu nasledovat (posileni
odpovédnosti a rozhodovacich pravo-
moci nadsborovych struktur) omezi
samostatnost pro vSechny ostatni sbo-
ry, a to nejen co se financovani tyce.
Domnivame se tedy, Ze jednotlivy sbor
nema pravo takovy pozadavek vUCi
ostatnim vznést a danou véc povazuje-
me za nehlasovatelnou.

Nékteré sbory nevznikly jako typic-
ka denominace s cilem nabyvat cirkev-
nich prav, ale v dob& komunistického
Utlaku, kdy se jednotlivé a spravné
samostatné sbory vynucené seskupily,
aby vyhovély pozadavkim statu a zaro-
venn umoznily samostatny Zivot sborg.

Netypické sbory nevznikly za uGcelem
nabyvani pozitkl ze strany statu, ale
volnym seskupenim sbord, pro které
tato platforma umoznuje pravni a dive-
ryhodnou existenci ve staté a bratrskou
sounadlezitost. Neni to seskupeni, na
jehoz zakladé by pro jednotlivé sbory
vznikaly néjaké naroky, zvlasté pak ne
zavazujici ostatni sbory, ¢i omezujici
jejich samostatnost. Vyuzivat plastiku
jednoty sborl k ziskani finan¢ni podpo-
ry statu je tedy v naprostém rozporu se
zaméry a duvody existence uskupeni
téchto sboru jako takovych. Ackoli nam
cirkevni zakon umoznuje o podporu
zadat, diky charakteru volného sesku-
peni sbord v§ak jednotlivému sboru, ani
jako celku, narok na tuto statni pomoc
nevznika.

Zpusob, jakym je rozprava rliznych
postoji vedena, neprohlubuje bratrské
vazby a neni odrazem kfestanské las-
ky. Naopak. Vytvareni nadsborovych
organu a radikalni odklon od dfive spo-
le¢né uznavaného poznani Pisem (jako
je dfive nemyslitelna diskuze o pfijima-
ni penéz od statu), vedly jiz k oddéleni
nékterych sbort. Mezi bratfimi a sbory
panuje nedlvéra (neochota sdilet se
s informacemi) a spoléhani se na mo-
ment pfekvapeni a nepfipravenost dru-
hych. Vztahy mezi véficimi ovladlo pre-
svédcovani a ducha bratrské shody a
porozuméni vystfidaly emotivni projevy
a rozhodnuti prosadit vlli vétSiny hlaso-
vanim. Bih a jeho Slovo bylo odsunuto
do ustrani jako nemajici k dané otazce
co Fici (na pudé sejiti starSich nikdy
neprobéhla biblicka rozprava k tomuto
tématu). Zpusob, jakym je jednani ve-
deno, nenasvédcuje tomu, Ze je to ces-
ta, po niz nas vede Bozi duch a je-
jimz cilem je napInéni Bozi vile, ale ani
o vzne$enosti zaméru predkladateld.

Tvrzeni, ze pfipadné pfijeti financni
podpory od statu se bude tykat vyhrad-
né jednoho sboru, dal$i sbory neovlivni,
je zavad§jici. Vzdyt uz Zivot v mnoha
sborech zasadné ovlivnilo tim, Ze jsou
nuceny k dané problematice zaujimat
stanovisko bez ohledu na to, ¢im se
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Bozi duch v daném sboru zrovna zaby-
va. Nékteré sbory uz také pod organi-
zacnim tlakem a v disledku struktural-
nich zmén ze svazku nezavislych sboru
vystoupily, ¢i déni ignoruji.

Predevsim vSak takovy krok zasad-
né nabourava jednotu mezi sbory, kdy
se nékteré sbory vydavaji naprosto
odli$nou cestou a navic hrubym zpuso-
bem znasilfuji svédomi a biblické pre-
svédceni druhych. Vzdyt rozdilné hod-
noceni predlozeného navrhu nevyplyva
z neochoty snadno si pfijit k milionim
ze statni kasy, ale z hlubokého pre-
svédceni, Zze dany krok je v rozporu
s Bozi vili pro jeho cirkev a je proje-
vem neposlusnosti jeho slova. Zde
nemuze rozhodovat vétsSina skrze hla-
sovani, ale jednomyslnost vSech zaan-
gazovanych. Navic, pokud ke zméné
(prijeti financi) skute¢né dojde, zname-
nalo by to nasledné tabuizovani otazky
biblického pohledu na pfijeti finan¢ni
podpory od statu ve sborech, nebot je
téZzko myslitené, Zze v duchu zachovani
pokoje bude mozné se biblicky vyme-
zovat vUc&i sbordm s jinou praxi. To pak
v horizontu nékolika let zakonité pove-
de k tomu, Ze bez patficného zdlvod-
néni i dalSi sbory pfistoupi ke zpusobu,
ktery bude klast mensSi naroky na jejich
penéZenky. Precedens v jednom sboru
povede nevyhnutelné ke zméné smy-
Sleni a praxe i ve sborech dalSich.
V8echny sbory v8ak budou hned prvni
den ovlivnény zménou pohledu vefej-
nosti na Krestanské sbory, které na
sluzbé Bohu vydélavaji a pfijimaji peni-
ze od lidi, ktefi kdyby si mohli vybrat,
tak by nam nic nedali. Nelze tedy stat
opodal a myslet si, Ze se nas to netyka,
Ci Ze je to jen a jen problémem jednoho
sboru.

- KSB -

Bud'me pravdivi v ldsce, at’ ve vSem
dortustame v Krista. On je hlava,

z ného roste celé télo, pevné spojené
klouby navzdjem se podpirajicimi, a
buduje se v lasce podle toho, jak je

kazdé éasti ddno. (Efezskym 4:15-16)

PROC JSEM

NEPODEPSAL
CHARTU OECUMENICU?

VUéi navrhu Charty Oecumenicy
jsem vznesl zasadni namitky na zase-
danich Cirkevni rady jiz v r. 2000.
Charta Oecumenica nebyla schvalena
na zadném synodu a nebyla jeji proble-
matice vénovana zadna pastoralni kon-
ference, prestoze byvali predstavitelé
nasi cirkve se hlasi k tomu, Ze na jejim
utvareni se podileli. Na zasedani Cir-
kevni rady 4.12. 2006 jsem sdélil, ze
22.1. 2007 na ekumenickych bohosluz-
bach v Praze maiji predstavitelé cirkvi
podepisovat Chartu Oecumenicu, coz
mi déla potize, jelikoz mam mimo jiné
vyhrady v0¢i zavazku ,jit vstfic cili, kte-
rym je eucharistické spoleCenstvi.”
Cleny Cirkevni rady jsem vyzval k pro-
studovani a pfipominkovani Charty Oe-
cumenicy. Podobné jsem vyzval také
farafe na tzv. homiletickych setkanich
4.12. 2006 a 15.1. 2007. Od nékolika
farart se mi dostalo pouze povzbuzeni
Chartu Oecumenicu nepodepisovat.
Omlouvam se tém, ktefi ocekavali ode
mne jesté zfetelnjSi postoj pred 22.1.
2007, avSak k tomu si dovolim pozna-
menat, Ze kancelaf biskupa jsem pre-
vzal 9.1. 2007, a to s obsahlou agen-
dou k vyfizeni. Jde mi o jednotu cirkve,
proto ocekavam, Ze ti, ktefi Sifi Izivé
informace Ustné i internetem, pfehod-
noti svij postoj v duchu evangelia. Ob-
sah Charty Oecumenicy je tak zavazny,
Ze ho neminim podepsat, aniz by jeho
obsah byl pfedstaven ve svétle symbo-
lickych knih nasi cirkve na pfistim rad-
ném zasedani synodu. Jak ordinacni
slib, tak i slib pfi uvedeni do sluzby bis-
kupa, mé zavazuje zachovat vérnost
Pismu svatému a symbolickym kniham
nasi cirkve.

Otazky nad Chartou Oecumenicou:

1. Zavazuje, Ci nezavazuje? Charta
Oecumenica v Uvodu prohlasuje, ze ,na
vSech drovnich cirkevniho Zivota ma
vést k rozvoji ekumenické kultury dialo-
gu a spoluprace a vytvofit zavazné
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méfitko.” V dalsi vété sice stoji: ,Char-
ta vS8ak nema nikterak ucitelsky charak-
ter nebo cirkevné-pravni zavaznost®,
ale nasledné kazdy z dvanacti ¢lankud
obsahuje zavazné prohlaseni, Cili dva-
nactkrat konéi vétou: ,Zavazujeme
se...”. Je tedy zavazna, nebo neni?
Pan Jezis fika:

¢ Vase slovo bud ‘ano, ano — ne,

ne’; co je nad to, je ze zlého.

(Mt 5,37)

2. Cilem je eucharistické spole¢en-
stvi. Eucharistické spoleCenstvi je
vzpomenuto jiz v prvnim ¢lanku a paty
¢lanek konéi: ,Zavazujeme se... jit
vstfic cili, kterym je eucharistické spo-
le€enstvi.“ Co to znamena?

a) Eucharistie je zakladnim pilifem
katolické cirkve. ,Eucharistie je zdro-
jem a vrcholem celého kfestanského
zivota“ (€l. 1324) a ,zUstava stfedem
zivota cirkve® (€l. 1343).

b) V Fimskokatolické cirkvi eucha-
ristie znamena opakované obétovani
Krista. V Katechismu katolické cirkve
se pise: ,V liturgii, hlavné ve svaté eu-
charistické obéti, se kona dilo naSeho
vykoupeni“ (KKC ¢l. 1068).

Pismo svaté nas uci, ze Jezi$§ Kris-
tus byl obétovan jednou provzdy a neni
ho tfeba znovu obétovat.
¢ To je ten veleknéz, jakého jsme

potfebovali... ktery nemusi jako

drivéjsi veleknézi denné pfinaset
obéti naprfed za viastni hfichy a pak
teprve za hfichy lidu. JeZis to ucinil

Jjednou provzdy, kdyz obétoval se-

be sama ... (£d 7,26.27
a déale Zd 9,12.26.28; 10,10.12.14; 1P
3,18).

Clovék nem(ze pfinést pro své
spaseni zadnou obét. Jediné, co muze:
pfijmout Kristovu obét virou a pfinaset
sebe sama jako obét vdécnosti za
spaseni. M. Luther vini Fimskokatolic-
kou cirkev z trojiho zadrzovani svatosti:
neposkytnuti kalicha laikim; druhé,
,méné zatézujici svédomi“ — transsub-
stanciace; a treti, ,to nejhorsi zneuziti
ze vSech” — uceni, Zze ,m8e je dobrym
dilem a obéti*“.

c) Eucharistie v katolickém pojeti
znamena spolecenstvi s papezem, Ma-
rii a vSemi svatymi. ,Papez, povéreny
Petrovou sluzbou v cirkvi, je spojen
s kazdym slavenim eucharistie, v niz je
jmenovan jako znameni a jako sluzeb-
nik jednoty vSeobecné cirkve* (KKC ¢l.
1369). ,S Kristovou obéti se nespojuji
jen udy, které jsou jesté na zemi, nybrz
i ty, které uz pobyvaji v nebeské slave.
Cirkev totiz pfinasi eucharistickou obét
Marii, kterou vyslovné pfipomina, stej-
né jako se v8emi svatymi a svéticemi*
(KKC ¢l. 1370). ,Eucharisticka obét’ se
pfinasi také za zesnulé véfici.* (KKC ¢l.
1371). UCeni o papezstvi se neda pod-
lozit Pismem svatym. Porovnej texty
o Petrovi a jejich pofadi: Mt 16,15-18 a
Mt 16,22-23. Sam apostol Petr ukazuje
jediné na Pana JeziSe:

& Prichazejte k nému, kameni Zivé-
mu, jenZz od lidi byl zavrZen, ale
pfed Bohem je ‘vyvoleny a vzacny'.
| vy budte Zivymi kameny, z nichZ
se stavi duchovni dim...

(1P 2,4-6)

Slova o kli¢ich (Mt 16,19) je tfeba cha-

pat v souvislosti s u¢enim o moci cirkve

(Mt 18,28-20). Taktéz vzyvani zesnu-

lych a obéti za né nelze podlozit kano-

nickymi knihami Pisma.

d) V eucharisti se jedna o pre-
podstatnéni (transsubstanciace). Kato-
licky knéz proménuje chléb a vino na
télo a krev Krista a tak pfinasi_obét
Krista Bohu. M. Luther piSe ve Smal-
kaldskych ¢lancich: ,Pokud jde o trans-
substanciaci, o pfepodstatnéni, nevsi-
mame si vlbec vtipnou sofistiku, ve
které uci, Ze chléb a vino opoustgji
nebo ztraceji svou pfirozenou podstatu
a zachovavaji jen podobu a barvu, a ne
skute€ny chléb. Vzdyt se to nejlépe
shoduje s Pismem, Ze chléb je tu a
zlistava, jak sam Pavel fika v 1K 10,16
av 1K 11,28.

e) Eucharistické spolecenstvi je
jednoznaéné pfistupné pouze pro kato-
licky véfici v eucharistii. Evangelik se
muze za urcitych podminek eucharistie
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zuc¢astnit, pokud projevi katolickou viru
v eucharistii a ziska povoleni katolické-
ho biskupa. Katolik se nesmi zucastnit
evangelické Vecefe Pané za zadnych
okolnosti.

3. Charta Oecumenica nejasné
uvadi cil spoluprace s muslimy. ,Za-
vazujeme se... Zze se budeme spolu
s muslimy podilet na spole¢nych zalezi-
tostech.” Jaké to jsou spolecné zalezi-
tosti? Ochrana Zivota, lidska prava
apod.? V poradku! Spole¢né uctivani
Pana Boha? Neni mozné! V Charté
Oecumenice se jedna o rozvijeni vzta-
hd s islamem pravé v duchovni oblasti:
,Chceme zintenzivnit na vSech urovnich
setkani kfestand a muslimud, jakoz i
dialog mezi kfestanstvim a islamem.
Zvlaste doporuéujeme vzajemné rozho-
vory o vife v jedineho Boha a objasnéni
chapam lidskych prav. Zavazujeme se,

Ze budeme k muslimim pfistupovat

s uctou;
® 7e se budeme spolu s muslimy

podilet na spole¢nych zalezitostech.
Uctu zasluhule kazdy clovek, avsak to
nas neopraviuje k smésovani nabo-
Zenstvi.
¢ Jméno jiného boha nebudete pripo-

minat; at je neni slySet z tvych ust,

(Ex 23,13)
¢ Vime, Ze Syn BoZi pfisel a dal nam

schopnost rozeznavat, abychom

poznali, kdo je pravy Bih. A jsme

v tom pravém Bohu, protoZe jsme

v jeho Synu JeZisi Kristu. On je ten

pravy Blh a vecny Zivot. Déti, va-

rujte se modlarstvi, ... (1J 5,20-21)

4. VVazim si jinak véficich, proto jim
chci oteviené a s Uctou vydavat sveé-
dectvi o Kristu a vSem lidem bez rozdi-
lu slouzit jako bliznim. Hodnovérny
partner vSak pfi podpisovani je ten,
ktery podepisuje to, Eemu véfi, ¢im se
fidi a chce splnit to, k éemu se zavazal.
Diskuze at nas nerozdéluje. Apostol
Pavel nas povzbuzuje, abychom
& ...povzbuzeni v srdci a spojeni las-

kou hluboce pochopili a plné po-

znali BoZi tajemstvi, jimz je Kristus

(Ko 2,2).

Jde nam o jednotu a dobro cirkve.
Rimskokatolicka cirkev ndam muze
byt vzorem v zapase o ochranu Zivota,
v podpofe zdravé rodiny a v mnoha
dalSich oblastech. Muslimové nam mo-
hou byt vzorem horlivosti v modlitbach,
v boji proti pornografii apod., avSak
cestu spaseni hledejme v Pismu sva-
tém a budme mu vérni.
— Stanislav Pietak, biskup SCEAV —

PREHLED
KONTROVERZNICH MiST

V dokumentu Charta Oecumenica —
pro rychlou orientaci ¢tenafd v proble-
matice:

Katolické cile:

® Musime se vynasnazit o prfekonani
rozdéleni, kterd& mezi nami jesté
existuji.

® Pfijimame tuto Chartu jako spole¢-
ny zavazek k dialogu a ke spolupra-
ci. Charta popisuje zakladni ekume-
nické ulohy, ze kterych odvozuje
fadu smérnic a zavazkd.

®* NasSe ekumenicka Uloha tedy spoci-
va v tom, abychom tuto jednotu,
ktera je vzdy Bozim darem, ucinili
viditelnou.

* Viditelné jednoté jesté zabrariuji
zasadni rozdily. Existuji rozdilna
pojeti, pfedevSim co se ty€e cirkve
a jeji jednoty, svatosti a uradd.
S tim se nemGzeme spokojit.

® Chceme vynalozit vSechny své sily
na to, abychom prekonali problémy
a prekazky, které jesté nase cirkve
rozdéluji.

® Abychom dosahli hlubSiho ekume-
nického spole¢enstvi, musime bez-
podmine¢né pokracovat ve sna-
hach o konsensus (shodu) zalozeny
na vife. Bez jednoty ve vife neexis-
tuje zadné plné cirkevni spole¢en-
stvi.

® Budeme pracovat pro Vviditelnou
jednotu cirkve Jezise Krista v jedné
vife, ktera ma své vyjadfeni ve
vzajemné uznaném kftu a v eucha-
ristickém spolecenstvi.
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® Zavazujeme se jit vstfic cili, kterym
je eucharistické spolecenstvi.

Politickeé cile:

® Cirkve podporuji sjednoceni evrop-
ského kontinentu.

® Prohloubit spolecenstvi
stvim.

® Rozvijeni vztah( s islamem.

® Chceme zintenzivnit na vSech Grov-
nich setkani kfestant a muslimd,
jakoz i dialog mezi kfestanstvim a
islamem.

® Zavazujeme se, ze se budeme
spolu s muslimy podilet na spole¢-
nych zalezitostech.

e Setkani s jinymi nabozZenstvimi a
svétonazory.

s Zidov-

Celé znéni dokumentu Charta Oecu-
menica naleznete ZOD 91, str. 35
— Granosalis —

LUTHER O MSI

Zijleme v dobé, ktera se vyznaduje
komunikaci. Komunikace je ur¢ité nad-
herny dar, ktery nam Pan Buh dal. Ko-
munikace je jisté velmi uzite€nym na-
strojem k feSeni osobnich probléma,
k vysvétlovani stanovisek, k hledani
spole¢nych cest. Komunikace je jisté
velmi dulezita i v oblasti dialogu mezi
cirkvemi a nabozenstvimi. Ur¢ité i ko-
munikace byla nastrojem toho, Ze na
mnohych mistech doSlo ke zklidnéni
rdznych mezidenominacénich nasilnych
bojl a zapasu. Nicméné, komunikace
neni ,lékem“ na doktrinalni rozdilnost a
kfestanstvi. Ano, komunikace je dulezi-
ta, abychom spolu vychazeli korektné,
abychom se spole¢né ozvali ke spole-
¢enskym a moralnim otazkam. Ale me-
zidenominacni dialog by nemél slouzit
k tomu, abychom délali zasadni véro-
uéné kompromisy jen proto, abychom
méli jakousi jednotu. Pokud by tomu
bylo tak, pak by reformace byla nejvét-
S§im omylem v historii cirkve. Je na-

prosto zasadni, abychom znali nase
kofeny, znali u€eni nasi cirkve a chranili
je a predavali dalsim generacim.

V poslednich dnech jsme opét byli
svédky jisté debaty o doktrinalnim sbli-
zovani na$i cirkve s jinymi cirkvemi.
Jednou z diskutovanych oblasti byla
pravé oblast mse. V posledni dobé se
nam také dostalo moderniho prekladu
Knihy svornosti. Otevieme ji tedy a po-
divejme se na reformacni uceni Marti-
na Luthera.

Zakladem Lutherovy kritiky cirkve
jeho doby bylo uceni o ospravedinéni.
Zpocatku Luther viibec nespojoval tuto
kliGovou doktrinu s praxi mse svaté.
Dokonce v jednom obdobi prohlasil, ze
by osobné nanosil dfevo, aby byl upa-
len nékdo tak hereticky, kdo by napadl
msi svatou. (Carl Wisloff, Luther's Con-
troversy with Rome on Eucharistic Sa-
crifice).

Nicméné Luther postupné dochazel
k tomu, Ze pravé praxe mse svaté je
jadrem falesného uceni o ospravediné-
ni. Dokonce se nebranil prohlaseni, ze
mse svata je nejhorSi ze vSech papez-
skych herezi. (Luther's Works, svazek
38).

Neni se proto co divit, Ze to prvni,
na co narazime pfi ¢teni Smalkald-
skych ¢lankl je pravé ostra kritika mse.
Luther zacal takto:

MSe v papezstvi je nejvétsi a nej-

hroznéj$i ohavnost... Pfesto je ze

vSech papezskych modlosluzeb tou
hlavni a nejokazalejsi. Papezenci
totiz tvrdi, Ze tato obét, to jest
sam ukon m8e, vysvobozuje Cloveé-
ka z hfichu za Zivota i z oCistce po
smrti (a to i v tom pfipadé, Ze tento
skutek kona bezboznik a ni¢ema).

(Druha cast, ¢lanek I, odstavec 1).
Luther pokracuje:

MSe je nebezpecna véc, vymyslena

a zavedena bez ohledu na Bozi vili

a slovo, bez Boziho ptikazu. (Druha

c¢ast, ¢lanek Il, odstavec 5).

Luther zakonCuje svou rozpravu o msi
ve Smalkaldskych c¢lancich nasleduji-
cim prohlasenim:
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Struéné feceno, msi a vSechno, co

z ni vzeslo nebo k ni bylo pfidano,

nemUzeme strpét a pfipustit, ale

naopak ji musime odmitnout, aby-
chom mohli setrvat u prokazatelné

Cisté svatosti Vecefe Pané a pfiji-

mat ji a uzivat virou, podle ustano-

veni JeziSe Krista. (Druha cast,

¢lanek Il, odst. 29).

Vecefe Pané je v reformacnim pojeti
milostivy Bozi skutek, kdy pokani ¢inici
h¥isnik pfijima télo a krev naseho Spa-
sitele spolu s radostnou novinou o od-
pusténi, které bylo vydobyto krvi JeziSe
Krista. V pojeti fimskokatolické cirkve
uz vSak nejde o svatost, skrze kterou
pfijimame odpusténi, ale spiSe o obét
a o dobré skutky, kterymi si ziskavame
odpusténi hfichd. Dochazi zde k pre-
krouceni svatosti v obét, milosti ve
skutky a evangelia v zakon.

Dal§im zasadnim neSvarem, ktery
Luther u mSe &i u vysluhovani Vecere
Pané vidi, je to, Ze bylo vypusténo Bozi
slovo, Kristova slova ustanoveni Vece-
fe Pané. To se vlbec necetlo a tak
doslo k tomu, Ze ze svatosti bylo odci-
zeno to, co ji €ini svatosti, Bozi slovo.
Dalsim problémem byl fakt, Ze nebyly
vysluhovany oba elementy. Ve svétle
toho vSeho, co pfi Vecefi Pané chybélo,
Luther fika o papezi a jeho biskupech,
Ze okradaji Boha a olupuji cirkev.
(Luther's Works, svazek 38).

Luther také silné protestoval proti
spojeni mSe a ocistce. Je pro néj abso-
lutné nemozné, aby vyslouzeni mse
zpUsobilo, Ze duSe ¢lovéka opusti ocis-
tec a dojde pokoje u Hospodina. Tako-
véto mSe Luther nazyva ,modlarské
nefadstvo.” (Smalkaldské ¢&lanky, dru-
héa ¢&ast, &lanek I, odst. 11).

Pro Luthera tedy bylo nesmirné
dllezité, aby lidé byli schopni oddélit, co
je mSe a co je svatost VeCere Pané:

Vskutku, pFeji si a touzim vidét a

slySet, ze tato dvé slova ‘'mse” a

‘svatost” jsou chapana jako napros-

to odliSna, tak jako den a noc, ano,

tak odlisna jako dabel a Buh.

(Luther's Works, svazek 38)

Touzeny rozdil Luther popsal takto:

O mSi jde, pokud ja za své hfichy

a hfichy druhych obétuji svatost

Bohu, jako skutek vykonany lid-

skou bytosti... o svatost jde, pokud

pfijimam od knéze télo a krev na-

Seho Pana Jezi§ Krista ve chlebu

a viné.

(Luther's Works, svazek 38)

Luther dale pokracuje a popisuje, jakou
reakci by v nas mélo vyvolat slovo mse:

Necht Blh daruje vSem vroucim

kfestanim takové srdce, aby kdyz

uslysi slovo m$e mohli byt tak zdé-

Seni, Zze by udélali znameni kfize

stejné tak, jako kdyby vidéli dablovo

znesvéceni. Na druhé strané, kdyby
slySeli slovo svatost nebo Vecere

Pané, méli by tancit z isté radosti.

(Luther's Works, svazek 38)

Tolik urcité staci k tomu, aby si ¢tenar
udélal nazor na to, jaky byl Lutherlv
postoj vici mSi. Nyni nasleduje mno-
hem t&z8i problém, a to poloZit si otaz-
ku, kolik se toho za poslednich témér
pét set let zménilo. Zménil se postoj
fimskokatolické cirkve? Zménily se
doktriny luterand? Jaky vztah bychom
méli mit ke msi my?

Vidime, Ze v fimskokatolické cirkvi
doSlo od dob reformace k fadé zmén.
PFi vysluhovani VecCefe Pané uz vétsi-
nou uslysSite slova ustanoveni a dokon-
ce v jazyce, kterému rozumite. V cirkvi
uz neni vidét to zjevné kupceni s od-
pustky. Jsou zde knézi, ktefi zvéstuji
Krista a jejichz pojeti Vecefe Pané ma
bliz k reformaénimu, nez k tomu, které
oficialné uci fimskokatolicka cirkev. To
jsou vSechno velmi radostné a povzbu-
divé zmény a mély by byt pro nas po-
vzbuzenim k dalSimu modlitebnimu za-
pasu o tuto cirkev a k naSemu Zivému
svédectvi. Stejnym dechem ovSem
musime dodat, Ze oficialni u€eni cirkve
se v této oblasti nezménilo. Stale plati,
Zze m3e je obét, kterou ucastnici pfina-
Seji Hospodinu. Dovolte nékolik citaci
z Katechismu katolické cirkve, ktery
schvalil papez Jan Pavel Il. Zde se fika,
Ze v eucharistii
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... pfinasime Otci obét jeho Syna,
ktera nas s Nim smifuje.
Dale zde ¢teme:
Kdykoli je tato obét z kFize, na kte-
rém byl Kristus, naSe pascha, obé-
tovan, slavena na oltafi, je vykona-
vano dilo naseho vykoupeni ... Eu-
charistie je obéti, protoze zpfitom-
fuje obét kfize ... Skrze sluzbu
knéze je duchovni obét vérnych do-
kon&ena ve sjednoceni s obéti Kris-
ta, naseho jediného prostrednika,
ktery je v eucharistii obétovan skrze
ruce knéze ve jménu celé cirkve
nekrvavym a obétnim zplsobem,
dokud sam Pan ne prijde ...
A nakonec jesté zmifime soucasné
stanovisko k modlitbam za zemfelé:
Eucharisticka obét se také nabizi
za ty, kdo ve vife odesli, kdo ze-
mreli v Kristu, ale nejsou jesté plné
ocisténi, aby mohli vstoupit do své-
tla a pokoje Kristova ... (Catechism
of the Catholic Church).
Se zarmutkem konstatujeme, Ze za-
sadni body katolické doktriny o msi se
od dob Luthera nezménily. Pokud lute-
rani usiluji o to, aby prosadili spolecen-
stvi u stolu Pané spolu s katolickou cir-
kvi, pak je to mozné pouze tehdy, po-
kud se sami vzdaji svého reformacéniho
véroucného postoje. Jina cesta neni.
Pokud chceme jako katolici a pro-
testanti byt k sob& vzajemné upfimni,
musime uznat, Ze mame vyznamné
rozdilné u€eni o spaseni a ospravedI-
néni. Tento rozdil ale nezdlrazriujeme
proto, abychom jeden druhého odsuzo-
vali nebo ponizovali. MiZzeme byt rozdil-
ni a pfitom mit dobré vztahy. Ani tyto
rozdily totiz nikdy nezabrani v tom,
abychom se vzajemné respektovali,
chovali se k sobé slusné, spolupraco-
vali v jistych oblastech nebo se spolec-
né modlili. Pro kazdého protestanta je
v8ak vyzvou, aby byl svédectvim viem
lidem (tfeba i katolikim), ktefi jesté
nepoznali, Ze spaseni je darem Bo-
Zi milosti, ktery jsme zdarma obdrze-
li v Kristu JeziSi, nasem Panu.
— Zpracovano podle Daniela Preuse —

OHLASY CTENARU

VéazZeny bratre, dékuji velmi za
zaslani nového ZODu. Zaujalo mne
tam hned nékolik Clankd. Predevsim
ten, ktery reSi otazku platnosti JezZiso-
vy obéti (za koho viastné na kfizi za-
platil). Jak jsem pochopil z &lanku, tak
pouze za ty vyvolené, a to vyvolené jiz
pfed stvorenim svéta. Doufam, Ze jsem
to dobfe pochopil.

Z toho mi plyne, Ze BUh-Otec jiz
pfedem védeél (pred stvorenim svéta),
Ze lidé padnou a Ze bude muset poslat
zemrit Krista na krizi. Zda se mi, Ze
akademicka (i evangelicka) teologie
tento nazor odmita. Naopak reSi pro-
blém moznosti spasy i pro nekfestany.
A podle ni milosrdny Buh nemuize né-
koho vyvolat (predurcit) k zatraceni,
takZe je odmitana tzv. negativni prede-
stinace (predurceni k zatraceni). V té
souvislosti by mne zajimalo, zda zasta-
vas koncepce predestinace nebo kon-
cept predzvédéni. Predem deékuji za
odpoved. Rad bych si v téchto otaz-
kach udélal jasno.

Pan s Tebou!

— Standa -

Mily Stanislave,

dékuji za ohlas k ¢lanku souvisejici-
mu s pfeduréenim — ,Zaplatil Pan Jezis
Kristus za vSechny hfichy vSech lidi?"
v ZODU &. 92 na str. 6.

Opravdu véfim, ze Pan Buh vyvolil
svUj lid v JeziSi Kristu jesté pfed stvore-
nim svéta, jak nam o tom svéd¢i napfi-
klad epistola Efezskym (Ef 1,4). Vé&fim
rovnéz, Ze se nejednalo o predzvédéni,
ale o predurceni. Kdyby Slo jen o pfed-
zvédéni, pak by c¢lovéku zustala jako
zasluha ,kladna reakce* na evangeli-
um. Blh by, obéti JeziSe Krista, vytvofril
v zasadé jen podminky pro spasu, ale
Clovék by se z€asti spasil sam tim, ze
by takovou obét pfijal. Spaseni by pak
nebylo dusledkem pouhé Bozi milosti.
Pan A by pak byl spasen proto, Ze za-
reagoval na evangelium ,lépe“, nez pan
B. To ovSem neni v souladu s biblickym
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uenim a nic na tom neméni ani fakt,
Ze se fadé teologu uceni o predurceni
nelibi. Mezi panem A a panem B, slovy
Bible, totiz neni rozdilu — zhresili a jsou
daleko od Bozi slavy. Pro¢ by méli tedy
rozdilné reagovat na evangelium? Za-
reaguji-li rozdilné, pak jen diky tomu,
ze rozdil mezi nimi puUsobi Bozi mi-
lost, ktera vyméni padlé srdce jednoho
z nich. V duasledku vymeény srdce pak
Clovek s radosti uvéfi v Pana JeziSe
Krista. | spasitelna vira je tedy disled-
kem Bozi spasitelné milosti. Ackoliv
Bible predestinaci jasné uci, neni toto
uceni popularni, protoZze jde proti srsti
lidské pfirozenosti — oslavuje totiz pou-
ze Boha, zatimco lidskou pychu srazi
az do prachu zemé.

Pokud se tyka negativni predestina-
ce, tak ta vyplyva z té pozitivni. Jestlize
se Blh rozhodl vyvolit z mnoziny celého
padlého lidstva mnozinu lidi, kterym se
rozhodl nezaslouzené darovat spasitel-
nou milost, pak zbyva dopliikova mno-
Zina lidi, ktera dostane to, co si v Bo-
Zich o€ich zasluhuje — spravedinost.
Mimochodem z toho vyplyva, Ze Clovék,
ktery od Boha chce ,to co zasluhuje®
zpravidla nevi, co zada, protoze si
fikd o zavrzeni. Mista, kde Bible hovofi
0 ,negativnim® pfedurceni, jsou napf. 1.
Pt 2,8 nebo Ju 1,4. Cely princip je pak
vysvétlen v R 9, 10-24 i s predpokla-
dem negativni reakce lidské pfiroze-
nosti na toto uceni ve versi R 9,19.

ProtoZe se otazkami Bozi svrchova-
nosti a preduréeni podrobné zabyval
ZOD pred nékolika lety, rad bych v této
souvislosti doporu€il ke studiu ¢lanky
v Cislech 60-67. Starsi ¢isla ZODu jsou
dostupna i na internetu na adrese
http.//www.reformace.cz/ pres odkaz
v levém sloupecku.

Srdecné zdravi

— reformovany —

Mili Steigerovi, opozdéné re-
aqguji na uvodni c¢lanek, ,,Odkaz JeZiso-
va postoje v dnedni dobé”, ktery byl
uverejnén v lednovém ¢isle ZODu,
2007. Autor konstatuje nasledujici:

LKristus povaZoval Pismo za neomyl-
né, autoritativni a historicky pfesné
BoZi slovo“. Zda se mi, Ze autor poda-
véa ponekud nepfesny a zaroveri ome-
zeny pohled na Jezistv postoj k Pis-
mu. O upfimnosti a zaméru autora
nemam pochybnosti, ale nepfesné de-
finovany postoj JeZise vici Pismu mi-
Ze sniZovat autoritu samotného JeZise.
Pri nejmensim autordv vyrok potrebuje
dalsi vysvétleni ve svétle JeZiSova
uceni. Urcita nejasnost vychazi z toho,
Jak autor pouziva slovo Pismo. VSech-
ny spisy Starého zakona byly povaZo-
vany za Pismo. Dnes se pouZiva slovo
Pismo, kdyz se jedna o starozakonni
spisy, novozéakonni spisy, anebo o
celou Bibli, tak jak ji mame dnes. Autor
popisuje vztah JeZise k Pismu, ale
problém spociva v tom, Ze JeZi§ nam
odhaluje svij pomér k zakonu, anebo
vuci pfikazanim a ne vuci Pismu. JeZi-
SGv postoj vici zakonu a pfikazanim je
Jjasné zaznamenan MatouSem v paté
aZz osmé kapitole. Kdyz JeZis hovoii o
tom, Ze nejmensi pismenko zéakona
anebo prikazani neztrati svoji platnost,
Jjasné hovofi o BoZim vééném Zako-
né, ne o Pismu. NepouZiva termin
zakon, jak ho v dobé JeZiSe pouzivali
Zidé: coby desatero prikazani, pét knih
MojziSovych, zakon a proroci, anebo
ustni prikdzani a uceni zakoniku. Dale
ve stejném oddilu Jezi$ zddrazriuje, Ze
neprisel zakon a proroky zrusit, jak to
mnozi chapali a mysleli si, Ze dokonce
rusi sabat a cini se rovnym Bohu. Je-
Zi§ neprisel zakon zrusit, ale dovrsit —
naplnit. Je to zcela jasné, v zakoné a
v prorocich bylo néco nedokonalého
anebo nenapinéného a JeZisiv ukol
byl Zidim a svétu vysvétlit a svym Zi-
votem dokazat, co zakonu a prorokim
vlastné schazelo. JeZis stavi sam sebe
nad zakon a nad proroky. To je pozo-
ruhodny postoj. V uvedené casti z Ma-
tousova evangelia JeZis uci, jak On
sam zakon dovrsuje. Casto se dotykal
toho co se cetlo, rikalo, anebo ucilo
o pfikazanich. V kazdém pripadé Je-
Zi$ vysvétluje, co vyZaduje On. Kdyby
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vSechno v Pismu bylo dokonale jasné
a neménné, nebylo by treba, aby JeZis
vubec prisel. Tento JezZisuv postoj vu-
bec nesniZzuje dulezitost pisemného
zaznamu Starého zakona.

V Pismu BozZim Ize vidét, jak ¢lovék
zakon BoZi prikryl mnohocetnymi vrst-
vami lidskych prfikazani. JezZis prisel,
aby nam v8e objasnil a zjednodusil.
Pravy Zakon BoZi je ten, ktery Buh
vklada do srdce Clovéka a dava nam
pouze dvé nova pfikazani, ve kterych
Je vSechen zakon i proroci shrnut:
¢ Proto miluj Hospodina, svého Boha,

celym svym srdcem, celou svou

dusi, celou svou mysli a celou svou
silou. To je prvni pfikazani. A milo-
vat ho celym srdcem, celym rozu-

mem, celou dusSi a ze VSi sily a

milovat svého blizniho jako sam

sebe, to je nade vSechny zapaly a

obéti. (Marek 12:30,33)

Milovat Boha a milovat blizni je re-
spekt, ucta a laska k Bohu i k lidem,
ktery nas provazi v kazdém okamZziku,
nejen pfi nedélnich bohosluzbach. Bez
JezZise neni mozné rozumét Starému
zakonu a proc je vibec Stary zakon
hoden studia i dnes. JeZi$ je to vécné
Slovo od Boha, je véénou a konecnou
Pravdou BoZi.
— Jaroslav Marek, Kanada —

NAPSALI JSTE NAM

Dobry deri. Chcel by som
vyjadrit obdiv nad kvalitou vasej stran-
ky, resp. nad jej obsahom. Mria a moju
rodinu z archivu najviac zaujali kazne
Daniela Heczka a Pavla Steigera. My-
slim Ze su duchaplné, v pravom slova
zmysle. Nech vas Pan Zehna, aby ste
nadalej mohli hlasat jeho slovo.

— Z pozdravom Peter Rybar —

Véazeni manzelé Steigerovi,
obracim se na Vas s prosbou o zaslani
néjakych broZur Zapas o dusi, pokud
mate néjaka starsi Cisla. Zrovna se mi
dostalo ¢.91 z ledna 2007 a musim
Vam sdélit, Ze néco tak mocného, po-

ucného se mi jesté nedostalo. Jiz pfed
osmi roKy jsem pfijal Pana JeZise Kris-
ta do svého Zivota a tak mne zajima
vSechno, co se Boha Oftce, jeho Syna
JeZise Krista a Ducha svatého tyka.
Zel, musel jsem poznat i vézeni, abych
mohl byt v Panu JeZisi Kristu zachra-
nén a takto poznat upiné jiny rozmér
Zivota. Diky Bohu Ofci skrze Pana
JeZiSe Krista za tuto nezaslouZzenou
milost, ktera se mé dotkla a stale se
mnou je — ,milosti za milosti jsme
v8ichni v rodiné BoZi zahrnovani.*”

Velmi moc mne v8echno zajima, co
pojednava o BozZich vécech a jeho
Svatém slové a jeho vykladu. ,Diky
Panu za to. Halelujah Amen.” Moc
Vam dékuji za pochopeni, Ze mam
zajem o Vami zpracovanou literaturu,
ktera mé tolik posiluje a dava mi viech-
no, co dité BoZi potrebuje.

Buh Vam zehnej ve Vasi prospésné
préaci ve sluzbé BozZi. Moc Vam dékuji
za pomoc, kterou po vas zadam. Milost
Péana JeZiSe Krista necht Vas provazi
i vSechny kolem Vas.

Vas bratr v JeZisi Kristu
Vojtéch S., Valdice

Vazeny pan Steiger, uz viac
rokov odoberam, hlavne ale c¢itam
ZOD, no nielen ¢itam, ale aj rozmy-
Slam o ¢lankov v riom. Mnohému nero-
zumiem, no srdecné vdaka za vSetko,
¢o piSete. TuSim, Ze ,zacinam trochu
duchovne rast!!“ Vdaka za BoZie slo-
vo, rézne nazory, lebo ma obohacuju
vnutorne — Pana Boha, Pana Jezisa,
Ducha svétého kazdym driom zboZriu-
Jem viac a viac.

Vdaka za Vasu pracu, aj s Vasim
ZOD-om stéale duchovne rastiem. Véac-
Sinu nézorov v ZODe zdielam. Som
katolik a denne c¢itam rézne nabozen-
ské knihy a texty. Neodmietam ani
nazory baptistov, evanjelikov, krestan-
skych sborov atd., neodsudzujem ani
islam, budhismus atd’ — vazim si vset-
kych dobrych, ¢&estnych a muadrych
fudi. Len Pan Boh vie, kto je skutocne
duchovne dobry, cestny, Cisty Clovek.
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Hlavne nikoho neodsuzujem za jeho
nazory, aj ked’ nie su také, aké pocu-
vam na kéazaniach, resp. Citam v na-
Sich katolickych knihach. Na odsudenie
Cloveka je kompetentny jedine Pan
Boh — Pan JeZis Kristus!

Roky som sa vzZdy teSil na nové
¢islo ZOD, dufam, Ze mi budete ZOD
posielat i nadalej. Srdecne dakujem,
prajem vo VaS$ej praci vydrz, silu, BoZie
poZehnanie. Som déchodca, dost cho-
ry, no BoZie slovo je balzam na moju
dusu, béle, starosti ...

— Ing. Karol P., Poprad —

Mili Steigerovi a mila sestro
Suchomelova, dékuji Vam za dopis ze
dne 6. bfezna a za balicek starsich
Cisel VaSeho casopisu, byl jsem delsi
dobu nemocen a tak jsem mél dost ¢a-
su ke cteni. Lépe se mi ujasnilo, pro¢
nejen nékteri jednotlivci, ale dokonce
i celé sbory odmitly ZOD nadale odebi-
rat. Myslim, Ze je dovedu pochopit. My
Jjsme ve sboru, do néhoZ patfim, proZili
vice méné néco podobného, ¢eho se
zfejmé obavali. Byla to neradostna do-
ba — a ani se vubec nejednalo o prede-
stinaci. Sbor se sice nerozklizil, ale
ztratili jsme v8echnu mladez, ktera se
pod viivem jedné denominace citila byt
vyvolena a nas starSi povazZovala na-
nejvyse za své misijni pole. Nakonec
nas sbor opustili.

Na druhé strané si nedovedu pred-
stavit, jak by se kfestansky casopis
jako je Va§ ZOD mohl vyhnout tak za-
vaznym tématim, jako je BoZi svrcho-
vanost, svobodna vile ¢lovéka, hrich,
pfedurceni, vyvoleni, znovuzrozeni
z pouhé milosti Bozi. PremysSlel jsem,
zda bych doved| nékomu vysvétlit di-
vod a smysl predurceni. Nedoved|. Zde
prosté neni nic k vysvétlovani, je je-
nom jedina moznost: pokorné pfijmout
Bozi svrchovanost tak, jak je vyjadiena
v Ex 33,19 a z toho vyvozené R 9,15.
Jakmile tuto skutec¢nost — pro nékoho
osvobozujici a radostnou, pro jiného
deprimujici a demobilizujici — zacneme
rozebirat a aplikovat, ocitheme se na

tenkém ledu. Uvedu priklad. Jedna
kfestanska matka jménem Monika se
dlouha léta vroucné modlila za obrace-
ni svého svétackého syna. U toho pak
skute¢né doSlo k obraceni a dokonce
se stal druhym nejvétsim kfestanskym
myslitelem. Ziejmé byl pfedurcen a
vyvolen, a modlitby jeho matky byly
zbyte¢né. Kdyby nebyl vyvolen, modlit-
by jeho matky by byly marné. Zavér:
kdyby jeho matka byla teologicky tak
zdatna, jako jeji syn, védéla by, Ze jeji
modlitby nemayji Zadny smysl. Je to tak
skutec¢né? Anebo nas nase lidska logi-
ka zavadi nékam, kde jiz nejsme na
biblické padé.

& Proste a bude vam dano, tlucte a
bude vam otevreno

nebylo feceno Panem JeZisem jen vy-
volenym ucednikam, ale zastupum.
Mojzi$§ prosil za zavrzenou Mirjam a
Buh od ni odnial prokleti. Bih se smilo-
val nad pohanskym méstem Ninive
odsouzenym k zaniku, zatimco Jona$
Jje chtél zatratit. Abraham dokonce
smlouval s Hospodinem ve snaze za-
chranit Lota a jeho rodinu. Dokonce
¢teme ve SZ, Ze Hospodin litoval zlé-
ho, které chtél uciniti!“. Tolikrat zavrze-
ny modlarsky vyvoleny lid Bah vZdy
znovu omilostriuje; za v8echny pfiklady
staci citovat 11. kap. OzeaSe:

& Mé vlastni srdce se proti mné vze-
prelo, jsem pohnut hlubokou litosti.
Nedam priachod svému planoucimu
hnéwvu ...

Pan JeZi§ Kristus, ktery je inkarnaci

Zivého svatého Boha, je piny soucitu a

milosrdenstvi a poZaduje milosrdenstvi

i od lidi. Smilovava se nad posedlym

pohanem v Gerase i nad pohanskou

Zenou, ktera Jej prosi o smilovani (Mt

15,21), presto, Ze byl poslan jen ke

LZtracenym ovcim z lidu izraelského”.

Z toho vS§eho mi vyplyva, Ze Bible nam

nepredstavuje Boha jako bezcitny ne-

ohnutelny balvan, ale jako nezmérné
inteligentni, vyhradné dobrou (,nikdo
neni dobry, jediné Bh*) duchovni by-
tost. Pan JeZi$ jako vtéleni BoZi ne-
rozluéné spojil prikazani lasky k Bohu
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s pfikazanim lasky k bliznimu. Proto se
za své blizni modlim, aby jim byl Pan
Buh milostiv. VZdyt nelze milovat Boha
a byt Ihostejny k osudu svych bliznich
nebo jim dokonce prat zavrzZeni, proto-
Ze se narodili a jsou hfisni. Myslim si,
Ze stejné tak jako zivy Buh nebydli
v chramech lidskou rukou udélanych,
tak se také nevejde do jakychkoliv
~know how* nebo do jakychkoliv teolo-
gickych systémd. Bylo by asi chybné,
kdybychom pfedurceni chépali jako
nezmeénitelny, nedprosny osud. A tak
se Clovek neubrani otazce: Je predesti-
nace presné to, co mame bliznim zvés-
tovat? (L 2, 10-11) Snad spiSe pravé
to, co prorok Joel zvéstoval tolik pro-
radnému vyvolenému lidu:

& Roztrhnéte sva srdce, ne odév,
navratte se k Hospodinu, svéemu
Bohu, nebot’ je milostivy a piny
slitovani, shovivavy a nejvy§ milo-
srdny. Jima ho litost nad kazdym
zlem. (Joel 2,13)

Nebo je snad mozné z nékoho vymlatit

upfimné pokani holi? Vlastné ani ne-

vim, pro¢ Vam to piSu. Vy to vSechno

prece vite, mili sourozenci v Kristu, a

to mnohem lépe, nez ja. Asi je to tak,

Ze stafi lidé jako ja uz diskutuji sami se

sebou. Clanky ve Vasem c¢asopisu jsou

vyvazené a pevné zakotvené v Pismu
svatém. S radosti saham po kazdém
novém Cisle. Mozna, Ze by bylo dobré,
kdybyste ddsledné podepisovali ¢lan-
ky, za kterymi plné stojite a jiné ozna-

Govali jako ,uhel pohledu”. Soucasné si

dobrfe uvédomuji, Ze i Vy sami jste Zivi,

poctivi lidé a jste proto schopni vyvoje
svych postoju a nazord.

Preji Vam stalou radost ze spaseni
Jen a jediné pro zastupnou obét’ Kristo-
vu a ten pokoj BoZi, ktery je nade vse-
chno lidské pomysSleni. Pfeji Vam vdéc-
nost Panu za vSechna bohata obdaro-
vani, kterymi Vam poZehnava a za
sebe Vam upfimné dékuji za vse, co
mohu osobné ziskavat z Vasi usilovné
préce.

Milost Pana JeZise Krista bud’s vami.
— Rostislav K., Praha —

Zdar BGh, vaZeni Steigerovi a
pani Jindro Suchomelova! Dékuji Vam
za zaslani starsich cisel casopisu Za-
pas o dusi. Doufam, Ze jejich obsah
nezustane bez odezvy ani u mne ani
u téch, k nimz budu teprve priveden.
Pouzil jsem Va$§ pozdrav ,Zdar Bih*.
Byl to jediny pozdrav, ktery pouZi-
vali v hornickém a tpravnickém odvétvi
i kovani stranici. Snad proto, Ze pobyt
v podzemi asociuje hades a tam nepo-
muZe stranicka prislusnost, ale pomi-
Ze jenom Buh. Vzpomnél jsem na tu
dobu proto, abych ukazal jeji absurditu,
ne proto, Ze ta nynéjsi je lepsi. Nao-
pak. Sebestfednost a nadutost, vyvy-
Sovani nad Boha a odklon nejenom od
biblickych, ale i od tradicnich mravnich
hodnot dosahuje mimoradnych rozmé-
ra. Alespori ja to tak pocituji a statistiky
potvrzuji. Ale ted’ k hlavnimu tématu.

Po mnoha dnech stravenych hleda-
nim na internetu jsem nenalezl odkaz,
ktery by obsahoval audio s monotema-
tickymi sériemi prfednasek podobnym
tém, které jste vytvorili pro HCJB a
TWR. Tedy prochéazejicimi Bibli napri¢
— nemam zde na mysli vynikajici pfed-
nesy podle Vernona Mc Gee a jiné
podobné rozhlasové porady na biblické
knihy. Pritom témat je dost — napf. BoZi
spravedlInost, stvofeni a zrozeni, vznik
a predpovézeny zanik satana, prani
mozku prostrednictvim médii a reklam.
Pravé posledni téma se pfi aplikaci
vyznacuje nesmirné mohutnym ucin-
kem. JeZi$§ opravdu pfivadi do ,kralov-
stvi, které neni z tohoto svéta“. My se
vSak stykame s timto svétem a z néj
pfichazi pusobeni agrese na naSe vé-
domi a podvédomi. NemuZzeme si vy-
brat. Pokud se nechceme obklopit zdi
duchovni nebo fyzickou, a k tomu val-
na vétSina kfestant nema ani moznosti
ani silu, musime neustale vyhanét cizi
duchy, ¢i chcete-li, cizi viivy, abychom
si udrzeli toho BozZiho. Bih je absolut-
ni, nelze pripustit kompromis.

A jak si udrZet ¢inného BoZiho du-
cha? Jednou z mozZnosti je poslech
ucitelll a kazatell. Nevim, kolik kdo
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potfebuje znalosti a moudrych slov.
Soudim, Ze k vymeteni smeti, které
kazdy den do naSich hlav, a nékomu
mozna i do srdce, prileti z bezprostred-
niho okoli ¢&i z jinych atokd na naSe
smyslové vjemy, je nutné neustale
ziskavat, opakovat, tribit védomosti
0 Bozich zamérech (vy byste sem uréi-
té dali odkaz na biblicky vers). Pro nas,
ktefi rozumime jen ¢esky a slovensky,
chybi slova kazatelti a ucitel(. Zverej-
néna kazani pastortd v modlitebnach
Jsou tzZasna a Ize z nich poznat BoZiho
ducha a znalosti Boziho slova. Jsou
vSak uréena pro bohosluzby, mifi na
city a Sirokou verejnost. Pro kaZzdoden-
ni pouceni jsou vhodnéjsi prednasky
Vaseho typu — racionalni, réazné, véc-
né, stru¢né slovné, avsak obsahové
plné. Vzdyt Buh nas stvoril ve hmoté a
v ni pfebyva nas duch. Nechce po nas
nepodloZenou viru, ale racionalni uva-
Zovani zdravého rozumu. A BoZi neko-
necna inteligence s tim pocita a pod-
klady jsou v Bibli obsaZeny! VaSe pred-
nasky jsou toho prikladem (poznamka:
to neni lichotka, ale odkaz na existujici
Sablonu).

Na zavér proto uvadim skromnou
prosbu: Jisté se setkavate s mnoha
kazateli a uciteli. Zkuste je poZadat
o vytvareni soubort prednasek na jimi
zvolené biblické téma.

Zdar Bah Vasi praci!

—Ing. Petr F. —

¢ Aj hla, Boh je velky v svojej moci,

kto je taky ucitel ako On? Jb 36:22

D<Vazeny pan Steiger, som Cita-
telkou Vasho &asopisu ,Zapas o dusu”
od 73. ¢isla. Velmi rada si ho proStudu-
Jjem. VZdy sa pomodlim a pak ho Ci-
tam. Nie vsetko rozumiem, i ked som
obratena uz vySe desat’ rokov. Bola
som pokKrstena ako grétska katolicka,
do kostola som chodila katolického,
ale potom som prestala chodit aj do
kostola. Zila som vSak aj ked' v hrie-
chu, ale vzdy som tvrdila a prehlaso-
vala, Ze nikdy nebudem pochybovat
o Bohu.

Ked mi roku 1997 zomrel manzel,
dostala som sa medzi evanjelikov. Tri
roky som sa s nimi stretala, chodili ku
mne. Spravila som si dva biblické kurzy
a som v stalom spojeni s evanjelizac-
nym strediskom v Bratislave. Necho-
dim do Ziadneho sboru, lebo som velmi
chora a neviadzem chodit. Od nich
mam aj Vas casopis, aj knihu, ktoru ste
napisali ,Zapas o dusu*, som viackrat
precitala.

KaZzdy den sa v modlitbe davam do
BozZich ruk, tak verim, Ze aj ked’ Citam,
Péan je pri mne. A ni¢ v Zivote nech-
cem, len byt v rukach nasho Péana
JeZisa Krista, konat’ jeho vélu a prosit
Ho, aby bol vzdy pri mne, lebo sama
ni¢ nedosiahnem.

Zelam Vam vo VaSej praci spolu
s manzelkou vela BoZieho poZehnania,
abyste v Duchu pravdy pisali a nikdy
ni¢ iného pred sebou nevideli, iba nas-
ho Spasitela JeZiSa Krista. Ak budem
mat’ niekedy peniaze, tak Vam pridam,
ale radSej Vam piSem, Ze nemam moz-
nost, lebo ja k dbchodku dostavam
este od uradu pomoc v nudzi, ina¢ by
som nevyZila. Je na Vas, ako sa roz-
hodnete, ja casopis urcite rada Citam
a sa vzdelavam aj v mojom starSom
veku (67).

Vela BoZej lasky a milosti vSetkym,
¢o Casopis tvoria Zela

— Olga S., KoSice —

VELKY PRIBEH

Pocatkem listopadu vydalo nejvétsi
nekatolické kfestanské nakladatelstvi
,2Navrat domu“ drobnou knizku americ-
kého autora Johna Eldredge pod naz-
vem ,Velky pfibéh® (anglicky original se
jmenuje ,Epic”). Tato drobna knizka je
jiz patym dilem jmenovaného autora.
Nutno ovSem poznamenat, Ze tfeti
knihu (anglicky titul ,Sacred Romance®,
Cesky preklad vySel pod nazvem ,Na
cesté”) psal se svym dlouholetym bliz-
kym pfitelem Brentem Curtisem a Ctvr-
tou (anglicky ,Captivating“, ¢esky ,Uch-
vatna“) se svou Zenou Stasi. Pro upl-
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nost jesté uvedme, Ze prvni u nas vy-
dana kniha se jmenovala ,Pozor, srdce
muze!“ (anglicky original ,Wild at He-
art“) a druha ,Chran svoje srdce!”

,Velky pfibéh* by mohl byt napsan
jako prvni a byl by vhodnym kli¢em ke
vSem dalsim knihdam tohoto autora.
John Eldredge si ale své myslenky
zfejmé postupné ujasnioval a osnovu
svého vidéni svéta byl schopen struéné
vyjadfit az nyni.

Pres to, Ze kfestanl je v naSi zemi
pomérné pomalu, nabidka kfestan-
skych knih je velmi pestra. Vysla jiz
celd fada knih pro muze a pro Zeny,
ovSem nékteré — zpravidla z jinych na-
kladatelstvi nez ,Navrat domd“ — maji
povahu navodl (Néco jako ,Jak byt
dobrym muzem® & "Jak byt dobrou
manzelkou a matkou®). Jisté i takové
knihy mohou ¢lovéku néco dat; nicmé-
né Eldredgovy knihy jsou ze zcela jiné-
ho soudku. Na druhé strané nechci
hned na pocatku zamicet, Ze jdou zcela
proti srsti této dobé, ktera jakoby chtéla
vSechny rozdily mezi muzi a Zenami
smazat a vztah mezi pohlavimi zpravi-
dla nahlizi jako boj kdo z koho.

Eldredgovy knihy jsou, mimo jiné,
oslavou jinakosti muze a Zeny. John
Eldredge dokazuje zejména na moder-
nich filmech, Ze urcité zakladni vnimani
svéta se nam stale vraci. Kazdy z nas
Zije svUj pfibéh a pfibéhy jinych lidi nas
zajimaji. Muz touzi po hrdinstvi, touzi
dobyvat Zenu — a Zena touzi po princi,
ktery ji vysvobodi. Moderni pfibéhy se
v mnohém od pohadek liSi; Eldredge
ale umné ukazuje, Zze zakladni schéma
je vlastné stejné — at' uz vezmeme ,Ro-
zum a cit”, ,Titanic* &i ,State€né srdce”.
V nasich pfibézich zpravidla byva zlaty
vék, katastrofa, bidak, a vSichni pfinej-
mensim touzime po Stastném konci.

V knize ,Na cesté“ Eldredge s Curti-
sem tvrdi, Ze vSichni uz od utlého dét-
stvi pfijimame dvé zcela protikladna
poselstvi. Jedno nazyvaji ,poselstvim
svaté zamilovanosti‘ a druhé ,posel-
stvim SipU“. Prvni poselstvi nam fika:
,SVvét je nadherné misto; diveéfuj!“ Dru-

hé poselstvi ndm naSeptava: ,Svét je
nebezpeéné misto; musi$ se postarat
sam o sebe“. Nemame-li ke svému zi-
votu (a celému svétu) kli€, nevydrzime
napéti téchto dvou protichidnych a ve-
lice silnych poselstvi. VétSinou nakonec
uvéfime tomu druhému a zaneme se
obrifiovat proti bolesti a zklamani. To se
nam zpravidla dafi, ale platime vyso-
kou cenu: Ztracime nadéji a schopnost
odevzdat se v lasce druhému.

Eldredge ve svych knihach doklada,
Ze na$e jednotlivé pfibéhy jsou soucas-
ti ,Velkého pfibéhu®, pfibéhu mezi Bo-
hem a clovékem. Prakticky vSechna
velka dila svétové literatury a vSechny
filmy, které oslovuji velké mnozstvi lidi,
v néjaké poloze vypravéji tento velky
pfibéh nebo s nim néjak souvisi. V El-
dredgové podani jde v Zivoté kazdého
muze o hrdinstvi, o state¢nost, o oprav-
dovost, a v Zivoté kazdé Zeny o krasu.
(Zeny, které si krasné nepfipadaji, si
nemuseji zoufat; Eldredgovi pojimaji
krasu ponékud jinak nez soutéZe
o ,Miss Ceska Republika“ nebo ,Miss
World“.) Blh, jak mu rozumi Eldredge,
neni autor divadelniho kusu, ktery se
zpovzdali diva na to, co rozehral. Blih
je sice autor, ale autor naprosto mimo-
fadny, protoZe vstupuje do své hry a
stava se jednim z hercu. Pro¢ a jak, to
uz neprozradim. Doporucuji, abyste si
to v Eldredgovych knizkach nasli sami.

— Dan Drépal —

NOVA BIBLE KRALICKA
mozno stahnout na -
http://www.play.cz
Audio Novy zakon MP3 na
jednom CD lze objednat asi
za 20K¢ - http://www.nbk.cz

S vdéénosti za vasi
étenarskou vérnost,
stédrost a hojnost modli-
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teb vam pfinasime letni

rozsirené vydani.
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